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DER XIX. KONGRESS DER GESELLSCHAFT FÜR DAS RECHT DER

OSTKIRCHEN

Von Eva M. S y n e k, Wien

Dank des Engagements von Luis Okulik konnte trotz der durch die 
Wirtschaftskrise schwierigen Bedingungen im September 2009 der XIX. Kongress 
der Gesellschaft für das Recht der Ostkirchen geplanter Weise in Kooperation mit 
der Fondazionc Studium Generale Marcianum in Venedig stattfinden, jener Stadt, 
die wie kaum eine andere von ihrer Geschichte her für den Dialog von 
Wissenschaftlern österlicher und westlicher Provenienz prädestiniert erscheint. 
Neben Luis Okulik sei hier insbesondere auch Brian Ferme für seine 
Unterstützung gedankt.

Das bereits bei der Generalversammlung in Cluj vereinbarte Rahmenthema - 
Formen der Autonomie in den Ostkirchen - führte den verfassungsrechtlichen 
Schwerpunkt mehrerer Tagungen unserer Gesellschaft fort. So konnte die 
Diskussion sowohl an die Thematik unseres vorletzten italienischen Kongresses in 
Urbino (2005)', als auch unmittelbar an das Rahmenthema von Regensburg 
(1978) Die Kirche und die Kirchen - Autonomie und Autokephalie2 anknüpfen. 

Besonders gefreut hat uns, dass Kardinal Walter Kasper als „keynote-speaker“ für 
die ekklesiologische Einleitung gewonnen werden konnte, aber auch die gute 
Mischung von altbekannten Gesichtern und wissenschaftlichem Nachwuchs 
sowohl unter den Teilnehmern als auch den Referenten und Referentinnen.

Ihre in diesem Band publizierten Beiträge ergänzen eine Reihe wichtiger, 
bislang auf unseren Kongressen noch nicht oder zu wenig thematisierte, 
begriffsgeschichtliche Aspekte, bieten rechtshistorische Regionalanalysen und 
geben einen guten Überblick zum aktuellen Verfassungsrecht vor allem der 
Patriarchate von Konstantinopel und Moskau. Ein eigener Themenblock ist 
Formen monastischer Autonomie gewidmet. Dieses Buch kann zwar leider weder 
die im Anschluss an die Referate geführten spannenden Diskussionen 
wiedergeben noch die gute Atmosphäre des Maria Assunta Hauses am Lido und 
schon gar nicht das unvergleichliche Flair von San Marco und Torcello einfangen: 
Erfreulicher Weise ist es aber mit einer Ausnahme - dem für die Drucklegung 
leider nicht rechtzeitig fertig gewordenen Beitrag von Paraskevas Konortas über 
die christlichen Millets im Osrnanischen Reich - möglich, in diesem Kanonband 
alle Kongressreferate zu dokumentieren.

Ergänzend zum Referat von Vladislav Tsypin über autonome und 
selbstverwaltete Kirchen im Rahmen des Moskauer Patriarchats wurde uns von

' Vgl. Kanon 19(2006).
; Vgl. Kanon 4 (1980) und 5(1981).
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Alexej Klutschwesky dankenswerter Weise ein Beitrag betreffend die Russische 
Orthodoxe Kirche im Ausland und die nicht zuletzt in Hinblick auf die 
Strassburger Judikatur sehr aktuelle Frage der Entstehung einer „alternativen 
Orthodoxie“ auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR nach der 
gesellschaftspolitischen Wende zur Verfügung gestellt. Weiters hat Grigorios 
Papathomas darum gebeten, sein in Cluj gehaltenes ekklesiologisches Referat in 
diesem Band abzudrucken - ein Wunsch, dem wir gerne nachkommen.

Für das Lektorat der englischen Manuskripte danken wir sehr herzlich 
Becket Soule, für die Durchsicht der ausnahmsweise aufgenommenen 
italienischen Beiträge Leopoldine Kunz.



LA RELAZIONE TRA COMUNIONE ECCLESIALE F. CHIESE 
PARTICOLARI:

COMMUNIO, DIVERSITÄ. SINODALITA

C'ardinale Walter Kasper. Roma

I. II problema: unita e diversitä

II tema dell'unitä e della diversitä nella Chiesa e un tema interessante, direi 
afTascinante. Sin da Parmenide. Platone e Aristolele unita e diversitä sono una 
questione di fondo della filosofia1. La Bibbia conferisce una dimensione 

qualitativamente nuova a questo tema, con l’affermazione dell’unico Dio, 
dell’unica umanitä. dell’unico Signore e Redentore Gesü Cristo, dell'unica Chiesa 
e dell’unico battesimo “Un solo corpo, un solo spirito, ... un solo Signore, una 
sola l'ede, un solo battesimo. Un solo l)io Padre di tutti”. (Ef 4, 4-6). Tuttavia unitä 
non significa uniformitä. Erik Petcrson ha mostrato che proprio il dogma del 
primo Concilio ecumenico di Nicea (325), secondo il quäle Gesü Cristo e 
consustanziale con il Padre (onooumoa), e la fine di una ideologia politica 
unitaria, poiche sostiene che il Dio unico e uno in trc Personc2. A ciö possiamo 

aggiungere che l’unica umanitä si compone di popoli diversi, con diverse lingue c 
culture, e l'unica Chiesa del Corpo di Cristo comprende molte membra e diversi 
carismi (cfr. I Cor 12).

Nel Nuovo Testamento, il termine Chiesa (ctocZrim«) viene utilizzalo sia al 
singolare (Mt 16, IX; I Cor 10. 32; 12, 2; Ef 1, 22; 5, 23; Col I, IX, ecc.) che al 
plurale nel senso di Chiese locali (Atti 16, 5; Rom 16, 4.16; I Cor II, 16. 15. 9; 2 
Cor X, 1.18.23 s; 11, 8.2X; Gal I, 2.22). Secondo il Nuovo Testamento, l'unica 
Chiesa e presente nelle diverse Chiese locali. Paolo parla di ekkXiiokx tou Oeou rq 
ouoq ev KopivOio (I Cor 1, 2; cfr. 2 Cor I, 1; Ignazio di Antiochia, Ad Eph., 
praescr.). La Chiesa particolare locale, dunque, non e semplicemente una parle 
della Chiesa, ma e la Chiesa presente in quel luogo. La Chiesa di Cristo, come ha 
affermato il Concilio Vaticano II. e veramente presente nelle legittime comunitä 
locali di fedeli (LG 26). La Chiesa, una c indivisa, si compone delle molte Chiese 
particolari (LG 23).

Purtroppo, perö, fin dagli ini/.i della storia della Chiesa, come dimostrano gli 
Atti degli Apostoli e le letterc paoline, ci sono state divisioni (aipeoeio), che hanno 
portato alla rottura della comunione ecclesiale tra le singole Chiese. Ecco che il 
tema dell’unitä e della diversitä diventa il nocciolo dell'ecumenismo. 
L'ecumenismo, infatti, aspira alla ricomposizione dell'unica Chiesa nella diversitä 
delle molleplici Chiese. Come ha formulato l'allora Professore Joseph Ratzinger:

' Sul tema fundamentale, lilosolico e teologico, dcll’unila e della molteplicitä: I’. HADOT - K 
FLASCH E. HF.INTF.L. An. Das Fine. Einheit, in: HWPh II (I*»72)561-384

; F. I’ETERSON, Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935,
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“si diventa un’unica Chiesa, ma le tante Chiese rimangono”. Papa Giovanni Paolo 
II ha parlato di un’unitä che "non e assorbimento neppure fusione” (cfr. Enciclica 
Slavorum Apostoli, 21).

11 tema dell'unitä e della diversitä e centrale soprattutto nel dialogo con le 
Chiese orientali, cioe con le Chiese ortodosse orientali e le Chiese ortodosse di 
tradizione bizantina antiochena e di tradizione slava, come pure, in modo diverso, 
nel dialogo con le Chiese cattoliche orientali. Tutte queste sono Chiese nel pieno 
senso della parola, anche se, come nel caso delle Chiese ortodosse e delle Chiese 
ortodosse orientali, la loro comunione con la Chiesa romano-cattolica non e piena; 
tuttavia essa lo e quasi, come ha osservato Papa Paolo VI e ribadito Papa 
Benedetto XVI. Noi le consideriamo come Chiese sorelle della Chiesa cattolica a 
livello regionale.

La diversitä tra Chiesa d’oriente e Chiesa d’occidente non puö essere 
riassunta in una breve formula. Nel caso delle Chiese ortodosse, e addirittura 
impossibile fissare la divisione ad una data precisa. Come sappiamo, lo scisma del 
1054 e una data piü simbolica che eflettiva: essa s’iscrive all’interno di un lungo 
processo di allontanamento reciproco, che era giä iniziato e che sarebbe continuato 
in seguito’. ln quel momento, le discussioni vertevano su molte problematiche, ma 

non direttamente sul primato di Roma. Anche la questione del Filioque, a cui 
viene attribuito il peso determinante da alcuni orientali, non e menzionata nelle 
fonti dell'Xl secolo. Piuttosto erano in gioco aspetti disciplinari, come la 
questione degii azzimi, ovvero del pane non lievitato nell’Eucaristia - tema che 
oggi non sarebbe sicuramente pi« fonte di divisione. E pur vero, comunque, che 
alla base di tali problematiche disciplinari vi era il rapporto tra unitä e diversitä 
nella Chiesa.

ln realtä, il processo di allontanamento reciproco era iniziato molto tempo 
prima. Giä a livello linguistico non ci si capiva piü e, dal punto di vista culturale e 
politico, si viveva in mondi diversi. Anche gli sviluppi in campo ecclesiologico 
avevano preso direzioni dilTerenti. Certamente, Roma continuava ad essere 
riconosciuta anche in Oriente come prima sedes in grado di arbiträre dispute e 
svolgere un ruolo determinante nelle decisioni relative a questioni di fede. Ma un 
primato universale, nel modo in cui Roma lo aveva inteso giä nei primi tcmpi, non 
era concepibile in Oriente. Detto questo, nessuno viveva tale differenza come una 
causa di divisione all’interno della Chiesa. Nella loro coesistenza, Oriente ed 
occidente avevano trovato un rnodus vivendi che — e vero - condusse spesso a 
tensioni e alla rottura della comunione ecclesiale, ma che permise di rimanere 
uniti in una comunione sacramentale, seppur discontinua, fino al XVIII secolo. 
Ancora nel medioevo il mondo cristiano si riconosceva come cristianitä unica ed 
indivisa in Oriente ed in occidente.

Unitä e diversitä sono realtä vissute sin dall’inizio. 11 Concilio Vaticano II ha 
giustamente notato che Fereditä tramandata dagli apostoli e stata accettata in 
forme e modi diversi fin dai primordi stessi della Chiesa, ed e stata variamente 1

1 Y. CONGAR, Ncuf Cents apres. Notes sur le “schisme oriental”, Chevetognc 1954; H. 
CHADWICK, Hast and West. The Making of a Rill in the Church. Oxford 2003.



sviluppala anche per diversitä di mentalita e di condizioni di vita in Oriente ed in 
occidente (UR 14).

Ma e solo ali'inizio del XX secolo che queste ditYerenze diventano una 
problematica fondamentale. Sulla scia del rinnovamento patristico aH’intemo della 
teologia ortodossa, animato da Georgij Florovskij e parallelo al renouveau 
patrislique in occidente (Henri de Lubac, Jean Danielou ecc.), Nikolaj Afanassiev 
formulö la tesi di due concetti diversi di Chiesa: quello orientale, che parte dalla 
Chiesa locale, e quello occidentale, che parte dalla Chiesa universale. Egli faceva 
risalire I'origine di talc distinzione a Cipriano di Cartagine4. Cipriano - come e 

noto - parla dcll'unico ed indiviso episcopato. A qucsto, Afanassiev contrappose 
l'ecclcsiologia eucaristica dell’oriente, che parte dall'Eucaristia celcbrata nclla 
Chiesa locale. La distinzione fatta da Afanassiev ed in seguito accolta da altri 
autori orlodossi sembra essere corretta a prima vista. La Chiesa latina d"occidente, 
giä nel medioevo, era incentrata sul primato di Roma molto piü della Chiesa 
d'oriente, con la sua struttura federalc. Dopo il Concilio di Trento, come reazione 
agli attaechi della Riforma, l'unitä con Roma divenne il punto di riferimenlo per 
definire, da parte del cattolicesimo, la propria identitä come pure il rifiuto 
deH'identitä delle altre Chiese e comunitä ecclesiali. La domanda che ei dobbiamo 
porre adesso e la segucnte: c’e spazio ovvero fino a che punto c'e spazio per 
questa struttura ecclesiale orientale all'intemo deH'ecclesiologia cattolica?

3

II. Ifondamenti dogmatici

La questione appena acccnnata mi porta a trattare il tema dell'unitä e della 
diversitä da un punto di vista dogmatico. Nel contesto odiemo, fornirö solo pochi 
spunti, toccando brevemente aspetti che sono ormai ben noti agli specialisti5. 

Inizierö con alcune osservazioni sul Concilio Vaticano I. Questo Concilio era stato 
convocalo per condannare le eresie moderne, ovvero le conseguenze del 
conciliarismo medievale, del gallieanesimo e dell'cpiscopalismo. All'epoca, 
predominanti erano le idee della restaurazione francese, come tcstimonia Lopera 
di Joseph de Maistre “Du Pape" (Lionc, 1819), che ebbe molta influenza. De 
Maistre vedeva nel papato e nella sua infallibilitä l’unico baluardo rimasto ancora 
in piedi contro il caos scoppiato con la rivoluzione francese.

Paragonata a quest'opera, la Costituzione dogmatica "Pastor aetemus de 
Ecclesia Christi" parc alquanto modcrata. E ciö traspare anche dal Proemio. Qui. 
parlando di unitä della Chiesa nella fede e nella caritä, viene menzionata la fräse 
che sarä in seguito ripresa nel contesto ecumcnico, "ut omnes unum sinl". Inoltre 
il testo si riferisce alle parole di Cipriano sull’espiscopato "unus et indivisus" e 
descrive il primato di Pietro come “unitatis principium ac visibile fundamentum, 
che il Concilio vuole presentare "secundum antiquam ac constantem universalis

J N. AFANASSIEV, The Church which Prcsides in Love, in: J. MEYENDORFF. The Primacy 
of Peiei in the Orthodox Church. London 1%3,57-110.

' W. KASPF.R, Petrusdienst und Pelrusanu, in: Die Kirche und ihre Ämter, Freiburg i. Br. 2000, 
614-632.



4

Ecclesiae fidem” (DS 3050-52). Con tale espressione, il Concilio ci fomisce un 
importante principio ermenculieo per interpretare il suo stesso intento. La sua 
dottrina sul primato si basa sulla fedc della Chiesa universale consolidala nei 
secoli c come tale deve esserc interpretata. Della “universalis Ecclesiae lides" la 
paile anche la testimonianza dei Padri della Chiesa orientale".

Sc usiamo questo principio ermeneutico per leggere le inequivocabili 
atTcrmazioni dogmatiche del Concilio sul primato giurisdi/ionale c 
sull'infallibilitä del Papa, emergono difticoltä d'interprelazione del testo non 
facilmente risolvibili. Mi limiterö qui a due aspetti.

I) L'ecclesiologia del Concilio Vaticano I, a causa della sua interruzionc 
anticipata, c rimasta in parte troncata. Se prendiamo in esamc le discussioni sui 
capitoli inizialmente previsli ma poi non approvati, scopriamo che i temi piü 
importanti del Concilio Vaticano II erano giä presenti nel Concilio Vaticano I. Qui 
vielte ribadita la potestä ordinaria e immediata dei vescovi; l'indipendenza relativa 
dell'episcopato non e dunque assorbita dal primato (DS 3061). I vescovi tedeschi 
sottolinearono chiaramente questo principio contro il dispaccio circolare 
dell’allora cancelliere tedesco von Bismarck (DS 3112-16). ricevendo l'espresso 
elogio di Papa Pio IX. Anche il Concilio Vaticano I manteneva quindi la 
"tensione" tra Chiesa universale e Chiesa particolare (DS 3117).

2) Se seguiamo l'interpretazione di Hermann Joseph Pottmeyer, possiamo 
lare un altro passo avanti. Pottmeyer nolö che il Concilio Vaticano I c, in un certo 
senso. una legislazione d'emergcnza nel caso in cui il Papa viene isolato dalla 
Chiesa e si trova nell'impossibilitä di comunicare liberaniente con i vescovi di 
tutto il mondo. Fu solo l'interpretazione e l'applicazione ultramontana 
postconciliare del Concilio a trasformare in caso normale ciö che era stato 
concepito come un caso d'emergenza. Questo significa che. secondo 
l'interpretazione di Potimeyer, il C'IC/1917 ha tratto dal Concilio solo una delle 
conseguenze possibili ma non l'unica conseguenza possibile7.

Passando ora dal Concilio Vaticano I al Concilio Vaticano 11. dobbiamo 
osservare che quest’ultimo poteva sen/a dubbio avvalersi di una conoscenza molto 
piü approfondita della tradizione orientale. Ciö gli ha perntesso di iscrivere le 
problematichc ancora irrisolte in un nuovo, piü ampio orizzonte. Mi limiterö qui a 
citare solo i temi piü importanti. La questione fondamcntale non e a mio parerc la 
dottrina della collegialitä, per quanto essa sia stata a lungo discussa nel Concilio e 
sia stata fönte di grandi controversie. Personalmente, ritengo molto piü importante 
l'affcrmazione della natura sacramentale del ministero episcopale (LG 21). ln

SulTcmencutica conciliaic: W. KASPI R. The Peirine Ministry. Catholics and Orthodox in 
Dialoguc. Ne« York/Mahwah (NJ) 19X9. 12-23.

H. J. POTTMEYER. Unfehlbarkeit und Souveränität. Die päpstliche Unfehlbarkeit im System 
der ullramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Tübinger Theol. Studien vol. 5). Main? 1975.
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questo, il Coneilio ha operato una svolta copemicana rispetto aM’interpretazione 
unilateralmente giurisdizionale del minister« episcopale diffusa nel medioevo dai 
tempi di Pietro Lombardo. Rieonoscere al ministcro episcopale una natura 
sacramcntalc significa che questo non puö esscre fatto derivare dal primato papale, 
ne da esso puö essere assorbito. II Coneilio dice esprcssamente che i vescovi non 
sono rapprescntanti del Veseovo di Roma; essi bann« una potestä “propria, 
ordinaria e immediata" (LG 27).

Di conseguenza. il Coneilio intcnde il ministcro pastorale universale del Papa 
nel senso dclla Chicsa primitiva, eome del resto aveva giä fatto il Coneilio 
Vatieano I (DS 3056s; 3059; 3070s.), ovvero non nel quadro di un’ecclesiologia 
universalistica, ma in base al ruolo specifico del Papa eome Veseovo di Roma. II 
Papa e “universalis Ecclesiae pastor qua episcopus Romanus”*. II suo scrvizio di 
unitä. fondamentale e costitutivo per la Chicsa dal punto di vista cattolico, non 
csclude ma abbraccia la legittima diversita nella Chicsa. Di fatti. e eompito del 
primato garantire la diversita all’interno dcll'unitä e, laddove sia neeessario. 
proteggerla e difenderla (LG 27).

E dunquc coerentc il fatto che il Coneilio abbia sottolineato la dignita dclla 
Chiesa locale, ovvero della C'hiesa particolare. Ho giä ricordato l’affermazione 
determinante di “Lumen gentium" 26, secondo cui la Chicsa di C'risto e veramente 
presente nelle legittime comunitä loeali di fedeli. Molle altre citazioni potrebbero 
essere aggiunte (sopraltutto CD 11). Ciö che va tcnuto a mente e ehe il Coneilio 
evita espressamente di dire ehe Ic Chiese loeali sono una parte della Chiesa 
universale; esse non sono una parte, ma “parti" della Chiesa una cd unica (CD, 6 § 3). 
Perciö e fuorviante tradurre il termine Ecclesia particularis in tedesco con 
Teilkirche (Chiesa parziale); piuttosto si dovrebbe parlare di Chiesa particolare.

Poiche in ogni Chiesa particolare c presente non una parte della Chiesa. ma 
Tintera Chiesa, nessuna Chiesa particolare puö isolarsi: essa e in eomunione con 
tutte le altre Chiese particolari. In essa e presente la Chiesa intera, ma essa non e la 
Chicsa intera interamcnte. In tat senso, il Coneilio rinnova la vecehia ecelesiologia 
di eommunio. Questa communio non e intesa primariamcnte eome una eomunione 
orizzontale, ma eome una partecipazione vertieale comune all'unica Parola di Di« 
cd agli stessi sacramenti, soprattutto alTEuearistia. L'ecclesiologia di communio e 
fondamentalmente un'ecelesiologia eucaristica, eome viene sottolineato in molti 
punti di “Lumen gentium" (LG 3; 7; 9; 11)‘\ Dagli atti del Coneilio pubblieati nel 
frattempo, sappiamo ehe tutto ciö non e avvenuto senza l’influenza 
deH’ecclesiologia eucaristica ortodossa. I redattori di “Lumen gentium” citano 
espressamente Nikolaij Afanassiev1".

Nel periodo post-conciliare. l’ecclesiologia di eomunione, ehe e presente 
aceanto ad altre nei testi coneiliari, viene eonsiderata sempre piü eome * 9 *

* Anche J. RATZINGER, Primat und Episkopat, in: Das neue Volk Gottes. Düsseldorf 1969, 
182; 184-187 a differenza della pnsizionc unilateralmcnte universalistica di K. Rahner, in: K. 
RAHNER J. RAT7.INGER, Episkopat und Primat (Ql) vol. 11), Freiburg i. Br. 1961,

9 W. KASPER. Die Kirche Jesu Christi (WKGS vol. 11). Freiburg i. Br. 2008. 31-34; 42-49; 
405-425.

111 Acta Synodalia Sncrosancti Concilii utcumcnici Vaticani II, Periodus I. pars IV, 87.
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l'affermazione principalc del Concilio sulla Chiesa. Questo traspare chiaramente 
nel Sinodo straordinario dei vescovi del 1985, poi nel Catechismo della Chiesa 
cattolica ed in maniera ancora piü evidente neli'ultima enciclica di Papa Giovanni 
Paolo II, “Ecclesia de eucaristia” (2003). L’cnciclica si riferisce ad un’espressione 
di Henri de Lubac: “La Chiesa fa l’eucaristia e l’eucaristia fa la Chiesa.”" La 

Chiesa non vive di se stessa, ma vive dell’Eucaristia. Questo concetto e stato 
ripreso dal Sinodo dei Vescovi del 2006 e dall’esortazione apostolica post- 
sinodale del Santo Padre “Sacramentum caritatis”, suII’Eucaristia come fonte e 
culmine della vita e della missione della Chiesa (2007). ln cid, si e incontrato il 
favore di uno dei principali rappresentanti dell'ecclesiologia di comunione 
ortodossa, il Metropolita John Zizioulas, che era presente al Sinodo come 
dolcgato fraterno* 12.

Prima di entrare nel merito delPecumenismo, desidero porre in evidenza due 
altri importanti aspctti del Concilio Vaticano II. Basandosi sulla sua ecclesiologia 
di comunione, il Concilio non tratta soltanto del rapporto tra Chiese particolari e 
Chiesa universale, ma prende in consideraz.ione anche associazioni di Chiese 
particolari a livello regionale, nazionale e continentale. La terminologia non e 
uniforme e consolidata, ma, solitamente, il Concilio parla di queste associazioni 
come di “ecclesiae locales”. In tale contesto, si riferisce anche ai Patriareati, come 
a raggruppamenti organicamente congiunti per divina Provvidenza, che, salva 
restando l'unitä della fede e l'unica costituzione divina della Chiesa universale, 
godono di una propria disciplina, di un proprio uso liturgico, di un proprio 
patrimonio teologico e spirituale. Ad essi vengono paragonate, nella Chiesa latina, 
le conferenze episcopali (LG 23). Anche se i Patriareati non sono “iure divino”, un 
termine che le Chiese orientali comunque non conoscono, essi sono sorti per 
divina Provvidenza; pertanto sono piü di una semplice realtä storiea ed hanno 
natura ecclesiale.

La legislazione postconciliare ha tenuto conto della diversitä delle Chiese 
patriarcali orientali nell’unitä della Chiesa eatlolica promulgando due codici di 
diritto canonico, uno per la Chiesa latina (CJC) ed uno per le Chiese orientali 
(CCEO) ed in quest’ultimo ha riconosciuto le Chiese orientali come Chiese sui 
iuris.

Un’altra conseguenza della natura sacramentale attribuita al ministero 
episcopale, della dignitä vista in ogni Chiesa particolare e dell’ecclesiologia di 
comunione e ciö che in Oriente viene chiamata struttura sinodale ed in occidente, a 
partire dal Concilio Vaticano II, collegialitä del ministero episcopale. Non mi e 
possibile trattare in maniera esauriente il rapporto tra primato e collegialitä, su cui 
si e tanto dibattuto duranle il Concilio. Mi limiterö qui ad un solo aspetto, che 
riguarda piuttosto la conseguenza istituzionale della collegialitä, ovvero la 
creazione del Sinodo dei Vescovi, voluto dal Concilio come organo rappresentante 
l’intero episcopato cattolico e coadiuvante il Papa (CD 5) ed istituito da Papa 
Paolo VI con Motu proprio (1965). Questo c stato sicuramcnte un passo

H. DE LUBAC, Die Kirche, Eine Betrachiung. Einsiedeln 1968, 127-142.
12 Cfr. L‘Osservatore Komano, 13 ollobre 2005, 7.
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importante dal punto di vista ecumenico, soprattutlo per ciö che concerne lc 
rclazioni con le Chiese orientali. Non posso pcrö dire, da una prospettiva 
ecumenica, se la sua struttura attuale poträ essere quella definitiva.

Ciö che e certo e che, con tutti questi elementi - ecclesiologia di comunione, 
sacramentalitä del ministero episcopale, dignitä ed indipendenza relativa delle 
Chiese particolari, sinodalitä ovvero collegialitä dell’episcopato il Concilio 
Vaticano 11 ci ha offerto molti spunti per un'ultcriore discussione ecumenica sul 
tema unitä e diversitä nella Chiesa.

III. Lo stato attuale tlella discussione ecumenica

Grazie all’input fomito dal Concilio Vaticano II e stato possibilc avviare, 
negli anni settanta, il dialogo con le Chiese ortodosse orientali e, nel 1980, il 
dialogo teologico con le Chiese ortodosse. 11 primo documento prodotto da 
quest’ullimo dialogo rivela giä chiaramente l'influenza esercitata
daH’ecclesiologia di communio. 11 suo titolo e: "II mistero della Chiesa e 
dell’Eucaristia alla luce del mistero trinitario della Santa Trinitä" (1982). 
Purtroppo, dopo la svolta politica del 1989/90, il dialogo si e arenato davanti alla 
cosiddetta questione dell'uniatismo. E stato possibile riavviarlo superandone la 
profonda crisi solo dopo i numerosi e pazienti colloqui tenutisi a Belgrado (2006) 
e a Ravenna (2007).

Il documento di Ravenna e ben noto. Esso porta il significativo titolo: “Le 
conseguenze ecclesiologichc c canoniche della struttura sacramentale della 
Chiesa. Comunione ecclcsiale, conciliaritä e autoritä” (2007). II testo parla di tre 
livelli di vita ecclesiale: la Chiesa locale, la Chiesa regionale (Patriarcato) e la 
Chiesa universale. Ad ognuno di questi livelli devc esislere un’interazione tra 
sinodalitä (conciliaritä) e autoritä, e ciö eomporta un Protos (primate). Con questo, 
la parte ortodossa riconosce esplicitamcnte un’ecclesiologia universale e la 
necessilä di avere un primate che, anche secondo la convinzione ortodossa, non 
puö essere allri che il Vescovo di Roma, che e prima sedes. l.a parte cattolica 
riconosce un livello inlermedio e la necessitä di avere strutture sinodali anche al 
livello universale.

Ravenna eomporta dunque, per entrambc le parti, compiti non facili. Per gli 
ortodossi, e la questione del primato; per i cattolici, quella della sinodalitä. ln 
particolare, dovranno essere chiarite le funzioni, ovvero i diritti del primate a 
livello universale. Anche dal punto di vista ortodosso, sulla base del molto citato 
canone 34 delle Costituzioni Apostoliche, non si tratta semplicemente di un 
primato onorifico, in cui Ponore (ttpq) viene considerato come pura onorificenza. 
Come intenderlo allora?

Ci sono due possibili soluzioni. Un primo spunto per far progredire la 
ritlessione ci viene fornito dalla famosa aflermazionc di Papa Giovanni Paolo II 
nella sua enciclica "Ut unum sint” (1995), che e stata ripetuta letteralmente da 
Papa Benedetto XVI durante la sua visita al Fanar nel 2006. Giovanni Paolo II 
aveva lancialo un appello a ricercare insieme una forma di esercizio del primato
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che, pur non rinunciando in nessun modo all’essenziale della sua missione, si apra 
ad una siluazione nuova e possa essere riconosciuta dagli uni e dagli altri (95). II 
secondo spunto ci viene dalle parole dell’allora Professore Ratzinger durante il 
suo famoso intervento a Graz (1976, riedito nel 1982): “Per quanto riguarda la 
dotlrina sul primato, Roma non deve aspettarsi dall’oriente piü di quanto nel 
primo millennio sia stato formulato e vissuto”13. In seguito il Cardinal Ratzinger, a 
mio parere giustamente14, ha in un certo senso circoscritto la sua fräse dandone 

un’interpretazione piü precisa. Di fatti, e pur vero che non e possibile tornare al 
primo millennio, se non altro perehe non esiste piü l'ordinamento della Chiesa 
imperiale di quel tenipo: tuttavia, il primo millennio puö essere un modello per ciö 
che ricerchiamo nel terzo.

Proprio questo e il cammino che ha intrapreso adesso la Commissione 
internazionalc di dialogo. Tra qualche settimana, essa si riunira per discutere un 
testo intilolato: "II ruolo del Vescovo di Roma nella Chiesa universale nel primo 
millennio”. Va tenuto presente, comunque, che anche se il documento preparato 
dovesse essere approvato in una forma o in un’altra, ciö non risolverebbe il 
problcma. L’ostacolo maggiore e riuscire a trovare una forma di conscnso sul 
secondo millennio, ovvero sul Concilio Vaticano 1 e II. Forse puö esserci d’aiuto 
in questo il Concilio di Firenze (1439-45). Esso ha infatti gettato le basi per la 
definizione del primato del Concilio Vaticano I e, allo stesso tempo, ha 
riconosciuto i diritti dei Patriarchi, trasmessi nella tradizione (DS 1307s)15 *. 

Tuttavia sarebbe quasi un miracolo se tale tentativo riuscissc giä in un futuro 
imminente. II lavoro piü duro rimane ancora da fare.

Anche da parte cattolica, molto probabilrnente la discussione non sarä 
semplice. Chi conosce i dibattiti durante il Concilio Vaticano II sulla relazione tra 
primato e collegialitä, sa che il cammino sarä arduo. Dobbiamo essere consapevoli 
del fatto che la questione sinodale non rappresenta semplicementc un problema di 
strutture e di organizzazione; essa e ancorata profondaniente al concetto di Chiesa 
come communio, ovvero alla partecipazione comune di tutti i vescovi all’unica 
missione della Chiesa11'. Di conseguenza, nell’antichitä e nel medioevo, le 

stnitture sinodali avevano una grande tradizione, alla quäle potremmo e 
dovremmo ispirarci oggi. Purtroppo, Io sforzo di impartire un rinnovato impulso 
alla vita sinodale sul piano universale viene a volte frainteso come un tentativo di 
limitare il ministero petrino. Questa interpretazione e fondamentalmente sbagliata, 
poiche il ministero petrino e un dono del Signore alla sua Chiesa. Esso fange da 
fondamento e centro visibile dell'unitä, come pure della libertä e dell’ 
indipendenza della Chiesa. Non si tratta quindi di indebolire il ministero petrino; 
al contrario, si tratta di rafforzarlo tramitc la sinodalitä.

11 J. RATZINGER, Die allgemeine Situation - Orthodoxie, Katholizismus und Reformation, in: 
Theologische Prinzipienlchre, München 1982. 209.

11 J. RATZINGER, Kirche. Ökumene und Politik, Einsiedeln 1987, 76s: 81s.
15 Si veda la posizionc di J. RATZINGER, Art. Primat, in: LThK VIII (1963) 761-763.
’* Cfr. W. KASPER. Die Kirche Jesu Christi, 89-92.



IV. Le problematiche contemporanee

Ritomiamo ora dalla problematica ecumenica a quella intra-cattolica. N'el 
periodo post-conciliare scoppiö un fervido dibattito su quäle dovesse esscre la 
concreta applicazione del rapporto tra unitä e diversitä indicato dal Concilio. Ciö 
fu alla base della disputa che ebbi con l’allora Cardinale Ratzinger1Tale disputa 

partiva da una preoccupazione pastorale; il suo scopo era quello di Irovare, dal 
punto di visla pratico, un rinnovato equilibrio Ira Chiesa universale e Cliiesa 
locale. Essa Uni perö col toccare problematiche piu profonde. E condusse ad un 
malinteso sulle mie intenzioni, come se volessi affermare la preminenza della 
Chiesa locale rispetto alla Chiesa universale e volessi ridurrc la Chiesa universale 
ad un semplice raggruppamenlo di Chiese locali, avente natura contingente e 
storica. Personalmente non ho mai sostenuto un’idea simile, che c del tulto assurda 
dal punto di vista teologico. Di fatli, la Chiesa e un mistcro sempre giovane, che si 
rinnova di continuo. totalmente diversa da qualsiasi ordinamento di stato e di 
societä meramente umana; la Chiesa non puö essere semplicemente “costruita” ne 
dal basso ne dall’alto. In questo senso, aderisco pienamente al pensiero di Henri 
de Lubac.1* Non ho mai alTermato la prioritä della Chiesa locale rispetto alla 

Chiesa universale: ho sostenuto piuttosto la simultaneitä e la pericoresi tra Chiesa 
universale e Chiesa locale, o meglio la simultaneitä e la pericoresi tra la Chiesa 
una ed unica e le tante Chiese partieolari.

Vi e stato un ulteriore malinteso sul concetto di Chiesa universale. Questo 
termine compare in “Lumen gentium” solo in tre luoghi e con significati diversi 
(LG 2; 23; 25). Esso puö indicare sia la Chiesa pre-esistente ed escatologica di 
tutti i tempi, sia la Chiesa universale che esiste empiricamente11’. II dibattito si e 

dunque complicalo mischiando i registri. Per evitare tali malintesi, e opportuno 
parlare non tanto di relazione tra Chiesa universale e Chiesa locale, ma di 
relazionc tra la Chiesa una ed unica e le tante Chiese partieolari.

Poiche l’unica Chiesa di Cristo e presente nellc tante Chiese partieolari, ogni 
Chiesa particolare e legata inseparabilmente alle altre nella comunione ecclesiale. 
Questo traspare chiaramente anche dal fatto che, sin dai tempi antichi, per ricevere 
l’ordinazione episcopale e necessaria la compartecipazione di almeno tre vescovi 
dei territori vicini Ci sono molte Chiese eppure esse sono insieme la Chiesa una * 18 * *

9

l! KASPER, Die Kirche Jesu Christi, 92-96; 509-522. Una dettagliala presentazione della 
conlroversia in M. KEHL, Zum jüngsten Disput um das Verhältnis von Universalkirche und 
Ortskirche, in: Kirche in ökumenischer Perspektive (ES W. Kasper), Freiburg i. tir. 2003, 81-101; 
sistematico: D. VALENTINE Idcntitä e storicitä nella Chiesa. Roma 2007. 93-136.

18 H. DE LUBAC, Einzelkirche und Ortskirche, in: Quellen kirchlicher Einheit. Einsiedcln 1974, 
52s: "Eine Gesamtkirche, die vorausläge, oder die man sich als in sich seiend, außerhalb aller 
Einzelkirchen, vorstellte, ist nur eine Abstraktion”.

'l| Cfr. P. MePARTLAN, The Local Church and the Universal Church. in: International Journal 
for Study of the Christian Church 4.1 (2004) 21-33. Anche il termine "Chiesa locale" deve essere 
prccisato. II Concilio Valicano II Io usa sia nel senso di Chiesa particolare (Ecclesia parlicularis), 
ovvero Chiesa apparlenentc ad una diocesi, sia nel senso di Chiesa di un paese o di un continente. Nel 
noslro contesto, con Chiesa locale intendiamo la Chiesa particolare, ovvero la diocesi.

Concilio di Nieea (325) ean. 4.
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ed unica; di conseguenza le tante Chiese si garantiscono reciprocamcnte la pace, si 
conccpiscono in tennini di fratellanza/sorellanza, si offrono ospitalitä. Nella 
Chiesa occidentale, e soprattutto Cipriano ad aver sottolineato l’unitä e 
l’indivisibilitä dell'espiscopato (De ecclesiae unitate, 4; ep. 25, 24; 66, 8); nella 
Chiesa orientale, Basilio ha ripetulamente parlato nelle sue epistole della necessitä 
dell’unitä e della coliaborazione tra le Chiese dell’occidente e delPoriente (ep. 
26s; 34; 36; 76; 80 ecc.).

II Concilio Vaticano II ha potuto afTermare, riassumendo: la Chiesa e nelle e 
a partire dalle Chiese particolari (LG 26). Potremmo anche dire, secondo la 
formula della Lettera della Congregazione per la Dottrina della Fede 
“Communionis notio” (1992): le diverse Chiese sono nella e a partire dalla 
Chiesa universale21. Vi e un rapporto di scambio, di mutua interioritä tra unitä e 

diversitä. In ogni Chiesa particolare e presente l'intera Chiesa di Cristo, ma in 
ogni Chiesa particolare l’intera Chiesa di Cristo non e presente interamente. Papa 
Paolo VI ha descritto la Chiesa universale come un grande albero tra i cui rami si 
annidano gli uccelli del cielo (cf. Mt 13, 32) e come una rete che accoglie ogni 
sorta di pesci (cf. Mt 14, 47). Ogni Chiesa particolare s’impoverirebbe se si 
separasse volontariamentc dalla Chiesa universale. “D’altra partc, la Chiesa «toto 
orbe diffusa» diventerebbe un’astrazione se non prendesse corpo e vita 
precisamente attraverso le Chiese particolari"".

Se poniamo il problema da un punto di vista speculativo, dobbiamo tener 
presente che, in filosofia, I’unitä e il criterio di riferimento per il numero e per la 
moltepücitä (Aristotele, Met. 1088 a 6). Logicamente e ontologicamente, dunque, 
l’unitä della Chiesa e previa alla moltepücitä delle Chiese locali. Ma nel campo 
finito, l'unitä non puö essere concepita senza moltepücitä, perche se fosse 
concepita senza la moltepücitä sarebbe un assoluto. Cosi anche l’unica Chiesa di 
Cristo puö esistere solo nelle e a partire dalle Chiese locali. Se si pensasse la 
Chiesa terrena senza la moltepücitä delle Chiese locali, si arriverebbe ad 
un’assolutizzazione, addirittura ad un’idolatria della Chiesa. Per questo, la prioritä 
storica della Chiesa una ed unica o di una Chiesa locale rispetto a tutte le altre 
Chiese locali e un concetto assurdo, indipendentemente dal fatto che, 
storicamente, non ne esistono le prove. Sia storicamente che concettualmente, la 
Chiesa una ed unica terrena deve essere intesa come unitä nella moltepücitä delle 
Chiese locali, ovvero come diversitä delle Chiese locali nella Chiesa una ed unica.

Ciö significa che la Chiesa terrena deve sempre sforzarsi a mantenere il 
giusto equiübrio tra la sua necessaria unitä e la sua legittima diversitä. In tutto ciö 
che e essenziale deve tendere all’unitä, ma in tutto il resto deve far posto 
all’indipendenza ed alla diversitä. Non deve essere imposto ncssun altro obbügo al 
di fuori delle cose necessarie (Atti 15, 28). Solo in tal modo potremo evitare, da 
una parte, che si giunga ad una fatale dissoluzione dell’unitä della Chiesa in 
Chiese particolari c nazionali o in altri raggruppamenti etnici e sociali e, daü’altra.

21 CONGRF.GAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Communionis notio 
(1992) N. 9.

Esortazionc apostolica Evangelii nuntiandi, N. 61s.



che si arrivi ad un insopportabile e sconfortante centralismo, destinato comunquc a 
trasformarsi, prima o poi, ne! suo contrario e a causare anch’esso Io 
smembramento delFunitä. Soltanto un equilibrio prudente e saggio tra unitä e 
diversitä poträ permellere di superare tensioni, diffidenze ed anche frustrazioni, 
come quelle che purtroppo sono presenti a volte nella Chiesa odierna.

Ricordiamo le famose parole di Johann Adam Möhler:

“Nella vita della Chiesa sono possibili due estremi; e tutti e due si chiamano 
egoismo. Essi si verificano rispettivamente quando ciascuno o quando uno 
solo pretendono di essere tutto. In quest'ultimo caso il vincolo dell'unitä e 
talmente stretto, e l'amore cosi caldo, che non si puö dil'endersi di essere 
soffocato; nel primo caso tutto e cosi sconnesso e freddo, che si gela. Uno di 
questi egoismi genera l'altro. Ma ne uno, ne ciascuno possono essere il tutto, 
Solo lutti costituiscono il tutto. e solo l'unione di tutti forma un tutto. Questa 
e l’idea della Chiesa cattolica”2'.

Il compito cruciale c l’importante servizio ecclesiaie che dovranno assolvere 
i canonisti e questo Congresso di canonisti sarä quello di eercare soluzioni non 
solo “de iure condito“ ma “de iure condendo”, che possano dare forma e forza, 
nella presente situazionc ecclesiaie ed ecumenica, al mistero della Chiesa,

!J J. A. MÖHLER. L'unilä nella Chiesa, cioe il principio de! cattoljcesimo nello spirito dei Padri 
della Chiesa dei primi Ire secoli, Roma 1969. 70.
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GEDANKEN ZUR BEGR1EFSGESCHICHTE VON AUTONOMIE 

Richard Potz, Wien

I. Antike Ursprünge

Ich möchte in meinem kurzen einleitenden Beitrag versuchen, in der Art 
eines Essays die Geschichte der Verwendung des Begriffs Autonomie im Sinne 
von Selbstbestimmung vom antiken Ursprung bis zur modernen Verwendung auf 
den verschiedenen Ebenen zu verfolgen.1 Ausgespart habe ich dabei die 

Verwendung in Ekklesiologie und Kanonistik, die Gegenstand unserer Tagung ist. 
Mein Anliegen besteht darin, den Begriff Autonomie in seinen drei Aspekten, der 
Selbstbestimmtheit des Individuums, der Selbstbestimmtheit einer Gemeinschaft 
und der Selbstbestimmtheit eines Lebensbereiches gleichsam als einen 
europäischen Leitgedanken zu begreifen. Als solcher ist er - wie könnte es auch 
anders sein - vielfältig mit der christlichen Prägung Europas und seines Rechts 
verbunden.

Zunächst aber zum antiken Ursprung des Begriffs: Das griechische Wort 
Autonomie setzt sich aus autos (selbst, in eigener Person) und nomos zusammen. 
Nomos geht auf das Verb nemo mit der ursprünglichen Bedeutung „eine Weide 
zuteilen“, „auf einem bestimmten Bereich weiden lassen“, „die Herden weidend“, 
„mit den Herden herumziehend“ bzw. auf nome („Weide“, „Weidevieh“) zurück. 
Das ursprüngliche Bedeutungsfeld ist also die zentrale gesellschaftliche Aufgabe 
der Verteilung bzw. Bewirtschaftung von Weideplätzen in einer Hirtenkultur.2

Von dieser Grundbedeutung ist nemo ganz allgemein als verteilen und 
zuteilen, dann auswählen sowie verwalten und beherrschen zu übersetzen. Nomos 
ist zunächst das Zugeteilte, dann übertragen das Festgesetzte. Von diesem 
Ausgangspunkt wird nomos zu einem zentralen Terminus des Reehtwesens. 
Einerseits bezeichnet es Brauch, Sitte und Herkommen, gültige Einrichtungen 
(Nomisma, gültiges Maß, daher der Begriff für Münze) aber auch das Gesetz 
(Nomothesia = Gesetzgebung, Nomothetes = Gesetzgeber, Nomophylax = 
Gesetzeswächter).

Die gleiche Wurzel haben im Lateinischen numerus für Zahl und das 
deutsche Wort nehmen. Auch der praktisch in allen europäischen Sprachen 
vorkommende Begriff Nomade steht dem frühgriechischen Begriffsfeld sehr nahe.

Autonomie) ist daher in ihrer Grundbedeutung: „Sich selbst etwas zuteilen“, 
„Selbstbestimmung“ und „Selbstgesetzgebung“ und bezieht sich in seiner 
Grundbedeutung auf praktisches Handeln in Politik. Recht und Moral. Es gibt im 
politischen Kontext der griechischen Antike noch eine Reihe anderer

1 Vgl. zum Folgendem grundsätzlich und insbesondere R. POHLMANN. Stichwort 
„Autonomie“, in: .1. RITTER u. a, (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie Bd. I. Basel 1971. 
701-719.

2 W. GLMOLL, Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, München ''1954 (Neu­
auflage: 19X8), 518 f.
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Zusammensetzungen mit -nomie, die anders als Autonomie nicht in die 
europäischen Sprachen übernommen wurden. Dazu gehören lsonomie für 
Gleichberechtigung, Kakonomie und Eunomie1 * * für gute und schlechte Ordnung.4 5

Als politische und rechtliche Kategorie stand autonomia bei den Griechen 
für das immer wieder geforderte, kaum jedoch erreichte Ziel der 
Selbstbestimmung der Bürger griechischer Stadtstaaten in einem umfassenden 
Sinn. Bei Herodot bedeutet Autonomie daher zugleich äußere Freiheit von 
Fremdherrschaft und innere Freiheit von Tyrannenherrschaft.' Dieser
bemerkenswerte Zusammenhang von äußerer und innerer Freiheit geht bei 
anderen griechischen Schriftstellern verloren. Thukydides bezieht den Begriff 
Autonomie im Zusammenhang mit dem Nikias-Frieden zwischen Athenern und 
Lakedaimoniern auf die Stadt Delphi und beschränkt ihn auf die Garantie einer 
inneren Gesetzgebung, die er ausdrücklich von der ebenfalls garantierten eigenen 
Gerichtsbarkeit und der eigenen Finanzhoheit unterscheidet.6

Diese Umdeutung des Begriffs Autonomie ist vor dem Hintergrund der 
Umgestaltung der antiken Gesellschalt und ihrer dynamischen Politisierung zu 
sehen. Wichtig ist in diesem Kontext der Zusammenhang von Autonomie und 
Freiheit. In der zunehmend komplexer werdenden Welt der griechischen 
Stadtstaaten entstanden durch die Hegcmonialansprüchc dominierender poleis 
freiheitsbedrohende Szenarien. Autonomie bekommt zunehmend einen 
Antwortcharakter im Hinblick auf diese Bedrohung der Städte und wird dadurch 
zu einem Begriff, der ihre äußere Seite, die Relation zu anderen Städten, 
beschreibt. Nicht mehr die innere Freiheit in Selbstbestimmung steht im 
Mittelpunkt des Autonomie-Diskurses, sondern die Sicherung der durch 
Fremdherrschaft bedrohten poleis. Autonomie wurde in dieser Bedeutung zum 
zentralen Thema der griechischen politischen Philosophie.

Hs wurden aber neben der inneren und äußeren Autonomie des politischen 
Gemeinwesens auch andere Aspekte erlässt, so vor allem der individualethische 
Aspekt der freien Selbstbestimmung des Individuums. Diese Dimension von 
Autonomie wird erstmals bei Sophokles artikuliert, dessen Heldin Antigone sieh 
mit ihrem Entschluss, ihren Bruder zu begraben, in Freiheit und Würde gegen das 
herrschende Recht stellt und damit für eine (eigene) Ordnung kämpft, welche der 
Tyrann verletzt hat. In diesem Sinne sind die berühmten Worte des Chores zu 
Antigone zu verstehen:

Nicht zehrende Krankheit raffte dich hin, 
noch traf dich ein Schwert, das Rache gezückt.

1 Vgl. die Eunomia-Elegie Solons, deutsche Übersetzung von II FRÄNKEL in: Dichtung und
Philosophie des frühen Griechentums. München l%2. 253-255.

4 Vgl. zur Gegenüberstellung dieser Begriffe insbes. PSEUDO-XENOPIION, Vom Staate der
Athener. I. 8.

5 HERODOT 1,96; VIII. 140.
"THUKYDIDES 5, 18.2.

Vgl. dazu POHLMANN, Autonomie, 701.
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In unserem Zusammenhang ist natürlich interessant, dass Antigone sich in 
ihrer autonomen Entscheidung als individuell handelndes Wesen auf ein ewig 
gültiges Wertesystem, wenn man so will: auf göttliches Recht, bezieht.

Nicht übersehen werden darf aber auch, dass in der Auseinandersetzung 
zwischen Kreon und seinem Sohn Haimon, dem Verlobten von Antigone, dieser 
eine Verbindung zwischen dem Handeln der Antigone und der Freiheit des Volkes 
von Theben von der Tyrannei Kreons herstellt. Es wird also auch die 
ursprüngliche Verknüpfung von Autonomie und politischer Freiheit hergestellt. 
Und dass Antigone auch die Rolle der Frau in der Gesellschaft thematisiert, macht 
diese Tragödie in allen ihren Aspekten zu einem zeitlosen europäischen Drama.

Schließlich ist in der Antike auch der dritte Aspekt von Autonomie bereits 
angesprochen. Im vierten nachchristlichen Jahrhundert verwendet der griechische 
sophistische Rhetoriker Himerios den Begriff Autonomie auch für die Eigen­
gesetzlichkeit eines kulturellen Bereiches, nämlich der Poesie.9 Wenn hier die 
Eigengesetzlichkeit des Künstlerisch-Ästhetischen angesprochen wird, so ist man 
an die neuzeitliche Kultur- und Kunstfreiheit erinnert. Ein Gedanke, der hier 
allerdings nicht weiter verfolgt werden soll.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der unterschiedlichen Aspekte von 
Autonomie macht der antike Diskurs damit bereits dreierlei deutlich:

1. Autonomie bezeichnet sowohl die innere und äußere Selbstbestimmung 
eines politischen Gemeinwesens, als auch die Achtung der 
Eigengesetzlichkeit von Lebensbereichen und die Fähigkeit des 
Einzelnen zur Selbstbestimmung.

2. Autonomie ist in Relation zu Heteronomie zu sehen. Sie bedeutet sowohl 
individualethisch als auch sozialethisch die Zurückweisung von 
Fremdbestimmung.

3. Autonomie ist wesentlich mit Freiheit verbunden. Sowohl 
individualethisch als auch im gesellschaftlichen Kontext bedarf es daher 
der Freiheit, um autonom sein zu können, in der Verknüpfung mit dem 
Freiheitsbegriff wird bereits in der Antike die Frage nach dem 
notwendigen Zusammenhang zwischen der individualethischen und der 
sozialethisch-politischen Dimension virulent. Wie aktuell dieses Thema 
ist, zeigt die gegenwärtige Diskussion um das Verhältnis zwischen * 11

“ SOPHOKLES, Antigone, 813-816 (in der Übersetzung von J. J. Clir. DONNER).
11 HIMERIOS, Orationes I, I (Übersetzung: H. VÖLKER, Himerios. Reden und Fragmente, 

Wiesbaden 2003 ).
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Individualrechten und Gruppenrechten auf, eine Frage, die vor allem im 
Kontext des universellen Anspruchs der Menschenrechte immer wieder 
gestellt wird, hier aber nicht weiter verfolgt werden kann.

Während A. also ein zentraler Begriff der politischen Theorie der 
griechischen Antike war, wird der Begriff Autonomie bei römischen 
Schriftstellern meist umschrieben: poteslas vivendi suis legibus, potestas utendi 
suis legibus. Nur Cicero verknüpft diese Umschreibung mit dem Begriff 
Autonomie als Bezeichnung der bedingten Selbstbestimmung der Städte: Sie 
hätten ihre eigenen Gerichte, lebten nach ihren eigenen Gesetzen und seien im 
Wiederbesitz ihrer Autonomie sehr aufgelebt.'"

Soweit also das antike Erbe! Im westlichen Mittelalter war dann der Begriff 
Autonomie nicht gebräuchlich, der Sache nach jedoch in der mittelalterlichen 
ständischen Gesellschaft auf der politischen Ebene so sehr präsent, dass in der 
Neuzeit Autonomie als ein überwundenes mittelalterliches Phänomen gelten 
konnte." Rechtshistorisch gesehen, lieferten die Autonomie der ständisch­
adeligen Privilegiengesellschaft und das Postulat der liberlas Ecclesiae als 
kirchliche Autonomie gegenüber der weltlichen Macht den Ursprung europäischer 
Autonomie-Konzepte.* 12 Zunächst waren die Auflösung der Sonderrechte von 
Gruppen und der Ausbau der Hoheit über die Kirche Hauptziele neuzeitlicher 
souveräner Staatlichkeit. Dieser Prozess erstreekte sich vom 13. bis zum 18. 
Jahrhunden und mündete in die souveräne Staatsgewalt der Neuzeit. Aus der 
Überwindung der mittelalterlichen politischen Konzeption Europas mit ihren 

„autonomen“ Stnikturen wurde also, auf der Suche nach einer gereehten 
politischen Ordnung, die Souveränität des Staates geboren. In ihr sollte vor allem 
die Einheit der Staatsgewalt gegenüber den zentrifugalen Kräften der 
Feudalgesellschaft und der Gefährdung durch kirchliche Selbständigkeit zum 
Ausdruck gebracht werden.

//. Reformation

ln der Reformationszeit gewinnt der Begriff Autonomie ausgehend von der 
konfessionellen Frage vor allem innerhalb der Rechtswissenschaft immer mehr an 
Bedeutung. Im konfessionellen Zeitalter wird er zunächst vor allem zur 
Interpretation des Augsburger Religionsfriedens von 1555 herangezogen.

Den protestantischen Freiheitsforderungen wird von katholischer Seite eine 
Infragestellung von Ordnung und Gesetz. Autonomie gerät in dieser Konzeption

1,1 CICERO, Ep. Ad Atticum VI, 2.
'' POI1LMANN, Autonomie, 703 f.
12 Vgl. dazu Magna Charta Libertatum. I: „In primis concessisse Deo et hac presenti carta nostra 

confirmasse. pro nobis et heredibus nostris in perpetuum quod Anglicana ecelesia libera sit, et habeat 
jurasua inlegra, et libertates suas illesas
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in Gegensatz zur rechtlichen Ordnung.'3 Nach dem Westfälischen Frieden wird 

Autonomie im Sinne von Freistellung der Religion, Gewissensfreiheit als positive 
Errungenschaft verstanden.14 Autonom ist, „qui est sui iuris, qui nullius imperio 
sübest", der „sein eigen herr“ ist.15 16 * * *

Aus der durch die Konfessionalisierung bedingten auf die Religion 
bezogenen segmentären Autonomie entfaltet sich in der 2. Hälfte des 17. 
Jahrhunderts zunächst ein naturrechtlich begründeter umfassender politischer 
Autonomie-Begriff. Heinrich v. Cocceji identifiziert Autonomie mit äußerer 
politischer Freiheit, wenn er sie mit der Jihertaspatriae suae“ glcichsctz.t."’ Aber 
diesem Konzept gehörte nicht die Zukunft. Mit der neuzeitlichen Verrechtlichung 
der Staatsgewalt wird Autonomie als die Beschränkung von Staatsgewalt 
verstanden, sie umschreibt die Möglichkeit von Selbstbestimmung im Rahmen 
einer rechtlich gegebenen Ordnung.

Es entsteht damit eine neuzeitliche Grundsalzfrage, durch welche die 
Kernfrage wiederholt wird, die bereits im Mittelpunkt des politischen Diskurses 
der griechischen Antike stand, ob nämlich Autonomie aus dem von der Freiheit 
des einzelnen bestimmten Recht deduziert oder ob Autonomie als funktionale 
Eingliederung von der Rechtsordnung determiniert wird.1 Johann Christian 

Mayer stellt heraus, dass man Autonomie nicht mit der Freiheit selbst verwechseln 
darf. Freiheit sei ein viel allgemeinerer Begriff, er drückt die Eigenmacht fürs 
ganze Tun und Lassen aus, er besteht in der Unabhängig von der Gewalt des 
Anderen. Autonomie hingegen ist, auch schon ihrem Namen nach, ein bloß auf 
eine gesetzgebende Gewalt eingeschränktes Recht, das durch die Verbindung mit 
der Freiheit modiliziert wird."1

III. Autonomie im philosophischen Diskurs der Moderne

Die Kritik am überkommenen politischen System erwuchs unter dem Aspekt 
der menschlichen Freiheit, wonach jeder Mensch Herr über sein eigenes Schicksal 
sein müsse. Diese Autonomie ist laut Rousseau die wahre Bezeichnung der 
Freiheit. Die Zivilisation der Menschen, sprich die wachsende Arbeitsteilung und 
Eigentumsbildung führte zur Entstehung von Rang- und Besitzunterschieden und 
damit zu einer auf Besitzverhältnisse gegründeten Herrschaft. Dieser 
gesellschaftliche Zerfall machte den Menschen unfrei. Der Verlust an Autonomie 
führte alle Menschen in den Zustand der Entfremdung. Es bedarf daher einer

‘ BURGCARDUS (Andreas Hrslenberger), De Autonomia, das ist von Freystellung mehrerlay 
Religion und Glauben, München 1586,2.

" J. H. ZEDLF.R, Universallexikon der Wissenschaft und Künste 2, Halle-Leipzig 1732, 204.
I! BASILII FABRI Thesaurus Eruditionis Scholasticae, Leipzig 1726. 278. zitiert nach 

POHL.MANN, Autonomie, 703.
16 HEINRICH V. COCCEJI. Prodromus Justitiac Gentium, Frankfurt/Oder 1719, 56. Vgl auch

den Titel seines zeitgleich erschienenen Werkes „Autonomia justitiae gentium“.
n Vgl. POHLMANN . Autonomie. 703.
IS Johann Christian MAJER. Autonomie vornemlich des Fürsten- und übrigen unmittelbaren 

Adelsstandes im Römisch deutschen Reiche, Tübingen 1782.
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Identität zwischen Herrschenden und Beherrschten, welche, laut Rousseau, eine 
prinzipielle Voraussetzung für die Sicherung der Freiheit, sprich Autonomie jedes 
einzelnen Bürgers sei.

Der damit verbundene Gedanke eines von keiner ideologischen Partikularität 
getrübten Vernunftstaates - so Fichte lässt für autonome Gruppen und deren 
öffentliches Auftreten wenig Platz. In dieser Tradition stehen der französische 
Laizismus und das von ihm bestimmte System der Trennung von Staat und 
Kirche, die auf dem republikanischen Ideal der Identität von Öffentlichkeit und 
Staatlichkeit beruhen, bis heute.

In einer anderen neuzeitlichen Tradition wird Autonomie als Beschränkung 
der ausufernden Staatsgewalt verstanden. Freiheit sei ein viel allgemeinerer 
Begriff, er drückt die Eigenmacht für das ganze Tun und Lassen aus, er besteht in 
der Unabhängigkeit von der Gewalt des Anderen. Autonomie hingegen ist. auch 
schon ihrem Namen nach, ein bloß auf eine abgeleitete gesetzgebende Gewalt 
eingeschränktes Recht. Denn als die neuzeitliche Staatsgewalt die Gesetzgebung 
monopolisierte, wurde der Begriff Autonomie der Befugnis der einzelnen 
Gemeinden, Verbände und Körperschaften Vorbehalten, sich in einem durch die 
Staatsgewalt bestimmten, beschränkten Rahmen selbst Recht zu setzen. Auf diese 
Weise begann die Grenze zwischen einer echten, einer „Bottom-up-Autonomie“, 
und einer „unechten“, lediglich als Dezentralisierung verstandenen „Top-down- 
Autonomie“ zu verschwimmen.

Im philosophischen Diskurs dominiert bis heute Kants Theorie, wonach 
zwischen Autonomie und praktischer Vernunft, Moral und dem handelnden 
Subjekt ein konstitutiver Zusammenhang besteht. Damit gewann der Begriff 
Autonomie eine zentrale und umfassende Bedeutung für die Philosophie. „A. 
meint jetzt nicht mehr nur ein beschränktes Recht auf institutionelle 
Selbstbestimmung, sondern der Begriff der A. steht jetzt für die Möglichkeit und 
Bestimmung des Menschen, sich durch sich selbst in seiner Eigenschaft als 
Vernunftwesen zu bestimmen.“1'1 Diese Selbstgesetzgebung der theoretischen 
Vernunft wird als A. gekennzeichnet und gipfelt im Satz: „Alle Philosophie ... ist 
Autonomie.“2" Die Willensautonomie des Menschen, ist „die Beschaffenheit des 
Willens, dadurch derselbe ihm selbst [...] Gesetz ist.“* 21 Diese Autonomie als 
Sclbslgesetzgebung der theoretischen Vernunft ist die Voraussetzung für die 
Autonomie als Selbstbestimmung der praktischen Vernunft. Es geht um die 
Selbstbindung an „[...] Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens [die] beides 
Autonomie, mithin Wcchselbegriffe [sind].“22

Vor diesem Hintergrund verwendet Kant den Begriff Autonomie aber auch 
im ursprünglichen antiken Sinn für den institutionellen Bereich. Auf der Ebene 
des Staates ist es die Selbständigkeit der drei Gewalten (Legislative, Exekutive 
und Judikative), wodurch sich dieser „selbst nach Freiheitsgesetzen bildet und

1,1 POHLMANN. Autonomie, 707,
J" 1. KANT. Opus postumum. AA. Bd. 21. 106.
21 DERS., Kritik der Urteilskraft, AA. Bd. IV. 440.
22 DERS.. Grundlegung /ur Metaphysik der Sitten, AA. Bd. IV. 450.



erhält.“ Das Zusammenspiel der drei Staatsgewalten schallt also die Räume Itir 
autonomes Gestalten in dem auf einem Gesetz der Freiheit beruhenden Staat.

Aber auch Autonomie als Anerkennung der F,igengesetzlichkeit eines 
Bereiches, nämlich der Wissenschaft, findet sich bei Kant. Im „Streit der 
Fakultäten“, wird die Autonomie der einzelnen Fächer bzw der Universitäten 
letztlich damit begründet, dass über Gelehrte als solche nur Gelehrte urteilen 
können.’1

ln beiden Fällen institutioneller Autonomie wird deutlich, dass für Kant der 
Zusammenhang zwischen der individuellen und sozialen Dimension von 
Autonomie wesentlich ist.

„Es muss bei dem Gebrauch des institutionellen A.-Begriffs mitbedacht 
werden, daß lur Kant immer vernünftige, d.h. autonome Personen Träger von 
Institutionen sind, so daß die A. der Universität auf der wissenschaftlichen 
Denkungsart ihrer Gelehrten, die A. des Staates letzten Endes auf dem 
gemeinsamen vernünftigen Willen aller Staatsbürger beruht.“* 24

Im bürgerlichen Rechtsstaat wurden schließlich Freiheit, Herrschaft und 
Eigentum als Grundrechte des Menschen und Urquellen der Autonomie 
angesehen. Diese realisieren sich auf dreifache Weise: Erstens in der Autonomie 
des Einzelnen im außergesellschaftlichen Naturzustand, zweitens durch die 
öffentliche Autonomie der Völker, Staaten und deren Regenten kraft des 
Staatseigentums und kraft der Oberherrschaft über ihre Untertanen sowie drittens 
in der Privalautonomie der Untertanen kraft ihres Privateigentums. Die Autonomie 
des Bürgers als homo oeconomicus begann allerdings die Autonomie des Bürgers 
als homo politicus zurückzudrängen. Bezeichnender Weise wird im Laufe des 19. 
Jahrhunderts mit dem weiteren Ausbau der Staatsmacht die vertragsrechtliche 
Privatautonomie schließlich nicht mehr als eine Art originäre Macht, Rechtssätze 
aufzustellen verstanden, sondern als vom allgemeinen Recht eingeräumte 
privatrechtliche Gestaltungsbefugnis. Auch die sozialethisch begründete 
Autonomie von politischen Gemeinden und von gesellschaftlichen Verbänden und 
Genossenschaften, wie sie in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts entstanden, wurde 
immer schärfer juristisch als durch die Staatsgewalt eingeräumte, abgeleitete und 
beschränkte „Top-down-Autonomie“ definiert.

Als rechtsstaatliches Gegengewicht zu dieser Entwicklung wurde die 
Autonomie dieser Verbände und intermediären Instanzen durch grundrechtliche 
Absicherungen verstärkt, durch die Vereins- und Versammlungsfreiheit, durch 
Meinungs- und Pressefreiheit, sowie schließlich und vor allem auch durch die 
Religionsfreiheit. Der staatsrechtliche Diskurs in einigen europäischen Staaten im 
19. Jahrhundert spiegelt diese Entwicklung wider, als es die Frage zu beantworten 
galt, ob Grundrechte vom Staat auf Grund seiner Souveränität eingeräumte Rechte

21 DERS., Streit der Fakultäten. AA. Bd. 7, 17.
24 POHLMANN, Autonomie, 709.
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wären oder die Anerkennung eines präpositiven, dem Staat vorgegebenen 
Menschenrechts.

Hier ist ein Verweis auf den österreichischen Vater des 
Gesetzespositivismus, Hans Kelsen, instruktiv. Er führte im Zusammenhang mit 
der Frage nach den verschiedenen Methoden der Rechtserzeugung zwei Typen 
von Rechtspflichten statuierenden Rechtsnormen an:

„Solche, an deren Erzeugung der zu verpflichtende Mensch beteiligt ist, und 
solche, die ohne seine Beteiligung zustande kommen. Das dieser 
Unterscheidung zugrundeliegende Prinzip ist das der Freiheit im Sinne der 
Selbstbestimmung. Die vom Standpunkt des normunterworfenen Menschen 
entscheidende Frage ist: ob die Verpflichtung mit seinem Willen oder ohne, 
eventuell sogar gegen seinen Willen erfolgt. Es ist jener Unterschied, den 
man gewöhnlich als den Gegensatz von Autonomie und Heteronomie 
bezeichnet und den die Rechtslehre im Wesentlichen auf dem Gebiete des 
Staatsrechts festzustellen pflegt."25

Konsequenter Weise konzentrierte sich Kelsen daher hinsichtlich der 
autonomen Strukturen im öffentlichen Recht auf die Vielschichtigkeit der 
Selbstverwaltungskörper, in dem sich „unklar zwei Gedanken (vermengen), die 
systematisch wenig miteinander zu tun haben: der Gedanke der Demokratie und 
derjenige der Dezentralisation."26 Nur wenn an der Erzeugung der lokalen Norm 

nur die ihr Unterworfenen, also ein Teil des „Volkes“, nicht das Gesamtvolk 
beteiligt wird, ist nicht nur ein höheres Maß an Dezentralisation, sondern zugleich 
ein höherer Grad von Demokratie erreicht.2' Solcherart sind auch für den 

gesetzespositivistischen Ansatz Kelsens die Verknüpfung der demokratischen 
Selbstverwaltung und der Garantie von Freiheitsrechten unabdingbare 
Voraussetzungen des Rechtsstaates. Also auch bei Kelsen findet sich das Konzept 
einer „Bottom-up-Autonomie“.

Es darf daher nicht verwundern, dass das neuzeitliche Konzept von 
Autonomie im 20. Jahrhundert vor allem von Seiten der nationalsozialistischen 
Rechts- und Staatslehre massive Zurückweisung erfuhr. Man kritisierte, dass der 
Begriff Autonomie auf das Verhältnis der verschiedenartigsten Lebensbereiche 
der Nation zueinander ausgedehnt worden war und damit deren Einheit gefährdet 
hatte. Als Beispiele werden genannt: die Autonomie der Hochschule, der 
Wissenschaft, der Kunst, der Kultur, der Pädagogik usw. Damit wäre eine falsche 
Entwicklung der Selbstverwaltung und des Freiheitsgedankens verursacht, eine 
Unzahl in sich völlig abgeschlossener Lebensbereiche geschaffen und eine immer 
größere Entfremdung und Isolierung herbeigeluhrt worden.251 Als besonders 
krasses Negativbeispiel wurde von den Nationalsozialisten die Autonomie der 
Hochschulen gesehen.

25 H. KELSEN, Reine Rechtslehre, Wien 2I960, 283.
2t DERS., Allgemeine Staatslehre, Wien 1925, 180 f.
2! Ebenda, 181.
25 Art. Autonomie in: Meyers Konversationslexikon Bd. 1. Leipzig 1936, 819.
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Es war daher nur folgerichtig, dass mit der Überwindung des Unrechtsstaates 
ab der Mitte des 20. Jahrhunderts Autonomie-Garantien mit den
Menschenrechtsgarantien verbunden wurden. Die Autonomie neuzeitlich 
ausdifferenzierter Lebensbereiche wird nun in ihrer fundamentalen Bedeutung für 
das Funktionieren des demokratischen Rechtsstaates gesehen und ihre 
grundrechtliche Absicherung geradezu als Grundlage des Gemeinwesens 
verstanden. Dies gilt im Besonderen auch für das Selbstbestimmungsrecht der 
Kirchen und Religionsgemeinschaften. So betont der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte in einer ständig wiederkehrenden Formel, dass die selbständige 
Existenz von religiösen Gemeinschaften lür den Pluralismus in einer 
demokratischen Gesellschaft unverzichtbar sei (Kokkinukis vs. Griechenland19, 
Metropolitankirche von Bessarabien u. a. vs. Moldavien30, Hasan und Chaush v.v. 
Bulgarien3'). Der Pluralismus im demokratischen Rechtsstaat beruhe nicht nur auf 

dem Vorhandensein unterschiedlicher politischer Parteien, sondern ebenso auf der 
echten Anerkennung bzw. dem Respekt lür die Vielfalt und die Dynamik 
kultureller Traditionen, ethnischer und kultureller Identitäten, religiöser 
Überzeugungen, aber auch künstlerischer und literarischer und sozio- 
ökonomischer Ideen und Konzepte.'3 Die Autonomie all dieser Bereiche ist im 

Sinne der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte 
ein konstitutives Element des demokratischen Rechtsstaates.

Autonomie gehört zu jenen großen und prägenden, ja geradezu 
identitätsstiftenden Begriffen der europäischen Geistesgeschichte, die ihre Wurzel 
im antiken Griechenland haben und in ihrer spätneuzeitlichen Ausgestaltung in 
allen ihren Aspekten zu den unverzichtbaren Grundlagen unseres politischen 
Systems gehören.

Wie praktisch alle diese europäischen Grundbegriffe ist auch der Begriff 
„Autonomie“ in seinen geschichtlichen Ausformungen durch Theologie und 
Ekklesiologie begleitet worden. Die theologische Reflexion hat diese 
Ausformungen mitgeprägt, ist aber auch durch sie geprägt worden. Das gilt für die 
individualethische Dimension der Autonomie, da das Christentum wie keine 
andere Religion den einzelnen Gläubigen in den Mittelpunkt gestellt hat; es gilt 
lür die ortskirchliche Autonomie im Rahmen der kirchlichen Verfasstheit in der 
Welt, welche dem Grundsatz der Einheit in Vielfalt verpflichtet ist, und nicht 
zuletzt für die Autonomie, welche die geistliche Sphäre gegenüber der weltlichen 
Sphäre beansprucht. * 32

“‘Appl. 14307/88.2S. 5. 1993.
'"Appl. 45701/99. 13. 12.2001.
!l Appl. 30985/96, 26. 10. 2000.
32 Vgl. etwa Moskauer Zweig der Heilsarmee vs. Russische Föderation vom 5. 10. 2006, Appl. 

72881/01 und Scientology Kirche Moskau vs. Russische Föderation vom 5.4. 2007, Appl. 18147/02.
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AUT0CEPHAL1E ET AUTONOMIE: A PROPOS DU DEVELOPPEMENT 
H1STORIQUE DE DEUX CATEGORIES PR1NCIPALES DANS LA 

STRUCTURE ACTUELLE DE L’EGLISE ORTHODOXE *

Constantinos G. P i t s a k i s, Komotini

/.

«Aux temps rccules tous les eveques des metropoles des provinces etaient 
autocephales et etaient elus par leur propres synodes», ecrivait, au XII0 siede, le 
canoniste "officiel” du patriarcat et de la cour de Byzance Theodore Baisamon 
dans son commentaire sur le 2° canon du premier eoncile de Constantinople, 
second concile cecumenique:

«oripeicooai ouv curö roö mxpövTOQ Kavövog ön ro TraXatöv navtet; oi rtov 
enapxttov pr|Tp07roXiTai aÜTOKEttiaXoi i|aav Kai urro rwv oIkeiwv auvoötov 
exEiporovouvr ».

Mais tout cela a change, «pETETurrwön öe rix rrepi rourou», continue-t-il et fait 
ce changement remonter au 28c canon du concile de Chalcedoine. quatrieme 
concile axumenique, ce canon constitutif, pratiquement, du patriarcat de 
Constantinople, canon par lequcl los metropolites du Pont, de l’Asic et de la 
Thrace ont ete soumis ä juridiction du siege de Constantinople, et sont depuis lors 
clus par Constantinople. Dans son commentaire sur le canon 8 d’Ephese, troisieme 
concile cecumenique, Baisamon renvoic de nouveau ä ccs canons et ä ses propres 
commentaires («Lire le 2Ccanon du second concile et le 28c du quatrieme [...] et 
ce qui est ecrit sur ces canons [...] pour apprendre commenl les Eglises de 
I'Empire romain d’Orient [ä savoir: de cc qui en restait ä son epoque, la 
Rhömanici], sauf quelques-uncs, ont ete soumises au siege de Constantinople»:

«’AvayvioGi röv \Y kavova rf|c \V ouvoöou, röv Kq’ rpc 8' auvööou [...] Kai ra 
ev aÜToii; Kai päOeig mo<; u7T£T£0naav ai U7rö rpv Piopaviav EKKXqoiai, äv£u 
tivwv, rio Gpovio rfjg KwvoravnvouuöXEiog)»1.

* Cel expose, de earaetere tres general, ne porlc que sur les deux ealegories "formelles" 
d autoccphalie et d’autonomie (qui ont d'ailleurs l'aii l'objei d'autrcs rencontres de la Societe), en guise 
de simple introduclion, pour ce qui est de I ’F.glise orthodoxe, a la themalique particuliere de celte 
rencontrc, laquelle, en revanche. s’intercsse plutöl aux ditlcrentes Ibnnes d'autonomie de 
gouverneinent au sein des Eglises eonstitudes, independamment de leur qualification formelle; nolre 
rapport ne porlera donc pas sur de formes d'autonomie de ce genre. comme, par exemple. les 
autonomies monastiques ou les exarchats (pour le patriarcat cecumenique: Mont Atlios, Patmos, 
stavropegies. exarchats d'autrefois qui echappaient ä la juridiction cpiscopalc. sauf cellc du patriarche 
cecumenique; cas analogues au sein d'autres Eglises patriarcales et autocephales), qui font l'objet 
d'autres exposes speciaux. - Vu le earaetere general et introductif de cet expose, j'y retiens largement 
sa forme de Präsentation orale; j'evite aussi de le surcharger de la bibliographie abondante et de qualite
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Zonaras et Aristene, ses predecesseurs, toujours ä ce 12° siede tres 
“canonique”* 1 2 *, avaient dejä fait remarquer que le cas des autres Eglises soumises ä 

Constantinople ä leur epoque, celles de la Macedoine, de la Thcssalie, de 
l’Hellade et du Peloponnese, de l’lllyricum et de l’Epire est different, car ces 
Eglises faisaient autrefois partie de la juridiction de Rome'. Baisamon seul, 

toujours constantinopolicentrique («KtovoravnvoujroXirr|c; cöv aKpai^veoTOTOi; Kai 
toö äYitOTäTou 0p6vou rfjq KcovoTavTivourröXeioi; pspoc; Yeyovioq rfj XÖprn roö 
©eoO KaipiwraTov, 0eXco Kai eöxopai sxetv [...] aoKavSaXiorai; rravra ra 7rapa 
tcüv 0eiü)v Kavövcov emc|)iXoTipr|0evra aurw rrpovojjta», «moi, un verkable 
Constantinopolitain autochtone, ayant fait partie, par la gräce de Dieu, du siege de 
Constantinople, dans un poste d’importance capitale», ecrit l’ancien chartophylax 
du patriarcat, maintenant patriarche d'Antioche en exil ä Constantinople4 et, en 

principe anti-latin, empechc de prcndre possession son siede antiocheen occupe 
par les Latins), n’aceepte pas ces bonnes distinctions historiques de ses anciens 
(«öXXd au Toig XeYopevoiq ph rrpoaxfK») et a recours ä des constructions 
fantaisistes qui feraient, par exemple, de la Thrace toute la peninsule balkanique 
[...] Dans ce sens-lä il deplore meine le fait que la Sicile qui devrait appartenir ä 
l'empereur by/.antin, «comme il se passait il y a seulemcnt un espace de temps 
mesurable et non trop long», dit-il, donc ä cette Rhömania qui sc trouve sous le 
juridiction ecclesiastique canonique du siege de Constantinople, n’y appartient 
plus, detachee de celui-ci par des mains de tyrans; et il exprime son voeu que cette 
fille captive rentre aussi un jour au sein de sa mere libre, par les efforts de 
l’empereur byzantin:

«'H pevTOi EikeXi'ü 7tpo xpövcuv perpqrwv UfroKEipevri Ttp Opövw xfjg
KwvoTavnvouTTÖXfcüc; ütto rupavviKwv x^iptov ek raurou; ä7r£a7TC(a0TVKai
EUXopai iva Kai aüti) EnaveXOn Eiq rä npÖTEpa fiiKaia, rq ävTiXqipEi toO

(res inegale sur l'auloccphalic el l'autonomie au sujel de l’Eglise oilhodoxe ou des Eglises 
parliculicres. Pour un guide bibliographique voir 0. D. I’APATHOMAS, Essai de bibliographie pour 
l'etudc des questions de Pautociphalie, de l'autonomie ct de la diaspora (Bibliotluique Noinocanonique 
7), Katerini 2000. Mes rcnvois bibliographiques concement surtout l'indication de sources ou de 
littiirature sur des questions spcciales. Voir aussi les articles dans Kanon 5 (1981), dont S. N. 
TROIANOS, Einige Bemerkungen zu den materiellen und formellen Voraussetzungen der 
Autokcphalie in der Orthodoxen Kirche. 157-164.

1 RH ALLES - POTLES, 11. 171; 206. Le commcntaire de Baisamon sur le canon 28 de 
Chalcedoinc: ibid., 284-285. - Pour un commentaire sur les canons des quälte Premiers conciles je 
rcnvois. une fois pour toutes, ä P. L'HUILLIER, The Church of the Ancient Councils: The 
Disciplinary Work of the First l'our Ecumenical Councils, Crestwood, NY 1996.

2 «Le grand siecle de la seience du droit canonique»; N. VAN DER WAL - G. 11. A. LOK1N, 
Historiae iuris graeco-romani delineatio: les sources du droit by/antine de 300 ä 1453, Groningue 
1985, eh. IX, pp. 98-106; cf. C. G. P1TSAKIS, Mqinoi; le grand siede de la Science du droit canonique 
oto But/ivno civoi orijv n|X<Yp«nK6rtira Ö I loe aiwvat;;. dans: ’H Aurotepuropia oe Kpioq(;) TÖ 
BuCövtio töv I Io aiibva, AOtiva 2003, 231-266.

’ Zonaras. Aristene: RHALLES - POTLES, II. 282-284; 286.
4 Baisamon: ibid., 285-286 {hetira hermeneia).
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Beoicußepvqxou njacbv aOrotcpaxopog, ibaei xig aixpaXionoOeiaa Ouydnip Trpoc 
eXeuBspav jaqxepa»'.

Cela dit, de ce point de vue constantinopolicentrique, le Systeme des 
juridictions supra-metropolitaines, qui ont bvolue en juridictions patriarcales, est 
bien etabli dans le droit des premiers conciles cecumeniques:

Nicee I (canons 6, 7): L’eveque de Rome, pour ce qui est de l’Occident, et 
l’eveque d’Alexandrie pour ce qui est de PEgypte, de la Libye et de Pcntapolis, y 
exercent, respectivement, la juridiction, selon la vieille tradition; la hierarchie des 
Eglises sera etablie par une application analogue en ce qui conceme Antiochc 
(pour P«Orient» de I’administration romaine) et les autres provinces, toujours 
suivant la structure administrative romaine. «Selon la tradition ancienne», 
l’eveque A'Aelia Capitolina aura la preseance apres eux, tous lcs droits de sa 

metropole Cesaree de Palestine etant sauvegardes: une preseance donc ä titre 
encore simplement honorifique pour l’eveque de Jerusalem, qui ne porte pas 
prejudice aux droits juridictionnels de l’eveque de la metropole, qui suivent 
toujours la structure de I’administration romaine. Un indice tres caracteristique: 
dans ce document tres ecclesiastique, document fondateur de toute une 
ecclesiologie, le nom de la ville dans I’administration romaine, Ae Ha Capitolina 
vient se substituer au nom, tres signifiant dans toute la tradition et la litterature 
bibliques et ecclesiastiques, de Jerusalem.

Les canons 2 et 3 de Constantinople I clarifient les choses, et aussi parait-il, 
la construction syntaetique un peu bizarre de Nicee I: la juridiction supra- 
metropolitaine est exercee personnellement par l’eveque d’Alexandrie pour 
l’Egypte, comrne par l’eveque de Rome pour l’Occident, ä dcfaut d’une tradition 
et d’un Systeme synodaux chez eux; mais pour ce qui est des autres provinces, 
cette juridiction est exercee par les synodes des eveques presidees par leur prötor, 
l’exemple donne est encore celui de l'eveque d’Antioche:

«töv pev 'AXc£av8pr.ia(; e7rtOK07tov xä ev Aiyu7mp pövov oiKovopeiv, tobe Öe 
rijc ’AvaxoXfjg räioKOTtmig rtjv AviiTO/.rjv povov Suhki.iv (puXaTTopcvotv xwv 
ev toiq Kavöot xoig kuxü NtKatav irpEaßeicov xij ’Avxio'/eojv ekkXi]gux.»

Cella vaut aussi pour ce qui est de la province d’Asie (sous l’eveque 
d’Ephese), celle du Pont (sous l’eveque de Cesaree en Cappadoce), celle de 
Thrace (sous l’eveque d’Heraclee). L’eveque de Jerusalem detient son privilege 
d’honneur, sans juridiction metropolitaine, ni, ä plus forte raison, supra- 

metropolitaine. Le canon 3 introduit maintenant une preseance particuliere pour 
l’eveque de Constantinople, qui est desormais le deuxieme dans la hierarchie apres *

‘ lbid., 172 (sur Ic canon 2 de Constantinople I).
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l’eveque de Rome, inais celte preseance n’est pas simplement honorifique, comme 
celle de Jerusalem: Reveque de la nouvelle eapitale exerce une juridiction quasi 
metropolilaine, mais qui s’etend seulement sur son propre diocese, sans territoire- 
province; donc une veritable juridiction qui n’est plus soumise ä son metropolite 
(d’Heraclee en Thrace), ä l’encontre de la place toujours purement honorifique de 
I’eveque de Jerusalem, qui reste place sous son metropolite de Cesaree en 
Palestine. Cf. canon 12 de Chaleedoine: «oio^opevcov xfj k«t’ aXrjOfiav pqrpoTröXei 
ru)v okeuov öikcücov», une preoccupation constante du legislateur canonique6.

I.e canon 28 de Chaleedoine a accorde enfin ä Constantinople le territoire 
qui lui manquait, en supprimant les juridictions des provinces du Pont, de l’Asie 
(Mineure) et de Thrace et en les soumettant ä l’archeveque de Constantinople. Sa 
place, la deuxieme apres Rome est confirmee, ä plus forte raison. Les criteres 
administratifs romains, ayant toujours prevalu en Orient pour la preseance 
d’honneur, contre d’autres criteres d’ordre historique ou theologique, comme 
l’apostolicite nous avons vu le cas tres significatif de Jerusalem - y sont enonces 
clairement: la preseance accordee ä Rome par les Peres est due ä sa qualite de 
eapitale de l’Empire, «öia rö ßaoiXeöetv njv rroXiv eKetvqv»; or, la ville de la 
Nouvelle Rome, honoree de la presence de I’Empereur et du Senat et egale dans la 
hierarchie administrative ä la vieille Rome et jouissant des meines Privileges civils 
et civiques, doit etre honoree en consequence, tenant la seconde place apres eile:

«Kai yap rio Opovcp rfjg npeeßorepag 'Pwpqg öiä rö ßaaiXruEiv njv rröXiv 
EKdvqv oi TrarcpEg [...] arroÖEÖWKaoi rö 7rpeoßeia. Kai rw aurw aKomp 
Kivoöpevoi oi pv’ 0eo(j)iXeoTaToi ettiokotioi, rä Yaa rrpcaßeia ärreveipov tw rijg 
veag Ptbpng ayiwraro) Opövw, euXöywg Kpivavreg rijv ßaoiXeia Kai ouyKXijTcp 
Tipr|Ofioav jröXiv Kai rebv i’ocov änoXaüouaav TrpeoßEicov Tfj xrpEoßurepa 
Pwpp, Kai ev roig EKKXr)oiaariKoig wg EKeivqv pEyaXüveoOai Trpäypaoi, 
öeuTepav per’ EKeivr|v ÖTräpxouoav.»

Le concile Quinisexte (canon 36) ne fait que codilier, en dernier lieu, et 
d’une maniere qui engage encore aujourd’hui les Eglises orthodoxes, la preseance 
definitive, toujours en vigueur, des sieges supra-metropolitains, maintenant 
patriarcaux: Rome, Constantinople («twv Vocov änoXauEiv 7rpeoßeiu3v toö njg 
npeoßuTepag 'Pwpqg 0pövou [...] örurepov prr’ ekeivov ÖTräpxovra»), Alexandrie, 
Antioche, Jerusalem ce dernier desormais ä plein titre et a pleine juridiction 
supra-metropolitaine et non plus ä titre honorifique.

Or Baisamon, qui a, en bon historien, commente Revolution vers la creation 
de la juridiction supra-metropolitaine/patriarcale et Retablissement des patriarcats,

6 Cf. le commentaire de ßalsamon sur le canon 38 du Quinisexte: «HALLES - POTLES, II. 
392-394.
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ilans son traite ad hoc sur les privilöges patriarcaux, qu’il redige en sa qualitc de 
patriarche d’Antioche et oii il parle un peu pro domo, n’evite pas de faire de 
1 Institution patriarcale une Institution d’ecclesiologie propre, voire de faire de la 
celebre penlarchie des patriarches non seulement une necessite canonique, mais 
pratiquement une Institution de droit divin, necessaire pour l’cxistence de l'Eglise, 
donc pour le salut. 11 a meine reeours ä un de ces jeux de mots souvcnt de mauvais 
goöt, qui charmaient vraiment les Byzantins, un veritable paradoxe de leur culture 
ratlinee: les cinq patriarches scraient les chefs-tetes de l’Eglise. en grec KARAI. 
ce qui donne les initiales des cinq patriarcats. ne serait-ce que dans un ordre assez 
bouleversc: Constantinople, Alexandrie, Rome, Antioche, Jerusalem'.

Mais ce meine Baisamon, toujours dans son commentaire sur le canon 2 de 
Constantinople I. reconnait que les cinq patriarcats ne couvrent pas le monde 
chretien dans sa totalite: il ne laut pas admirer, dit-il, s’il existe aussi d untres 
Eglises autocephales (Ei öf Kai extpaq EKKXndaq aÖTOKeiJiäAoix; eüpiaiceiq, pq 
Oaupäonq)* *. Il y a. en elTet. les Eglises autocephales de Chypre, de la Bulgaric/ 
Achrida, consideree, ä tort ou ä raison, comme faisant suite ä i’autocephalie de 
Justiniana Prima creee par Justinien, de I’lberic/Georgie, dont l’autoccphalie lui 
aurait ete accordee par le patriarche et le synode d'Antioche. Pour ce qui est de 
l'Eglise unie, avant les conciles d’Ephese et de Chalcedoinc. il aurait pu ajoutcr le 
siege de Seleucie/Ctesiphon, en Perse, ä l'origine de l’Eglise ditc nestorienne. et. 
certainement, l’Eglise de l’Armenie; et, dans la perspective “romaine" des 
anciennes conciles, nous connaissons tres peu de choses sur les anciennes 
juridictions, par exemple. en Ethiopie ou aux Indes (une dcpendance d’Alexandrie 
e> d’Antioche, respectivemenl?).

Pour ce qui est de Chypre, il existe meine deux Canons qui en reconnaissent 
l'autocephalic: le canon 8 d’Ephese et le canon 39 du Quinisextc. Ür, ä vrai dire, 
le canon d'Ephese ne fait que conlirmer l’etal des choses decril par Baisamon au 
sujet de l'ancienne notion d’autocdphalie: «aux temps recules tous les eveques des 

■netropoles des provinces etaient autocephales, (Mus par les propres synodes». La 
teneur du canon semble l’indiquer clairement: «la meine chose est d’ailleurs ä 
appliquer en ce qui conceme tous les dioceses [au sens romain du tenne: dioecesis 
administrative] et toutes les provinces».

Le concile d’Ephese ne fait donc que confirmcr cette realitc generale au sujet 
de Chypre, contre une revendication de l’övequc d'Antioche, analoguc, parait-il, ä 
Revolution consacrec par le canon 28 de Chalcedoine pour ce qui est de la 

juridiction de Constantinople. Seulement, l’existence maintenant d’une dccision 
canonique eonciliaire ad hoc a propos de l'Eglise de Chypre a, semble-l-il, exclu 
finalement cette derniere de Revolution de la juridiction supra-metropolitaine 
decrite par Baisamon (qui la faisait precisement remonter ä ce modele etabli par le

RH ALLES - POTLES. IV. (542-555) 543-544.
* RHALLES - POTLES, II. 171-172; cf. ibid.. IV, 545.
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canon 28 de Chalcedoine ä propos de Constantinople). Donc, une veritable 
autocephalie pour Chypre, au nouveau sens du terme, ä savoir au niveau quasi 
patriarcal. Cette nouvelle aeeeption est confirmee assez vivement par le canon 39 
du Quinisexte qui regle une Situation provisoire: l’exil de l’archeveque de Chypre, 
refugie au T siecle avec ses eveques et son peuple ä la region de PHellespont, les 
Dardanelles actuels; or, pour Iui assurer un territoire juridictionnel, le concile 
aceorde ä Parcheveque de Chypre (sous-entendu: pendant la duree de son exil) 
non seulement le droit d’etre elu par son propre synode en exil et de faire elire son 
propres eveques, mais aussi d'exereer Padministration de la region de son exil ä la 
place du patriarche de Constantinople, en y exergant lui-meme les droits 
patriareaux, ä son propre titre (ra ÖtKaia exetv rfjg KcovoTavnvouTröXeioq)9, y 

compris l’election du metropolite local de Cyzique, qui lui serait desormais 
soumis. Donc, une autocephalie complete de Chypre (et des autres Eglises 
autocephales: Achrida et Iberie), en dehors de la pentarchie, ä Pinstar de 
patriarcats.

Quelques remarques:

1. Dans toute la production canonique orientale antique la question de la 
juridiction et de Pautocephalie est liee, fondamentalement et par 
exceilence, au droit de Pelection (et de Pordination) des eveques: dans le 
langage canonique de Pepoque XEipoTOveiv signifie, ä la fois, toutes les 
deux (ce qui cree parfois certains probiemes d’interpretation). 
Inversement, ce droit constitue, jusqu’ä nos jours, le critere definitif et 
decisif de Pautocephalie effectivc.

2. De Constantinople I (canon 2) ä Chalcedoine (canon 28) le sujet de la 
juridiction en dehors des juridictions canoniques constituees, en pays 
barbare («ev Toig ßapßapiKoig eOveoi»), est aborde d’une maniere 
equivoque, qui est ä Porigine d’intcrpretations divergentes, lesquellcs 
sont, cn realile ou commc prelcxte, ä Porigine aussi de plusieurs de nos 
probiemes actuels. Le canon de Constantinople 1 recommande 
l’application de la coutume etablie dans chaque cas concret 
(«oiKOvopeioöai XPH K«rä Tijv Kparf|oaoav ouvr|0Eiav tccv llarepwv»): 

une dependance peut-etre de PEglise constituee qui avait eu Pinitiative de 
la mission? une dependance de PEglise la plus voisine? - «par necessite», 
dit Baisamon, bien que tout cela soit en principe anticanonique10. Le

9 Varia leclio: ri)<; Kuivoravnf.iov nöXecoi;, de la ville de Constantia, siege primatial de Chypre. 
Mais, malgrc la teneur divergente, cette lcpon ne change pas la substance de la norme. L’archeveque de 
Chypre exerce dans son lieu d’installation provisoire les droits patriareaux de la juridiction de 
Constantinople, ou bien il y exerce ses propres droits de prötos, comme si ce lieu appartenait ä la 
juridiction de Chypre. Son lieu d'installation, appeie Justiniana Nova du nom de l’empereur d’alors 
Justinicn II, ä l'instar de la Justiniana Prima, est maintenu dans la titulature officielle de Parcheveque 
de Chypre.

RI IALLES - POTLES, II, 174; cf. Zonaras: ibid., 170-171.
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canon de Chalcedoine, en conferant ä Constantinople le juridiction sur les 
provinces du Pont, de l’Asie et de la Thrace, specific que le siege du 
Constantinople aura aussi le droit d’election des eveques en pays barbare, 
dependant jusque lä de ces provinces (sans doute, suivant cette norme 
«etablie», confirmee par le canon de Constantinople); Baisamon eite 
l’exemple de l’Alanie caucasienne, censee avoir dependu de la province 
du Pont, et de la Russie, censee avoir dependu de la province de Thrace 
ce sont ses "barbares” ä lui". On ne sait pas grand-chose par ce qui est 
d’autres dioceses crees par la Constantinople byzantine pour gerer des 
peuples sans doute regardes par eile comme des «barbares» (au sens non- 
pejoratif du langage des canons), dans des pays exotiques, comme cet 
eveque demi-legendaire Gregence dans le royaume des Homerites, dans 
PYemen d’aujourd’hui, ä Pepoque de Justinien13, le metropolite de 

Gotthie, les eveques d'Arabie ou des Arabes, ou cet eveque Hierothee de 
Turquie, ä savoir de la Hongric, selon Pancienne terminologie byzantine, 
elu et consacre ä Constantinople11. On sait que le canon 28 est interprete 

d'une maniere differente par les Eglises orthodoxes d’aujourd’hui, 
Pinterpretation “constantinopolitaine", suivie par les Eglises grecques ct 
grecophones, en ayant introduit une large application, comprenant aussi 
la diaspora orthodoxe, en Pabsence d’un canon plus precis ou d’une 
legislation canonique plus recente14.

3. On doit faire la distinction absolue entre cette notion d’autocephalie et le 
terme homonyme "autocephale” employe tres souvent dans la litterature 
canonique byzantine et post-byzantine pour qualifler simplement un 
archeveque, donc un prelat qui ne soit pas metropolite, ä savoir qui n'ait 
pas d’eveques suffragants. mais qui ne soit pas lui-meme soumis ä la 
juridiction d’un metropolite - “autocephale” donc dans ce seul sens 
concret, qui n’a rien avoir avec la notion d’autocephalie qui nous 
interesse ici. L’archeveque “autocephale” occupe donc dans la hierarchie

Ibid., 285; toujours ce mfimc cxemple de dioceses “en pays barbare" (Russie. Manie) au sujcl 
du canon 30 de Quinisexte: cf. ibid., 370.

PCI 86.1. col. 568-620. N. PIGULEWSKAJA, Byzanz auf den Wegen nach Indien. Aus der 
Geschichte des byzantinischen Handels mit dem Orient vom 4. bis 6. Jahrhundert (Berliner byzant. 
Arbeiten 36), Berlin-Amsterdam 1969, 197s; Ch. PAPASTATH1S, Ilept tüv volkov Ttöv 'OpnpiTÖv roD 
Ayiou I'priyEVTiou, dans: Graeco-Arabica 4 (1991) 115-126; A. N. PAPATIIANASIOU. Oi vopot röv 
OpIPiriov: iEpanooToXiKr) npooEyytot| Kai ioropiKii-vopiKti trcpßoXn (Forschungen zur byzant. 
Rechtsgeschichte. Athener Reihe 7), Ath£nes-Komolini 1994, avec la bibliographie anterieure.

" Skylitzes, 239 (H. TI1URN) = Kcdrenos, II, 328 (ed. DE BONN); l'actc de sa canonisation. le 
11 avril 2000, ä la vcille de la visitc du patriarche Bartholomaios en I longrie. dans: l-'olia Canonica 3 
(2000) 187-188. Cf PITSAK1S [infra n. 30], 887 et n. 47 avec la bibliographie anterieure.

Voir. par un grand theoricien de I'Interpretation "constantinopolitaine": Maxime de Sardes. 
oiKouprviKov rrarpiapyrtov ev rft Opöo6öi;ip HssXiiaty. Thcssalonique 1972. passim, surtout pp. 211- 
243. 330-333. D'un autre point de vue: P. L’HUILLIER |supra n. 1 ]. 267-296. Sur le canon 28 de 
Chalcedoine, en general, comme documcnt de “fondation" du patriarcal tecumenique: P. 
MENEVISSOGLOU, '0 «röpoq» ibpuoaiji; toö OiKouptviKoO narpiapxtiou, <t>avöpi 400 xpovt«. 
Athenes 2001,21-51.
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une place intermediaire entre le metropolite et l’eveque (suffragant d’un 
metropolite), et il est soumis direetement ä son patriarche. Dans des 
periodes de deelin canonique, meme la chancellerie du patriarcat 
cecumenique n’a pas su faire la difference. Dans un aete du mois du 
juillel 1694 sous le patriarche Callinique II, concemant la promotion de 
l’eveche de Rodosto (Rhaidestos), suffragant jusque lä du metropolite 
d’Heraclee, en archeveche “autocephale“ ou “autonome“ (on ne faisait 
pas alors la distinction, surtout dans cette acception particuliere du 
terme), on renvoie, en citant Baisamon, ä l’“autonomie” des Eglises de 
Chypre ou de la Georgie/Iberie en tant que precedents historiques - ce 
qui est pourtant tout autre chose

4. Le canon de Chalcedoine clarifie: le droit d’elcction (et d’ordination) des 
metropolites des provinces du Pont, de l’Asie et de la Thrace appartient 
desormais au siege de Constantinople; les metropolites n’y sont donc plus 
elus par leur propre synode d’eveques; mais les eveques de ces provinces, 
ils seront toujours elus par leur metropolite et leur synode d’eveques, 
comme dans le passe: «öqXaötj eKäaroi) priTporroXiTou twv TTpoetpqpeviov 
öioiKrioEwv per« rav Trjq ETrapxiot? emoKÖrrwv xeipoTovouvrog rouc rij? 
ejTCtpxla? ejtioköjtou?, KCtOdx toi? Oeioi? Kavöoi ötqyöpeuTai.»

Or, par une longue evolution qui a commence ä ce moment meme, le 
patriarcat constantinopolitain (suivi par les autres patriarcats orientaux, ä 
l’exception du patriarcat d'Alexandrie ou le Systeme monarchique avail toujours 
prevalu contre le Systeme synodal)15 16 a pratiquement revendique le droit d’election 

de tous les eveques de sa juridiction; les dernieres manifestations de ce demele se 
retrouvent au XL siede byzantin dans une litterature canonique, qui, passee 
ordinairement sous silence apres le triomphe du Systeme patriarcal, n’a pas laisse 
de traces dans les collections canoniques usuelles. Elle comporte un traite 
anonyme «Sur le droit de vote et les elections et la nominalion et les Privileges des 
metropolites, des archeveques et des eveques», rel'ute par un grand partisan des 
revendications patriarcales, le metropolite Nicetas d’Amasee «Sur la controverse 
sur les elections qui a eu lieu dans le patriarcat», mais repris par son homonyme, 
le grand defenseur des droits des metropolites, Nicetas d’Ancyre «Que le 
patriarche de Constantinople n’a pas le droit de proceder ä l’election d’eveques 
suffragants des metropolites, meme si ä ces eveques est conferee la qualite de 
metropolite ä titre honorifique, car cela va contre les dispositions des Saints 
Peres». Cette litterature, mise en evidence par le Pere Jean Darrouzes| ,, et tout le

15 Ed. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 'ApxaiOTtirei; Kai £jtvypa<|>ai Trjq 0(h/.ki]c [...], dans: 

O £v KwvTovnvoujroXEi EXXtiviKÖc «lnXoXoyiKÖc EuXXoyo<;. Ilapäprrip« rot 17.' töjjou, Constantinople 
1886, 84-86; nouvelle edition et commentaires prepares par A. TSELIKAS, IIpäEeic roü narpiapxtl 
KaXXiviKou B’ (1688-1702) Kai t) jtaTptapxtKt) ypappareia rrjt; enoxi)?. N. 31-55.

16 Cf., par excinple, le canon 30 de Chalcedoine.
1 .1. DARROUZES, Documents inedits d'ecclesiologie byzantinc (Archivcs de l’Orient Chretien 

10), Paris 1%6, 21-53 (introduction), 116-207 (edition des texles); Nicetas d'Ancyre sur la necessite
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sujet de la controversc sont passes, nous venons de le dire. sous silence che/ les 
canonistes “officiels” du XU* * siecle, lorsque, d'une manicrc ou d’unc aulre, 
l’affaire avait dejä pris son chemin vers la victoire definitive des thescs 
patriareales au detriment du Systeme metropolitain. Le Systeme metropolitain 
canonique a, certainement, survecu, effectivement ou nominalcment. dans 
certaines regions pour 1’administration des affaires ecclesiastiques locales, sous 
des metropolites inlluents et disposant d’un nombre important d’cveques 
suflragants, jusque meine au debut du XX1’ siecle. oü il a pratiquement disparu 
sauf dans ees cas d’"autonomie” plus ou moins formelle que nous allons voir; les 
synodes des provinces metropolitaines procedaient aussi parfois ä des elcctions 
d’evcques - mais, en regle generale, cela etait fait, plus ou moins, sous la forme 
plutöt d’une delegation de pouvoir, tacite ou explicite. exceptionnelle ou 
permanente, de la pari du patriarcat constanlinopolitain (souvenl par Pemission 
d’une ekdosis ad hoc); ou bien Pelection etait soumise ä unc approbation ou 
confirmation par Constantinople; en general Pelection des eveques par les synodes 
metropolitains n’etait donc plus regardee comme la manifestation (et avec la 
consciencc) d’un droit canonique propre.

II.

Les realites politiques apres cc Xlle siecle "tres canonique” ont conduit ä des 
nouvelles autocephalies. Ln premier lieu, le patriarcat bulgare. quelque peu 
Ephemere, de Tmvo, reconnu par Constantinople, mais regarde souvenl par les 
sourees by/antines et post-byzantines comme une Eglise autoeephale, sous un titre 
patriarcal qui n'aurait qu’un caracterc purement honorifique, ce qui le rendrait, ä 
leur avis. un patriarcat "non comme les autres” et son patriarche un patriarchc 
quasi titulaire; son existence. meme sur le plan juridique. a pris fin par le conquete 
Ottomane. Puis, l’archcveche serbe de Pec, d’une autocephalie tres certaine, 
accordee par le patriarcat de Constantinople en 1219 ou 1220. Les deux 
autocephalies furent accordces lors de P"exir du patriarcat de Constantinople 
(siegeant alors ä Nicee. apres la prisc de Constantinople par les Croises de la IVC 
croisade en 1204), malgre les protestations de l'archeveque grec de PEglise 
autoeephale d’Achrida, Demetrios Chomatianos, le grand canoniste du XIII* 
siecle, ä la juridiction de qui appartenait jusque lä le territoire serbe - et aussi. 

Pensait-t-il, avec beaucoup moins de conviction. le territoire bulgare de Tmvo, en 
vertu de Landen titre de son propre siege de «toute la Bulgarie»18. Les aspirations 

posterieures de Pec au titre patriarcal (titre lid, paralt-il, ä la necessitc de la 
presence d’un “patriarche” pour operer le couronnement imperial de Lempereur

canonique que le syslime synodal fonctionne aussi dans le "diocesc" de Constantinople: ibid.. 44-51. 
Cf. Zonaras: RIIALLES - POTLF.S. II. 237-238; 259-261 (sur le Canon 9 et 17 de Chalcedoinc; et dans 
saC'lironiquc 16-25 (cd. de Bonn, III, 505).

* Chomatianos letlres N. 86 (adressee a saint Sava) et I 14 (adressee au patriarche Gcrmain II): 
cd. J.-B. PITRA, Analecta sacra et classica Spicilcgio Solesmcnsi parata. IV. Paris-Rome 1891. col. 
381-390 et (487-498) 495-496, Nouvclle ddition: G. PRIN7.ING, Demetrii Choniateni Poncmata 
Diaphora (Corpus l onlium llistoriae Byzantinae 38). Bcrtin-New York 2002.
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scrbe Stefan Dusan, le 16 avril 1346) n’ont pas ete reconnues par Constantinople, 
bien que le tilre patriarcal ait etc employe couramment en Serbie; cela n’a pas 
provoque de vcritables frictions ä Constantinople, qui a toujours feint d’ignorer la 
chose . En revanehe, Chomatianos lui-meme a cree des frictions importantes, 
lorsqu’il a procede, en agissant en patriarche, ou en tant que l’equivalent d'un 
patriarche, ä Thessalonique, en dehors meme de sa juridiction autocephale, au 
eouronnement d'un empereur des Romains, son propre maitre, le prince d’Epire 
Theodore, rival de l'empereur siegeant ä Nicee (1227). Mais Chomatianos lui- 
meme n’a jamais employe le titre de patriarche; ses successeurs lointains de la 
periode post-byzantine Pont souvent fair": Constantinople a toujours feint, dans 

ce cas aussi, d’ignorer ce l'ail et a toujours maintenu ses rapports canoniques avec 
Achrida, comme avec Pec ; en plus, les archeveques post-byzantins d’Achrida 
(ayant toujours retenu le titre de «Justiniana Prima et de toute la Bulgarie») se sont 
aussi appropries d’un pretendu droit de signer par l’encre verte, ä l'instar de 
l’Eglise de Chypre, premiere dans la hierarehic des Eglises autoeephales non- 
patriarcales, qui s’etait appropriee, ä l’epoque post-byzantine, de certains 
Privileges “imperiaux” d’origine obscure pour son archeveque, dont d’un droit 
fantaisiste de signer en einabre.

A l’epoque de Chomatianos, cette epoque tres turbulente de l’histoirc 
byzantine tardive, une autonomie de faeto s’est etablie dans cette meine region de 
la principaute d’Epire, l'un des Etats grecs crees apres la premiere prise de 
Constantinople en 1204, rival de l’Empire siegeant ä Nicee. Si une partie de la 
principaute d'Epire se trouvait, regulieremenl, sous la juridiction ecclesiastique 
canonique d’Achrida, ce qui ne posait pas de probleme d’ordre ecclesial. une autre 
grande partie de la principaute (au sud) avait son appartenance canonique du 
patriarcat constantinopolitain, siegeant ä Nicee et loyal envers l'empereur qui y 
siegeait, le rival done du prince d’Epire, puis empereur lui-meme, comme nous 
venons de voir, gräee aux bons Services de Chomatianos, tous les deux 
revendiquant la legitimitö de la succession ä l’Empire byzantin, donc ä l’Empire 
romaine dans sa continuite. L’administration canonique de cette region par 
Constantinople/Nicee etant devenue impossible, une autonomie de facto a ete 
creee, et un synode ad hoc a fonctionne sous la presidence du metropolite de 
Naupactos/Lepante Jean Apokaukos, un grand canoniste aussi, qui a invoque l’etat 
de necessite et procede ä des elections de metropolites et d’eveques. 
Constantinople a regarde cette Situation comme un schisme et n’a pas reconnu les 
ordinations episcopales qui en ont resulte. Le triomphe politique de Nicee contre 19 20

19 M. I.ASCARIS. Lc palriarcal de Pec a-t-il eie reconnue par l’Eglise de Constantinople en 
1375?, dans: Melanges Charles Diehl, 1. Paris 1930. 171-175; V. LAURENT, L’archeveque de Pec et 
lc titre de patriarche apres l'union de 1375, dans: Balcanica 7 (1944) 303-310; Les Regcstcs. VI (J. 
DARROUZES), 132 (N. *2842); voir, en demier lieu. C. G. P1TSAKIS. Canonica byzantino-serbica 
minora, I.. dans: Byzantiutn and Serbia in the I4,h Century. Alhiines 1996, (267-281) 275 et n. 25 avec 
la bibliographie Serbe rccente.

20 II. GELZER, Der Patriarchat von Achrida: Geschichte und Urkunden. Leipzig 1902,
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Epire a mis fin ä ce schisme et ä cette "autonomie" ephemere de fair1. Une 
certaine autonomie de facto de l'Eglise dans le troisieme Etat grec ne de la 
conquete latine. l’Empire de Trebizonde, ne fut qu'assez restreinte, et le 
metropolite de Trebizonde a toujours etc place sous la juridiction du patriarcat du 
L onstantinople, ce qui le rendait aussi un pcu suspect ä l'autorite imperiale locale; 
le couronnement de l’empereur de Trebizonde n’etait, paratt-il, en realitc qu’un 

acte de earactere “lai'que”.

Les "autonomies”, plutöt de fait, qui ont fonctionne ä la periode byzantine 
tardive et ä la premiere periode post-byzantine en Russie, surtout apres le choc du 
concile de Ferrare-Florence et de la participation au concile d’Isidore de Kiev, son 
metropolite grec, le lutur Cardinal, ainsi que dans les metropoles “roumaines” de 
Hongrovalachie ou Moldovalachie (autres formes employees: Russovalachie, 
Maurovalachie etc.), reposaient plutöt sur des distinctions et des dillerences 
cthniques et linguistiques, des divergences surtout de mentalite et de culture et des 
röalites d’ordre politique ou ideologique que sur une veritablc notion canonique 
formelle d'“autonomie". Et. evidemment. bien que cette “autonomie” de fait ait 
largement fonctionne en Russie, et aussi dans les pays roumains, l’idee meine 
d'une pretendue vieille “autocephalie” sur le sol des principautes roumaines” 
releve du mythe. Pour ce qui est de Constantinople, eile a presque toujours. meine 
en fermant souvenl les yeux sur les faits, ignore ees "autonomies” et a toujours 
regarde officiellement les dioceses de ces regions comme de simples dioceses de 
sa juridiction, comme tous les autres — tout au plus eile aurait regarde leurs 
Primats comme agissant en tant qu'"exarques" patriarcaux (exarchiköi dikaiöi), 
comme ce sera le cas plus tard, formellement, pour les metropolites de 
Philadelphie siegeantä Venise.

Le point culminant de la premiere periode post-byzantine fut la fondation de 
patriarcat de Moscou, premicr patriarcat oriental cree ä Fepoque moderne, Eglise 
d Etat et Eglise “nationale", etape critique pour Fevolution de l’ecclcsiologie de 
' Orient chretien; un elemenl d’importance capitale: pour la fondation du 

Patriarcat (1589), comme auparavant pour la reconnaissance (1560) de la 
proclamation de l’Empire en Russie. l'autorite imperiale de Moscou s’adresse au * *

A. I). KAKPOZIl.OS, The Ecclesiastical Conlroversy bclwccn ihe Kingdom of Nicaca and 
lhc Prineipality of Epiros, Thessuloniquc 1973; A. STAVRIDOU-ZAPHRAKA. Nixaiu K«i ’Hnnpoc 
rAv 13“ aiwva: ifiroXoYiKii üvnnapäOEOi). Thcssalonique 1990; Ci. PRINZING, Die Antigraphc des 
Patriarchen Germanos II. an Er/hischof Demetrios Chomatcnos von Oclirid und die Korrespondenz 

zum nikäniseh-cpirotischen Konflikt, in: Rivisia di Studi Bizantini e Slavi 3 (1984) 21-64; K. 
katerelos. H KavoviKn 6ncato6oofa roü oiKoupeviKoü naTpiupxfiou im rtov Errupxiüv roO 
örnnorarciu rqg Hnripou tcara rpv nrpioöo 1204-1235. Thessalonique 1995.

Voir par exemple la n 181 de l'article. d'un parti pris tres fort, par G. GRIGORffA, 
Autonomie el Synodalite dans l'Eglise orthodoxe: les inscriptions des saints eanons et les realites 
ccclesiales actuelles, dans: Studii Teologicc, seria a lll-a, 5 (2009) 141-214.
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patriarcat de Constantinople ’. Si la tradition russe insiste plulöt sur la charte de 
fondation du patriarcat de Moscou et Eelection du premicr patriarche Job, actes 
conclus ä Moscou par le patriarche de Constantinople Jeremie II, dans les 
conditions pittoresques qu’on sait, la tradition patriarcale grecque a toujours 
insiste sur Pimportance preponderante des actes synodaux de Constantinople de 
1590 et de 1593, avec la participation des autres patriarches orienlaux. Le dernier 
acte a defmitivement accorde ä Moscou la cinquieme place, apres Jerusalem, dans 
la hierarchie des patriarcats orienlaux, contre ses pretentions, pour lesquclles le 
caractere de la ville comme capitale “imperiale” ayant “droit” ä un patriarcat sc 
confondait ä la theorie de la “Troisieme Rome”. A signaler aussi que l’abolition 
du patriarcat et l’installation de EEglise synodale ont ete annoncees par Pierre le 
Grand au patriarcat (ecumenique et aux patriarcats orientaux (1721); ce que les 
patriarcats ont intcrprete comme un requete d’approbation, qui ils ont accordee en 
I72323 24.

III.

Ce sont surtoul les dominations Ottomane et latine/venitienne dans I'Orient 
orthodoxe qui ont cree, d’unc maniere ou d’une autre, de jure ou de facto, des 
formes d’autonomie, de tout genre, dans les juridictions orientales.

II y a d’abord le cas de la domination latine (1192-1489) puis venitienne 
(1489-1571) ä Chypre25: son Eglise, n’ayant pas de point de reference canonique 

en dehors de Eile, ä cause precisement de son autocephalie tres ancienne et tres 
ferme, est obligec de s’incorporcr completemenl ä une normalite catholique, de 
devenir donc, tout au moins sur le plan formel, une Eglise unie ä Rome et de rester 
en dehors de la communion des Eglises orthodoxes, tout en gardant son rite 
oriental et une vaste autonomie et meme une juridiction en matiere civile sur son 
peuple, en vertu de la celebre Bulla Cypria ou Comtitutio Cypria du pape 
Alexandre IV (1290). Apres la prise de Elle par les Ottomans (1571), son Eglise 
revient ä la communion orthodoxe traditionnelle et s’integre pleinement dans le 
Systeme ottoman des Eglises orthodoxes, sous la haute surveillance du patriarcat 
cecumenique, comme les autres patriarcats orientaux; en effet, ses patriarcats qui

23 15. L. I'ONKIC, Greieskie gramoty sovetskich chranilisc, in: Problemy paleogralli i 
koilikologii v SSSR. Moscou 1974, 242-260; C. G. PITSAKIS, A propos des actes du patriarcat de 
Constantinople concernant la proclamation de l'limpire en Russie. dans: L'idea di Roma a Mosea (Da 
Roma alla Ter/a Roma, IX, Seminario Interna/.ionale di Studii Storici), Rome 1989, 85-138. 
Correspondance publiee par W. REGEL, Analecta byzantino-russica, Saint-Petersbourg 1891 
(introduction: pp. li-xcviii).

24 Les textes, en grec. dans RHALLF.S - POTLF.S. V, 160-163.
25 C. G. PITSAKIS, La tradition du droit canonique de I'Eglise d'Orient dans l'ordre juridique 

chypriote, dans: Enerqpie roü Kevrpou ’Epeuvqc Tt)c; loropiac tob ’EXXqviKoß AiKaiou 38 (2004) 151- 
180. Plusicurs articles par B. F.NGLEZAKIS dans sa collection posthume d'etudes «Studies on the 
History ol'the Churelt of Cyprus», Aldershot, Hampshire 1995 (= Aiä rr|V ’EKtcAqatav rqg Kunpoo, 
Athenes 1996).
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se sonl retrouves apres de longs siecles. avec Constantinople sous un seid Empire, 
deviennent plus ou moins des salellites du palriarcat cecumenique, ne lut-ce que 
du point de vue de l’ordre juridique etabli. A l'aulre extremite se trouve le cas de 
la Crete venitienne: on n’y a jamais permis Eelection ou la presence d’un eveque 
orthodoxe (au moment oü un eveque oriental dependant du patriarcat de 
Constantinople etait installe ä Venise meine, ä deux pas de San Marco et du palais 
ducal), et les ordinations sacerdotales pour l’ile avaient lieu dans d’autres regions 
du domaine venitien. Mais la dependance de l’ile du patriarcat de Constantinople 

n a pas permis qu’elle devint une autre Chypre: au contraire. regardee, ä defaut 
d’autre presence episcopale dans l’ile, comme placee provisoirement sous la 
juridiclion immediate du patriarche de Constantinople, la Crete est restee, malgre 
des elements de Symbiose, dans la culture, le culte, la devotion populaire et Eart, 
la plus orthodoxe des possessions venitiennes, avec une forte influence exercee sur 
la vie religieuse de Eile par le patriarcat d’Alexandrie et surtout par le monastere 
de Sinai, La prise de la Crete par les Ottomans met la fin ä cet ctat “provisoire” 
des choses et fait Eile s'integrer completement au modele ordinaire 
d’administration des dioceses du patriarcat constantinopolitain.

Entre ces deux cas extremes se placent les dioceses du patriarcat de 
Constantinople dans le Peloponnese venitien et surtout dans les lies ionicnnes. 
Mais il n’y a pas de modele commun d’administration ecclesiastique. A Corfou on 
n’a pas permis l’installation d’eveque oriental, mais les dioceses de Cephalonie et 
de Zante, de Cythere/Cerigo, de Leucade/Sainte Maure fonctionnaient plus ou 
moins regulierement, comme fonctionnait aussi ä Venise le diocese de 
Philadelphie, transfere ä la capitale de la Serenissime. sous un metropolite-exarque 
patriarcal: dans tous ces cas les Statuts locaux accordaient une autonomie 
■mportante aux eveques et en assuraient une election locale, laquelle (dans le cas 
de l’archeveque de Zante et surtout dans le cas de Eclection du grandprotopapas 
de Corfou) prend parfois la forme d’une procedure feodale. Le patriarcal de 
Constantinople, tres attentif toujours ä maintenir des relations parfaites avec la 
Serenissime, acceptc en silcnce le resultat ces procedures locales, tont en les 

'gnorant officiellement; pour lui c’est Eelection canonique faite formellement ä 
Constantinople ou ailleurs sur son ordre (ekdosis) qui compte, bien que cette 
election ne fait que confirmer pratiquemenl le resultat de Eelection locale; pour les 

autorites locales et pour Venise elle-meme. c’est Eelection faite d’apres les Statuts 
locaux qui vaut. Le grand protopapas de Corfou, avec son Statut de grand 

seigneur et son autorite quasi episcopale voire plus-qu’episcopale, et presque 
monarchique, n'est officiellement, pour Constantinople, qu'un pretre, tout au plus 
une sorte de vicaire general de ce diocese toujours vacant. II en va de meine pour 
ce qui est de l’appartenance confessionnelle de ces Eglises: pour les autorites 
locales, elles seraient officiellement des Eglises orientales fonctionnant en vertu 
du modele de Ferrarc-Florence et sous les Statuts de la republique, ayant 

seulement leur dependance canonique fonnelle de leur propre patriarche; mais les 
autorites civiles "oublient" deliberement que ce patriarche n’est pas le patriarche
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en communion avec Rome prevu par le modele de Florence; le patriarcat de 
Constantinople feint d’ignorer tout cela et regarde ces dioceses comme tous ses 
autres dioceses, dont il detient le contröle effectif, en “oubliant” aussi que cette 
sorte de contröle n’est pas possible en domaine venitien. Tout a fonctionne, 
pendant des siecles, comme j’avais ecrit ailleurs, dans une realite fictive, voire 
dans un etat de restriction mentale reciproque. Un effort du patriarcat de 
Constantinople en 1644, sous le patriarche Parthenios Ier, reconnu aussi par les 
autorites venitiennes en 1653, d’unifter ses dioceses sous domination venitienne 
dans une structure quasi autonome, sous le metropolite de Philadelphie (en 
l’occurrence Athanase Valerianos 1635-1656), ä qui des Privileges particuliers 
sont accordes, en tant qu’cxarque patriarcal, n’a pas eu de suite importante26.

IV.

A la periode moderne, la premiere des grandes evolutions dues ä la conquete 
ottomane fi.it la fondation, en marge de la normalite canonique, de la juridiction de 
Karlowitz, par la suite du refuge massif des Serbes au territoire de l’Empire des 
Habsbourgs, en 1690, sous leur archeveque/patriarche de Pec, Arsenij 111 
Cmojevic (1672-1706); en 1699 le traite de Karlowitz est signe. Pour le patriarcat 
de Constantinople cette division de la juridiction serbe n'a jamais eu lieu, au 
niveau juridique. Arsenij, lui-meme, exerce toujours ses fonctions en tant 
qu’archeveque de Pec legitime, qui se trouve provisoirement en exil avec son 
peuple, comme autrefois l’archeveque de Chypre a l'Hellespont. Mais pour 
Constantinople il n’y a maintenant qu’un archeveque legitime de Pec, le nouvel 
archeveque Callinique. De son propre compte, mais sans doute aussi en porte- 
parole du patriarcat de Constantinople, le savant patriarche de Jerusalem Dosithee 
(1669-1707), ecrit en fevrier 1706 de Constantinople ä Arsenij, qu’il appelle 
«ancien archeveque de Pec», pour lui clarifier sa propre position canonique: 
Arsenij fait toujours partie de TEglise de Pec, puisqu’en droit Turnte du siege de 
Pec n’a jamais pris (in; la partie du peuple serbe en territoire autrichien appartient 
toujours canoniquement ä Pec et eile ne possede pas d’autre prötos que 
Tarcheveque de Pec; aussi doit-on eviter les elections locales d’eveques, sinon y 
proceder seulement avec la concession (ekitosis) ct l’approbation de Pec; on doit 
meme envoyer de temps en temps une offrande symbolique ä Pec. en gage de cette 
unite ininterrompue. Arsenij est mort au cours de cette meine annee 1706 et

26 C. G. PITSAKIS, H AvotoXiki'i ’EkkXooiu rfle PEveTotcpaToupeviK 'Enxavnoou: oe ävaCnnion 
piäq äveiJiiKriig KavoviKornTac;, dans: Z' lldviovio Euveöpio, I, Athenes 2004, 481-512. - L’isolement 
pralique des iles ionicnncs du patriarcal de Constantinople s’aecentua ä la periode du protectorat 
britannique. oü mente la correspondanee courante avec le patriarcat, en mutiere ecclesiastique, devrait 
etre conduitc par la voie gouvernementale et diplomatique: IDEM. H F.KicXnoi« täv ‘Emavpotov: änö 
jua öuokoXii IIpooTaota m piu UKÖpn nl” fiuOKoXq "Evujoq, dans: 'H ' Evtom| Tqq 'Etrravrioou pc Tr|v 
’EXXaba 1864-2004. I, Athenes 2005, 403-427; P. CAPODISTRIAS. 'EXXdtpetq ayiou pupoo ora ’lovta 
vqoiH kotu rov !9o aiÄva, dans: Oiopa Ttpflg yiä rov pnTp07roXiTt) ZaKt>v6ou Xpuoöoropo B' Iuveto. 
Zante 2009, 381-394. L'Eglise des iles ionicnncs, dans la juridiction plus ou moins nominale de 
Constantinople, etait prcsidcc par Tun de ses eveques. appclc “exarque", pratiquement par alternance.
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personne, parait-il, dans la juridietion de Karlowitz ne s'occupa de ces subtilites 
canoniques. Vers 1710 le nouveau patriarche de Jerusalem Chrysanthe decrit 
aussi, comme son predecesseur (et son oncle) Dosithec, la nouvelle Situation en 
termes canoniques: tous les dioceses serbes appartiennent ä l’archeveque de Pec; 
seulcmcnt, apres le traite de Karlowitz certains d'entre eux se trouvent sous 
I’Empire autrichien, les autres etant restes sous l'Empire ottoman; pour les 
dioceses sous l’Empire des Habsbourgs, le metropolite de Karlowitz tient la place 
de l'archeveque de Pec, en agissant en son locum tenens, meme si cela est fait sans 
la volonte expresse de son propre archeveque, mais d’une nvaniere arbitraire et 
contraire ä la canonicitc. par la force du pouvoir civil27.

Apres 1766/1767 les deux juridictions canoniques autocephales dans la 
peninsule balkanique sous l’Empire ottoman, l’archeveche de Pec et l'archeveche 
d’Achrida. sont supprimees et absorbees par Ic patriarcat cecumenique. desormais 
seule juridietion canonique dans la peninsule. Depuis lors la canonicite. et ä plus 
forte raison l'autocephalie, de la juridietion de Karlowitz reste en suspense, ä 
defaut de juridietion canonique dont eile dependrait de jure: le patriarcat 

«cumenique ignore donc officiellement, des lors, son existence.

L’abolition de l'archeveche de Pec a eu une autre consequence canonique 
aussi: c'est de ce siege que dependait regulierement, depuis sa creation, le diocese 
de Cetigne/Montencgro, une region qui n’a jamais accepte sa soumission ä 
l’Empire ottoman et qui n’y fut en realite jamais soumise; les vladike, 
pratiquement hereditaires, de Cetignc etaient aussi. tout au moins depuis 1697 et 
jusqu’ä la secularisation du pouvoir civil au Montenegro en 1851, les princes 
regnants de la petite principaute. Les structures ottomanes n’etaient donc pas 
applicables ä cctte principaute. qui a deliberement ete laissee en dehors de la 
procedure et des decisions qui aboutirent ä l'abolition de la juridietion de Pec: le 
patriarcat cecumenique n’aurait certainement pas voulu assumer la responsabilite 
de celte region «rebelle» voire vraiment independante, en etat de guerre 

continuelle contre les üttomans, et a prefere ignorer son existence canonique. Le 
Montenegro s’est donc trouve dans un etat d"'autocephalie”, creee de facto, que 

Personne nc lui avait accordee. due seulement au fait que la juridietion canonique 
dont il dependait n’cxistait simplement plus; une “autocephalie” de fait. que le 
Montenegro n’a jamais voulue ou demandee: le Montenegro n’a pas recherche son 

autocöphalie, il l’a, tout au contraire, simplement “subie”. Les princes-evcques de 
teligne portaient toujours le titre d’«exarque du saint siege de Pec» («egzarh 
najsvetijeg Peckog trorta»), en soulignant leur dependance canonique de Pec, 
meme apres l'abolition de ce siege, existant seulement en sommeil ou en 
Puissance. Ils recevaient depuis lors leur ordination ä Karlowitz ou ä Saint-

C. DF.L1KANES. UurpiupxiKa ‘Ewpa^a. III. Constantinoplc 1905. 905-910 N. 1579 
(Dosithec); ibid.. 910-912 n. 1580 (- A. PAPADOPOUI.OS-K.ERAMEUS. lEpooo).opinKf| 
BtßXioOr’irn, |V. Saint-Pclersbourg 1899.401-402 (Chrysanthe).
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Pelersbourg. Au X1XC siede l’Eglise russe elait la seule qui reconnaissait ie 
Montenegro comme Eglise autocephale, comme d’ailleurs eile reconnaissait une 
“autocephalie” de l’Eglise du Mont-Sinai'.

Or, ce sont les deux cas oü une autocephalie canonique eCit ete impossible, 
meine si ces deux Eglises satisfaisaient ä toutes les autres condilions rcquises. En 
effet, le crilere par cxcellence de l’autocephalie, dans toute la tradition canonique, 
et le minimum requis, est qu'elle possede la possibilite, possibilite canonique et 
possibilite pratique (ä savoir: possibilite pratique institutionnelle, sauf les cas 
extraordinaires de necessite) de proceder par elle-meme ä l’election (et 
l’ordination) de ses eveques: or, cette possibilite n’existe pas en soi, 
institutionnellement, dans des Eglises ne disposant que d’un eveque28.

Pour ce qui est de l’archeveque du mont Sinai, son autonomie a oscille, 
pendant toute la periode dite post-byzantine et jusqu’au XlXe siede, entre une 
“autocephalie”, une “autonomie” et, a l’autre extreme, un simple Statut 
d’archeveche du patriarcat de Jerusalem, comme tous les autres. En effet, si la 
condition autonome du monastere de Sinai, ainsi que les droits de l’archeveque en 
tant que son superieur, n’ont vraiment pas ete discutes, sa qualite d’archeveque 
autonome, ä savoir l’autonomie ecclesiastique de la petite region placee sous sa 
juridiction, en tant qu’eveque residentiel, a ete souvent un sujet de dcmele et de 
controverse, une queslion de Iongue duree, la celebre question sinaile19: 
revendications de Privileges de toute Sorte, condamnations ou rehabilitations 
d’archeveques etc., oü se melaient des interets personnels et economiques et la 
rivalite entre les patriarcats d’Alexandrie (oü se trouvait une partie importante des 
biens du monastere, dont sa dependance par excellence, le metoque du Caire, 
residence habituelle de Farcheveque de Sinai' et “Etat dans 1 ’Etat” dans le territoire 
canonique alexandrin) et de Jerusalem (duquel Sinai a son dependance canonique 
et oü son archeveque reqoit regulierement sa consecration). Heureusemenl 
aujourd’hui tout cela n’est qu’un Souvenir lointain. L’archeveque de Sinai, pour ce 
qui est de son monastere, ne serait que Ic superieur d’un monastere autonome, qui 
aurait, theoriquement, pu ne pas avoir le earactere episcopal; il n’est donc pas, 
pour son monastere, «l’eveque du lieu», et c’est pourquoi que le synthronon de 
l’eglise de Sainte-Catherine, a savoir le siege de l’eveque dans le sanctuaire 
reserve au seul eveque du lieu, est scelle ä jamais. L’archeveque de Sinai est un 
eveque residentiel pour ce qui est de la petite communaute dans la region qui 
entoure le monastere.

28 C. O. PITSAKIS, Ixe™«* me rr|v «uuTOKE<|)a>,ia» ri)<; ’EKKXnoiac rou Maupoßouviou, dans: 
'EmoTiiMOviKii 'Enrrr|piö« ©eoXoyikh? IlaveniOTiiMivu ÖEOoüXoviVqc. TpfiM« IIoiuavTiKr|c Kai
KoivoiviKrjc ÖEüXoYiag 13 (2008) 189-234.

P. NEOCLES, Tö KavoviKÖv öiKaiov rou naTpiapxiKOU Opdvou ru-'v IepoooXumiüv Ern rfji; 
äpxieJTiaKomic Eivä eniMapTEpoöpevov 6nö Emoiipiov EKKXiioiaariKÜv eyYpä<|>iov, Constanlinople 1868; 
S. KONTOGIANNF.S. To oivairiKÖv CnTqpa (nj’-iO' ai.), Athenes 1987: J. ANASTASIOU, IivairiKa 
tou iq' Kai iC' aiüvog: 6iev^ei^ 8iä rf|V SmaioSoaiav erri Tf|c; povrii;. dans: 'EmoriiMOv*xil ’Enenipii; 
SeoXoYiKfji; ExoXhi; flavF.morriMiou ©EaaaXoviKtig 15 (1970) 29-142.
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V.

Le XIX' siecle, sicelc des nationalismes, a fait naitre dans le monde 
orthodoxe le phenomene d’une solle d’autocephalie “systematiquc”, ä savoir la 
fondation d'Eglises nationales autocephales, qui font plus ou moins partie des 

struetures etatiques des Etats respectifs - et devicnnenl parfois des inslruments de 
leurs objcctifs nationaux voire nationalistcs. ün a abouti ä confondre 

completement les principes ecclesiologiques: l'existcnce d’un Etat souverain 
moderne avec une population orthodoxe entrainerait un pretendu "droit" ä une 
Eglise nationale autocephalc. Des canons comme le canon apostolique 34: «Que 
les eveques de ehaque pays doivent reconnaitrc leur propre prötos et le regarder 

comme leur chef» (oü le mot elhnos, pays. region. conscription administrative, est 
interprete par nation, selon son acception grecque moderne) et la lin du eanon 17 
de Chalcedoine, ä propos des villes “nouvelles“ de fondation imperiale («Que 
I ordre (taxis) des eparchies ecclesiastiques suivc l'ordre civil et civique» (tois 
polilikois kai demosiois typois, reprise dans le canon 38 du Quinisexte), ainsi que 
d’une regle attribuec au patriarche Photius et plusieurs lois employee, souvent en 
dehors de son eontexte, suivant laquellc l’administration ecclesiastique devrait 
suivre l’administration civile, ont souvent ete intcrpretes arbitrairement pour 
mtroduire une nouvelle "canonicite", tout ä fait etrangere au Systeme canonique de 
I Eglise orientale. L’existence hislorique de certaines Eglises autocephales 

nationales-locales, une exceplion dans la structure ecclesiastique supra-nationale, 
cst devenu la regle; qui plus est, cette "regle" est aujourd'hui regardee comme la 
caracteristique par excellence de la structure ecciesialc et de l'ccclesiologie de 
l'Eglise orthodoxe en realite, un etat d’anticanonicite etablie, mainlenant 
inevitable et pratiquement irreversible, comme j’avais fait remarquer ä notre 
Congres de Budapest'0.

Dans ce monde moderne des XIX‘ et XXC siecles, e’est le cas de la Grece 
revoltee qui marque I'essor des nalionalismes etatiques dans la realite 
ecclesiastique des Balkans, qui ne formaient jusque la qu'une entite ecclesiastique, 
celle de la juridiction du patriarcat constantinopolitain. L'insurrection grecque et 
1 etat de guerre ont cree, inevitablement, une rupture dans les relations avec 
Lonstantinople, donc une autonomie de facto, les dioceses qui se sont trouves dans 
la region revoltec etant gouvemes par les prelats. residentiels ou non, qui s’y 

etaient trouves ou qui s’y etaienl refugics. Beaucoup plus tard, ce lut le cas aussi 
des dioceses du patriarcat de Constantinople qui se sont isoles de cclui-ci lors des 

guerres balkaniques et la Premiere Guerre Mondiale, puis annexds ä l’Etat grec:

La tcrritorialitc entre l'Orient et l'Occidcnt vue par un hislorien du droit de Iradition 
orthodoxe: la canonicite impossible et scs prohlemcs insolublcs ou une esperancc de l'Union ä l'etat 
latent?, dans: P. LRIX) P. S/.AHO (eds ), Territoriality and Personality in Canon Law and 
‘‘•celesiastical Law. Budapest 2002. 862-901.



38

geres de facto comme autonomes, ils ont provisoirement cte gouvernes par un 
conseil ecclesiastique (on avait deliberement evite le terme, de caractere 
ecclesiologique, de synode) et sont ä I'origine de la solution donnee finalement par 
l’acte patriarcal et synodal du 4 septembre 1928: ils restenl toujours 
spirituellemcnt dans la juridiction du patriareat de Constantinople, mais leur 
administration est confiee ä l’Eglise de Grece (regime dit des Neai Chorai)3'. La 

declaration arbitraire de l'autocephalie de l’Eglise de Gräce, d’apres un modele 
qui renvoyait ä peu pres au modele russe de la Periode synodale (seid modele dans 
le monde orthodoxe d’alors de ce genre d’Eglise nationalc-etatique non- 
patriarcale), a cree un schisme ephemere - et a inevitablemcnt conduit finalement 
ä la proclamation de l'autocephalie de l’Eglise de Grece par le patriareat 
cecumenique (1850), premiere dans la Serie des autocephalies nationales 
balkaniques. Toujours d’apres le modele de l’Eglise synodale russe, l’Eglise de 
Grece ne dispose pas de prötos personnel: son prölos collectif est le saint-synode 
lui-meme, autrefois le synode permanant. aujourd’hui le synode plenier de 
i’episcopat, tous les deux sous la presidencc de l’archeveque d’Athenes. Un detail 
ä signaler de caractere proprement ecclesiologique: ni pendant la periode de 
l’autonomie de facto au cours de la guerrc d’Indcpendence ni pendant la periode 
du “schisme” apres la declaration arbitraire de son autocephalie, l’Eglise de Grece, 
conscicnte de son propre etat d’anticanonicite, qu’elle esperait provisoire, n’a pas 
procede ä de nominations ou ordinations episcopales, pour ne pas creer une 
hierarchie separee, signe exterieur decisif d’un schisme effectif. L’Eglise 
balkanique qui a suivi la procedurc canonique la plus reguliere dans son chemin 
vers l’autocephalie fut la Serbie: son autonomie avait dejä ete reconnue par le 
patriareat cecumenique en 1831, et son autocephalie (avec un caractere patriarcal) 
en 1879: c’elait la premiere autocephalie accordee ä Tun des nouveaux Etats 
souverains qui resulterent du traite de Berlin de l’annee prdeedente. En 1885 
l’autocephalie sera accordee ä l’Eglise roumaine, reconnue aussi finalement 
comme patriareat.

Dans ces cas balkaniques, comme ce fut aussi plus tard le cas de 
l’autocephalie, puis du patriareat, bulgare, la revendication de la qualite 
patriarcale des Eglises semble etre liee ä l’autocephalie elle-meme: c’etait peut- 
etre le Souvenir des anciens “patriarcats” de Pec ou de Tmvo, ou plutöt le vieux 
modele de la Russie, ou la proclamation du patriareat etait, en realite, la scule 
chose reclamee - puisque l’autocephalie de fait, sous les apparences canoniques 
d’une autonomie, exislait dejä apres Ferrarc-Florence, ct surtout apres la conquete 
ottomane et la chute de Constantinople. D'autre part, dans Ic monde grec et 
grecophone, oü fonctionnait dejä le modele d’une Eglisc autocephale, d’une

" M. VALAKOU-THliODOROUDtS, IIoXitikö; ku'i ouvTayauTiKEC jttoxe? rou KaÜEoriuroc; 
riöv Nccov Xiopüv (Bibliolhcque Nomocanonique 10). Kalerini 2003, avcc la bibliographie anlerienrc; 
la lilteraturc rccenie sur celte queslion, ä l’occasion des frictions enlre l'Rglise de Grece, sous feu 
l’archeveque d'Athenes Christodule, el Ic patriareat (tcumenique esl abondanle et nalurellement de 
qualite Irds inegale.
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autocephalic trcs ancicnne cl Ires solidement etablic, mais non-patriarcale, celui de 
Chypre, cette question ne lut jamais posee (ä l’exception, de temps en temps, de 
eertaines voix qui relevent du pittoresque). les liens ethniques et linguistiques avec 
Constantinople aidant, sans aucun doute. C'est aussi le eas de l’autocephalie de 
l’Hglisc d'Albanie d'avant la guerre, reconstituee au cours des demieres 
dccennies.

Dans ee meine cadre des "autoccphalies" de caractere elatique se produit le 
phenomene des eglises ephemeres diles “autocephales" etablies sur le territoire de 
1’Empire des Habsbourgs, et ä ses contins, ä la suite de l’”autocephalie” de 
Karlowitz. qui s'est approprie tres facilement aussi d'un titre arbitraire de 
"patriarcat": la metropole de Transylvanie ou d’Hennannstadt sous le canoniste 
Andre $aguna, la metropole de Bucovine et Dalmatie, et aussi l'autonomie de 
Bosnie-et-Herzegovine sous le patriarcat iccumcniquc. Le patriarcat de 
Constantinople ne reconnaitra pas voire ignorera ccs juridietions "autocephales", 
qui derivent de la juridiction de Karlowitz. elle-meme en suspense du point de vue 
canonique. Leur existcnce sera inseree dans les listes episcopales de la Collection 
canonique de Rhalles-Potles (d’apres les listes reconnues par l’Eglise de Russie; 
d'ailleurs Potles lui-meme, un citoyen autrichien ne ä Vienne, fait partie de ce 
groupe important de canonistes orthodoxes de I'Empire des Habsbourgs) et. 
naturellement dans le Droit eedesiastique de Nikodim MilaS. lui-meme un eveque 
de Zara en Dalmatie; c'est gräce ä l'autorite de ees livres que ces Eglises ont rc\u 
une couleur de canonicite, meme dans le mondc grec et grccophone. 
Constantinople les “ignorait" toujours officiellement, comme eile ignorait aussi les 
juridietions de Karlowitz et du Montenegro. C'est sous le patriarche Joachim III 
9ue l'Eglise de Constantinople, en exergant une politique plus realiste, a etabli un 
rapport de correspondancc avec toutes ccs Eglises, aux premieres dccennies du 
XXC siedeApres la Premiere Guerre Mondiale et la ereation, en 1918, du 
royaume des Serbes. Croatcs et Slovenes, la future Yougoslavie, rien ne sera plus 
le meme sur la carte des Balkans, et ces juridietions ephemeres appartiennent 
desormais aux patriareats de Serbie ou de Roumanie.

Le cas de l’kglise bulgare est un peu different, car dans les complexites 
ethniques d'alors dans la region de la Macedoinc et de la Thracc et la lutte des 
nationalismes pour l’heritage de l’Empirc ottoman, la Bulgarie s'est trouvee dans 
un etat de schisme declare par le patriarcat de Constantinople et un coneile ad hoc: 
eile etait accusce d'elhnophyletisme. en l'occurrence d'avoir voulu. par la ereation 
‘l un exarchat bulgare, exercer une juridiction basec sur des criteres ethniques et 
uon territoriaux, ä savoir une juridiction sur les populations qui seraient regardes 
comme des populations bulgares dans les territoires canoniques constitues dans 
tout l'cspace balkaniquc et dans le siege meme du patriarcat de Constantinople. Le 
schisme n'a pris fin qu'apres la Deuxieme Guerre Mondiale, par la reconnaissance

" Cf. I’ITSAKIS [supra n. 28], 222s.
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de la part du patriarcat cecumenique de Pautocephalie, puis du caractere patriarcal 
de celte Eglise, toujours sur une base territoriale.

Or, ee caractere etatique-national, developpe dans les Eglises orthodoxes, un 

produit de leur rapport tres etroit avec l’Etat, Souvenir miserable de l’ancienne 
Symphonie byzantine dans des conditions toutes differentes33, a aussi eonduit ä ce 

phenomene moderne des Eglises dites “autonomes”, dans Pacception technique de 
ce terme, ä vrai dire des Eglises dans des Etats souverains qui auraient meme pu 
aspirer a une autocephalie, selon le modele moderne, mais lesquelles, en raison de 
leur population restreinte ou de leur condition de religion minoritaire dans leur 
pays ou des conditions de leur devcloppement ecclesiastique, ne pourraient pas 
fonctionner, tout au moins eiles ne le pourraient pas encore, comme Eglises 
autocephalcs. C’cst Ic cas de ces “autonomies” accordees par le patriarcat 
cecumenique avant la guerre, ä des eglises des pays baltiques ou ä l’Eglise 

orthodoxe de la Tchecoslovaquie, l’autonomie de PEglise de Finlande, 
Pautonomie reconfirmee de PEglise d’Estonie, un sujet de contestation et des 
frictions entre Constantinople et Moscou, comme tout le monde le sait. 
L’autonomie de la Tchecoslovaquie n’avait pas ete reconnue par Moscou, qui lui 
accorda, apres la guerre, une autocephalie, que Constantinople n’a pas, ä son tour, 
reconnue, jusqu'ä ce qu’elle-meme a accorde Pautocephalie ä Tchecoslovaquie; 
en revanche Pautocephalie accordee ä PEglise orthodoxe de la Polognc par le 
patriarcat de Constantinople, avant la guerre, n'avait pas ete reconnue par Moscou. 
qui a accorde ä Pologne “sa" propre autocephalie. L’autocephalie "accordee” 
(avec le caractere patriarcal) ä PEglise de Georgie par Constantinople semble 
simplement superflue, lorsqu'on tient compte de la tres ancicnne autocephalie 
effective de l’Iberie et de son catholicos, meme si cclle-ci avait ete supprimee sous 
PEmpire russe. Le caractere politique et national de ces problemes est tres 
evident: l’“autonomie” formelle esl devenue un probleme de politique 
ecclesiastique, mais aussi un probleme de politique etatique et nationale: la Crcte 
autonome, sous 1c patriarcat cecumenique, n’est regardee officiellement que 
comme Eglise “semi-autonome”, precisenient parce que de questions d’ordre 
national ou etatique ne se posent pas; le Sinai', d’une autonomie tres ancienne et 
tres bien etablie, n’a jamais ete appele ä participer, en tant qu’Eglise orthodoxe 
autonome, ä ces debats oü la question de participation, d’une maniere ou d’une 
autre, des Eglises autonomes se pose continuellement precisement parce que ce 
caractere national y fait defaut.

Dans ce cadre national ou etatique entrent aussi les differents cas des Eglises 

autogouvernees (mais non pas “officiellement“ autonomes) du patriarcat russe, 
sans doute aussi Pautonomie particulierc de PEglise russe de PEtranger, qui a

33 «La nostalgie ile la Symphonie de l'Lglise el de rtimpire rend difticile aujourd’hui ä 
l'episcopat orthodoxe de repenser sa rclation avec I’Etat dans un eonlexie de post-chrctienic»: O. 
CLEMENT, L’Lglise orthodoxe [eoll. "Que sais-je?"|, Paris '1985. 11-12.
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enfin joinl son Eglise-merc, et surtout le probleme tres critique des juridictions, 
juridiction canonique sous Moscou et juridictions arbitraires. dans ('Ukraine 
d’aujourd’hui; y entrent aussi d’autres problemes actuels. comme eeux des 
juridictions russe et roumaine. plus ou moins arbitraires, dans la republique de 
Moldavie, des juridictions dans l'ancienne republique yougoslave de Macedoine 
(l’Eglise “auloccphale” sehismatique et le(s) diocese(s) canonique(s) sous le 
patriarcat Serbe), ou de la revendication. de caractere, j’espere, plutöt 
joumalistiquc ou pittoresque, d'une “autocephalie” de l’Eglise actuclle de 
Montenegro.

V.'autonomie formelle, je erois. en tant que termc ou categorie techniquc, n'a 
qu'un caractere negatif: il s’agirait plutöt d’une "pctite autocephalie”, une 
autocephalie difficile ou impossible ä elablir une categorie en tout cas ä 
abandonner, ä mon avis, au profit de differentes fornies d'autonomie non formelle 
mais effective. au sein des Eglises-meres. C’est toujours la notion de cc qu'est une 
Eglise autocephale qui manque, et c'est aussi la dilTerence d'approche entre lcs 
Eglises orthodoxes sur le droit d'accorder l'autocephalie. Est-ce l'Eglise-mere qui 
Procede ä l'emancipation de sa Fille? Ou est-ce l’Eglise en concilc. qui, comme 

dans les anciens conciles, etablit ou reconnait les juridictions patriarcales ou 
autocephales? Une seule Eglise (qu’elle soit l’Eglise-mere) pourrait-elle creer. 
theoriquement a l’infini, les Eglises autocephales ä plein droit qui pourraicnt etre 
ses satellites, en imposant de "pairs” aux autres Eglises autocephales, ä leur insu? 
Le synode du patriarcat lecumenique aurait-il le droit d agir. comme 1 a 
pratiquement fait au cours des longs siecles, en locum tenens de 1'institution du 
concile uecumenique, autorite supreme dans l’Eglise orthodoxe, vacante depuis 
Plus d’un millenaire? Pour ce qui est des autocephalies modernes, toutes 
c'oneernant des Eglises jusque lä dans la juridiction de Constantinople (ou 
regardees comme telles), quelle a, en realite. etc la conscience du patriarcat 
cecunienique lorsqu'il accordait ees autocephalies? Celle d'une Eglise-merc qui 
emaneipe ses Eglises-filles ou bien une veritable conscience d’un synode qui 
agissait en locum tenens du concile oecumenique vacant - comme ce fut, sans 
aucun doutc, le cas lors de la proclamation du patriarcat russe (ou encore, peut- 
ctre, lors de la rcconnaissance recente superflue du patriarcat de Georgie)? Le 
patriarcat constantinopolitain dans les tomoi de proclamation des patriarcats 
modernes evite en general de conferer exactement le titre patriarcat, mais il 
prefere employer le terme de "qualite patriarcale” (patriarchike axia kai periöpe); 
’l a toujours aussi insiste sur le caractere "provisoire” de sa decision. jusqu'ä ce 
qu'un concile oecumenique en decide dcfinitivement.

11 s’agil au fond de la meme qucstion et de la memc differencc d'approche 
qui est ä Porigine du probleme actuel des Eglises de la diaspora orthodoxe. Je
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n’entre dans ce probleme, qui se trouve en dehors du cadre de ce rapport34. 

Cependant, toutes les Eglises et le communautes orthodoxes de la diaspora, celles 
qui ont ete creees par l'immigration economique dans les pays de l’Europe 
occidentale, en Amcrique et cn Occanie, ou par la suite de la revolution russe et de 
l’installation du regime sovietique, ou celles qui ont ete fondees par des missions 
orthodoxes, celles qui se sont declarces independanles ou qui restent liees ä leurs 
Eglises-meres respectives et integrees dans leurs structures, celles qui 
appartiennent au patriarcat cecumeniquc ou se sont placees sous sa juridiction 
(qu’elles reconnaissent vraiment sa juridiction en dehors des territoires canoniques 
constitues ou simplement pour y trouver un rcfuge de legitimation canonique), 
cju’elles aient ete erigees ä des “autonomies” voire des “autocephalies” par les 
Eglises-meres ou qu’elles se soient trouvees dans un etat d’anticanonicitc voire de 
schisme, faule de juridiction d’appartenance ou pour avoir institue leur propre 
juridiction arbitraire se trouvent, qu’elles le disent ou non, dans une Situation 
d'autonomie de fait, imposee par leurs Statuts d'Organisation et de fonctionnement 
ou par les legislations et les structures des pays et les mentalites des societes oü 
elles vivent.

1 Les problcmcs de la diaspora orientale feront l’objct du prochain Congres de notre Societe 
(Athenes 2011).
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I. Inlroduzione

II concetto di Ecclesia sui iuris costituisce certamente un approdo 
nelPevoluzione dclla tenninologia giuridica della Chiesa cattolica, ehe ha portato 
maggiore chiarczza dottrinale allo statuto proprio delle Chiese orientali caitoliche. 
II Concilio Vaticano II, la cui dottrina si colloca alla base della vigente normativa 

canonica, non usö nei suoi documenti il termine tecnico sui iuris; invece. nel 
riierirsi alle Chiese orientali cattoliche, usö Pespressione di „Chiese particolari o 
riti“'. II termine ritus era stato inlrodotto tardivamente nei dibattiti conciliari 

perche fu considerato molto ambiguo all'inizio, ma successivamente si valorizzö 
la sua adeguatezza per il fatto che per lungo tempo era stato usato anche nel 

magistero ufficiale. In questo modo si continuö ad usare i termini „Chiesa“ e 
■Tito“ quasi come sinonimi, e soltanto con la promulgazione dcl Codex Canonuni 
Ecclesiarum Orienlalium (CCEO) si riusci a distinguere con chiarczza il loro 
significato terminologico, come accadde anche con l’uso del termine 
»tradizione“1 2. II rito viene attualmente definito in termini di patrimonio liturgico. 
teologico, spirituale e disciplinare, distinto per cultura e circostanze storiche di 
popoli, il quäle esprime un modo specifico di vivere la fede che e proprio di 
ciascuna Chiesa sui iuris. Occorre prccisare che Puso del termine „rito“ come 
sinonimo di Chiesa e totalmente estraneo all’ecclesiologia orientale; invece, il 

Ponsiero ecclcsiale latino adoperö questo termine per riferirsi alla pluralitä di 
Chiese orientali cattoliche, cioe alle Chiese denominate „uniate“, in senso 

Pcggiorativo, le quali, staccandosi dall’ortodossia, chiesero di ristabilire la piena 
comunione con la Chiesa cattolica. L'approfondimento del pensiero ccclesiologico 
°perato dal Concilio Vaticano II permise un chiarimento nel signilicato e nell’uso 
(ü questa terminologia, Ic cui conseguenze vorrei approfondire in seguito.

D’altra parte, occorre teuer presente che la dottrina conciliare sull’odiemo 
assetto delle Chiese orientali cattoliche deve essere sottoposta a un rigoroso 
confronto con il percorso storico dei decenni che ci separano dalla sua 
Promulgazione3. Questo conlronto diventa un requisito ermeneutico, necessario 
por mantenere la continuitä nella tradizione orientale.

1 Cfr. Concilio Valicano 11. Orientalium F.cclesiarum. 2-4. [Le citazioni dei documenti del 
Concilio Vaticano II sono traue da F.nchiridion Vaticanum, vol. 1, F.DB. Bologna 1971. nona edizione 
riveduta e aggiomata. Le siglc usatc sono le seguenti: OE (Orienlalium F.cclesiarum), LG (Lumen 
gentium), CD (Christus Dominus). PO (Presbyterorum ordinis), UR (Unitatis redhuegralio), AA 
(dpostolicam actuositatem), SC (Sacrusanctum ConciUum)].

2 Cfr. CCEO. cann. 27-28.
3 Cfr. BENEDETTO XVI. Lc crmeneutiche del Vaticano II. Discorso alla Curia romana. in: 

hegno-doc 1 (2006) 7-8.



II. Evoluzione terminologica

II termine „ritus“ e stato a lungo usato nella Chiesa cattolica come sinonimo 
di „Chiesa", al tempo che ambedue i termini sono stati affiancati dal termine 
„tradizione“. L’equivocitä di questi tenuini nella loro valenza giuridica 
rispecchiava l’assetto ecclesiologico cattolico dell’epoca. ln questa maniera, 
„ritus" stava ad indicare le Chiese orientali che erano in comunione con la sede di 
Roma. Pertanto, questo termine faceva riferimento ad almeno tre signilicati 
diversi: un rito liturgico, un insieme di liturgia, teologia, spiritualitä, disciplina 
canonica e consuetudini, e una comunitä di l’cdeli cristiani che, congiunti da una 
propria gerarchia e conservando il proprio rito liturgico e la propria disciplina 
canonica, era in comunione con la sede di Roma".

In questo senso fu usato il termine „ritus“ nel motu proprio Cleri sanctitati, 
del 1957, e nei documenti del Concilio Vaticano II, portando ad una certa 
ambiguitä nell'uso della terminologia che designava le Chiese orientali cattoliche. 
Tuttavia, per il fatto di rivelare giä un approccio ecclesiologico in evoluzione, 
l’equivalenza dei termini „ritus“ cd „Ecclesia particularis“ come si riscontra per 
esempio in Orientalium Ecclesiarum nn. 2-4 - risultava inadeguata e portö a uno 
sforzo di chiarificazione nel conlcsto della revisione del diritto canonico delle 
Chiese orientali cattoliche.

11 dccrelo Orientalium Ecclesiarum afferma che

„la Chiesa santa e cattolica, che e il corpo mistico di Cristo, si compone di 
fedeli, che sono organicamente uniti nello Spirito Santo dalla stessa fede, 
dagli stessi sacramenti e dallo stesso governo e che unendosi in vari gruppi, 
congiunti dalla gerarchia, costituiscono le Chiese particolari o riti“4 5.

E da notare, pertanto, che il tennine „Chiese particolari“ sta qui ad indicare 
un raggruppamento di fedeli congiunto dalla gerarchia. In seguito, aggiunge che

„il Santo Concilio [...] dichiara quindi solennemente che le Chiese d’Oriente 
come anche d’üccidente hanno il diritto e il dovere di reggersi secondo le 
proprie discipline particolari, poiche si raccomandano per veneranda 
antichitä, sono piü corrispondenti ai coslumi dei loro fedeli e piü adatte a 
provvedere al bene delle loro anime“6.

Queste Chiese, cioe, hanno il diritto di reggersi secondo un diritto che e loro 
proprio; e qui che si puö trovare, in germc, il contenuto di quello che attualmente 
designiamo come Chiese sui iuris.

44

4 Cfr. G. NEDUNGATT (eil.). A Guide Io the Easlern Code. A Commentary on ihe Code ol 
Canons ofthe Easiem Churches, Roma 2002. Title 2: Churehcs sni iuris and riles (ec. 27-41), III.

'OE 2.
"OE 5.
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Invecc, nella costituzione dogmatica Lumen gentium, il concelto di Chiesa 
particolare viene usato nel senso definito dal decrcto Christus Dominus, per cui 
una diocesi e una porzione del popolo di Dio, affldala alle eure pastorali del 
veseovo, coadiuvato dal suo presbiterio, eostituendo eosi una t hiesa parlieolare 
per l’adesione al suo pastore e da lui unita per mezzo del vangelo e della euearistia 
nel Io Spirito Santo; in questa Chiesa particolare e veramente presente e agisce la 
Chiesa di C'risto, che e una, santa, caltolica e apostolica'.

Per quanto riguardr. Ic Chiese orientali, la Lumen gentium ha una 
impostazione diversa da quella di Orientalium Ecclesiarum, quando affemia ehe

„per divina provvidenza e avvenulo ehe varie Chiese, in vari luoghi fondate 
dagli apostoli e dai loro successori, durante i seeoli si sono costituite in molti 
gruppi, organieamente uniti, i quali, salvo restando l'unitä della fede e 
l’unica divina costituzione della Chiesa universale, godono di una propria 
disciplina. di un proprio uso liturgico. di un palrimonio teologico e spirituale 
proprio. Alcune fra esse, soprattutto le antichc Chiese patriarcali. quasi 
matrici della fede, ne hanno generale altre che sono come loro liglie, con le 
quali restano fino ai nostri tempi legale da un piü strelto vincolo di caritä 
nella vita sacramentale e nel mutuo rispetto dei dirilti e dei doveri. Questa 
varietä di Chiese locali, Ira loro concordi, dimostra con maggiorc evidenza la 
eattolicitä della Chiesa indivisa. In modo simile le conferenze episcopali 
possono oggi portare un molteplice e fecondo contributo perche Io spirito 
eollegiale passi a concrete applicazioni"'.

Secondo la Lumen gentium, il principio di unita nella Chiesa particolare o 
diocesi e il veseovo in comunione con il romano pontefice''. Pertanto, la Chiesa 
diocesana e una Chiesa particolare nella quäle esiste e opera la Chiesa universale. 
Invece, gli altri coetus o raggruppamenti di diocesi non sono Chiese particolari ma 
Chiese locali, che rappresentano una espressione privilegiala della collegialitä. 
Con questa visione alcuni autori arrivano ad equiparare le Chiese patriarcali 
orientali alle conferenze episcopali latine. La differenza, perö, e chiara: il 
Presidente della conlerenza episcopale e l’assemblea plenaria della conferenza non 
eostituiscono un livcllo intermedio nella gerarchia della Chiesa tra il veseovo 
diocesano e il romano pontefice, mentre il patriarca e il sinodo della Chiesa 

Patriarcale eostituiscono a tutti gli elTetti un livcllo intermedio.

Allora, secondo la visione di Orientalium Ecclesiarum, la Chiesa universale 
e formata da fedeli raggruppati in „Chiese particolari“ in comunione tra loro. 11 

Pnncipio di unita in queste „Chiese particolari“ non e un veseovo ma una struttura * *

’ Cfr. LG 23; CD 11.
* LG 23.
‘('fr. ibid.
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gerarchica (il patriarca con i vescovi della Chiesa patriarcale). Questo coelus di 
fedeli congregato attomo alla propria gerarchia di solito trova lc sue origini neile 
stesse circostanze storico-sociologiche che spiegano la nascita delle „nazioni".

II Codex Iuris Canonici (CIC) 1983, nei canoni 368-369, adopera il termine 
Chiesa particolare nel scnso della Lumen gentium e di Christus Dominus, cioe, 
nel senso di diocesi e figure equiparate, mentre usa il termine „Chiesa rituale sui 
iuris“, o semplicemente rito, in riferimento alle Chiese orientali10 * 12.

II CCEO, dal eanto suo, nel ean. 27 ha adoperato il termine „Chiesa sui iuris“ 
per designare quello che il decreto Orientalium Ecclesiarum chiamava „Chiese 
particolari o rili". Infatti, il concetto di „Chiese sui iuris“ designa „un 
raggruppamento di fedeli eristiani congiunto dalla gerarchia, a norma del diritto, 
che la suprema autoritä della Chiesa riconosce espressamente o tacitamente come 
sui iuris“ (CCEO, can. 27). Pertanto, c per seguire un criterio di uniformitä 
terminologica con il diritto latino, il CCEO ha riservato il nome di „Chiesa 
particolare“ per indicare Veparchia, che e l’equivalente della diocesi latina".

II rito, invccc,

„e il patrimonio liturgico, teologico, spirituale e diseiplinare. distinto per 
cultura e circostanze storiche di popoli, che si esprime in un modo di vivere 
la fede ehe c proprio di ciascuna Chiesa sui iuris“'2.

Secondo quesla delinizione, quindi, ogni Chiesa sui iuris possiede un rito 
proprio, costituito non soltanto dagli aspetti liturgici e disciplinari, ma anche 
daU’ereditä culturale e storica di un popolo che gli conferiscc una identitä propria.

III. Alcuni fondamenti ecclesiologici della dottrina del Concilio Vaticano II

1.11 rapporto fra Chiesa particolare c Chiesa universale

La pluralitä delle Chiese particolari che si costituiscono attomo ai vescovi, 
non e di per se necessaria per realizzarc la comunione con Dio in quanto tale, che

10 II termine «Chiese sui iuris» viene usato nel CIC nei canoni III e 112: invcce, il termine 
«rito». contc equivalcnte a Chiesa sui iuris, viene usato nei canoni 214, 383 § 2, 450 § 1, 476, 518. 
1015. 1021,1109, 1127 § I.

" Cfr. CCEO can. 177 § I.
12 CCFO can. 28 § I.
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rimane il valorc primario della salvezza, ma ö necessaria per realizzare la 
comunione tra i vcscovi, c perciö tra le Chiese particolari1

Di conseguenza, non si puö ritenerc ehe esista una Chiesa universale c una 
Chiesa particolarc, come se esse si materializzasscro in entitä concrete distinte. 
Bsistc, invece, l'unica Chiesa di Cristo, che si realizza secondo due dimensioni: 
quella particolarc e quella universale. Come la Chiesa universale esisle solo in 
quanto esiste la Chiesa particolare (in cui si realizza „in quibus“ c da qui si 
costitusce „ex quibus"), cosi, anche il eollegio dei vescovi esiste solo in forza del 
fatto ehe esistono i singoli vescovi. La salvezza, infatti, puö realizzarsi solo nella 
Lhiesa particolare, poiche e solo nella Chiesa particolare dove i sacramenti e la 

parola sono celebrati11 * * 14 *.
Come frutto dell’approfondimento di queste premesse ecelesiologiche. il 

Concilio Vaticano II afferma eon ehiarezza il valorc della Chiesa particolare, 
ribadendo che essa e il luogo di realizzazione della Chiesa universale. La dottrina 
conciliare dimostra anche ehe Fecclesiologia prende neeessariamente Io spunto 
dalla comunitä eucaristica. In questa maniera si supera l’antica concezione per eui 
una Chiesa particolare veniva intesa come una mera circoscrizione amministrativa 
in funzione di quella universale, da dove ne conseguiva che un vescovo era una 
sorta di funzionario papale legato ad una realtä locale, che doveva prestare il 
giuramento di obbedienza ed era lenuto alla visita ad limina’\ La dottrina 

conciliare non afferma la prioritä ne della Chiesa universale ne della Chiesa 
Particolare; piuttosto riafferma la complementarietä della duplice struttura 
ccclesiale, in forza della quäle si puö asserirc che l'unitä della Chiesa non trova la 
sua origine nell'uniformitä ma piuttosto nella pluralitä16.

A questo proposito, quindi, si puö alfermare che uno dei meriti dclle due 
codificazioni (C1C e CCF.O) e proprio quello di aver stabilito un nuovo equilibrio 
costituzionale tra la dimensionc universale e quella particolare della Chiesa di 
Cristo17.

- L'uguale dignitä delle Chiese

II Concilio Vaticano II insegna che nessuna Chiesa e superiore alle altre dal 
Punto di vista ecclesiologico o giuridico, perciö nessun rito puö essere ritenuto 
superiore agli altri18. Con questa affermazione il Concilio intendeva superare la 
dottrina della superiorita del rito latino sui riti orientali, che era presente ncl 
niagistero ecclesiale almeno dal pontificato di Bencdctto XIV. Quest’ultimo, nella 
sua eostituzione apostoliea Etsi pasioraiis del 26 maggio 1742 affermava ehe

11 Cfr. F.. CORECCO, lus el communio. Scritti di Diritto Canonico. Vol. II (a cura di G.
ßORGONOVO e A. CATTANFO). Casale Monferrato (AL) 1997, 133.

14 Cfr. ibid.. 132-134.
15 Cfr. Y. CONGAR. Notes sur Ic destin de l'idec de collegialitc episcopale en Occidenl au

Moycn Age (VII-XVI sicclcs). in. La collegialitc episcopale (Unam Sanetam 52), Paris 1965, 113-127.
16 Cfr. LG 13; LG 11,2; OB 13.
17 Cfr. CORECCO. lus et communio. Vol. II. 688; J. HF.RVADA, Elementos de Derecho 

( “fstitucional Canonico. Pamplona r*2001.85-92.
" Cfr. SC 4.
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„Ritus cnim Latinus propter suam praestantiam, eo quod sit rilus Sanctae 
Romanae Ecclesiae [...] supra Graecum ritum praevalet“19 20. Alcuni anni dopo, con 

la lettera enciclica Allatae sunt del 26 giugno 1755, Benedetto XIV applicö la 
stessa dottrina a tutti i riti orientali, affermando che „cum Latinus Ritus is sit, quo 
utitur Sancta Romana Ecclesia, quae Mater est et Magistra aliarum Ecclesiarum, 
reliquis Omnibus Ritibus praeferri debet'“". In seguito, anche altri papi sostennero 
magisterialmente questa dottrina, finche Leone XIII introdusse una diversa 
considerazionc ccclesiologica nella sua lettera apostolica Orientalium dignitas 
Ecclesiarum, dcl 30 novembre 1894. Successivamente, e sulla scia di questo 
rinnovamento, il papa Pio X pennise ai fedeli cristiani di riceverc la comunione in 
qualsiasi rito cattolico, abrogando cosi la proibizione di riceverc l’Eucaristia da un 
ministro appai-tencnlc ad un rito diverso da quello proprio. Questa ultima 
disposizione celava l’aspro dibattito sull’uso del pane azzimo o fermentato nella 
consacrazione eucaristica originato nel contesto dclle differenze che fiirono 
fortemente evidenziate dopo la separazione formale fra la Chiesa latina e le Chiese 
orientali21.

La dottrina del Concilio Vaticano 11 insegna che

„queste Chiese particolari, sia delEOriente che dell’Occidente, sebbene siano 
in parte tra loro diflcrenti in ragione dei cosiddetti riti - cioc per liturgia, per 
disciplina ecclcsiastica c patrimonio spirituale — tuttavia sono alIo stesso 
modo affidate al governo pastorale del romano pontefice, il quäle per volontä 
divina succede al beato Pietro nel primato sulla Chiesa universale. Esse 
quindi godono di pari dignitä, cosicche nessuna di loro prevale sulle altrc per 
ragioni di rito; fruiscono degli stessi diritti e sono tenute agli slessi obblighi, 
anche per quanto riguarda la predicazione del Vangelo in tutto il mondo (cfr. 
Mc 16,15), sotto la direzione del romano pontefice“22.

Da questa enunciazione del principio ecclesiologico di uguaglianza di dignitä 
delle Chiese ne consegue la rispettiva uguaglianza di diritti e di obblighi da parte 
di esse2’, il che non implica che questa caratteristica intacchi o possa ledere la 

differenza nei gradi di autonomia di cui godono.
In ambito teologico e canonistico, quando si afferma l’uguale dignitä dei 

fedeli cristiani si fa riferimento alla loro incorporazione a Cristo per mezzo dcl 
sacramento del battesimo24. Si puö quindi desumere che 1’uguale dignitä delle 

Chiese affondi lc propric radici nello stesso dato sacramentale, anche se i testi 
conciliari hanno soltanto indicato una ragione di stretto stampo gerarcologico

BENEDETTO XIV, Cost. ap. Etsi pastoralis, II, xiii.
20 Cfr, Enchiridion delle Encicliche, vol. I. Bologna 1994,642.
21 Cfr. L. OKULIK. Pio X e la comunione eucaristica nelle celehra/ioni nei rili orientali e latino, 

in: A. CATTANF.O (a cura). I.’ereditä giuridica di San Pio X, Venezia 2006, 313-322.
22 OE 3.
25 Cfr. OE 5.
24 Cfr. LG 31: AA 2.
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nell’affennare che tutte le Chiese sono affidate alle stesso modo al governo 
Pastorale del romano pontelice25, senza dar particolare rilievo al fatto che tutte lc 
Chiese hanno la loro origine ontologica nella stessa tradizione apostolica, anche sc 

essa viene espressa in modi diversi, a seconda delle varietä ehe sono proprie dellc 
culture nelle quali le diverse Chiese si sono sviluppate.

IV. II contrihuto della revisione del diritto canonico orientale

II primo passo nello slbr/.o di chiarificazione del signilleato del termine 
„ritus“ e stato compiuto dalla Commissione conciliare che preparö Io Schema De 
Ecclesiis Orientalibus, nel 1963. avendo introdotto l'esprcssione „Ecclesiae 
particulares“ per designare le Chiese orientali '’. In questo modo, il signilicato del 
termine „ritus“ fu circoscritto al suo riferimento alla liturgia, alla disciplina 
ecclesiasliea e al patrimonio spirituale, come dilatto e rimasto definito in OE 4. 

nonostante la polivalenza del termine venga aneora usata in altre parti del 
doeumento, richiedendo perciö che si eolga il senso esatto dal contesto' .

Successivamenlc, nel 1973, fu la Facoltä di Diritto Canonico del Pontificio 
Istituto Orientale a proporre che la nozione di rito fosse riesaminata e riservata 
soltanto ai riti nel senso liturgico, segnalando che non si rendeva piü necessario 
usare il termine „riti" per designare lc Chiese particolari. dal momento ehe non 
esisleva piü il pericolo di confusione Ira la Chiesa universale, che e unica, e le 
Chiese particolari, ehe sono rnolte2". Si menzionava anche una motiva/ione di 

carattere ecumenico, per il fatto che gli orientali non cattolici usano l'esprcssione 
«Chiese particolari“ anzichc „riti“ per designare le loro Chiese

Tuttavia, questa proposta richiedeva ehe si cercasse una nuova terminologia 
Per designare le varie Chiese particolari. tenendo conto del fatto che la 
costituzione Lumen gentium e il decrelo Christus Dominus usavano il termine 
«Chiese particolari“ per designare le diocesi111.

Un passo suceessivo e cruciale fu compiuto dal Coelits mixtus de lege 
Ecclesiae Jundamentali, integrato da membri delle commissioni per la revisione 
sia del diritto latino sia del diritto orientale11. Nello Schema della Lex Ecclesiae 
f'tdamentalis (LEE) si adoperava l'esprcssione „Ecclesiae particulares“ per 
designare le diocesi, per cui era opinione comune che il termine „ritus“ dovesse 

essere riesaminato. Risultava peraltro dilHeile applicare alle Chiese orientali 
l’espressione „Ecclesiae peculiares“, come faceva il can. 2 del progetto della

25 Cfr. OH 3.
2'’ 1. 2.UZKK. Le “Ecclesiae sni iuris " nella revisione del diritto canonico. in: R. t.ATOURF.LLH 

(a cura), Vaticano II: hilancio e prospetlive. Venticinque anni dopo (1962-1987). Vol. 11. Roma-Assisi 
>987. 869.

22 Ibid.. 871.

Cfr. Nuntia, novembre 1973 (fascicolo lotostatico). 20-33.
2'‘ Cfr. ibid.. 30.

Cfr. Nuntia 3. 7.
" Cfr, Communicationes 1974. n. 1.59-60; Nuntia 1. 19.
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LEF32 *. Questo can. 2 delineava molto chiaramente l’autonomia che e propria delle 

Chiese sui iuris, affermando che:

„Variae Ecclesiae particulares in plures coniunguntur coetus organice 
constitutos, quorum quidem praecipui sunt Ecclesiae peculiares secundum 
ritum, disciplinam atque propriam, infra supremam Ecclesiae auctoritatem, 
hierarchicam ordinationem praesertim inter se distinctae, videlicet Ecclesia 
latina et variae Ecclesiae orientales aliaeque quae suprema Ecclesiae 
auctoritate, constituuntur; quae omnes, salva quidem fidei unitate et unica 
divina constitutione Ecclesiae universae, propria gaudent discipiina, proprio 
liturgico usu atque proprio theologico spiritualique patrimonio“ .

La decisione di scindere la nozione di „ritus“ da quella di „Ecclesia 
particularis“ fu presa dalla Commissione per la revisione del diritto canonico 
orientale, la quäle aceordö anche che questi termini non fossero piü usati come 
equivalenti. Perciö, la nozione di „ritus“ doveva conservare il senso di 
Orientalium Ecclesiarum 3, indicando pertanto un patrimonio liturgico, 
disciplinare, teologico e spirituale; invece, la nozione di „Ecclesia particularis“ 
doveva essere usata nel senso di Lumen gentium e di Christus Dominus, 
indicando, quindi, un raggrupamento di fedeli congiunto a norma di diritto dalla 
gerarchia, „quem uti sui iuris agnoscit Romanus Pontifex vel Oecumenica 
Synodus“34 35. Tuttavia, la Commissione chiamava ancora le Chiese orientali 
„Ecclesiae particulares“, al tempo che cercava un’altra espressione per designare 
le eparchie o diocesi.

A questo proposito George Nedungatt approfondi la questione in un saggio 
pubblicato nel numero 2 di Nuntia, nel quäle prendeva spunto dall’antica e diffusa 
tradizione scolastica latina per distinguere gli ambiti di uso di un termine. 
Segnatava cosi tre ambiti: suppositio universalis, suppositio particularis e 
suppositio singularis. Questo Schema poteva cosi racchiudere la struttura 
organizzativa delle Chiese orientali, indicando con chiarezza i diversi ambiti 
ecclesiali.

Questa proposta, perö, non fu accolta, perche il progetto di LEF, che era giä 
in una fase avanzata di redazione, usava il termine „Ecclesia particularis“ nel 
senso di Lumen gentium e di Christus Dominus, cioe, per indicare una Chiesa 
particolare e non un ragruppamento di esse, come sarebbc il caso delle Chiese 
orientali13.

Non riuscendo a raggiungere un accordo nella scelta dei termini da usare, si 
decise di rinunciare ad applicare l’espressione „Ecclesiae particulares“ alle Chiese 
orientali e di cercare un termine adeguato che non fosse giä usato nei testi

32 Cfr. Communieationes 1976, n. 1,80-81.
" Ibid.
34 Nuntia 3, 45, can. I.
35 Cfr. Communieationes 1976, n. 2, 82, 105-109.
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conciliari, evitando cosi nuove diflicoltä semantiche. Riprcndendo il primo canone 
dello Schema „De rilibus“ elaborato dalla Commissione per la revisione del diritto 

canonico orientale, si decise di cognare il termine „Ecclesiae rituales sui iuris" 
Questa espressione tu quindi accolta dalla Commissione per la revisione del diritto 

canonico latino (cann. III e 112, CIC) ed incorporala al progctto della LEF. la 
quäle nel can. 2 affermava ehe

„variae Ecclesiae particulares in plures coniunguntur coetus organice 
constitutos, quorum quidem praecipui sunt Ecclesiae rituales sui iuris .... 
videlicet Ecclesia latina et variae Ecclesiae orientales aliaeque quae, suprcma 
Ecclesiae auctoritate probante, constituuntur“37 *.

Tuttavia, la Commissione per la revisione del diritto canonico orientale 
mantenenne le sue riscrvc riguardo l’uso del tennine „rituales", per le ragioni che 
avevano portato aH’approfbndimento dell’intera questionc.

L’iter faticosamente seguilo per l’approvazione dello Schema mette in 
evidenza la pcrplessitä dei padri conciliari di fronte alla discrepanza terminologica 
che si riscontrava nci diversi documenti che delinivano le Chiese particolari. Da 

qui che una delle proposte mirasse a cognare un termine come „coetus 
Ecclesiantm particulariuin" per designare le Chiese orientali '.

V. Lu delimilazione giuridica dell autonomia delle Chiese orientuli cattoliche

Nella normativa del Codice orientale, le Chiese orientali cattoliche, chiamate 
anche sui iuris, non sono ovviamente equiparate ai patriarcati e alle Chiese 
autocefale ortodosse, per le quali. nell'unitä della fedc ortodossa, esse possono 
amministrarsi in modo assolutamente autonomo.

Questo e cosi in forza dcll'impostazione ecclesiologica di tipo conciliare, un 
l^odello ecclesiologico, pertanto, diverso da quello cattolico. Secondo 

ccclesiologia ortodossa, la suprcma autoritä della Chiesa risiede unicamente nel
Concilio 

Pures "39 40
ecumenico, mentre il Patriarca di Costantinopoli e un „primus inter

Per il diritto canonico orientale della Chiesa cattolica, l’autonomia delle 
atese orientali e relativa. II CCEO riconsocc I-autoritä superiore dei patriarchi 

COn i loro sinodi nelle proprie Chiese, ma sempre salvaguardando la suprema 
autoritä della Chiesa.

ln forza di questo principio il romano ponteftce ha il diritto di intervenire „in 
cusibus singulis "J". E pertanto nell’ambito di questa autonomia relativa che le

54 Cfr. Communicationcs 1977. n. 2. 299.
7 Communicationcs 1980, n. 1.31.

,s ZUZLK, Le "Ecclesiae sui iuris " nella revisione del diritto canonico. X7l). 
w Cfr. Ci. GRIOORITA, II concelto di Ecclesia sui iuris. Un'indaginc stortca. giundua c 

Catlonica. Roma 2007. 22-34; 67-71.
40 Cfr. Oli 9.
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Chicse sui iuris vengono espressamente o tacitamente riconosciute come tali dalla 
suprema autoritä della Chiesa, c quindi, govematc a norma del diritto approvato 
dalla stessa suprema autoritä della Chiesa41.

Pertanto, la qualifica di sui iuris fa riferimento allo statuto giuridico delle 
Chiese, riconoscendo cosi la loro capacitä -e il loro diritto di governarsi in forza 
del loro diritto proprio4’, il quäle puö essere elaborato dalle stessc Chiese oppure 
concesso dall'autoritä superiore o ricevuto liberamente da un’altra Chiesa sui 
iuris. Nella concezione cattolica, quindi, l’espressione sui iuris non mira a 
sottolineare soltanto la legittima autonomia di cui godono le Chiese orientali 
cattoliche ma anche la loro specifica identitä. E in questo senso che la dottrina del 
Concilio Vaticano II mette in evidenza che questa caratteristica della giusta 
autonomia non risulta da una concessione conciliare o dello stesso Codice, 
essendo piuttosto un elemento specifico della Chiesa di Cristo, la quäle e 
contemporaneamente universale e particolare, senza una prioritä di un aspetto 
sull’altro. L'autonomia delle Chiese sui iuris, inoltre, ammette una graduaiitä di 
forme, a seconda del loro sviluppo intcmo.

Nell’attuale modalitä di esercizio della potcstä lcgislativa, amministrativa e 
giudiziaria nelle Chiese sui iuris emergono alcuni nodi che possono consentire una 
valutazione deH’elTettivo grado di autonomia di cui godono le Chiese orientali 
cattoliche.

Una prima questione che vorrei scgnalare e quella riguardante la potestä dei 
patriarchi e dei loro sinodi, sia nel proprio territorio sia luori di esso. Un aspetto 
dell’autonomia delle Chiese orientali, effettivamente disciplinato dal diritto 
canonico orientale cattolico, riguarda l’elezione dei patriarchi e il funzionamento 
dei sinodi delle Chiese patriarcali. I cann. 63-77 del CCEO disciplinano l’elezione 
dei patriarchi delle Chiese orientali cattoliche affermando che il patriarca viene 
canonicamente eletto nel sinodo della stessa Chiesa patriarcale; allo stesso modo, 
gli arcivescovi maggiori vengono elctti nel sinodo della propria Chiesa 
arcivescovile maggiore. Quindi, il patriarca non e designato dal romano pontefice, 
ma eletto secondo la procedura canonica che il diritto stesso ha stabilito. Non si 
richiede, perciö, nessun tipo di atto di conferma o di approvazione da parte del 
romano pontefice, perche questa elezione canonica sia valida; viene soltanto 
richiesta la comunione ecclesiastica con il romano pontefice: comunione richiesta 
e conccssa. II nuovo patriarca, secondo il can. 76 § 2, richiede al romano pontefice 
la comunione con una lettera scritta di suo pugno, e quindi si stabilisce che il 
patriarca, canonicamente eletto, esercita validamente il suo ufficio solamente 
daU’intronizzazione, con la quäle egli ottiene I’ufficio a pieno diritto43, potcndo 
cosi cscrcitare la sua potestä a norma di diritto44, Non si tratta, perciö, di una 

conferma dell’elezione del patriarca da parte del romano pontefice, ma di una

41 Cfr. CCEO cann. 27 e 56.
42 Cfr. OE 5.
JJ Cfr. CCEO can. 77.
44 Cfr. CCEO can. 78.



richicsta di comunione ecclesiastica seguendo l’antica tradizione dello scambio di 
lettere di comunione Ira i patriarchi e il romano pontcfice45 * 47 * * * 51.

II can. 78 § 2 slabiliscc che la potestä del palriarca sui fedeli della propria 
Chicsa patriarcale ftiori dai confini del proprio territorio puö essere validamente 
esercitata se ciö e stabilito dal diritto comune oppure dal diritto particolare 
approvato dal romano pontefice. Lo stesso CCEO prevede alcune forme di 
estensione di questa potestä patriarcale quando sancisce, per esempio, la 
possibilitä che il territorio delle Chiese patriarcali venga esteso dalla Santa Sede 
anche oltre le „regiones orientales'"'1' o quando la riferimento alla facoltä del 

patriarca di ordinäre e intronizzare anche i metropoliti e i vescovi che sono 
costituiti fuori dai confini del territorio della Chiesa patriarcale4 : anche quando si 
fa riferimento allo „ ins vigilantuie" del patriarca sui propri fedeli in tutto il 
mondo4*, alla facoltä del patriarca di celebrare il matrimonio dei fedeli della sua 
Chiesa in tutto il mondo , e persino all’obbligo dei vescovi costituiti fuori dai 
confini del territorio patriarcale di intervenire nei sinodi della propria Chiesa sui 
iuris

Un altro punto da considerare si riferisce aH'autonomia dei sinodi delle 
Chiese patriarcali entro i confini del proprio territorio. II can. III del CCEO 
stabilisce che gli atti relativi alle leggi e alle deeisioni del sinodo dei vescovi della 
Chiesa patriarcale devono essere spediti ..quamprimum" (al piü presto) al romano 
pontefice. Bcnche nella normativa canonica non si determini il signilicato o il 
senso di questo provvedimento, eine, se si riferisce ad una semplice informazione, 
a revisione oppure ad una approvazione, si puö intendere che la tempestivitä nella 
comunicazione voglia garantire il diritto inalienabile del romano pontefice di 
intervenire „in casi singoli'M. Peraltro, i principi generali che informano 
l’elaborazione delle norme canonichc suppongono che le leggi che eventualmente 
poträ emanare il sinodo dei vescovi. c che saranno successivamente promulgate 
dal patriarca, non possano essere contrarie alle leggi della Chiesa universale o al 
diritto comune delle Chiese orientali, cosi come sono state promulgate dalla 
suprema autoritä della Chiesa52.

Un’altra questione che riguarda l’ambito dell’autonomia delle Chiese sui 
iuris si riferisce all’elezione dei vescovi, dentro e fuori dal territorio della propria 
Chiesa. Per l’elezione canonica dei vescovi nel sinodo di una Chiesa sui iuris, si 
richiede, come previsto dal can. 182, il previo assenso del romano pontefice 
sull’elenco dei candidati composto dal sinodo. Invece, per l'elezione canonica dei

53

4' Cfr. D. SALACHAS, «lus oeciimcnicum» e sau attuazione nel Codiee dei Canoni delle Chiese 
Orientali, in: CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Ins Fxclesiarum vehicultim 
caritatis. Atti del simposio imcma/ionalc per il decennalc deH'entrata in vigore del Codex Canotuim 
Ecdesiamm Orieiilalimi, t itti’i del Vaticano 2004. 155-156.

•'"Cfr. CCEO can. 146 §2.
47 Cl'r. CCEO can. 86 § 2.
“Cfr. CCEO can. 148 § I.
44 Cfr. CCEO can. 820 $ 3.
'"Cfr. CCEO can. 102.
51 Cfr. Nuntia 22. 8.3.
52 Cfr. CCEO can. 1403 § I.
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vescovi costituiti fuori dal territorio della propria Chiesa sui iuris, e il romano 
pontefice che provvede su una lerna proposta dal sinodo dei vescovi della stessa 
Chiesa sui iuris (can. 149).

Infine, un altro nodo che vorrei segnalare fa riferimento alla proibizione di 
ordinäre uomini sposati in diaspora, in osservanza delle norme emanate dalla 
Congregazione per le Chiese Orienlali del 1929, ritenute tuttora in vigore. Una 
considerazione consequenziale dell’autonomia delle Chiese orientali cattoliche 
dovrebbe stimolare un esame approfondito di questa questione, in modo da 
promuovere una piü diligcnte osservanza della discipiina orientale'’1.

Evidentemente, la normativa riguardante le questioni sopraccennate 
rispecchia l'attuale posizione del diritto della Chiesa cattolica in riferimento 
all’esercizio della potestä patriarcale fuori dal territorio della propria Chiesa sui 
iuris c ad alcuni atti giuridici che possono essere validamente compiuti in forza 
del principio di autonomia delle Chiese orientali. Se si prospetta la situazione 
attuale alla luce dell’enunciato di Orientalium Ecclesiarum n. 9, dove si afferma 
che „i patriarchi con i loro sinodi costituiscono la superiore istanza per qualsiasi 
questione del patriarcato“, si percepisce nella pratica un faticoso sforzo nel 
tentativo di bilaneiare l’attuale forma di governo centralizzato della Chiesa 
cattolica con le caratteristiche genuine deH’autonomia nell’amministrazione 
ecclesiastica delle Chiese orientali. Se si volesse consolidare questo 
bilanciamento, si potrebbe accettare che molte delle facoltä concesse dal romano 
pontefice alla Congregazione per le Chiese orientali e ad altri dicasteri della Curia 
romana nelle materic sopraccennate potessero essere riservate ai patriarchi con i 
loro sinodi, sinodi dci vescovi o sinodi permanenti, a seconda dei casi, restando 
comunque sempre a salvo il diritto inalienabile del romano pontefice di intervenire 
in casi singoli. Questa ipotesi iniplicherebbe l’applicazione in ambito normative 
del principio di sussidiarietä, che favorisce il passaggio delle competenze 
dall’ordinamento comune o universale a quello locale o particolare. In alternativa, 
si potrebbe anche dare un nuovo assetto, piü sinodale, alla Congregazione per le 
Chiese orientali, per garantire l’effettiva partecipazione dei Gerarchi orientali al 
processo di decisione delle questioni di loro attinenza. In questo modo si darebbe 
maggior rilievo alle forme di espressione dell’autonomia che e propria delle 
Chiese orientali, salvaguardando al tempo stesso la facoltä dei romano pontefice di 
moderare o di intervenire nei casi singoli, ogni volta che questo si rendesse 
necessario.

Tuttavia, scegliendo di dare giuridicamente piü consistenza al bilanciamento 
fra i requisiti di un governo ecclesiale centralizzato e i diversi ambiti 
dell’autonomia delle Chiese orientali, si potrebbe garantire un certo grado di 
eflicienza amministrativa ma non ci si discosterebbe dal modello ecclesiologico di 
matrice latina che e alla base dell’attuale forma di organizzazione del governo 
della Chiesa cattolica. Sarebbe forse piü conveniente dare il peso dovuto al fatto 
che le Chiese d’Oriente e d’Occidente hanno seguilo durantc non pochi secoli una 
propria vita, unite perö dalla fratema comunione della fede e della vita 55

55Cfr. PO 16; CCEO can. 373.
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sacramentale. intervenendo per comune consenso la sede romana (Sede romana 
moderante), qualora fossero sorti Ira loro dissensi circa la fede o la disciplina* 54. In 

questo modo verrcbbe ad essere piü evidente il profondo cambiamento di 
comprensionc ecclesiologica che si e verificato con la dottrina del Concilio 
Vaticano II55.

VI. Elementi costitutivi di una Chiesa sui iuris

Nel diritto canonico orientale una Chiesa sui iuris e definita come „un 
raggruppamento di fedeli cristiani congiunto dalla gcrarchia, a norma del diritto, 
che la suprema autoritä della Chiesa riconosce espressamente o tacitamente come 
sui iuris“’'1'. Esistono pereiö quattro elemenli costitutivi:

a) una comunitä di fedeli cristiani;

b) una gerarchia che congiungc questa comunitä per mezzo del ministero 
della parola, dei sacramenti e il governo ;

c) una struttura di organizzazione ecclesiale a norma di diritto: e

d) il riconoscimento esplicito o tacito dell’autoritä suprema della Chiesa.

Quest’ultimo elemento risulta specifico e decisivo nella definizione della 
proprietä di „sui iuris“ di una Chiesa orientale cattolica. II riconoscimento 
esplicito non comporta delle difficoltä particolari per il fatto che esso viene 
espresso in osservanza dei requisiti canonici. Invecc, il riconoscimento implicito 
presenta delle complessitä non sempre i'acili da risolvere. Si puö citare a modo di 
esempio la situazione di alcune Chiese orientali perseguitate dai reginii di Stato 
nei decenni scorsi, che non consentivano una normale organizzazione ecclesiale e 
che sono state quindi soggette a forme non sempre ufficiali di esistenza. Un 
esempio emblematico di questo e costituito dalla Chiesa greco-cattolica bielorussa 
e dalla Chiesa greco-cattolica russa, le quali esistono nominalmente ma non hanno 
ancora visto conformato il loro statuto ecclesiale con la normativa in vigore dalla 
promulgazione del CCEO, il che genera una deleteria incertezza 
nell'amministrazione ecclesiale.

Tuttavia, questo fatto mostra la differenza che intercorre fra riconoscimento 
ed erezione di una Chiesa sui iuris. La suprema autoritä della Chiesa ha l’esclusiva 
facoltä di erigere, restaurare, modificare o sopprimere una Chiesa patriarcale58. Le 

menzionate provvisioni canoniche si realizzano a mezzo della costituzione di una 
struttura gerarchica, e questo vale per lulle le forme di Chiese sui iuris, dalla 
forma piü sviluppata dei patriarcati alle forme minori e pereiö ecclesialmcnte

M ('fr. UR 14.
" Cfr. K. MÖRSDORF. L'aulonomia della Chiesa locale, in: La Chiesa dopo il Concilio. 1-1, 

Milano 1972. 172-174.
’-CCEOcan. 27.
” Cfr. SAN CIPRIANO. Episl. 66. X: CSF.t. 3, 2. 733.
54 Cfr. CCEO can. 57 § I.
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mono mature. Una Chiesa patriarcale vienc eretta con la sua ereazione oppure per 
elevazione di una Chiesa sui iuris giä esistente da un grado inferiore al grado piü 
alto. Tuttavia, la dislinzione giuridica fra riconoscimento ed erezione non modifica 
il fatto che ogni Chiesa sui iuris dipenda immediatamente dalla Sede Apostolica 
senza che esista un'autoritä intermedia fra di esse cd il romano pontefice5'1. Di 

conseguenza, un patriarca e un sinodo di una Chiesa patriarcale costituiscono 
effettivamente un livello intermedio nel rapporto gerarchico ecclesiale tra l’eparca 
o vescovo diocesano ed il romano pontefice. E proprio per questa ragione che una 
Chiesa sui iuris non puö essere equiparata ad una conferenza episcopale, come 
delineata nel diritto canonico latino, giacche quesf ultima non costituisce un 
livello intermedio nel soprammenzionato rapporto gerarchico. L’istituzione 
patriarcale e effettivamente vincolata alia collegialitä, ma non per questo puö 
essere equiparata - come neppure puö esserlo l’istituzione sinodale delle Chiese 
orientali - alle conferenze episcopali laline, come fa chi afferma la ioro simmetria 
concettuale aggiungendo inoltre che queste sono tutte espressioni parziali di 
collegialitä60. Lo sforzo per delimitare in maniera netta l’area di possibile 
somiglianza tra l’istitulo patriarcale e le conferenze episcopali, operato da molti 
autori, soprattutto orientali, eonsente precisamente di mcttere in luce il fatto che 
non sempre si puö affermare che le conferenze episcopali posseggano un loro 
proprio patrimonio socio-culturale e religioso, che sarebbe comune a tutte le 
Chiese che le compongono'’1. Questa affermazione potrebbe essere condivisa 

soltanto per quelle conferenze episcopali che sono costituite negli Stati che sono 
caratterizzati da una precisa identitä nazionale e che hanno soprattutto una stessa 
lingua. Nonostante ciö, questi faltori etnici e linguistici non costituiscono le 
condizioni basilari per l’erezione di una conferenza episcopale a norma del diritto 
canonico latino; per le Chiese sui iuris, invece, questi fattori diventano la forma 
interiore della loro identitä ecclesiale. Se poi l’approccio al confronto lfa 
patriarcati e conferenze episcopali vienc fatto in funzione della loro definizione 
quali raggruppamenti organici di Chiese particolari, occorre tener presente che il 
diritto canonico ha delineato queste realtä ecclesiologiche in due modi diversi, 
collocando l’istilulo patriarcale sotto il titolo „De Ecclesiarum particularium 
coetibus“ e delinendo le conferenze episcopali come „coetus Episcoporum"62. 

Inoltre, bisogna notare che ad una conferenza episcopale non corrisponde una 
circoscrizione ecclesiastica che riunisca organicamente tutte le chiese particolari 
da essa interessate63, come succede, inevece, nel caso dolle Chiese sui iuris. Per 

queste ragioni non solo l’equivalenza ma anche la proposta di erigere in 
patriarcato alcune conferenze episcopali, a livello nazionale o contincntale64, 

appare inadeguata, dal momento che fistituzione patriarcale e ampiamente

Cfr. CCEO can. 175.
w Clr. A. CiARUTI, Patriarca d'Occidcntc? Storia e altualitä, Bologna 2007, 107-125.
61 Ibid., 121.
62 Cfr. O. FELICIANI. Le conferenze episcopali. Bologna 1074, 133, 140-148.
M Cfr. ibid., 487-490.
64 Cfr. CiARUTI, Patriarca d’Occidente?, 120-121.
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riconosciuta come tipica dell’Oriente65. Peraltro, nell'ambito della Chiesa latina, 
l'autonomia delle diocesi si e gradualmentc e saldamcnte affcrmata in rapporto 
alle istanze di collegialilä come effetto del dissolvimento o del ridimensionamento 
di tutte le istanze intermedie a causa di un progressive processo di 
central izzazione1 * *’6, mentre le strutture orientali di organizzazione ecclesiale, in 
l'orza della loro autonomia, tendono, appunto, a dar maggior consistenza alle 
istanze che possano mediare fra la Chiesa universale e le Chiese particolari, 
disciplinando lintreccio di rapporti giuridici che ne deriva.

D’altronde, e evidente che l’esistenza della sinodalitä a livello delle 
conferenze episcopali non deriva dalla collegialitä o sinodalitä del collegio 
universale dei vescovi. bensi dalla dimensione sinodalc inerente al singolo 
ministero episcopale. Perciö, le conferenze episcopali non partecipano alla 
sinodalitä del collegio universale ma realizzano una sinodalitä „propria“, in forza 
del sacramento dell'ordine ricevuto dai singoli vescovi, per cui sarebbe pifi 
corretto definirla come sinodalitä „particolare“ piuttosto che sinodalitä 
..parziale“6 . Perciö, non sarebbe corretto qualificare la natura della sinodalitä. a 
livello delle conferenze episcopali, a partire dalla estensione dei poteri da esse 
esercitati. Di conseguenza, la natura teologica delle conferenze episcopali non 
cambia neppure con l'esercizio eventualmente crescente di competenze generali. 
Se si guarda alle Chiese orientali sotto questa luce, si capisce che tanto meno la 
loro autonomia puö essere considerata come una mera questione di competenze, 
riconosciute o concesse dalla suprema autoritä, dal momento che essa concerne la 
natura stessa di queste Chiese, definite di conseguenza come sui iuris, cioe, dotate 
di un proprio statuto costitutivo e d’organizzazione“.

VII. La lutela e I 'osservanza delle praprie Iradizioni

II rito viene attualmente definito nella disciplina orientale come „il 
Patrinionio liturgico, teologico, spirituale e disciplinare, distinto per cultura e 
circostanze storiche di popoli, che si esprime in un modo di vivere la fede che e 
proprio di ciascuna Chiesa sui iuris“69. Questi riti hanno origine nelle tradizioni 
Alessandrina, Antiochena, Armena, Caldea e Costantinopolitana ". Tuttavia, ö da 

notare che questa normativa canonica include la clausola „nisi aliud conslal“, la 
Quäle mantiene aperta la possibilitä di far entergere per mezzo dell’inculturazione 
un nuovo rito non necessariamente da qualcuna delle cinque tradizioni orientali

“Cfr. ibid.,61.
“Cfr. FELICIANI, Le conferenze episcopali. 415-418.
" Cfr. CORECCO, Ins el communio, vol. II. 135.
“ Cfr. P. VALDRINI. L'Aequulis tlignilas des Egliscs d'Orienl et d’Occident. in: A. AL- 

AIIMAR - A. KAUFE - D. LE TOCRNF.AU (eds.). Acia Symposii inlcmalionalis circa Codicem 
Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kaslik 24-29 aprilis 1995, Kaslik 1996. 65.

MCCEOcan.28ü I.
70 Cfr. CCEO can. 28 § 2.
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ma piuttosto attraverso qualcuna di esse'1. Questa clausola fu ammessa da un 

gruppo speciale di Studio della Commissione per la Revisione del Diritto 
Canonico Orientale, a proposta del perito G. Nedungatt e sulla seia 
deH’emendamento fatto alla bozza della costituzione sulla liturgia del Concilio 
Vaticano 11 2. Tuttavia, occorre precisare che la novitä di un rito che sorgesse 
attraverso una delle cinque grandi tradizioni orientali dovrebbe comunque 
contenere gli elementi essenziali della tradizione cristiana, cosi come vengono 
custoditi nelle tradizioni giä esistenti e che devono mantenere la loro caratteristica 
di essere „comuni“ a tutti i riti, attuali e iuturi.

La dottrina cattolica, perciö, assegnando un significato basilare 
all’osscrvanza dei riti, promuove questo patrimonio che riguarda l’intera Chiesa di 
Cristo, perche esso afferma „la divina unitä nella varietä della l’ede cattolica“'3. E 

pertanto compito precipuo dei gerarchi che presiedono le Chiese sui iuris, ma 
anche dei gerarchi di altre Chiese, come quella latina, curare con la massima 
diligenza la custodia fedele e l’osservanza accurata del proprio rito senza 
ammettere in esso dei mutamenti se non per ragione di un organico progresso'4. 
Nell’assolvere questo compito, viene chiesto ai gerarchi di fare attenzione alla 
vicendevole benevolenza e all’unitä dei cristiani.

II contenuto di questo dovere ecclesiale deriva dall’insegnamento del 
Concilio Vaticano II, il quäle, in riferimento ai riti legittimamente riconosciuti, 
afferma che „desidera che, ove sia necessario, vengano prudentemente riveduti in 
modo integrale nello spirito della sana tradizione e venga dato loro nuovo vigore 
secondo le circostanze e le neccssitä del nostro tempo“71 * * * 75. Quindi, la ragione 

principale che deve guidare ogni possibile rinnovamento dei riti e l’organico 
progresso'1', evitando di danneggiare i rapporti ecumenici con altre Chiese in vista 

dell'unitä dei cristiani.
Inoltre. il vescovo eparchiale alla cui cura pastorale sono affidati dei fedeii 

cristiani di un’altra Chiesa sui iuris ha „il grave obbligo di provvedere in ogni 
modo affinche questi fedeii cristiani conservino il rito della propria Chiesa, Io 
coltivino e lo osservino con tutte le loro forze e favoriscano le relazioni con 
l’autoritä superiore della stessa Chiesa“”.

Allo stesso modo, i chierici, i membri degli istituti di vita consacrata e i 
fedeii cristiani laici devono osservare con fedcltä il proprio rito, ovunque, 
acquistando sempre maggiore conoscenza di esso 8. L’unica limitazione di questo 

obbligo puö derivare dallo stesso diritto comune o dal diritto particolare, in 
attenzione alla situazione in cui possa trovarsi un fedele cristiano all’intemo di una 
comunitä ecclesiale.

71 Cfr. F. M. McMANUS, The Possibilily of New Rites in (he Church, in: The Jurist 50 (1990) 
435-458.

72

73 

7< 
7S

7S

Cfr. SC. 4.
CCEO can. 39.
Cfr. CCEO can. 40 § I. 
SC. 4.
Cfr. OE 6.
CCEOean. 193 § I.
Cfr. CCEO can. 40 §§2-3.
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Per quanto riguarda i giomi di festa e di penitenza, „i fedeli crisliani che si 
trovano fuori dai confini del territorio della propria Chiesa sui iuris possono 
contormarsi pienamente alle norme che sono in vigore nel luogo dovc vivono" '. 
Se perö in una famiglia i coniugi sono ascritti a diverse Chiese sui iuris, „per i 
giomi di festa e di penitenza e lecito osservare le prescriz.ioni dell’una o dell'altra 
Chiesa sui iuris“*0.

Inoltre, i fedeli crisliani di qualsiasi Chiesa sui iuris, anche della Chiesa 
latina. che per ragione di ufficio. di ministcro o d'incarico hanno rapporti frequenti 
con fedeli cristiani di un'altra Chiesa sui iuris, devono ricevere un'adeguata 
formazione nella conosccnza e nella vencrazione del rito della stessa Chiesa81.

La formazione dei seminaristi deve essere condotta in accordo con il loro rito 
proprio1'2. I ministri sacri devono amministrare i sacramenti in accordo con il loro 
rito proprio"1. Quando i ministri sacri devono amministrare i sacramenti ai fedeli 
cristiani di un’altra Chiesa sui iuris devono ricevere un’adeguata formazione nella 
conoscenza e pratica del rito di quella Chiesa"4. Non si esclude la formazione 

interrituale, soprattutto in quei territori in cui coesistono diverse circoscrizioni 
orientaii"5.

Inoltre, la Sede Apostolica puö concedere un indulto o facoltä speciale ai 
oiinistri sacri per motivi pastorali. per cui essi possono usare un rito diverso a 
quello proprio nella cura pastoralc dei fedeli cristiani appartenenti a quella Chiesa 
sui iuris. Quesla facoltä speciale e denominata „biritualismo“, e garantisce ai soli 
ministri sacri l'uso di un secondo rito per ragioni pastorali; tuttavia questi ministri 
sacri rimangono ascritti alla propria Chiesa sui iuris, ed in nessun modo si pub 
intendere che essi mantengano una doppia e simultanea appartenenza ccclesiale, o 
che si produca un cambiamento o trasferimento ad un’altra Chiesa sui iuris diversa 
da quella di appartenenza.

VIII. L 'ascrizione ad una Chiesa sui iuris

L’ecclesiologia e la canonistica del secolo scorso coincidevano nel ritenere 
che il rito della cerimonia in cui un bambino veniva battezzato costituisse il 
criterio decisivo per stabilire I'appartenenza ad una Chiesa sui iuris. Infatti, il can. 
98 § I del Codice di Diritto Canonico del 1917 sanciva che „inter varios 
catholicos ritus ad illum quis pertinct, cuius caeremoniis baptizatus fuit, nisi 
forte“. La stessa formula e stata posteriormente accolta nel m. p. Cleri
Sanctitatis®6.

” CCEO can. 883 § I.
M CCF.O can. 883 tj 2.

Cfr. CCF.O can. 41. 
kz Cfr. CCEO can. 343.
” Cfr. CCEO can. 674 § 2; CIC, can. 846 § 2. 
w Cfr. CCEO can. 41.
*' Cfr. CCEO cann. 333. 343.352 § 3.

Cfr. can. 6 § I.
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La normativa orientale vigente richiede invece che il battessimo debba essere 
celebrato secondo le prescrizioni liturgiche della Chiesa sui iuris alla quäle il 
battezzato deve essere ascritto a norma del dirittox ; inoltre, stabilisce che il figlio 
che non ha ancora compiuto il quattordicesimo anno di etä, col battesimo e ascritto 
alla Chiesa sui iuris a cui e ascritto il padre cattolicoss. Questa legislazione delinea 

con maggiore chiarezza il criterio di apparlenenza ad una determinata Chiesa sui 
iuris, per cui, per il battessimo ricevuto, un fedele cristiano appartiene alla Chiesa 
sui iuris a cui appartengono i suoi genitori, e non a quella del rito in cui sia stato 
celebrato il sacramento. Risulta cosi evidente che l’ascrizione ad una struttura 
gerarchica e un fatto giuridico, non sacramentale, poiche il sacramento del 
battesimo non produce l’incorporazione ad una determinata Chiesa sui iuris o ad 
una Chiesa particolare ma alla Chiesa di Cristo. In conseguenza di ciö, e 
opportuno ribadire che ogni fedele cristiano stabilisce un vincolo di appartenenza 
alla propria Chiesa sui iuris di lipo giuridico, per evitare cosi di prospettare una 
visione erronea della communio ecclesiarum .

Inoltre, il c. 37 del CCEO richiede che nel libro dei battesimi - anche latino -
sia registrato a quäle Chiesa sui iuris appartenga il fedele, tanto per l’ascrizione
del battesimo quanto per l'eventuale passaggio posteriore ad un’altra Chiesa sui 

■ . w iuris .
Nel caso di matrimoni misti o quando i genitori appartengono a diverse 

Chiese sui iuris, la normativa canonica presenta delle diversitä, a seconda che il 
battezzando sia minore o maggiore di quattordici anni. Nella tradizione orientale, 
la regola generale e che il bambino viene ascritto alla Chiesa del padre, ma si 
prevede anche la possibilitä di stabilire un’intesa fra i genitori'", affinche esso 

possa essere ascritto alla Chiesa della madre . Invece, nella vigente normativa 
canonica della Chiesa latina la regola generale richiede 1’intesa tra i genitori, 
mentre, in caso di mancanza di accordo, il bambino segue la Chiesa del padre’3.

Sopra l’etä di quattordici anni, il can. 111 § 2 del C’IC ed il can. 30 del 
CCEO indicano Io stesso criterio di scelta libera della Chiesa a cui appartenere. 
Tuttavia, e doveroso favorire l’ascrizione del battezzando alla Chiesa che e piü 
affine alla sua cultura94.

11 papa Giovanni Paolo II affrontö la questione del criterio di appartenenza 
alla Chiesa dei figli di genitori di rito diverso nel suo discorso di presentazione del 
CCEO. Questo argomento era stato piü volte sottoposto a dibattito durante le 
successive fasi di revisione del diritto canonico orientale, e significativamente, il 87 * *

87 Cfr. CCEO can. 683.
“ Cfr. CCEO can. 29.
m Cfr. CONCiREGAZIONE PER EA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Communionis Notio,

28 maggio 1992, n. 10, in: AAS (1993) 838-850. 
* Cfr. CCEO can. 296 § 2; 689 § I.
” Cfr. Nuntia 29 (1989). 6.

Cfr. CCEO can. 29.
” Cfr. CIC can, 111.
M Cfr. CCEO can. 588.



61

papa Io collocö nel contesto della protezionc del patrimonio delle Chiese orientali, 
sopraltutto nellc regioni in cui esse sono minoritarie95 96.

Per quanto si riferisce ai battezzati acattolici che convengono alla piena 
comunione con la C'hiesa caltolica. loro devono conservare e osservare il proprio 
nto; per questa ragione devono essere ascritti alla Chiesa cattolica parallela a 
quella non cattolica di origine91'. Tuttavia, l'ascrizione dovrebbe ritenersi valida 
anche nel caso in cui essa non fosse stata fatta in conformitä con questa regola 
generale.

Pcraltro, l'usan/a di frequenlare un rito diverso da quello di origine non 
comporta l’ascrizione a quella Chiesa sui iuris, neppure se il fedele orientale e 
stato affidato stabilmente alla cura di un Gcrarca o del parroco di un’altra Chiesa 
s'ui iuris. I chierici, del resto, possono assumere un impegno pastorale in una 
Chiesa sui iuris diversa da quella di appartenenza personale, senza che questo 
fatto modillchi la loro originaria ascrizione ecclesiale.

Inline, ogni fedele cristiano e tenuto all'obbligo di non indurre nessuno a 
eambiare rito; nel caso in cui Io facesse, sarebbe punito con una pena adeguata, 
indeterminata ma obbligatoria97.

IX. La Chiesa latina: e una Chiesa sui iuris?

A norma dei cann. III § 2 e 112 del CIC, anche la Chiesa latina viene 
solitamente intesa come una Chiesa sui iuris, govemata a norma del suo diritto 
Proprio. A questo proposito, bisogna perö notare che alcuni autori, pur sostenendo 
questa considerazione, si sono premurati di segnalare che la natura specifica della 
Chiesa latina la fa esulare dalle figure giuridiche delineate nel diritto orientale911. 
Per questa ragione viene affermato che nel far riferimento al Romano Pontefice 
quäle Patriarca d'Occidente, Vescovo di Roma, Arcivescovo e Metropolita della 
provineia ecclesiastica di Roma, Primate d'Italia, si deve considerare con grande 
attenzionc il l'atto che nella potestä primaziale conferita da Cristo a Pietro e ai suoi 
successori non vi e luogo per effettuare „adequatae dislinclianes " fra i poteri che 
gli spettano, e pertanto, non si puö configurare la struttura della Chiesa latina in 
modo analogo a quello delle Chiese orientali sui iuris.

Nella redazione dei cann. 111 § 2 e 112 del CIC si usa l’espressione „Chiesa 
rituale di diritto proprio“, indicando separatamente la Chiesa latina, la quäle solo 
indirettamentc viene considerata alla pari delle cosiddette Chiese rituali. Invece, 
nella redazione dei canoni delle Chiese orientali (CCEO) si usa specificamcnte la 
elausola „etiam Ecclesiae latinae" ogni volta ehe si fa riferimento alle diverse 

situazioni giuridiche che scaturiscono dal rapporto fra la Chiesa latina e le Chiese 
orientali cattoliche. E precisamente questa clausola che viene spesso considerata 
quäle fattore indicativo dell’uguale conformazione giuridica delle Chiese,

” Cfr. P. GEFAELI., La presentazione del Codiceorientale, in: Ins Ecclesiae 1 (1991)350-351.
96 Cfr. OE 4; CCEO can. 35.
” Cfr. CCEO cann. 31 e 1465.
'“Cfr. 2U2EK, I.c -Ecclesiae sui iuris " nella revisione del diritto canonico, 874-878.
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concludendo perciö che la Chiesa latina e, a tutti gli effetti, una Chiesa sui iuris, 
simile alle Chiese orientali nella sua strutlura propria. Eppure, seguendo la logica 
dell'elaborazione delle norme canoniche, la clausola „etiam" indica piuttosto un 
rapporto fra entitä diverse che la formulazione della legge canonica volutamente 
inlende distinguere. Di conseguenza, si puö ritenere che il Legislatore non 
consideri la Chiesa latina corne un’allra Chiesa sui iuris, secondo i tratti strutturali 
delle Chiese orientali cattoliche, giacche il principio dottrinale dell’uguale dignitä 
l’ra le Chiese non richiede nessuna uniformitä giuridica, ammettendo, perciö, 
modelli diversi di organizzazione ecclesiastica.

Questa diversitä e stata fortemente sottolineata nel comunicato del Pontificio 
Consiglio per la promozione dell’unitä dei cristiani, del 22 marzo 2006, dove si 
rendevano pubblici i fondamenti della decisione del papa Benedetto XVI di 
rinunciare al titolo di Patriarca d'üccidente". Non intendo adesso entrare nel 

merito della questione, che a mio avviso rimane aperta, giacche tra la 
„soppressione del titolo“ nella pubblicazione deW'Annuario Pontificio e la 
decisione del papa Benedetto XVI di „tralasciare“ questo titolo o di „rinunciare“ 
ad esso, intercorre una differenza carica di conseguenze giuridiche. Quello che mi 
interessa, perö, c cogliere il significato e la portata di uno degli argomenti basilari 
della decisione, cioe, che la Chiesa latina ha trovato nella forma delle conferenze 
episcopali e delle loro riunioni intemazionali di conferenze episcopali 
I’ordinamento canonico adeguato alle necessitä di oggi. Ciö significa che la 
struttura della Chiesa latina segue un modello ecclesiologico e canonico diverso 
da quello delle Chiese orientali, e quindi, evidenziando delle diversitä sostanziali 
che non possono consentire che vengano insieme considerate Chiese sui iuris. 
Forse questa questione - piü di molte altre - mette in evidenza i pregi e i limiti 
della definizione di Chiesa sui iuris, al tempo che prova quanto l’indagine sulla 
natura della Chiesa di Cristo sia legata aH’ufflcio del romano pontefice e alle 
modalitä che puö assumere il suo escrcizio. Con frequenza si ha l’impressione che 
gli Studiosi delFecclesiologia cattolica, seguendo una metodologia alquanto 
pragmatica, abbiano in mente soltanto l’espcrienza ecclesiale degli Ultimi secoli, e 
quindi, che molte definizioni vengano presentate in base a quello che si verifica 
attualmente, soprattuto in funzione di una forma centralizzata d'esercizio del 
governo ecclesiale, tralasciando le ipotesi su quello che potrcbbe verificarsi. 
Invece, risulta ovvio domandarsi quäle forma prenderebbe l’ufficio del romano 
pontefice se un vescovo orientale venisse eletto papa, come ö legittimo pensare in 
conformitä al la normativa canonica. In una ipotesi di questo genere, non soltanto il 
titolo di Patriarca d’Occidenlc richiederebbe una precisazione, ma soprattutto il 
suo ruolo di Vescovo di Roma, nel senso che sarebbe un vescovo eparchiale 
investito della potestä di governare una diocesi latina, e che peraltro dovrebbe 
governare la Chiesa cattolica con lo Stile che e inerente al suo ministero 
episcopale, e perciö, con forti caratteristiche sinodali. Questo esempio puö aiutare

” Cfr. PONTIFICIO CONSIGLIO PUR LA PROMOZIONE DELL'UNITÄ DF.I CRISTIANI, 
Comunicato circa la soppressione del titolo "Patriarca d'Occidente" nelTAnnuario Pontificio 2006, in: 
Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede, n. 0142 del 22 marzo 2006. Questo comunicato non e 
stato pubblicato su L'Osservatore Romano.
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a capire quanto la definizione dellc questioni ecclesiologiche qui riferite abbia 
ancora bisogno di discoslarsi da un modello ecclcsiologico di prevalente matrice 
latina, dando invece uno spazio maggiore alla teologia orientale.

La Chiesa cattolica. pertanto, non dovrebbe essere intesa come un insieme di 
Chiese sui iuris, piü o meno conformi ai requisiti canonici, perche si correrebbe il 
rischio di considerare la Chiesa universale e le Chiese particolari o locali come 
fossero delle entitä concrete distinte, oltre al fatto di ritenere che la struttura 
giuridica di una Chiesa sui iuris fosse l’unica possibile nella Chiesa cattolica. Di 
conseguenza, la pluralita delle Chiese. con tutte le loro differenze, e necessaria per 
realizzare la comunione tra di esse, alla quäle presiede il romano pontefice, 
lavorendo cosi la comunione con Dio, ehe e il valorc primario della salvezza. In 
questo contesto piü ampio della comunione ecclesialc vengono in seguito declinali 
i rapporti giuridici tra l'organizzazione centrale e le Chiese locali e particolari. 
Quesli rapporti sono determinati dal decentramento e da una relativa autonomia, in 
funzione dcl compito di vigilanza e di tutela che l'organizzazione centrale escrcila 
nci confronti delle Chiese locali e particolari1"0. A questo proposito risulta 

evidente quanto sia necessano fare un retto uso delle tecniche giuridiche di 
centralizzazione e di decentramento101, ma piü che per motivi istituzionali o di 
°tganizzazione, in ragione della vera natura della Chiesa di Cristo.

X. l.u coesistenza di diverse Chiese particolari nello stesso territorio

L'odiema situazionc ecclesiale cattolica porta a considerare la convivcnza fra 
C hiese particolari latinc e circoscrizioni appartenenti ad una Chiesa sui iuris nello 
stesso territorio. La disciplina canonica - sia latina che orientale prevede che la 
porzione di popolo di Dio che costituisce una diocesi o un’altra Chiesa particolare 
debba essere circoscritta da un certo territorio, in modo tale da comprendere tutti i 
ledeli che abitano in quel territorio. Perciö, quando vielte creata una Chiesa 
Particolare in ragione del rito o di una diversa appartenenza ecclesiale, si prospetta 
•a coesistenza di essa accanto ad un’altra o ad altrc Chiese particolari appartenenti 
ad altra Chiesa sui iuris o alla Chiesa latina. In questo modo si constata i'csistenza 
di forme distinte di esercizio della potestä di govemo o giurisdizione, dove non 
solo ha valore il criterio territoriale ma anche quello personale. Di conseguenza, le 
autoritä competenti preposte al govemo di quelle circoscrizioni potranno 
organizzarle a norma di diritto, senza che questo provvedimento impliehi una 
giurisdizione cumulativa.

L’esistenza di diverse Chiese particolari sui Io stesso territorio non e un fatto 
che eoinvolga soltanto il rapporto fra la Chiesa latina e le Chiese orientali. Infatti, 
anche aH’inlemo della Chiesa latina esistono forme diverse di esercizio della 
giurisdizione, come succede per esempio con la figura canonica dell’ordinariato

"* Cfr. i. HERVADA, Estruclura >• principios conslilucionales dcl gobiemo centr.il. in: lus 
Canonicum 11(1971) 11-55; IDEM, Elementosde Dcrccho C'onslilucional Canonico. 265-267.

101 Cfr. J. SÄNCIIEZ Y SÄNCIIEZ. Centralizaciön y dcsccnualizacion. in Dinämica jundica 
Postconciliar, Salamanca 1969. 155-199.
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militare, il quäle ha tutte le strutture di una Chiesa particolare ma la competenza 
dell’Ordinario sui propri I'edeli e cumulaliva con quella deH’ordinario del luogo. 
Un altro esempio di strutture analoghe alle Chiese particolari e costituito dalla 
forma speciale di esercizio della potesta di governo nello stesso territorio nel caso 
delle prelature personali ehe operano in una determinata diocesi. Allo stesso 
modo, la potesta di governo di diversi ordinari puö essere esercitata sullo stesso 
territorio senza ehe coesistano diverse Chiese partieolari, come nel easo degli 
istituti religiosi clericali di diritto pontificio o delle societä di vita apostoliea, 
anche queste di tipo clericale e di diritto pontificio, che agiscono nel territorio di 
una circoscrizione diocesana.

Queste esperienze ecclesiali mostrano le diverse possibilitä giuridiche 
tendenti a rendere eflettivo l'esercizio della potesta di governo nel quadro della 
piena comunione eeelesiale, modellando una molteplicitä di eondizioni di 
dipendenza e d'indipendenza giuridica aU'interno della Chiesa cattoliea.

La riflessione ecelesiologica sul fenomeno della pluralitä delle Chiese 
particolari sullo stesso territorio porta a riconoscere il significato della scelta in 
favore di un'unica Chiesa particolare territoriale per tutti i fedeli, giacche la 
sacramentalitä della Chiesa richiede che la sua unitä sociale ed organizzativa sia 
visibile1112. Ma e anche vero che l’osservanza del diritto di ogni fedele cristiano a 

professare, vivere e celebrare la propria fedc secondo le tradizioni e la spirilualitä 
che gli sono proprie, porta a manifestare l’unitä visibile della Chiesa attraverso 
forme giuridiche diverse, senza per questo recare danno all’espressione della sua 
sacramentalitä. Ne consegue pertanto la convinzione ehe la scelta in favore di 
queste diverse forme di organizzazione eeelesiale - pure nella previsione delle 
conseguenze della loro coesistenza - debba essere ispirata al principio genuino 
della „salus animarum".

XL Le conseguenze del concetto di Chiesa sui iuris per I 'ordinamento giuridico
della Chiesa cattoliea

II Concilio Vaticano I aveva cercato la certezza del diritto fondata sulla legge 
scritla e per questa ragione fece la scelta della codificazione, quäle strumento 
giuridico adeguato a questo scopo. Tuttavia, l'esperienza degli ordinamenti 
statutali dimostra ehe il sistema codificatorio tende a restringere le autonomie 
partieolari, dato che, per principio, una codificazione suppone un tipo di diritto 
uguale in tutti i territori di sua applicazione e che non presta grande attenzione ai 
diritti locali, giacche altrimenti non susisterebbe il potere centrale. II sistema 
giuridico che sorge in questa maniera suppone che fra Io Stato e il cittadino non 
deva esistere nessuna istanza giuridica intermedia.

La Chiesa cattoliea, perciö, ha scelto di usare il principio codificatorio in 
modo analogo nell’claborazione del proprio ordinamento, il che, pur consentendo 
di promuovere i diritti particolari, non riescc ad evitare che emerga una certa 103

103 Cfr, P. KRDÖ, Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale, Torino 19%, 
101-113.
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tensione fra diritto comunc e diritto parlicolarc. Nonostante ciö, rimane vero che 
il processo di codificazione c stato per la C'hiesa cattolica uno strumento tecnico di 
gründe valore, che ha permesso un'adeguata uniftcazione della disciplina canonica 
- secondo Eugenio Corecco, unica nel percorso della sua storia — e ha anche 
impresso un impulso notevole alla scienza canonistica. dando luogo in questo 
modo a quello che potrebbe essere considcrato come il periodo piii fecondo di 
Uitta la storia della scienza del diritto canonico1"’.

Tuttavia, e attualmente molto diffusa l’ipotesi che nelle aree giuridiche di 
cstrazione romanistica e germanica sia iniziato un periodo di decodificazione1 4. II 

sistema codilicatorio e stato. quindi. uno strumento tecnico per dare alla Chiesa 
cattolica un nuovo assetto giuridico, avendo anche una funzione costituzionale. dal 
momento che i due codici di diritto canonico (latino e orientale) custodiscono 
molti dei principi costitutivi o fondamentali elaborali dal Concilio Vaticano II. 
Uno di questi principi e proprio il ridisegno costituzionale attraverso il quäle il 
Concilio ha spostato il centro di gravitä fomialmente collocato nclla Chiesa 
universale verso un punto capaee di comprendcre piii adeguatamente la Chiesa 
particolarc"'\ Un altro elcmento costituzionale. di gründe rilievo. e il rinvio alla 
legislazione particolare, che non appare piii come una mera contingenza, sulla 
quäle il legislatore decide volta per volta. ma piuttosto quäle principio 
coessenziale allo spirito del nuovo ordinamento canonico1 “

A questo proposito, Eugenio Corecco parla della „decompressione“ del 
diritto comunc, ehe libera per la prima volta dopo un millenio - spazi reali alla 
legislazione particolare. salvando la possibilitä di una codificazione senza dover 
smantellare precipitosamentc alcuni dei capisaldi conquistati con la 
centralizzazione precedente, come per esempio, la noniina dei vescovi latini e di 
alcuni vescovi orientali da parte della Sedc Apostolica .

A livello civilc, Eunificazionc del diritto ha avuto come scopo l'inten/.ione di 
dare un apporto decisivo al processo di unificazione nazionale degli stati modemi. 
La scelta della codificazione in ambilo ecclesiale, invece, ha portato a una 
ngenerazione metodologica. come pure a un cambiamento del principio 
epistcmologieo, e non sollanto a una traduzionc giuridica della qualitä teologica o 
ecclesiologica della dottrina conciliarc!llS.

Eppure. questa scelta codificatoria ha contribuito a preservarc una certa 
l'orma d'identificazione fra la Chiesa cattolica „romana" e la Chiesa universale, 
risultanle da una ecclesiologia che. sulla scia della riflessione teologica latina - c 
in particolare di quella posteriore al Concilio di Trento, si concentra con 
predilezione sull'organizzazione istituzionale della Chiesa1 Si tratta di un 

modello ecclesiologico che da la prioritä al problema tradizionalmente dominante

(Tr. CORECCO. lus ct communio. Vol. II. 619-620. 
,M Cfr. ibid.,617.
105 CTr. ibid.. 620-621.

Cfr. ibid.. 622.
107 Cfr. CTC can. 377 § I; CCLO can. 181 § 2.
184 Cfr. CORECCO. lus et communio. Vol. II. 627-628. 

Cfr. ibid.. 637.



66

del rapporto papa-collegio dci vescovi-Chiesa universale e, derivatamente, a 
quello tra vescovo-clero-Chiesa particolare. Si ottiene in questo modo una 
impostazione dottrinale che privilegia gli elementi derivati a scapito di quelli 
primariamente costitutivi, e che non da le ragioni ultime delle strutture 
giuridiche110. Si applica, quindi, una impostazione dominata dal criterio 
tipicamente giuridico, c non necessariamente ecclesiologico, della prevalenza 
dell'universale sul particolare.

Questa mi sembra sia la ragione per cui la stessa definizione di Chiesa sui 
iuris, elaborata tenendo come termine di confronto soprattutto le categorie della 
teologia latina, non riesca ad esprimere pienamenle la natura ecclesiologica delle 
Chiese orientali. Infatti, alla luce di quest'analisi si comprende il motivo per cui 
molti canonisti, soprattutto latini, tendono a considerare il diritto delle Chiese 
orientali - e il CCEO, in particolare - come una Sorte di appendice; cioe, 
riconsocendo ad esso una certa compiutezza ma sottolineando la sua condizione di 
aggiunto ad un ordinamento primario, che sarcbbc il diritto della Chiesa latina.

Risulta perciö evidente che una ricerca sistematica, volta a studiare 
accuratamente questa questione, non puö avvalersi soltanto dei presupposti della 
tecnica giuridica; occorre partire da un allargamento dell’attuale orizzonte 
ecclesiologico. Altrimenti, si rischia di oscurare un fatto offerto dalla realtä 
ecclesiale, cioe, che nella Chiesa cattolica esiste un unico diritto costituzionale, 
che e comune a tutti i fedeli pcrche scaturisce dal sacramento del battesimo, ed 
esistono due discipline distinte, destinate a regolare la posizione giuridica dei 
fedeli a seconda della loro appartenenza alla Chiesa latina o ad alcuna delle Chiese 
orientali cattoliche. Inoltre, il fatto che il diritto comune delle Chiese orientali 
cattoliche sia contenuto in un unico testo codiciale (CCEO), essendo esse 
numerose, dipende da una ragione meramente funzionale e non ecclesiologica111. 
Perciö, si puö affermare che la Chiesa cattolica possiede un unico ordinamento 
giuridico primario composto da due ordinamenti secondari, quello latino e quello 
orientale, che comprendono la normativa codiciale (CIC e CCEO) e i propri diritli 
particolari.

Se poi si esamina il significato del concetto di Chiesa sui iuris in prospettiva 
ecumenica, si avverte che esso non coincide esattamente con il concetto che le 
Chiese ortodosse hanno delle Chiese locali. Nello sforzo per metlere in evidenza 
le somiglianze, con frequenza si cerca di tracciare un parallelo fra una Chiesa sui 
iuris e una Chiesa autocefala ortodossa, trascurando perö il fatto - ben spiegato da 
G. Papathomas che l’autoeefalia viene intesa piu come un modo di stabilire e

"" Cfr. ibid., 643-644.
111 Cfr. I. ZUXEK., Incidenza del «Codex Canonum Ecelesiarum Orienlaliuni» nella Sloria 

modema della Chiesa Universale, in: PONTIFICIO CONSIGLIO PER L'INTERPRETAZIONE DEI 
TESTI LEGISLATIVE lus in vila et in inissione Eeclcsiac. Acta Symposii internationalis Iuris 
Canonici ocurrentc X anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici, diebus 19-24 aprilis 1993 in 
Civitate Vaticana cclebrati, Cittä del Vaticano 1994, 689-690.
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consolidare i rapporti di comunione fra Ic Chiese piuttosto che comc forma di 
organizzazionc interna"2. Perciö, si puö desumerc che la nozione elaborata dal 
diritto orientale cattolico voglia solo defmire la natura e Io statuto giuridico delle 
Chiese di matrice orientale in comunione con la Sedc Apostolica Romana, 
distinguendole dalle Chiese ortodosse. Ciö significa che ogni circoscrizione 
orientale cattolica, anche nella forma meno sviluppata di organizzazione 
ccclesiastica, dovrebbe rientrare nella definizione di Chicsa sui iuris. Se perö si 
volesse usare questa definizione como sinonimo delle anliche Chiese patriarcali 
hisognerebbe riconoscere che essa non e esauriente e che. comunque, dovrebbe 
prescindere da una classiflcazione sistematica, escludendo per Io mcno le forme 
minori di Chiesa sui iuris, se non addirittura le metropolie sui iuris.

Concludo con 1’affermazione fatta all'inizio. cioe, che la definizione di 
Ecclesia sui iuris sintetizza l’cvoluzione della terminologia giuridica e della 
dottrina ecclesiologica della Chiesa cattolica. costituendo un punlo d’approdo che 
diventa adesso un nuovo punto di partenza. Infatti, un ulteriore approfondimento 
della natura propria delle Chiese orientali dovrebbe porlare a una migliore 
impostazione ecclesiologica, che sia in grado di supportarc un asselto giuridico piü 
rispondente alla natura della Chiesa di Cristo che agli aspetti istituzionali e di 
govemo. Ogni sforzo in questo senso sarä una apprezzabile risposta all'auspicio 
del papa Giovanni Paolo II perche si riesca a ritrovare la forza e l’entusiasmo per 
intensificare la ricerca delfamionia in quell'autenticitä e pluralitä di forme che 
rimane l’ideale della Chiesa di Cristo"'1.
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LEGAL AUTONOMY OF LATIN CHRISTIANS IN THE BYZANT1NE
EMPIRE'

Daphne Penna,Groningen

/. lntroduction

Byzantine Constantinople was a mosaic of different nations and peoples. The 
12,h Century poet, John Tzetzes, proudly describes how he could communicate in 
many languages and greet all kinds of foreigners as he walked the streets of the 
Byzantine Capital:

“When I greet a Skythian person, I thus address him: ‘Good moming my 
lady, good moming my lord. Salamalek alti....salamalek altugep’. The 
Persians, too, I address in Persian: ‘Good moming, brother, where are you 
going? Wherefrom are you friend? Asan hais kourouparza.-.harantasi’. To a 
Latin I speak in the Latin languagc: ‘Welcome, my lord, welcome, my 
brother: Bene venesti, domine, bene venesti, frater. Wherefrom are you, from 
which province do you come? Unde es et de quäle provincia venesti? How 
have you come, brother, to this city? Q[u]omodo, frater, venesti in istan 
civitatem? On foot, on horse, by sea? Do you wish to stay? Pezos, 
caballarius, per mare? Vis morare?’”1 2

The Latin community in Constantinople alone in the 1180’s was estimated 
about 60.000. Niketas Choniates, one of the best known Byzantine historians, who 
lived in the 12lh Century, informs us that in 1171, alter an order of emperor Manuel 
I Komnenos, 20.000 Venetians wcrc arrested in Constantinople.3 Latin Christians 

had their own districts in the Byzantine Capital and in fact they occupied important

1 1 would likc to thank my Supervisor Professor ß. H. Stolle, director of the Royal Netherlands 
Institute in Rome for his guidance and Dr. Shannon Me Briar for cditing my English text.

2 “...Kai lKO0pv aanaCopEvo? oöno irpocravopeuio- KCtXp ppepa ooo, au0£vxpia poo, icaXp ppepa 
ooo. auOevxa poo. aaXapaXfK äXTp |- -] aaXapaXtK AXroOyEn, Toig flEpaaig naXtv nEpaiKtog ouxu> 
irpooaYopeinjj' KuXp ppepa ooo, äBeXißi, miß orraYeig, notlev tioai, <J>iXe; äoäv x<*t? KoopounapCa 

xavraCap xapavraop. rep Be Aarivcp npooi|>(ov<ö Karä Aarivcov yXibcaav KaXßg pXOEg, aueevra poo, 
KaXiög pXOec, äöeX(t>£. ßeve ßr.veon Bopive, ßeve ßeveori (ßpctTep, rro0EV eioai Kai änö noiou Oeparoq 
f|X0ec;: oovBe eg ex 6ekou«Xe npoßivrtia (Jeveori; itüig. äBeXiße. pXOeg eig raiupv rpv noXiv; KÖpoBo, 
(tiparep, ßeveon ivioTav rOßixäTep; neCög, Kaßa<XXä>piog, 6tä OaXaoopg, SeXeig äpYleiv]; neBöve. 
Kaßa<XXa>pioug, ireppape, ßig popap|i|;...." in G. MORAVCSIK, Barbarische Sprachreste in der 
Theogonie des Johannes Tzetzes, in: Studia Byzantina. Budapest 1967, 286. Sec C. MANGO, 
Byzantium, The Empire of New Rome, London 1980, 86 and Kr. CIGGAAR, Western Travellers to 
Constantinople. Leiden 1996, 35; on the “cosmopolitan charactcr" of Constantinople see also C. 
PITSAKIS, Quelques aspects du cosmopolitisme Byzantin, in: Captain and Scholar. Papers in memory 
of Demetrios Polemis, Andres 2009, pp. 227-266, especially 252-266,

3 Aboul the number of Lalins in Byzantine Constantinople, sec P. SCHREINER, 
Untersuchungen zu den Niederlassungen westlicher Kaulleiilc im byzantinischen Reich des 11. und 12. 
Jahrhunderts, in: Byzantinische Forschungen (1979), vol. 7, 182 ff; henceforth abbreviated as 
SCHREINER, Niederlassungen.
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commercial areas. From an ecclesiastical point of view. it is interesting to notc 
that not only Latin private persons possessed immovable property in 
Constantinoplc, but in some cases, Latin churches and monasteries gained 
possession of immovable property in C'onstantinople. I will refer in the following 
to two charaetcristic examples.

ln 1090 the Doge Vitale Falier already donated Venetian property in the 
Byzantine Capital to the monastery ofSan Giorgio Maggiore. In the document by 
whieh possession was granted to the monastery. it was conllrmed that the 
monastery had the right to possess and use this property, to build workshops (and 
Work there), to make improvements upon it and to possess it in perpetuity? but it 

was not allowed to alienate the property; the property was to remain always in 
Possession of the monastery. ln other words. the monastery rcceived this property 
but with a ban on alienation:

“[...] et ab prememorato Imperatorc Alexio nobis advenit per jam dictas 
imperiales cartulas, ul in eis continetur, et secundum quod ad nostrum jus 
hactenus possessum fuit, eo modo, ut predesignatum est transacte. in vestra 
permaneat potestate habendi, tenendi. ergasteria construendi, laborandi, 
regendi, meliorandi et in perpetuum possidendi, minime autem ab ipso 
monasterio subtrahendi vel alienandi in alia parte; sed ad salvationem et 
utilitatem ejusdem monasterii in perpetuum permanendi."

The second example is dated 1107. by whieh, the Doge Ordelafo Falier 
granted to the Patriarch of Grado the church of Saint Akindynos in 
Lonstantinople. as well as all ils property.

“[-••] Hane namque praenominatam et designatam ccclesiam cum toto suo 
thesauro et paliis (I. palliis) et libris et cum omnibus suis habentiis et 
pertinentiis ab intus et foris, quas nunc habet et in antea aliquot modo 
habitura est, cum suis argasteriis (i.e. crgastcriis) universis et cum suo 
mankipio et furno et cum omnibus stateris et rubis et ponderibus et cum 
cunctis metris tarn ad oleum, quam ad vinum, ct cum omnibus nostris 
tabernis. quae in pracdicta urbe sub nostra potestate esse videntur, et sicut ab 
antecessoribus nostris possessa et retenta. et a nobis ct nostro dominatu 
hactenus extitit dominata, ita in vestram et Gradensis Ecclesiae et 
successorum vestrorum damus atque in perpetuum concedimus plenissimam

' For this temi see H. F. BROWN, The Venetians and the Venetian quarter in Constantinoplc to 
hc cl°se ofthe Twclfth Century, in: The Journal of Hellenic Studics XL (1920) 81.

G. L. Fr. TAFEL - G. M. THOMAS, Urkunden zur (liieren Handels- und Staatsgcsehichtc der 
cPublik Venedig. Wien 1856.1. 57; hencel'orth abbreviated as TTh, Urkunden.
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potestatem habendi, lenendi, meliorandi, edificiandi, fruendi, ordinandi, 
disponendi, inquirendi et in perpetuum possidendi

Let me make clear that by the term Latins and Latin community in 
Constantinople, I mainly mean the italians, namely Venetians, Pisans and 
Genoese, and the aim of this paper is to discuss their legal autonomy within the 
Byzantine empiref 1t is known that Byzantine emperors had already granted 
commercial Privileges lo the Italians from the I0'h Century on. All preserved 
privilege aets appear in a form of a golden bull, a so-called chrysobull.s These 
privilege acts vvere written in Greek and translated afterwards into Latin by the 
Byzantine officials. In the case of Venice, unfortunately, no such original 
chrysobul! in Greek has been preserved. What we do have are copies of Latin 
translations of the aets, the manuseripts of vvhieh can be lound today in the state 
archives of Venice (Archivio di Stato Venezia).'1 However, aets directed to Pisa 

and Genoa have been preserved some in Greek (of which some also in their 
original form)1" and in most eases a Latin translation also exists. The acts of Pisa 
can be found in the state archives of Florence (Archivio di Stato Firenze) and of 
Pisa (Archivio di Stato Pisa), whereas the aets of Genoa are preserved in the state 
archives of Genoa (Archivio di Stato Genova)." In the documents in Greek the 

terms “xpuaößouAAot; Aoyoq” or “xpoaößouAAov oop<|>a!vov" or “xpooößouAAov 
oiyiAAiov” are used and in Latin we come across the terms “chrysobulIon” or 
“chrysobulus sermo” or “ehiysobulum verbum” or “crisobolum logo” or “aureae 
bullae sigillum” or “chrysobullon sigilion” or similar terms.12 The fact that a 

privilege act, a chrysobull was sometimes used by the Byzantine emperors as an 
act of foreign policy, namely a treaty, is something known and is an issue that has 
been sludied by Dölger and Karayannopulos in their work on Byzantine 6 * * * * 11 12

6 TTh, Urkunden, 67-74; about the Venetian churchcs in Constantinople scc further on under 3.
Some Latin Christians are inore equal than others: The case of the Venetians.

About forcigncrs within the Byzantine empire sce R. S. LOPEZ, Foreigners in Byzantiuni, in:
Bulletin de F institut hislorique Beige de Rome 44 (1974) 341-352.

” There are also some indirect references about a decree (praeceptum) of loannes II Komnenos 
in 1126 in favour of Venice, no. 1305 based on the registration by F. DÖLGER, Regesten der 
Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, 2. Teil, (rev. P. WIRTH), München 1995; a number of this 
registration will be heneeforth abbrevialed as Reg.

11 See C. NEUMANN, Ober die urkundlichen Quellen zur Geschichte des byzantinisch­
venezianischen Beziehungen, vornehmlich im Zeitalter der Komnenen. in: Byzantinische Zeitschrift I 
(1892) ,366-378; on 367 the author refers to the hislory of these copies.

Iu See. for exaple. the chrysobull directed to Pisa in 1192 (reg. 1607) in DÖLGER, cit. above, 
306-308 and the chrysobull directed to Genoa in the same year, 1192 (reg. 1609) in DÖLGER, cit. 
above, 308-310.

11 The sigilion for the Genoese Guglielmo (reg 1660) is today in the Archivio della Societä 
Ligure di Storia Patria, see DÖLGER, cit. above, .33.3.

12 For example, the chrysobull of Manuel I Komnenos to Pisa in 1170 (reg. 1499 [ 1400|) has the 
type of a chrysobull sigilion, as well as the act of the same emperor in the same year towards Genoa 
(reg. 1497). For the distinction of these terms see F. DÖLGER - J. KARAYANNOPULOS, 
Byzantinische Urkundenlehre, Die Kaiserurkunden. München 1968, 117 ff; this work is heneeforth 
abbrevialed as DÖLGER - KARAYANNOPULOS.
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diplomacy, which is still the Standard work on this topic.11 Hence, although the 

cxamined acts are in reality treaties, they appcar in the form of a chrysobull. As to 
the reason why the Byzantine emperors chose a chrysobull to includc a treaty, 
böiger and Karayannopulos have suggesled. it has to do with the whole political 
theory of the Byzantincs. In the eyes of the Byzantines, a treaty was a privilege aet 
because it was a gesture of the emperor's merey, sinee the emperor allowed to 
foreign mlers such an aet.14 Burgmann States tliat in so lar as these treaties are pul 
down in a chrysobull, they are considered and stylcd as an act ot merey ol the 
emperor.15 Burgmann takes this a Step further and points out that these treaties go 
so lar as to eonsider the receivers subjects of the Byzantine emperors, even it that 
>s not the case.16 In any ease. by these grants, Latin Christians achieved a 
signilieant position in trade and commerce within the empire. The question arises. 
however, whether they also enjoyed legal autonomy within the Byzantine empire.

It is crucial, first of all, to define the term legal autonomy. What does it 
mean? I will not try to give a general definition of the term here. but 1 would like 
to make clear how it will be used for the purposes of this paper. The term "legal 
autonomy” means here that the people who enjoy it have the right to apply their 
own laws in their own courts. Additional questions arise in Connection to forms ol 
•egal autonomy enjoyed by the l.atins in Byzantium. For example, were some 
• atins morc favoured than others in the granting of legal autonomy? And 
furthennore, were there special legal provisions for the Latin community living in 
the Byzantine Capital? The limits of a paper like this do not allow a thorough study 
of the legal autonomy of Latin Christians or of the questions above related to it, 
which is why I would like to make clear from the Start that I will deal with this 
•ssue up to the sack of Constantinople by the Latins in 1204. The examples that I 
will use are mainly taken from my doctoral research. which deals with legal issues 
ar'sing from the Byzantine imperial aets to Venice. Pisa and Genoa in the K>'\ 
11 'h and 12lh eenturies.1

//. Did Latin Christians enjoy legal autonomy in tlte Byzantine Empire?

According to the Prefcct’s Book, which is a book addressed to the prefcct of 
Constantinople dating back to the I0,h Century, the legatarios was the competent 

äuthority for the foreign merchants in the Byzantine Capital. There is, however. no

”nnir;t.R K ar AYANNÖPUl.OS, 25 wilh foolnote3 and 94 tl.11 SöLC.S KARAYANN0PI;L()S. 95. Sec also W. HEINliMF.YR. D,c Vertrüge zwischen 

dem Oslromisdien Reiche und den ltal.scl.cn Städten (ienua. P.sa und Vencd.g vom 10. b.s 12. 
Jahrhundert. ,n: Archiv für Diplomatik 3 (1957) 133-134 <w«h Rindes).

11 I.. BLRGMANN Ihrysobull gle.ch Pnv.leg' Bcohuch.ungen zur lunk.on c.ne, 
hy/anlinischcn Urkundcnlorm. .n: Das Privileg im cun^sclKn Vefgtoch vofl (ed^ B; 
DÖLFMFYI R u MOIINIIAUPT 1997). 78-79. See also A. I.AIOU. The emperor s w. 
‘-hrysobulls. oaths and synallagmatic’rclations in Byzantium 111” -I2'h C.). in: Melanges Gilben 
D«gron, 2002.347-362. espccinlly 357.

•rssÄr.tsi- - - -»-«—• «»•—

u,|der ihe supervision ol Professor 1$. II. Stolle.
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evidence (hat he also acted as judge in their cases.1* We also are infomied that 

cases referring to Jews vvithin the Byzantine Capital were tried until the time of 
Manuel 1 Komnenos exclusively by the slrategos tou Stenou. However, Manuel I 
Komnenos who reorganized the judicial System, abolished this practice in 1166 
and allowed the Jews to be judged by normal courts according to the law.19 

Regarding the Russians, we should add that although treaties with Byzantium have 
been preserved from the 10th Century, mattcrs of competent courts or judges, 

namely issues dealing with law of procedure, were not regulated; however, in 
these acts between Byzantium and Russians, matters of substantial law were 
regulated and dealt with, for example, theft, shipwreck provisions, etc.20

It is also interesting to add that according to the 12"' Century Byzantine 

historian, John Kinnamos, sometime before 1171 emperor Manuel 1 Komnenos 
gave the Venetians the ability to ehoose whether they wanted to be his subjects, 
his bourgesioi. The term bourgesioi was used in contrast to the other dass of 
Venetians, the mercatores, who were not permanent residents but only merchants 
passing through the empire.* * * * * * 20 21 Not only the Venetians but also Pisans had gained 
the Status of Byzantine subjects.22 * * 25 By making these foreigners his subjects, the 

emperor tried to exercise greater control over them. By this measure, rather than 
grant legal autonomy to foreigners, it seems the emperor tried to assimilate them.2’ 
However, it is difficult to determine the actual legal Status of these bourgesioi.2,1

In the chrysobull of Manuel I Komnenos in 1169 to Genoa, it is mentioned 
that those Genoese who have caused damage within Byzantium to a Byzantine or 
other person, will be judged in the imperial courts; and it is added, that the same 
holds for Venetians and other Latin people.2' This information proves, first of all, 

that there must have been a number of cases involving Italians and, therefore, such 
a Provision was necessary. Moreover, it proves that the Byzantine emperors

:s See .1. KODER , Das Eparchenbuch Leons des Weisen, Vienna 1991. 132 f (title 20. Hrpi
XeyaTapiou). See also A. XPIXTOÖlAOriOYAOY. To Eirupxncöv BißXiov, Aöi|va 1935 (repr. 2000), 45.

” J. STARR, The Jews in the Byzantine Empire, 641-1204, Athens 1939. 21 f. See ZEPOS, Jus
Graecoromanum, vol. t, Athens 1931 (repr. Aalen 1962), 426-427: “LuviiOElag oöorrc rot? iouBaioi?
BuaiiJeoOui nap« povte tcö aTpurriyoi toü arevoO, 6 Kparatoc Kai äyio? ppiitv ßaoiXeu? Bnopioaro irapä
navrö? öiKaoTtipiou Kara vöpoeq toütouc öiKätcaOai."

20 See J. MALINGOUDI, Die russisch-byzantinischen Verträge des 10. Jhds. aus 
rechtshistorischer Sicht, in: Byzantinoslavica 1997 (58), 233-250 and IDEM, Der rechtshistorische 
Hintergrund einiger Verordnungen aus den russisch-byzantinischen Verträgen des 10. Jhds, in: 
Byzantion 59 (1998) 52-64.

21 Sec D. JACOBY, Foreigners and the Urban Economy in Thessalonike, ca. 1150-ca. 1450, in: 
Dumbarton Oaks Papers 57 (2003) 90 and IDEM, The Byzantine Outsider in Trade (c.900-c.1350), in: 
Strangers to themselves: The Byzantine Outsider (cd. D. SMYTHE), 1998. 129-147, especially 135- 
136.

22 See JACOBY. Foreigners and the Urban Economy, cit. above, 90 and his footnote 23 where 
he refers to BORSARI, Venezia c Bisanzio nel XII secolo, 1998,49-50.

2! On this issue see A. LAIOU, Institutional Mechanisms of Integration, in: Studies on the 
Internal Diaspora of the Byzantine Empire (ed. H. AHRWEILER and A. LAIOU), Dumbarton Oaks 
1998, 161-181; henceforth abbreviated as LAIOU, Institutional Mechanisms of Integration.

:J See SCHREINER, Niederlassungen, 188, LAIOU, Institutional Mechanisms of Integration, 
173-174.

25 Reg. 1488.



75

considered cases involving Italians very important, and for that reason had theni 
dealt with in imperial eourts. In the same ehrysobull of Manuel I Komnenos. there 
>s a Provision that if a Genoese harms someone. he will be judged by a high 
imperial eourt and not by a foreign judge.26 * Why does the emperor mention here. 
in particular. that the Genoese should not be judged by a foreign judgef Does this 
•mply that betöre that ehrysobull, a foreign judge eould judge eases connected to 
Genoese? By “foreign judge". does the emperor mean a Genoese, or someone 
eise? We can spcculate, for examplc. that foreign merchants eould have agreed 
among themselves that they would solve their legal dilTerences before a judge of 
«heir own. This seems logical. given that foreigners would have put greater trust in 
iheir fellow-countrymen lhan the Byzantines. Criminal cases. however, like the 
casc that is discussed speeillcally at that point in the ehrysobull.-’ were connected 

to public order. and had to be treated differently. In criminal cases. the emperor 
wanted to make sure that the Genoese would not be judged by some foreign judge. 
but in Byzantine eourts. In any case, there must be a reason that the emperor 
■ncludes this Provision about the foreign judge. which is actually repeated in a 
later ehrysobull by the same emperor.28 Thus the majority of Latin Christians did 
not enjoy legal autonomy within the empire. I here was. however. an exception.

Hl. Sonic Latin Christians arc inore cqual than others: The case of the Venetians

Venetians had a strong bond with the empire and were actually the lirst Latin 
Christians to receive commercial benefits. already granlcd by a Byzantine unper.al 
act in 992. In that ehrysobull. it was also declared that all cases ansing between 
«hem or between them and others. were to be judged exelus.vely by the logolhetes 
«ou dromou."' Hence. at least for the Venetians. there was one author.ty that dealt 
with their legal questions. This did not mean legal autonomy, but u did create a 
kind of favourable legal Status for the Venetians. In a very compl.cated 
administrative and ludicial system. such as the Byzantine one - known for its 
bureaueracy such a Provision created favourable condilions for the Venetians. 
hecause the possibility to address only one judge lor al their legal matters 
simplified decisively the corresponding legal procedure. In other words this 
Provision led to the acceleration of «he affairs of the Venetians. In the world of

“< odiceDiplomaticoddla Rcpubbhcad,
,a storia d'lialia. Islihilo Slonco llaliano (a cura di C. IMPLKIAl- .
^^ A^lTcr^Ial'^lcusscd ,n «he ehrysobull o. I I-" «reg I4XS, see lorlheommg 

PhD. Legal Issucs ihal anse fron, the By/am.ne .mpenal ael* d.recied a. Ven.ce. P.sa and (.enoa in ihe 

l(l<”. 11"' and 12"' centuries.
“ £ Ihe oTe of ihe logolhe.es tou dromou sce 0. A. MILLF.R. the Lottes of üie Drome

.he Middle By/anl.ne Per.od. in: By/anlion 46 (IM6 ™ “ ^ nUKd l KUu^rs o 
« °gothete». in: Revue des Fludes By/anl.nes. 2» (1971) 31-70; see als.. The Oxford D.el.onary ol 
hyzantium, New York Oxford 1991. vol. 2. 1247-1248.
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trade and merchandise, saving time means saving money and the Venetian 
merchants would have doubtless been salisfied in receiving this privilegc.30

A very well known ehrysobull is that granted by Alexios 1 Komnenos in 
1082 to the Venetians by vvhich the emperor allowed the Venetians to trade freely 
within the empire without paying taxes in exchange for their help against the 
Normans. An interesting point ol' this ehrysobull vvith regard to ecclessiastical 
matters is that the Patriarch oC Grado (who was at that point the head of the 
Church in Veniee) was granted the title of hypertimos and an annual salary. The 
title hypertimos was a very important title granted only to men of the Church.* 11 
Michael Psellos himself was granted this important title in the last years of his lifc 
when he became a monk. An interesting question that arises here is whether the 
Venetians themselves asked for this title or, whether it was granted through an 
initiative of the emperor himself. Could it have been the emperor’s intention 
through this grant “to recognize” a Latin Patriarch within the environment of 
Constantinople? Of course, it is difficull to answer these questions, but one can 
say with certainty that it is not a coincidence that it is only the Venetian 
ecclesiastical representative who is granted such a presligious title by the 
Byzantine emperor.'2 What is also important to stress is that in the ehrysobull of 

1082, it is stated explicitly that the Patriarch of Grado receives this honorary title 
of hypertimos not sitnply adpersonam but that the title is to be handed down to all 
his successors. Moreover, with this ehrysobull the emperor grants annual 
payments to Venetian churches and to the Saint Marc church in Veniee in 
particular. It is interesting to add here that the Venetians had four churches in their 
possession that were situated in the Venetian quarter in Constantinople: i) Saint 
Akindynos which was the oldest of these churches, ii) Saint Marc of Embulo for 
which we have the first reference in a document 1150, iii) Saint Mary of Embulo 
lirst referred to in a document in 1199 and finally iv) Saint Nicholas, which 
belonged to the Venetians front the 11"’ Century."

In 1198, just sorne years before the sack of Constantinople by the 
Westerners, the Venetians received another generous ehrysobull by Alexios III 
Angelos, which included detailed legal provisions. ln this ehrysobull, it is 
confirmed inter alia that in some cases and under some conditions, Venetian 
judges in Constantinople have the right to judge cases not only connected to

Lilie also menlions that such a Provision is al any case helpful l'or ihe Venetians; see R.-J. 
LILIE. Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen 
Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204), Amsterdam 
1984. 6-8.

11 GRUMEL, Titulature de metropolites, II. Metropolites hypertimes, Memorial Louis Petit, in: 
Melanges d' I listoire el d’ archeologie Byzantines, Archives de I’ Orient chretien, 1. Institut Eranqais d’ 
etudes Byzantines, 1948. 152-184.

’2 I would like Io thank al this point Professor C. Pitsakis for his interesting remarks referring to 
this action of the emperor (o grant the litle hypertimos to the Patriarch of Grado.

" Sec R, JANIN, La Geographie Ecclcssiastique de l’empire Byzantin, premierc partie, Le siege 
de Constantinople et le Patriarcat Oecumenique, Tonte III. Les eglises et les monasteres, Paris 1969, 
571-576. See also X. MAATEZOY, O Oeopoq roD iv KcevoravrivonoXei Bevetoü ßaftou (1268-1453), 
(PhD), 'AOrjvai 1970, 68-70.
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Venetian citizens, but also mixed cases, namely cases between Venetians and 
Byzantines. This is not ihe place lo analyze these provisions in detail, but it is 
worth noting lliat the Venetian judge in the Byzantine Capital had this jurisdiction 
in civil cases in which the defendant was a Venetian Citizen, and in a single 
eriminal case as well/4 These provisions remind us, in a way, of the rules of 
competency connected to the residence of the defendant, If the defendant is 
Byzantine, the judge is Byzantine; if the defendant is Venetian, the judge is 
Venetian.35 This is the lirst time, to my knowledge, that such jurisdiction is 

allowed to a foreign judge within the Byzantine empire. It is also important to 
stress that these legal provisions were granled as a result of an initiative of the 
Venetians themselves. It is obvious from the text of the chrysobull, that it was the 
Venetians who asked fbr such provisions and the emperor agreed to this. This 
proves, firstly, that the Venetians were interested in establishing a form of legal 
autonomy within the empire, and secondly, that they were in a position to do so. 
No similar provisions or even requests by other Italians, liave been preserved in 
the Byzantine imperial documents addressed to the Italian city-republics.

At this point, it is interesting to add that, at the end of the 12"' Century, the 

Venetian authorities were engaged in drafting the first civil code of their city. 
Venice was then at a high point of legislative preparations and it is surely not a 
coincidence that the last preserved chrysobull in favour of Venice in 1198, is full 
of legal provisions requested by the Venetians themselves.

Finally, in the chrysobull by Alexios III Angelos in 1198, Venetian judges in 
Constantinople were required to takc an oath that they will perform their duties 
correctly before their fei low countrymen in the Venetian church in the Byzantine 
Capital.36 In other words, a simple oath before a Byzantine representative did not 

suffice. The fact that the Venetians had to take their own oath there does not imply 
legal autonomy, but it does show that the Byzantines recognizcd foreign customs 
and also recognizcd how important the taking of such an oath in a Latin church 
within the Byzantine Capital was;37 this oath actually bound the Venetians more 
strongly to performing their duties correctly, because it was sworn in public and it 
corresponded to their legal order.

14 See lor this D. PENNA, Venetian judges and their jurisdiction in Constantinople in the 12'" 
Century. Sonic observations based on information drawn from the chrysobull of Alexios III Angelos to 
Venice in 1198, in: Subsceiva Oroningana. Studies in Roman and Byzantine Law, Vol. VIII, 
Groningen 2009. 135-146; henceforth abbreviated as PENNA, Venetian judges.

See R. MACRIDES. The competcnt court. in: Law and Society in Byzanlium Ninth-Twclth 
eenturies (cd. A. LAIOU - D. SIMON). Harvard University Press 1994. 117-129. especially p. 125.

" On the formalilics pertaining to the Venetian judges in Constantinople see PENNA, Venetian 
judges. 135-146.

1 Seeon this LAIOU. Institutional Mechanisms of Integration. 161-181.
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IV. Comparison with the privi lege Charters oft he Crusader States

The jurisdiction granled to Venetian judges in Constantinople by the 
chrysobull of Alexios III Angelos in 1198 may be compared with similar 
jurisdiction allowed to Italian representatives in the Crusader States.38 For 

example, a Provision of the pactum Warmundi, a treaty between the Patriarch of 
Jerusalem and Venice in 1123, is similar to the provision of the chrysobull of 
Alexios III Angelos in 1198 for Venice. By the pactum Warmundi, it is ordered 
among other things, that if a Venetian raises a suit against a Venetian, the case 
will be judged by a Venetian court. The same holds true in eases where the 
Venetian is a delendant and the plaintiff is not Venetian. However, if a Venetian 
raises a suit against a non-Venetian , the royal court is considcred competent.39

It is clear that the ratio of both of these provisions, namely that of the Pactum 
Warmundi and that of the chrysobull of Alexios II Angelos in 1198, with regard to 
the competent judge is the same. One difference however, is that according to the 
Pactum Warmundi, the Venetians are also allowed to judge cases arising between 
them in their own court. This is not mentioned in the chrysobull of Alexios III 
Angelos to Venice in 1198, but I think that this must also have been the case for 
the Venetians in Constantinople. It is not only logical that the Venetians would 
have referred to their own judge for cases arising between them, but there is also 
cvidence for this.40 The reason that the emperor does not mention the jurisdiction 

of the Venetian legate for cases arising between Venetians is probably because he 
considers it self-evident and this practice is of primary interest, after all, to the 
Venetians themselves; on the contrary, the emperor is interested in regulating 
mixed cases, those cases arising between Venetians and Byzantines. A second 
difference between the provisions of the Pactum Warmundi and the chrysobull of 
Alexios III Angelos in referring to the competent judge, is that in the By/antine 
documenl strict formalities are included.

Furthermore, it is important to note that in the Crusader States, not only the 
Venetians were privileged to judge some of their own cases there, but Pisans and 
Genoese also enjoyed such Privileges.41 * Usually these cases included the ones 

raised between Italians and the ones in which Italians were the defendants.

38 For this matter see M.-L. FAVREAU-LILIE, Die Italiener im heiligen Land, Amsterdam 
1989,438 I'; heneeforth abbreviated as FAVREAU-LILIE, Die Italiener.

TTh, Urkunden, p. 87, lines 15-20.
A preserved Venetian documenl dated in 1150 proves, that at least front that time the 

Venetians had a represenlative in Constantinople who was competent -amongst other things- to judge 
cases between Venetians, sce on this PENNA, Venetian judges, 137. This Venetian document is 
published in R. M0R0Z7.0 DF.LLA ROCCA - A. LOMBARDO, Documenti del commercio 
Veneziano nei secoli XI-XIII, in: Regesta Chartarum Italiae, Roma 1940, vol. 1,96-98.

41 See for example J. PRAWER, Crusader Institutions, Oxford 1980, 221 IT; heneeforth
abbreviated as PRAWER, Crusader Institutions; FAVREAU-LILIE, Die Italiener. 438 f; D. JACOBY, 
Conrad, Marquis of Montferrat and the Kingdom of Jerusalem (I 187-1192), in: Trade, Commodities 
and Shipping in the Medieval Mediterranean, Variorum 1997, (IV), 195, 207-208, 212 f; heneeforth 
abbreviated as JACOBY, Conrad.
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something that reminds us strongly ofthe provisions included in the chrysobull of 
Alexios III Angelos to Venice in 1198. In the Crusader States, criminal jurisdiction 
generally remained with the royal courts.42

In my opinion, there is. however, a dilTerenee between the jurisdiction 
allowed to the Venetians by the act of Alexios III Angelos. and the jurisdiction 
allowed to the Italians by the Crusader kings in the Crusader States. In the latter 
case, Venetians and Pisans had received a stronger kind of autonomy based on a 
territorial jurisdiction. as is proven by various provisions. For example, in the 
Pactum Warmundi of 1123, it is stated that the Venetians have jurisdiction overall 
inhabitants living in their quarter in Tyre.4’ In 1187, Conrad of Montferrat granted 
to the Pisans and to everyone who is considered a Pisan (et qui Pisanorum nomine 
censentur) the right to be judged by Pisan authorities. Moreover a territorial 
jurisdiction was also established for the Pisan district in Tyre, since Conrad of 
Montferrat recognized, that the Pisan representative was competent for the people 
living within the Pisan district there.44 In that way, the jurisdiction granted to the 
Venetians, Pisans and later to the Genoese in the Crusader States, created a "kind 
of sovereignty” for Ihese districts.45 In the case of Venice, the legal provisions of 
the pactum Warmundi in I 123 established, as Prawson has described it, “a kind of 
autonomy, which we might regard, in accordance with the later Venetian 
interpretation, as a creation of a state within the kingdom.”46 The reason that I 
have referred to examples of legal autonomy for the Italians in the Crusader 
Charters, is to show that through these Charters the Italians became familiär with 
provisions that allowed them legal autonomy. The Privileges granted to them by 
Ihe Crusader kings must have influenced the Privileges granted to them by the 
Byzantine emperors and vice versa, since all these Privileges (by the Crusader 
kings and by the Byzantine emperors) were granted in the same period.47

However, we should keep in mind here that the conditions on which the 
Crusader kings granted legal Privileges to the Italians are very different front the 
conditions on which the Byzantine emperors granted legal Privileges to the 
Italians. In the first case, the Crusaders are conquercrs who “distributc” freshly 

conquered lands according to their own interests, and within this context, areas 
were granted to the Italians, as well as jurisdiction in these areas. Feudal practices 
that were known and broadly used in the motherlands of the Crusaders were not 
irrelevant in the creation of these autonomous Italian quarters in the Crusader

2 See FAVRHAU-ULIE, Die Italiener, 1989, 438 fand JACOBY, Conrad. 195, 197-198. 204, 
-12. 214 (see however, the example ofGenoa, p. 208).

45 TTh, Urkunden, p. 1-3: "Preter ea super cuittsque gentis burgenses in vieo et domibus 
Vcnetorum habilantes eandem iusticiam et consuctudines, quas rex super suos, Venetici habeanf. This 
has beeil discussed by PRAWER, Crusader Institutions. 222 f. See also JACOBY. Conrad, 214.

44 JACOBY, Conrad. I96f.
45 See PRAWER, Crusader Institutions, 221 f.

PRAWER. Crusader Institutions, 222.
’ Sec LOPEZ, Foreigners in Byzantium, cit. above, 351 and A. LAtOU, Byzantine Trade with 

Christians and Muslims and the Crusades, in: The Crusades front the perspective of Byzantium and the 
Muslim World (cd. A. I.AIOU R. P. MOTTAHEDEH). 157-192, especially pp. 182-83, p. 184 and 
PP. 186-87.
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States. Jn any case, the legal Status ofthese properties and the autonomy of these 
areas have raised questions not only for modern scholars hut also for people 
practising law at the time of the Crusades. Prawer remarks that “the creation of the 
autonomous Italian quarters created a plethora of legal problems which made the 
day of the C'rusader law practitioners."1*

An additional consideration is the issue of applicable law. In the chrysobull 
by Alexios III Angelos in 1198 directed to Venice nothing is mentioned about the 
applicable law. Which law was to bc applied in these mixed cases? Byzantine or 
Venetian? It would appear Iogical that Venetian law would have bcen applied 
since the judge was Venetian. On the other hand, sincc the Venetian legate could 
also judge cases involving Byzantines, I can not exclude the possibility that the 
Venetian judge must have taken into accout Byzantine law as well; perhaps by 
means of a Byzantine official directed to assist the judge. No such Information is 
mentioned in the examined Byzantine acts and these thoughts are just 
speculations. In the case of the Crusaders States, it is intercsting to note that in a 
privilege charter by Rainald, prince of Antiocheia to Venice in 1153, it is clearly 
mentioned that the Venetians could apply their own laws and Statutes in the court 
of their district in Antiocheia:

“Preterea concedimus ipsis Veneticis lenere curiam suam sancti Marci in 
funditio suo in Antiochia, et facere iuditia sua libere et quiete secundum 
legem et statuta eorum. ipsis eisdem iudicantibus de quacumque querela, a 
quibuscumque in causam provocabuntur; nec alicui nostrorum licebit 
pesturbare aut inquietare ipsos iudicantes aut iudicia eorum; nec alibi per 
totam nostram terram, nisi in curia sancti Marci sua respondere cogentur.'’4')

However, in anolher privilege charter of the Crusader kings issued in 1190, 
by which the representative of the city of Marseilles is allowed jurisdiction similar 
to the Italians, it is mentioned that he should promise that he will “dispense justice 
according to the custom of the land, and not that of Marseilles".48 * 50 As Jacoby has 

already remarked, Ibis Provision "was an important restriction, particularly 
striking in view of the right of Pisa, Genoa and Venice to apply their own laws in 
such cases.”51

V. Conclusion

In conclusion, in the case of the Byzantine imperial acts towards the Italian 
city-republics, the emperors did not allow territorial jurisdiction to the Italian

48 PRAWER, Crusader Institutions, 243.
TTh, Urkunden, p. 134, lines 12-18. This is also confirmed by a later charter by Bonemund 

III, prince of Antiocheia in 1167, scc TTh. Urkunden, p. 149, lines 3-10.
,ü JACOBY, Conrad, 213.
51 JACOBY. Conrad, 213.
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districts in Constantinople. In fact, as I have mentioned, the Venetians only are 
allowed to judge cases arising between Venetians and Byzantines under certain 
conditions within the Byzantine Capital, and this was not actually allowed until 
1198, on the eve of the fourth Crusade. This jurisdiction is by no means extended 
to all the people living in their district. It is not mentioncd in the chrysobull of 
Alexios III Angelos52 that the Venetian legate can exercise his jurisdiction within 
the boundaries of the Venetian district over the whole population living there 
regardless of its nationality, nor does the emperor give sovereign power to the 
Venetian legate. Venetian judges are granted jurisdiction in some mixed cases. as I 
have already mentioncd, and this creatcd a form of legal autonomy for the 
Venetians within the empire. It is also important to stress that the provisions of the 
chrysobull of 1198 prepared the ground for the legal autonomy that Venetians 
were granted after 1204.51 54

But why is it that only the Venetians receive such a legal privilege and enjoy 
this kind of legal autonomy within the empire? It is obvious that the answer is 
related to the general position of the Venetians within the empire and the special 
Political, diplomatic and even cultural relations that the Rcpublic of Venice had 
with Byzantium. which is an issue studied by many scholars?1 Of all the Italians, 

Venetians were the first to receive commercial and legal Privileges from the 
Byzantines. The Venetians had a remarkable fleet and navy and this was the 
reason that Alexios I Komnenos turned to them in 1081 when the empire faced a 
new threat, namely the Normans. The generous chrysobull of Alexios I 
Komnenos, which served as the basis for all later chrysobulls to the italian cities, 
was given to the Venetians in exchange for their naval help. One has only to 
compare the number of the privilege acts given to every Italian city-state, to 
widerstand the privileged position of the Venetians. Venice reccived twelve 
privilege acts in total from the Byzantine emperors within the years 992-1198, 
whereas Pisa has reccived only three such acts between 1111 and 1192. and Genoa 
five privilege acts within 1169-1193. Thus, Venice had a longer tradition in 
obtaining privilege acts from the Byzantine side than the other Italian cities. As 
Donald Nicol describes, “Venice was like a sunflower, its roots firmly planted in 
the Latin west, yet constantly bending over to catch the rays of light from the 
Greek east.”55 Finally, it is important to place this fact within the general historical 
background ofthat time. We are at the end of the I21'1 Century and the Crusades 
have started. Perhaps this legal privilege granted to the Venetians in 1198 was a 
desperate act of the emperor, an ultimate attempt to win back these "allies” who 
were becoming morc and more threatening to the empire.

'2Rcg. 1647,
■' Sec, for examplc, Ihe hailos of Conslanlinople and his function as a judge in MA ATF.ZOY, O 

fcogöi;, especially pp. 70-77.
54 Sec. for cxample. I). NICOL. Byzantium and Venice. London 1988 and LIL1L. Handel und 

Politik, 1-68,
55 NICOL, eit. above, prcface. p. vii.



82

AUTONOME OR THODOXE GEMEINDEN TN C1SLEITHANIEN 

Thomas Mark Nemelh, Würzburg

I. Vorbemerkungen

Die Geschichte der orthodoxen Kirchengemeinden in der Donaumonarchie 
reicht bis zum Ende des 17. Jh. zurück, als sich eine größere Zahl von Serben 
unter der Führung des Tilularpatriarchen von Peö, Arsenije III. Cmojevic, im 
habsburgischen Gebiet niederließ und von Kaiser Leopold I., der ein 
beträchtliches Interesse an der Sicherung der Militärgrenze hatte, weitgehende 
Autonomierechte zugesprochen bekam, die auch das kirchliche Leben betrafen. 
Die Ausdehnung des habsburgischen Herrschaftsbereichs führte zu einem 
wachsenden orthodoxen Bevölkerungsanteil. Als kirchliches Zentrum entwickelte 
sich nach 1699 Karlowitz (heute Sremski Karlovci/Serbien), der dortige 
Erzbischof führte seit 1848 auch den Patriarchentitel. Im 19. Jh. bildeten sich im 
Habsburgerreich zwei weitere Kirchenverbände heraus: Die 1864 errichtete 
Siebenbürger Metropolie mit Sitz in Hermannstadt (heute Sibiu/Rumänien) wie 
auch die seit 1873 bestehende Czernowitzer Metropolie. Letztere umfasste mit 
ihren Bistümern von Czemowitz (heute Cernivci/Ukraine), Zara (heute 

Zadar/Kroaticn) und Cattaro (heute Kotor/Montenegro) sowohl die Bukowina als 
auch das geographisch entfernt gelegene Dalmatien und bildete die einzige 
orthodoxe Kirchenprovinz in Cisleithanien.

Es ist bekannt, dass Nikodim Milas in seiner Gesamtdarstellung des 
orthodoxen Kirchenrechts die Karlowitzer und Hermannstädter Metropolie sowie 
die Metropolie von Bukowina und Dalmatien als autokephale Kirchen zählte1. 
Wenige Jahre zuvor ging der ostkirchenrechtliche Experte des Wiener 
Kultusministeriums, Josef Zhishman2, ebenfalls unter Berufung auf die im 

Syntagma abgedruckte Liste der orthodoxen Kirchen vom Bestand einer einzigen, 
autokephalen Kirche in Österreich-Ungarn aus'. Das Syntagma griff hinsichtlich 

der orthodoxen Kirche im Habsburgerreich auf die russischen Diptychen von 1851 
zurück, das Ökumenische Patriarchat führte in der Mitte des 19. Jh. die 
Karlowitzer Metropolie (nach dem Untergang des Stuhles von Pec 1766) nicht * •

' Vgl. N. MILAS, Das Kirchenrecht der morgenländischcn Kirchen, Zara 1897, 128.
• Zhishmans Wirken auf dem Gebiet des Ostkirchenrechts wurde von 2003-2005 am Institut für 

Rechtsphilosophie, Religions- und Kullurrecht an der Juridischen Fakultät der Universität Wien 
untersucht. Sein wissenschaftlicher Nachlass, der sich int Besitz der Universität Wien befindet, wurde 
von mir im Rahmen des Forschungsprojekts „Orthodoxe Kanonisten und Politiker aus der 
Donaumonarchie“, das vom österreichischen Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung 
(FWF) unterstützt wurde, zum ersten .Mal systematisch gesichtet. Zhishmans Bio- und Bibliographie 
erscheint demnächst in der Reihe „Kirche und Recht".

' J. ZHISHMAN, Gutachten vom 27. Dezember 1884 über die Zuschrift des serbischen 
Metropoliten Thcodosius an den neuen Patriarchen Joakim IV., in: Nachlass .1. Zhishman 
(Universitätsbibliothek Wien) Ms 1 807 germ., Patriarchai-Theorie, s.l. um 1895, Bl. 102-111, hier 
107v.
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mehr in seinen Diptychen4. Kürzlich hat Konstantinos Pitsakis allerdings 
aufgezeigt, dass sich die Lage änderte, als der Ökumenische Patriarch Joakim IV. 
(1884-1887) den Kontakt mit Karlowitzer Erzbischof German Andelic (1882- 
1888) aufnahm. Die beiden sich in einem kanonischen „Schwebezustand“ 
befindlichen Kirchen von Karlowilz und Montenegro wurden mit dem erneuten 
Amtsantritt Joakims III. (1901-1912) auch von Konstantinopel zumindest de facto 
als autokephal anerkannt und die Metropolien von Hermannstadt und Czemowitz 
immerhin offiziell zur Kenntnis genommen5. Der kanonischen Status der 
orthodoxen Jurisdiktionen in Österreich-Ungarn wirft also zahlreiche Fragen auf, 
die an dieser Stelle nicht näher behandelt werden können6.

Meine nachfolgende Darstellung beschränkt sich in geographischer Hinsicht 
auf den cisleithanisch-österreichischen Teil der Donaumonarchie. Nach der 
Volkszählung von 1890 lebten in Österreich 544.739 orthodoxe Gläubige, 
darunter in Niederösterreich (einschl. Wien) 2.654. in Oberösterreich 45, in 
Salzburg 5, in der Steiermark 184. in Kärnten 50. in Krain 350. in Triest 1.369. in 
Görz und Gradisca 136, in Istrien 443, in Tirol 35, in Vorarlberg 1, in Böhmen 
159, in Mähren 90, in Schlesien 7, in Galizien 1.429, in der Bukowina 450.773. in 
Dalmatien 57.0097.

Von den cisleithanischen Kirchengemeinden behandle ich jene, die in einer 
spezifischen Weise außerhalb des gewöhnlichen F.parchialgefugcs standen bzw. 
über einen besonderen Autonomiestatus verfügten. Während ich die 
geschichtliche Entwicklung der Wiener orthodoxen Gemeinden etwas genauer 
skizziere, bildet ansonsten das letzte Jahrzehnt des 19. Jh. den zeitlichen 
Angelpunkt meiner Darstellung. Damals war das Wiener Ministerium liir Kultus 
und Unterricht mit der Regelung der orthodoxen Rechtsverhältnisse in Österreich 
näher befasst. Unter den Präsidialakten des Ministeriums findet sich ein 
offensichtlich 1896 abgeschlossener Entwurf filr einen an den Kaiser gerichteten 
ministeriellen Vortrag über die „Regelung der Rechtsverhältniße der bisher in 
keinem Verbände zu einem inländischen Bistume stehenden gr[iechisch]- 
°r[ientalischen] Glaubensgenossen der dießseitigen Reichshälfte"*, auf den ich 
wiederholt zurück kommen werde. Dieser Entwurf hat zwar offensichtlich niemals 
eine Bestätigung erhalten und wurde auch nur sehr begrenzt umgesetzt. Er bietet 
jedoch näheren Aufschluss über die Einschätzung der Problemlage und 
Lösungsversuche aus Sicht der Staatsbehörden. Nicht zuletzt ist das Dokument ist 
auch insofern von besonderem Interesse, weil es nur ein Jahr nach dem Ableben

4 G. A. RIIALLF.S - M. POTLES, Syntagtna Ion theion kai hieron kanonon, Bit. 5. Athen 1855 
INdr. Athen 1966 und 1997), 513. Anm. I: 529. Anm. 2. Vgl. da/u K. G. PITSAKES (PITSAKIS). 
Schelika me len „Autokephalia" (es Ekklcsias tou Maurobouniou: Ile martyria ton Hcllenikon pegon. 
In: Episiemonikc Epeterida Theologikes Scholcs. Tmema Poimantikes kai Koinonikes Iheologias 13 
(2008) 189-234. hier 198.

5 Vgl. ebd.. 223 ff.
6 Eine umfassendere Untersuchung seitens des Verfassers dieses Beitrags ist geplant.

Angaben aus: ÖStA (Österreichisches Staatsarchiv), AVA (Allgemeines Verwaltungsarchiv).
Unterricht und Kultus. Kultus-Präsidium ZI. 718/1894.

* In: ÖStA. AVA. Unterricht und Kultus, Kultus-Präsidium ZI, 2156/1894: im Folgenden zitiert 
als: Entwurf Der Text trägt die Unterschrift des Ministerialrats Ritter v! Spann.
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von Josef Zhishman verlasst wurde. Dieser hatte seinerseits in seinem letzten 
Lebensjahr noch ein umfangreiches Gutachten zu den kirchlichen Verhältnissen in 
den österreichischen Kronländern verfasst, nachdem er sich schon 1875 
ausführlich zur Frage der Einbeziehung der Wiener und Triester orthodoxen 
Kirchengemeinden in den Verband der Czemowitzer Metropolie geäußert hatte9.

Ich skizziere im Folgenden zunächst die geschichtliche Entwicklung der 
orthodoxen Gemeinden in Wien (Abschrt. II.), danach jene der illyrischen bzw. 
serbischen sowie der aus dieser durch Abspaltung hervorgegangenen national­
griechischen Gemeinde in Triest (Abschn. III.). Weiters werde ich die Situation 
der orthodoxen Gläubigen in Bojance (Krain) und in Istrien sowie die 
Bemühungen um die Errichtung einer Kirchengemeinde in Graz (Abschn. IV.) und 
schließlich die Problematik der russischen Kirche in Prag behandeln (Abschn. V). 
Zuletzt sollen die in der letzten Phase der Donaumonarchie diskutierten 
Lösungsansätze für die Regelung der orthodoxen Diaspora in Österreich zur 
Sprache kommen (Abschn. VI.).

II. Die Wiener Gemeinden

Mit den beiden ältesten Wiener orthodoxen Kirchengemeinden hat sich 
bereits Willibald Plöehl in kirchenrechtlicher Hinsicht näher befasst10. Allerdings 
konnte er sich bei seiner Darstellung nur auf einen Teil der relevanten Quellen 
stützen. Gegenwärtig w'erden die Archivbestände der Wiener Gemeinden von 
Mitarbeitern des Instituts für Byzantinistik und Neogräzistik aufgearbeitet".

a) Die St. Georgsbruderschaft

Die Ansiedlung von Griechen in Wien geht in die Zeit nach der zweiten 
Türkenbelagerung 1683 zurück, als sesshaft gewordene Kaufleute kaiserliche 
Privilegien erhielten. Die Handelsfreiheiten in Folge der Friedensverträge von

" J. ZHISHMAN. Befiehl vom 9. Februar 1894 an das Kultusministerium über die in Österreich 
in der Diaspora vorhandenen Glaubensgenossenschatlen, in: Nachlass J. Zhishman
(Universitätsbibliothek Wien), Ms III 878/1 germ., Materialien zu einer Geschichte der griechisch- 
orientalischen Kirche in der Bukowina, s.l. 1860-1880, Ul. 480-485; DERS., Bericht vom 18. 
September 1875 über die Einbeziehung der Wiener und Triester orientalischen Pfarrgemeindcn in den 
Verband der Czemowitzer Metropolie, in: ÖStA, AVA, Unterricht und Kultus, Neuer Kultus, Akath., 
Griech.-Orient., Sign. A 3 (Kln. 3), Bukowina, MCU ZI. 14857/1875.

10 W. M. PLÖCHL, Die Wiener Orthodoxen Griechen. Eine Studie zur Rechts- und 
Kulturgeschichte der Kirchengemeinden zum III. Georg und zur III. Dreifaltigkeit und zur Errichtung 
der Metropolis von Austria (Kirche und Recht 16), Wien 1983. Die folgenden Ausführungen zu den 
Wiener orthodoxen Gemeinden stützen sich primär auf diese Abhandlung, in der sich jedoch nicht alle 
Angaben verifizieren lassen.

11 Seit kurzem ist am genannten Institut zugänglich: K, KININGER. Archiv der Grieeh.-Orient. 
Kirchengemeinde zur Hl. Dreifaltigkeit. Der Katalog zur St. Georgsgemeinde soll demnächst fertig 
werden.
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Karlowitz (1699) und Passarowil/ (1718) begünstigten diese Entwicklung. In der 
Blüte/eit um 1814 zählte man etwa 4.000 Griechen in Wien':.

Die Gründung der ersten orthodoxen Bruderschat) in Wien lässt sich nicht 
genau datieren. Plöehl vermutet sie noch vor 1718. Eine Gottesdienststätte ist seit 
1723 nachweisbar, möglicherweise geht sie bis 1718 zurück. Damals 

versammelten sich Griechen, Rumänen und Serben in einer zur Kapelle 
umgestalteten Mietwohnung im sog. Dempfingerhof zum Gottesdienst. Als 
osmanische Staatsangehörige durften die Griechen allerdings keine Realitäten 
erwerben. 1730 wurden im sog. Steyrerhof (jetzt Hafnersteig) neue Räume 
gemietet, wo sich bis heute die St. Georgskirche befindet. Die spätere 
Kirchengemeinde war ursprünglich als Bruderschaft gegründet worden, die eine 
..kirchliche Laienvereinigung zur Unterstützung kirchlicher Zwecke", wie etwa 
der „Errichtung und Erhaltung von Kirchen“1darstellte.

Die griechischen Kaufleute waren inzwischen zu einem bedeutenden 
Wirtschafts- und Einflussfaktor geworden. Die wiederholten Auseinander­

setzungen zwischen Griechen und Serben im 18. Jh. hatten verschiedene 
Ursachen14. Eine Rolle spielte dabei wohl das Naheverhältnis der Griechen zum 
Ökumenischen Patriarchat und ihre geringe Bereitschaft, sich dem Metropoliten 

v«n Karlowitz unterzuordnen. Nachdem der Metropolit die Bestellung eines 
griechischen Mönchs abgelehnt hatte, hielten die Griechen ihre Gottesdienste in 
der Gesandtschaftskapelle des russischen Fürsten Galizin ab, was aber der Wiener 
Regierung missfiel1'. Nach dem Hofdekret bzw. Privileg Maria Theresias vom 2. 
März 17761'“, das in diesen Fragen Klarheit schaffen sollte, kam der Bruderschaft, 
die aus Griechen osmanischer Staatsangehörigkeit bestand, die Verwaltung der 
Kapelle zu. Sie durfte einen griechischen Mönch aus einem Kloster des 
Osmanischen Reiches als Seelsorger wählen. Dieser erhielt die Pfarrjurisdiktion. 
Die „illyrische Nation", also die serbische Seite, durfte lediglich auf eigene 
Kosten einen Beichtvater bestellen, der aber keine weiteren Befugnisse hatte. Die 
Jurisdiktion des Metropoliten von Karlowitz war auf ein Minimum reduziert: Es 

musste ihm zwar die Wahl eines Pfarrers angezeigt werden, doch konnte er nicht 
einmal Einspruch gegen den Kandidaten erheben; er hatte nur seinen 
bestätigenden Segen zu erteilen. Damit erlangte die Gemeinde eine sehr

Vgl. PLÖCHL, Die Wiener Orthodoxen Griechen ( Anm. 10), 24; auch: O. KATSIARD1 
|KATSIARDB)-HERING, Das Ilabsburgerreich: Anlaulpunkt liir Griechen und andere Balkanvölker 
mi 17.-10. Jahrhundert, in: Österreichische Osthefte 38 (19%) 171-188.

" Ebd., 30 f, vgl. auch 29 ff; 34 f. Nach L. PANTOVIC. Die Wiener Orthodoxen Serben 
(Dissertation), Wien 2004. 32, Anm. 106, dürfte- die Errichtung der St. Georgskapelle schon um 1718 
stattgefunden haben. C'h. PAPASTATHIS, Un document inedit de 1726-1727 sur le contlit llclleno- 
Serbe conccmant la chapelle Grecque ä Vienne, in: Balkan Studies 24 (1983) 581- 607. hier 582, 
verweist zur Kapellengriindung auf ein Dekret Karls VI. von 1723. Vgl. dazu auch G. Cltr. 
ESIGARAS, Ho Naos tou Hagiou Georgiou Viennes. Istoria kai techne/Dic Kirche zum Heiligen 
Georg in Wien, Geschichte und Kunst, Thessaloniki 2005, 34, der vermutet, dass die Bruderschaft 
schon 1685 gegründet wurde (ebd., 32).

/um Konftikt in den 1720-er Jahren vgl. ebd.; weitcrßihrende Literaturangaben zu den 
Wiener Griechen: ebd.. 581 f. Anm. 4.

‘‘ Vgl. PLÖCHL. Die Wiener Orthodoxen Griechen ( Anm. 10). 33 ff.
1,1 Abgedruckt in: ebd., 133 IT.
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weitreichende Autonomie, die Rechte des Metropoliten waren bloß formeller 
Art17,

Hinsichtlich der nationalen Zusammensetzung der Bruderschaft sprach das 
Privileg Maria Theresias „von griechischen Handelsleuten und türkischen 
Untertanen des griechischen nicht linierten Glaubens“, was nach Plöchl bedeutete, 
„dass es sich um Personen handelt, die zum griechischen Kulturkreis zählen und 
[...] zur griechischen Kirche, natürlich im Sinne der Kirche von Byzanz“18. Es 

handelte sich also nicht ausschließlich um Griechen im ethnischen Sinne, sondern 
auch um Walachen, Albaner und makedonische Slawen.

b) Die Dreifaltigkeitsbruderschaft

Im Laufe der Zeit traten zwischen osmanischen und habsburgischen 
Untertanen Schwierigkeiten auf, die auch soziale Ursachen hatten: Die Wiener 
Griechen waren gut situiert und wollten sich zunehmend auch durch die Gründung 
einer eigenen Kirchengemeinde von des osmanischen Staatsangehörigen absetzen. 
Später schlossen sich auch die Serben der Dreifaltigkeitsbruderschaft an, die wohl 
spätestens 1782 errichtet und durch das Privileg Josephs 11. vom 29. Jänner 178719 
anerkannt worden war2". Nachdem die Gründer 1776 ein Gebäude am 

Fleischmarkt erworben hatten, wurde in dessen hinterem Teil eine Kirche 
errichtet. 1794 bzw. 1796 wurden die Privilegien der beiden Bruderschaften von 
Franz II. bestätigt21. Seit 1780 wurde zunächst im privaten Rahmen ein Unterricht 

in griechischer Sprache und Kultur erteilt. Dem Ansuchen um eine eigene 
„Nationalschule“ wurde 1804 stattgegeben22 *.

Unter Joseph II., dessen ablehnende Haltung gegenüber Bruderschaften 
bekannt ist, erfolgte die Transformation der Dreifaltigkeitsbruderschaft zu einer 
Kirchengemeinde. In der St. Georgsbruderschaft vollzog sich diese Entwicklung 
erst Mitte des 19. Jh. Auch bei der Dreifaltigkeitsgemcinde war dieser Wandel 
zunächst eher formal, denn „die materielle Last der Stiftung Ihr Kirche, Klerus 
und Kultus blieb bestehen. Das galt auch für das Stifterrecht der Pfarrerwahl. Nur

12 Vgl. ebd., 36 f.
IX Ebd., 39.
ig Abgedruckt in: ebd., 137 ff., das vergleichbare Privileg der St. Georgsbruderschaft von 1782 

in: ebd., 141 ff.
10 Vgl. ebd. 40 f.
21 Für die architektonische Neugestaltung der Dreifaltigkeitskirche im 19. Jh. ist auch das in 

diese Zeit zurückgehende Recht zur Errichtung eines Kirchturms und eines direkten Zugangs von der 
Straße bedeutsam. Vgl. ebd., 41; 47 f; näherhin zur Baugeschichte der beiden Wiener Kirchen ebd., 42 
ff, sowie: TSIGARAS, Ho Naos (= Anm. 13); Ch. CHOTZAKOGLOU, Hoi hellenorthodoxoi naoi kai 
ho hellenismos tes Biennes. Kunstführer. Die griechisch-orientalischen Kirchen und die griechische 
Diaspora in Wien, Wien 1998; N. BAIRAKTARIDIS, Theophil Hansen, Die griechisch-orthodoxe 
Kirche am Fleischmarkt in Wien (Diplomarbeit), Wien 2008; J.-F. A. v. d. SCHULENBURG, 
Sakralbauten unter dem Toleranzpatcnt in der Wiener Innenstadt (Diplomarbeit), Wien 2009, 48 ff.; 
zum Friedhof: M. M. HAVLIK, Der Sankt Marxer Friedhof. Die griechisch-orthodoxe Abteilung 
(Diplomarbeit), Wien 2006.

22 Vgl. PLÖCHL, Die Wiener Orthodoxen Griechen (= Anm. 10), 54 ff; zur Schule: K. MALLI,
Die Griechische Nationalschule in Wien im 20. Jahrhundert (Diplomarbeit), Wien 2006.
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die Rechtsstellung der Organe wurde klar umschrieben’"' und beide Gemeinden 

nach dem Personalitätsprinzip gestaltet. Der Drcifaltigkeitsgemeinde wurden 
demnach die in Wien wohnhaften Gläubigen „der griechischen und graeco- 
walachischcn Nation" zugeordnet, wobei alle anderen Orthodoxen am 
Gottesdienst teilnehmen durften.

Der Plärrer, ein Grieche, wurde aus einem Kloster des Archipelag gewählt. 
Die Rechte eines illyrischen Geistlichen waren wiederum auf die Beichte 
begrenzt. Wie in der Georgsbruderschaft wurde der Erzbischof von Karlowitz 
zwar kommemoriert, seine Rechte waren aber gleichermaßen beschränkt. Nach 
Plöchl blieb ihm letztlich nur „die Beurkundung der ohne seine Kenntnisnahme 
erfolgten Bestellung des Plärrers"2"1.

Die Dreifaltigkeitsgemeinde verabschiedete 1797 eine Gemeindeordnung. 
Dabei wurde darauf geachtet, nur Griechen mit Leitungsaufgaben zu betrauen. 
Sechs Epistaten (Vorstände), die den Gemeindeausschuß bildeten, hatten die 
Vertretung der Gemeinde und die Verwaltung des Vermögens inne. In 
Problemfällen war die Gesamtgemeinde einzuberufen. Die Epistaten wählten die 
für Vollziehungsfunktionen zuständigen Epitropen sowie die Kleriker, sorgten für 
den Vollzug der Gottesdienste und hatten die Aufteilung der Kirchenkosten 
vorzunehmen25.

1861 wurde eine neue Geschäftsordnung verabschiedet26. Dieser Kanonismos 

sah einen Ausschuss und eine Generalversammlung vor, die bestimmte Berichte 
und die Revisoren sowie die maximal zwölf Mitglieder des Ausschusses bestellte. 
Dieser nahm gewissermaßen auch den Platz der vormaligen Bruderschaft ein. 
Sechs Epitropen waren für allgemeine Gemeindeangelegenheiten zuständig, drei 
für die Schule und drei für die Kirchen- und Vermögensverwaltung. Den 
Epitropen standen derart weitreichende Kompetenzen und Überwachungsrechte 

zu, dass sie faktisch auch hinsichtlich im engeren Sinn kirchlicher Belange den 
Klerikern übergeordnet waren. Obwohl die Griechen in der Gemeindeleitung die 
entscheidende Rolle spielten, beriefen sich - ähnlich den Serben - auch die 
Rumänen zur Untermauerung eigener Rechte auf den mehrdeutigen Ausdruck 
••Walachen“ in den kaiserlichen Privilegien. Von daher erklärt Plöchl § 157 des 
Kanonismos, der besagte, dass die Geistlichen ihre gottesdienstlichen Ansprachen 
'ui Gottesdienst dem Ausschuss zur Genehmigung vorzulcgen hatten 
möglicherweise „der einzige Fall einer kirchlichen Vorzensur lur Predigten". Da 
der Ausschuß „über die Verleihung der Gemeindemitgliedschaft" entschied, 
..waren die Griechen in der Lage, dem Drängen der Serben und Rumänen zu
begegnen“27.

Hier und im folgenden PLÖCHL. Die Wiener Orthodoxen ( .riechen < Anm. 10), 50.
M Ebd., 51. 
f Vgl. ebd.. 52 IT.
26 Geschäftsordnung lur den Ausschuss der Gemeinde k.k. Unlcrthanen griechisch nicht unirten 

Glaubenbekennlnisscs zur heiligen Dreifaltigkeit in Wien. Wien 1861. Vgl. dazu PLÖCHL. Die 
Wiener Orthodoxen Griechen (= Anm. 10), 59 ff. Die Jahresangabe 1881 (S. 59) beruht wohl auf 
einem Druckfehler. Ich danke Hrau Mag. Anna Kansmayr vom Wiener Institut Ihr Byzantinistik und 
Nc-ogräzistik Ihr diesen Hinweis.

27 Ubd., 61.
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Die Umbildung des Habsburgerreiches in die österreichisch-ungarische 
Doppelmonarchie im Jahre 1867 hatte auch für die Wiener orthodoxen Gemeinden 
Konsequenzen. Karlowitz gehörte nunmehr zur ungarischen Reichshälfte. Die 
Neuzuordnung der beiden Wiener griechischen Gemeinden zu Czemowitz, der 
sich die Georgsgemeinde zunächst widersetzte, erfolgte mit Erlass des 
Kultusministers vom 29. Mai 1883's. Die bisherige Autonomie konnte dabei in 

dem Maße beibehalten werden, als die Bestimmungen der Statuten nicht den 
allgemein geltenden Gesetzen widersprachen. Auch die Georgsgemeinde durfte 
fortan gemäß Art. 3 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 nur 
österreichische Staatsangehörige zu Seelsorgern bestellen. Wegen ihrer 
autonomen Stellung mussten die Gemeinden freilich auch selbst ihre Kosten 
bestreiten. Die weitere Entwicklung der rechtliehen Organisation der beiden 
Gemeinden soll an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden. Besonders 
bemerkenswert ist, dass die Satzung der Dreifaltigkeitsgemeinde von 1909 ein 
aktives Wahlrecht von Frauen vorsah"9.

c) Die Rumänen

Im Privileg Josephs II. vom 29. Jänner 1787 für die
Dreifältigkeitsbruderschaft war von Angehörigen der griechischen und 
walachischen Nation die Rede, freilich wurde diese Bezeichnung unterschiedlich 
ausgelegt. Im Zuge des wachsenden Nationalbewusstseins strebten die Rumänen 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunächst die Bestellung eines Priesters 
an, der die rumänische Sprache beherrschte. Um 1900 bestand die Absicht zur 
Gründung einer eigenen Gemeinde, doch war die Lage dafür angesichts der 
heiklen politischen Situation zwischen dem rumänischen Staat und der 
ungarischen Regierung ungünstig. 1907 wurde der „Rumänisch-orthodoxe 
Kaiserjubiläums Verein zum Bau einer Kirche und zur Gründung einer 
Kirchengemeinde“ gegründet und im Palais Dietrichstein (Löwelstraße) eine 
Kapelle eingerichtet1". Wie Dura herausstellt, blieb die Gemeinde aber bis 1921 

formell eine Expositur der griechischen Gemeinde und der Verein bis zur 
„Anerkennung als eigenständige Pfarrgemeinde (1921-23) die rechtliche 
Organisationsform der rumänisch-orthodoxen Kirche in Wien“11.

Abgedruckt in: M. E. BURCKIIARD, Gesetze und Verordnungen in Cultussachen, 1. Bd., 
Wien '1895, 277 f. Oer entsprechende ministerielle Vortrag vom 31. Dezember 1882 und die 
Allerhöchste Entschließung vom 19. Mürz 1883 finden sich in: ÜStA, HHStA (Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv), Kabinettsarchiv, Kabinetlskanzlei, Vorträge, ZI 121/1883 sowie in: ÖStA, AVA, 
Unterricht und Kultus, Neuer Kultus, Akath., Griech.-oricnt., Sign. A 12 (Ktn. 8), Bistum Czemowitz, 
MCU ZI. 5599/1883 . Vgl. auch PLÖCHL, Die Wiener Orthodoxen Griechen (= Anm. 10), 70 f. Das 
Dokument vom 29. Mai 1883 ist allerdings keine „kaiserliche Entschließung" (S. 69).

Vgl. ebd., 74.
Vgl. N. DURA. Kirchen in Bewegung. Das religiöse Leben der Rumänen in Wien, Wien 

2007, 91 ff; 126 ff; 135 f.
" Ebd. 127.



tl) Die serbische Gemeinde St. Sava

Die dauerhafte Ansiedlung von Serben in Wien geht ins 17. Jh. zurück. Die 
ersten Wiener Serben waren Kaufleute, die sich in Folge der 1670 von Kaiser 
Leopold I. gewährten Privilegien niederließen. Auf die Probleme im 
Zusammenleben von Griechen und Serben in der St. Georgs- und 
Dreifaltigkeitsgemeinde und die Dominanz der ersteren in der Kirchenleitung 
wurde bereits hingewiesen. Mitte des 19. Jh. wurde die Gründung einer eigenen 
Kirchengemeinde in Angriff genommen, 1860 fand ihre erste
Generalversammlung statt, die Kirche St. Sava in der Veithgasse wurde 1893 
eingeweiht.

Mit der Gründungsgeschichte und der inneren Ordnung der St. Sava 
Gemeinde hat sich Ljiljana Pantovic in ihrer Dissertation näher befasst32. Die mit 
Ministerialerlass vom 4. April 1893 errichtete serbische Kirchengemeinde zum Hl. 
Sava war zunächst keiner bischöflichen Autorität zugeordnet, obwohl ihr mit 
Verordnung der niederösterreichischen Statthalterei vom 1. Mai desselben Jahres 
ui ne konkrete Zuständigkeit eingeräumt worden war. Demnach hatte die St. 
Georgsgemeinde die Jurisdiktion über alle Gläubigen „griechisch-macedo- 
walachischcr und albanischer Nationalität“ inne. die türkische Staatsangehörige 
waren. Für diejenigen, die w'eder türkische Untertanen noch Slawen waren, w-ar 
die Dreifaltigkeitsgemeinde, lür alle Gläubigen slawischer Nationalität die St. 
Sava-Gemeinde zuständig3'.

Nachdem die beiden griechischen Pfarren 1883 dem Metropoliten von 
Gzemowitz zugewiesen worden waren, sollte nach Ansicht des Czemowitzer 
Metropoliten Silvester Morariu-Andriewicz auch die neukonstituierte serbische 
Kirchengemeinde zu seinem Bistum gehören. Zhishman, der die national­

rumänische Politik des Metropoliten als einseitig ablehnte, wies dessen 
Argumente gegen eine Zuordnung der Gemeinde an die Eparchie Zara zurück. Der 
Grundsatz, dass es in einer Stadt nicht zwei Bischöfe geben dürfte also einen für 
die griechischen Gemeinden, einen anderen lur die serbische - wäre hier nur dann 

anwendbar, wenn Wien eine bischöfliche Stadt sei und der Metropolit über alle 
dortigen Plärrgemeinden Jurisdiktionsgewalt hätte. Die Umschreibung von 
Bistümern und die Zuordnung von Pfarren qualifizierte Zhishman als ein 
exklusives Recht des Landesherren. Damit würde man aber bei der Zuweisung an 
den Bischof von Zara nur eine Gemeinde einverleiben, die bislang keinem Bischof 

unterstellt war. Nach Zhishman würde auch das kanonische Recht betonen, dass 
ein Bischof der Nation seiner Gläubigen zugehören und ihre Sprache beherrschen 
sollte, diese Eigenschaften träfen aber bezüglich dieser Gemeinde auf den Bischof 
v«n Zara zu* 14. Der Kultusminister berief sich explizit auf die Argumentation 
Zhishmans wie auch auf den 1895 von der Gemeinde vorgebrachten Wunsch.

PANTOVIC. Die Wiener Orthodoxen Serben (- Anm. 13).
“ Vgl. ebd., 50: PI.ÖCHU Die Wiener Orthodoxen Griechen (- Anm. 10), 78 f
14 Vgl. ZHISHMAN, Bericht vom 9. Februar 189-1 [- Anm. 9), 1)1. 484n.
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Neben kanonistischen und sprachlichen Argumenten wurde auch geltend gemacht, 
dass dem Metropoliten auch kein Geistlicher serbischer Nationalität, der 
statutengemäß der Pfarrer sein soll, zur Verlugung stehe. Mit Allerhöchster 
Entschließung vom 23. Juni 1897 wurde die Gemeinde schließlich unter 
Aufrechterhaltung ihrer statutenmäßigen Autonomierechte dem serbischen 
Bischof von Zara unterstellt '5.

Ihre endgültige Rechtsform erhielt die Gemeinde durch ein 1906 
beschlossenes Statut. Nach diesen gehörten alle orthodoxen Serben, die in Wien 
bzw. im Wiener Polizeirayon ihren Wohnsitz hatten, zur Gemeinde. Im Statut 
wird auch die strukturelle Ablösung der vormaligen bruderschaftlichen Elemente 
durch nationale Aspekte deutlich36.

III. Die Triest er Gemeinden

Auf die Handelsfreiheiten im Zuge des Friedensvertrags von Passarowitz 
1718 wurde schon zuvor hingewiesen. Die Hafenstadt Triest wurde ein Jahr darauf 
von Karl VI. zum Freihafen erklärt, was den Aufschwung des Handels und die 
Ansiedlung von Kaufleuten verschiedener Nationalität, insbesondere aus dem 
orthodox geprägten griechischen bzw. südslawischem („illyrischen“) Kulturraum, 
begünstigte.

Die wirtschaftlich aufstrebende orthodoxe Gemeinschaft von Triest wurde 
von Maria Theresia wesentlich gefordert. Durch ihr Diplom vom 20. Februar 1751 
wurde die Bruderschaft anerkannt und das Privileg gewährt, eine eigene Kirche zu 
bauen. Wie Olga Katsiarde-Hering in ihrer umfangreichen Studie über die 
griechische Gemeinde in Triest resummierte, „the ambiguity of the term 
Griechen/Greci during the eighteenth Century - particularly in Austrian official 
terminology - permitted the symbiosis of Greeks and Illirici in the church of St. 
Spiridon and under a rudimentary Community Organization until 1782”37. Die am 

Canal Grande errichtete Kirche wurde zunächst gemeinsam benutzt, doch drängte 
die illyrische Gemeinschaft allmählich auf die Bestellung eines eigenen 
Geistlichen und auf Gottesdienste in kirchenslawischer Sprache. Bei den Griechen 
regte sich damals der Wunsch nach einer eigenständigen Gemeinde. Die 
Loslösung der griechischen Seite im Jahre 1781/82 hatte religiöse, nationale, aber 
auch ökonomischen Ursachen. Demnach stellten die Griechen gegen Ende des 18. 
Jh. die zahlenmäßig stärkere Gruppe, während das ökonomische Schwergewicht 
auf Seiten der illyrischen Kaufleute lag. Ihre Elite war auch in politischer Hinsicht 
ein bedeutender Machtfaktor, genoß die Unterstützung des Metropolie von

15 ÖStA, HHStA, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vorträge, ZI. 2540/1897. Vgl. auch: 
PANTOVlC, Die Wiener Orthodoxen Serben (= Anm. 13), 52.

,fi Statut (mit Kommentar) in: ebd., 50 ff bzw. Anhang. Vgl. auch R. POTZ - B. SCHINKELE, 
Das Orthodoxengesetz 1967 und die serbisch-orthodoxe Kirchengemeinde zum hl. Sava in Wien, in: 
ÖAKR 44 (1995) 197-224, hier 199.

i! O. KATSIARDE [KATSIARDIJ-HERING, He Hellenike paroikia tes Tergestes (1751-1830) 
(Bibliothckc Sophias N. Saripolou 52), 2 Bd., Athen 1986, hier Bd. 2, 665; ausführlicher dazu in Bd. 1, 
31 ff.
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Karlowitz und bemühte sich im eigenen Interesse um die Zuordnung zum 
Karlstädter Bistum (heute Karlovac/Kroatien). Die Loslösung der Griechen 
förderte ihre nationale Bewußtseinsbildung, zugleich stand sie Kooperationen 
zwischen Griechen und Serben auf ökonomischer und persönlicher Ebene 
entgegen'8.

Ein ähnlicher Exodus läßt sich übrigens 1788/89 auch in der orthodoxen 
Gemeinde im Ungarischen Pest ausmachen. Damals trennten sich die Griechen 
und Makedo-Walachen von den Serben, während die Rumänen im Jahre 1900 
diese Gemeinde verließen3''.

1782 erhielt die neu konstituierte national-griechische Gemeinschaft in Triest 
die Erlaubnis zum Bau einer eigenen Kirche. Das an der Uferpromenade gelegene 
Gotteshaus (San Nicolö dei Greci) wurde 1795 eingeweiht. Die zunehmende 
Baufälligkeit der serbischen Kirche führte um 1860 zu deren vollständigem 
Abriss. Die neue, mit prächtigen Mosaiken geschmückte Kirche zum Hl. Spyridon 
wurde 1885 eingeweiht'".

a) Die national-griechische Gemeinde

Das 1786 bestätigte Statut der Triester Griechen iraf Regelungen für die 
Gemeinschaft als national-religiöse Gesamtheit in weltlichen und geistlichen 
Angelegenheiten. Es diente auch der Absicherung gegen auswärtige Einmischung, 
nicht zuletzt von kirchlicher Seite, und beinhaltete ein einmaliges System mit vier 
Steuerklassen (classi), das auf dem Jahresbeitrag ihrer Mitglieder basierte und von 
dem auch die Mitgliedschaftsrechte abhängig waren. Nach Katsiarde-Hering 
wurde dieses Modell trotz aller Kritik niemals abgeschafft. Die 
Generalversammlung der Gemeindemitglieder (Generale Raddunanza) bestellte 
einen 12- bis 24-köpfigen Ausschuss (Capitolo). Dieser wählte unter anderem die 
mit der vollziehenden Gewalt betrauten Deputati (ein Governatore und zwei 
Assessorf)* 41.

Wie in den Wiener Gemeinden standen die Geistlichen im Geiste des 
Josephinismus unter Aufsicht der Gemeinschaft, mit deren kirchlichen Funktionen

” Vgl. cbd. 667 f, ausführlicher dazu in Bd. I, 92 IT sowie DIES., La presenza dei (ireci a 
Triestc: ira cconomia e socicta (metä sec. XVIIMine sec. XIX). in: R. FINZI G. PANJEK (Ilg.), 
Moria cconomica e sociale di Tricste, Bd. 1: La citta dei gruppi (1719-1918). Triest 2001. 519-546. 
Materialien zu Triest finden sich auch in: Nachlass .1. Zhishman. Ms III 878/1 (= Anm. 9), Bl. 479-495.

m Vgl. <’). FÜVES, A Pesti görögök dnälldsägirt lolytatott harca 175 dvvel ezelott, in: Antik 
Gnulmänyok II (1964) 127-132; F. BERKI, Liturgia, nyclv, nem/ct, in: T. lMRI^NYI (Hg.), 
Magyarsag iSs Ortodoxia. Ezer csztendö, Budapest 2000, 105-127, hier 126.

'10 Vgl. M. BIANCO FIORIN, La seconda ehiesa di San Spiridione. in: Cienti di San Spiridionc. I 
Serbi a Tricste 1751-1914. Hrsg. v. L. RESCINTI M. MESSINA M. BIANCO FIORIN. Triest 
2009, 206-223.

41 Statuti e regolamenti della Nazione e Confralcmita (ireca Slabilita nella Citta. e Porto Franco 
di Trieste [...]. Triest 1787 (Ndr. 1889). Vgl. KATSIARDE-HERING, He Hellenike paroikia ( Anm. 
27). Bd. 2. 668 f; die Organisationsstruktur ist ausführlich dargcstellt in: Bd. 1. 133 IT; vgl. auch M. 
CHRISTOPOULOS, Greek Comniunities Abroad: Organization and Integration: A Case Study of 
ftiesle. in: J. PAN-MONTOJO - F. PEDERSEN (Hg.), Communities in European History: 
Representation. Jurisdictions. Conflicts, Pisa 2007. 23-46, hier 32 ff.
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und Seelsorgeaufgaben sie betraut waren. Nach Christopoulos „it has been argued 
that this attitude towards the clergy indicates how the wealthy and secularized 
mercantile communities were very receplive to liberal ideologies in regard to the 
role of the Church and ecclesial matlers“42.

Zhishman wies darauf hin, dass das Gemeindestatut „die kirchliche 
Verfassung nicht berührt, mit Ausnahme des Cap. 111. § 36, nach welchem bei der 
Verleihung eines Kirchenamtes der Vorstand der Kirchengemeinde mit seinen 
Beisitzern drei fähige Kandidaten vorzuschlagen habe, worauf die Gemeinde in 
Anwesenheit eines Gubernialcommisärs durch Stimmenmehrheit entscheiden 
solle“43.

Die griechische Gemeinde setzte sich wiederholt gegen Versuche der 
Einmischung von Seiten des Bischofs von Karlstadt zur Wehr und bemühte sich 
um die Wahrung ihrer Selbständigkeit. Eine Unterstellung unter das Ökumenische 
Patriarchat war aus staatspolitischen Gründen nicht realisierbar44.

Wie aus dem Vortrag des Ministers vom 3. Oktober 1888 „betreffend das 
Gesuch der national-griechischen Cultusgemeinde in Triest wegen Wahrung in 
ihren statutenmäßigen Rechtsverhältnissen“45 ersichtlich, befasste sich das Wiener 

Kultusministerium Ende des 19. Jh. eingehend mit den Autonomieverhältnissen 
dieser Gemeinde. Im Jahr 1883 hatte der Kaiser die Unterstellung der national­
griechischen Gemeinde unter eine österreichische Diözese bereits genehmigt, auch 
sollte die Gemeinde zur Anstellung von inländischen Seelsorgern veranlasst 
werden. Die Gemeinde brachte jedoch eine Vorstellung gegen den betreffenden 
Ministerialerlass ein. Die nähere Untersuchung der Rechtslage ergab, dass die 
ursprünglich einheitliche Triester Gemeinde zunächst der Diözese von Karlstadt 
unterstanden hatte. Nach der Aufsplitterung der Gemeinde war die Delegation der 
geistlichen Jurisdiktion über die griechische Gemeinde an diese Diözese 1795 
jedoch wieder aufgehoben worden. Die griechische Nation musste in der Folge in 
geistlichen Angelegenheiten, für die im Schutzdiplom die Mitwirkung „eines 
Bischofs, Erzbischofs oder eines anderen höheren geistlichen Vorstehers“ 
vorgesehen war, jeden Einzelfall der Landesstelle „mit der Erbittung irgend eines 
Bischofs“46 vorlegen. Diese hatte ihrerseits die Sache mit einem

Gubernialgutachten weiterzuleiten. Der Ministervortrag betonte weiters, dass auch 
die Abhaltung des Gottesdienstes ausschließlich in griechischer Sprache garantiert 
worden sei.

An dieser Rechtslage - so wurde vorgebracht - habe sich für den Minister 
grundsätzlich nichts geändert, doch käme seit der Umgestaltung in die 
Doppelmonarchie nur mehr ein österreichischer Bischof in Frage. Der Minister

J; Ebd.,35.
ZHISHMAN. Bericht vom 18. September 1875 (= Anm. 9), 3.

" Vgl, KATSIARDE-HERING, He Hellenike paroikia (= Anm. 37), Bd. 2, 669 t, ausführlicher 
dazu in: Bd. 1, 197 ff.

ÖStA, HHStA, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlci, Vorträge, ZI. 3635/1888; ÖStA, AVA, 
Unterricht und Kultus. Neuer Kultus, Akath.. Griech.-orient., Sign. A 14 (Ktn. 16), Küstenland, Triest. 
MCU ZI. 20837/1888; bezugnehmend auf: MCU ZI. 5599/1883 (= Anm. 28).

F.bd.
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stellte auch heraus, dass die Synode der Czemowitzer Metropolie von 1875 keine 
kanonischen Bedenken gegen die Autonomiestellung der Gemeinde geäußert 
habe. Sie habe sogar das „Odium“, das aus einer Unterstellung unter ihre 
Jurisdiktion resultieren könnte, abgelehnt, und es der Regierung überlassen, 
Regelungen zu treffen.

Aus Sicht des Ministeriums gab es gegen den Fortbestand des Status quo 
keine kirchlichen Hindernisse; eine Verbindung mit dem Ökumenischen 
Patriarchat oder einem anderen ausländischen Bischof, so der Vortrag, werde von 
der Gemeinde selbst bestritten. Da die bisherige Stellung der Gemeinde keine 
Missstände verursacht habe, sprach sich der Minister tur die Beibehaltung der 

statutenmäßigen Exemtion aus.
In einem Informationsschreiben des Kultusministeriums an das 

Innenministerium von 1887 finden sich nähere Hintergrundinformationen zu 
dieser Entscheidung. Das Kultusministerium räumte darin ein, dass die 
unabhängige Stellung der Gemeinde und die fallweise Namhaftmachung einer 
bischöflichen Autorität mit den kirchenrechtlichen Grundsätzen zwar schwer 

vereinbar erschienen. Allerdings sei dieser „Zustand“ durch die entsprechende 
kaiserliche Entschließung ein „rechtlicher“ geworden. Der Beweis der Verbindung 
niit einem ausländischen Hierarchen könne kaum erbracht werden. Sollte also, 
was - mit Ausnahme des Gesetzesweges - zweifelhaft erschien, die Aufhebung 
der Autonomiestellung überhaupt möglich sein, so sei dies doch jedenfalls nicht 
zwingend notwendig'17.

Im Ministervortrag von 1888 wurde eingehend die dem Staatsgrundgesetz 
von 1867 entgegen stehende Bitte der Gemeinde erörtert, vom Erfordernis der 
Staatsangehörigkeit für die Seelsorger abzusehen: So wurde betont, dass das 
Erfordernis der Staatsbürgerschaft als Voraussetzung für die Ausübung eines 
öffentlichen Amtes selbst dann zu erfüllen sei, wenn sich die Amtstätigkeit auf 
Ausländer beziehe. Im übrigen würden gerade der Triester Gemeinde aber auch 
Inländer angehören. Die Gemeinde könne sich nicht auf anderslautende Rechte 
berufen; auch ihr Argument, sie sei nur eine Versammlung bzw. Bruderschaft, 
könne nicht über ihren Charakter als Kultusgemeinde hinwegtäuschen.

Nichtsdestoweniger zeigte sich das Ministerium offen für pragmatische 
Argumente: Die spezifischen Verhältnisse der Gemeinde, ihre Loyalität und 
wirtschaftlichen Bedeutung müssten ebenfalls beachtet werden. Immerhin könnten 
e>nige ihrer Mitglieder bei einer zu strengen Anwendung der Gesetze sogar das 
Land verlassen. Daher wurde in Abstimmung mit dem Innenministerium folgende 
Entscheidung als „opportun“ erachtet: Nur einer der Geistlichen müsse die 
österreichische Staatsangehörigkeit besitzen, dieser sei für das Amt des 
ordentlichen Pfarrers der Regierung namhaft zu machen. Die Vorschläge des 
Ministers wurden mit Allerhöchster Entschließung vom II. Oktober 1888 
gebilligt^. 4

4‘ Vgl. ÖStA, AVA, Unterricht und Kultus, Neuer Kultus, Akath., Griech.-orient.. Sign. A 14 
(Ktn. 16). Küstenland, Triest, MCU ZI. 25903/1887. Bog. 2(c]-3(a|.

Vgl. den Vortrag vom 3. Oktober (= Anm. 45) sowie das Schreiben des MdI vom 9. 
September 1888, ZI. 9751 (bei MCU ZI. 20837/1888). Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass die



b) Die serbisch-illyrische Gemeinde

Die illyrische (bzw. seit dem Ende des 19. Jh. serbische) Gemeinde49 lehnte 

staatliche Forderungen, sich in eine österreichische Diözese einzugliedem, ab. 
Sollte dies aber unvermeidlich sein, votierte eine Majorität ihrer Vertretung für die 
Zuordnung zum Erzbistum Czernowitz, während sich die Minorität für das Bistum 
Zara aussprach. Für das Kultusministerium stellte sich nach näherer Untersuchung 
die gegen Ende des 19. Jh. von der Gemeinde behauptete Unabhängigkeit von 
jeder Diözesanverbindung als unrichtig heraus.

Man ging im Ministerium davon aus, dass diese von Anfang an dem 
Karlstädter Bischof unterstellt gewesen war. Durch eine Allerhöchste Resolution 
vom 22. April 1833 sei nur insofern eine Änderung eingetreten, als die 

Jurisdiktion des Bischofs auf die Spiritualien beschränkt wurde und 
Kirchenverwaltung und Kirchenvermögen außerhalb seines Einflussbereichs 
blieben. Die Bekanntmachung dieser Anordnung an die Gemeinde war nun 
allerdings nicht zweifelfrei erwiesen. Doch hatte die Gemeinde 1829 in einer 
Eingabe selbst angegeben, dass ihre Kapläne von der besagten Diözese bestellt 
wurden, dieser - wie der ganze Bereich der geistlichen Angelegenheiten - 
unterworfen seien und an ihren Bischof Bericht erstatteten. Aus Sicht des 
Ministeriums verwies nicht zuletzt das Statut von 1793 hinsichtlich der Bestellung 
von Geistlichen auf die Vermittlung des illyrisch.en Bischofs „im Staate“, 
wenngleich in jüngerer Zeit Geistliche des Bistums Zara zu Seelsorgsaufgaben 
herangezogen worden waren'".

In Bezug auf die vom Czemowitzer Metropoliten Silvester Morariu- 
Andriewicz für die Gemeinden von Triest beantragte unmittelbare Unterstellung 
unter seine Metropolie vermerkte der Entwurf des Ministeriums von 1896 die 
Bedenken Zhishmans: Dieser hatte das Czemowitzer Begehren als den Satzungen * 4
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Allerhöchste Entschließung von II. Oktober 1888 dem „Hauskanonisten“ Zhishman offensichtlich 
nicht bekannt war, obwohl er ansonsten staatlichen Erlässe akribisch zitierte. In seinem Gutachten von 
1894 verwies er hinsichtlich der Frage der jurisdiktioneilen Zugehörigkeit der Gemeinde darauf, dass 
das Kultusministerium 1883 davon ausgegangen war, dass die Gemeinde dem Patriarchat von 
Konstantinopel (und damit einem ausländischen Oberhaupt) unterstünde, was allerdings rechtswidrig 
sei. Zhishman sah keine kirchenrechtlichen Bedenken gegen eine Einbeziehung in eine inländische 
Diözese, hielt aber einen obrigkeitlichen Eingriff für heikel. Deshalb enthielt er sich eines Vorschlags, 
wie kirchliches Recht und politischen Rücksichten in Einklang gebracht werden könnten. Vgl. 
ZHISHMAN, Bericht vom 9. Februar 1894 (- Anm. 9), Bl. 482lv.

4'‘ Zur Geschichte und Identität der Gemeinde vgl. M. DOGO, La communita serbo-illiriea di 
Trieste 1751-1914, in: Genti di San Spiridionc (Anm. 40) 19-37; M. PURKOVIC, Istorija Srpske 
pravoslavne erkvene opstine u Trstu, Triest 1860. Zur Bruderschaft vgl. L. I.EONCI, La confratcmita 
della communita serbo-orlodossa di Trieste, in: E. FASANA (Hg.), Le confraternite cristiane e 
musulmane: storia, devozione, politica (Quademi storici del Dipartimcnto di scienzi politiche, 
Universitä degli studi di Trieste 2), Triest 2001, 165-177. Das Gemeindearchiv wurde kürzlich 
katalogisiert: Archiv Srpske pravoslavne erkvene opstine u I rstu. 1749-1950, 2 Bd., Belgrad 2007.

91 Vgl. Entwurf (= Anm. 8), Bog. 4|ah|. Statut von 1793 (Statuti e Regolamenti della Nazione e 
Confratemitä lllirica Stabilita dall' Anno 1748. Nella Cittä c Porto Franco di Trieste [...]) in: ÖStA, 
AVA, Unterricht und Kultus, Neuer Kultus, Akath., Griech.-Orient., Sign. A 14 (Ktn. 16), Küstenland, 
Triest, MCU ZI. 19207/1890; zum Gang der Ereignisse auch ebd. die Akten: ZI. 18753/1888; ZI. 
2514/1889; ZI. 4449/1889; ZI. 356/1890.



95

der Kirche widersprechend gewertet; es würde zur „Desorganisation der 
Episkopal Verfassung"51 fuhren.

Aus einem Ministerialakt des Jahres 1904 geht hervor, dass sich Bischof 
Nikodim Milas mehrfach für die Eingliederung der Triester Gemeinden in die 
Eparchie Zara ausgesprochen hat. Auch der Czemowitzer Metropolit Vladimir 
Repta bat unter Berufung auf Beschlüsse der Metropolitansynode von 1903, die 
Gemeinden einem inländischen Bischof zu unterstellen. Das Ministerium lehnte 
dieses Ansinnen unter Hinweis auf anderslautende frühere Stellungnahmen des 
Metropoliten ab. Noch im Jahre 1918 verfasste der Pfarrer der Triester serbischen 
Gemeinde eine Eingabe um Feststellung der Jurisdiktionszugehörigkeit an das 
Czemowitzer erzbischöfliche Konsistorium, worauf ihm unter Berufung auf Akten 
des Kultusministeriums mitgeteilt wurde, dass die Gemeinde in spirilualibus mit 
der Eparchie Karlstadt kanonisch verbunden sei52. Nach Purkovic blieb die 
jurisdiktionelle Situation der Gemeinde bis nach dem Ersten Weltkrieg ungeklärt 
bzw. umstritten53.

IV. Orthodoxe in Istrien, Graz, Krain, Lemberg und Stanislau

Der Bischof von Zara führte seit 1810 den Titel „Bischof von Dalmatien und 
Istrien" und nahm in sein Wappen auch jenes von Istrien auf. Dieser Titel war 

zwar anscheinend nicht amtlich anerkannt, doch wurde er auch von Behörden 
verwendet'4. In der Ortschaft Peroj in Istrien bestand eine dem Bistum Zara 

zugehörige orthodoxe Pfarrgemeinde, deren Seelsorger auch die Gläubigen in Pola 
(heute Pula/Kroatien) betreute. In Capo d'lstria (heute Koper/Slovenien) betreute 
ebenfalls ein dem Bischof von Zara unterstelltet Geistlicher die Insassen der 
dortigen Strafanstalt. Die Gläubigen in der Stadt wie auch in Gradisca waren 
hingegen der illyrischen Gemeinde in Triest zugeordnet.

Auch in Graz hielten sich Ende des 19. Jh. - wenn auch teilweise nur 
vorübergehend - orthodoxe Gläubigen auf. Sie riefen einen Verein zur Gründung 
e'ner Kirchengemeinde ins Leben und baten 1886 in einem Majestätsgesuch um 
Unterstützung. Betreut wurden sie von einem pensionierten Militärkaplan und 

später vom orthodoxen Pfarrer in Agram, der etwa dreimal im Jahr nach Graz 
kam. Auf Anregung des Kultusministeriums erklärte sich das Czemowitzer

1 Entwurf (- Anm. 8), Bog. 4|hj. Vgl. dazu Zhishmans Gutachten vom 23. Februar 1889 über 
die Eingabe des Metropoliten Andriewicz von Czemowitz rücksichtlieh der Zuweisung der Grazer gr. 
or- Kirchengemcindc unter die directe Jurisdiction des Metropoliten, in: ÖStA, AVA, Unterricht und 
Kultus, Neuer Kultus, Akath . Grieeh.-Orient., Sign. A 14 (Ktn. 16), Küstenland, Triest, MC'U ZI. 
13892/1893 sowie auch cbd.. MCU ZI. 19207/1890, Bog. 2[c]-4[b|.

Vgl. ÖStA. AVA, Unterricht und Kultus. Neuer Kultus, Akath., Gricch.-Orient., Sign. A 14 
•Ktn. 16), Küstenland, Triest. MCU ZI. 6024/1904; ZI. 10414/1918.

” Vgl. PURKOVIC. Istorija (= Anm. 49), 144 f.
Hier und zum Folgenden vgl. Entwurf (= Anm. 8), Bog. 4[c], wie auch ÖStA, AVA, 

Unterricht und Kultus, Neuer Kultus, Akath.. Griech.-Oricnt., Sign. A 14 (Ktn. 16). Küstenland. Triest.
ZI- 1 *>207/18*>0. Bog. 3(b|-4[b|. sowie den Entwurf von Zhishmans Gutachten vom 21. Mai 

1883 über die Stellung des gr. Orient. Seelsorgers an der Strafanstalt in Capo d'lstria. in: Nachlass J. 
Zhishman, Ms III 878/1 (= Anm. 9), Bl. 490.



96

Konsistorium zwar bereit, eine einmalige Unterstützung aus dem Bukowiner 
Religionsfonds zu gewähren. Eine dauerhafte Subvention wurde aber an die 
Bedingung geknüpft, dass ein Priester rumänischer Nationalität Pur Graz bestellt 
werde. Auch der Bischof von Zara war an einer Einverleibung der Gläubigen 
interessiert. Die Übernahme der Bezüge des Geistlichen wurde jedoch vom 
Finanzministerium abgelehnt. Wegen seines geringen Vermögens konnte der 
Verein sein Ziel letztlich nicht verwirklichen55.

Die in Krain gelegene und ganz von orthodoxen Serben (etwa 300) bewohnte 
Ortschaft Bojance gehörte als Filiale zur kroatischen Pfarre Marindol (Marienthal) 
und damit zum Karlstädter Bistum. Die große Entfernung vom Pfarrsitz und die 
daraus folgenden Kommunikationsschwierigkeiten führten zu Problemen in der 
Seelsorge; die Gemeindemitglieder galten in religiöser und sittlicher Hinsicht als 
verwahrlost. Nach erfolglosen Versuchen, die Situation in Griff zu bekommen56, 

beantragte 1894 Nikodim Milas, der Bischof von Zara, die Unterstellung der 
Gemeinden bzw. Gläubigen von Graz, Triest und Bojance unter seine 
Jurisdiktion57. Nachdem die kroatisch-slawonische Landesregierung hierauf von 
der etwaigen Loslösung der beiden letzteren Gemeinden vom Bistum Karlstadt 
benachrichtigt worden war, wandte sie wie auch der Karlstädter Bischof jedoch 
ein, dass in diesem Falle der serbische Nationalkongresses zustimmen müsse. 
Dieses Argument wurde im Entwurf des Ministeriums von 1894 als unzulässig 
zurückgewiesen. Die rechtliche Situation der ungarischen Bistümern zugeordneten 
Gemeinden müsse mit den Gesetzen in Einklang gebracht werden. Es sei anomal, 
dass etwa die Gemeinde von Bojance von einem Pfarrer betreut werde, der weder 
in kirchlicher noch in weltlicher Hinsicht österreichischen Instanzen 
verantwortlich sei, weshalb die Bestellung eines inländischen Priester in 
Erwägung zu ziehen sei. Da aber - wohl auch angesichts der Einwände des 
Karlstädter Bischofs bei der geplanten Vorgangsweise „Komplikationen“ zu 
befürchten waren, blieb es offenbar doch beim Status quo™.

Der Vollständigkeit halber sei für Cisleithanien angemerkt, dass die 
orthodoxe Gemeinde in Lemberg sowie der Seelsorger der Männerstrafanstalt 
Stanislau (heute Ivano-Frankivs’k/Ukraine) zum Bistum Czemowitz gehörten, 
sodass hier geordnete Jurisdiktionsverhältnisse herrschten ''.

55 Vgl. Entwurf (- Anm. 8), Bog. 3[c], Siehe zu Graz auch Zhishmans Gutachten vom 23. 
Februar 1889 (= Anm. 51) sowie Materialien in: Nachlass J. Zhishman, Ms 111 878/1 (= Anm. 9), Bl. 
497-503.

56 Vgl. Entwurf! - Anm. 8), Bog. 3[cd] und ZHISHMAN, Bericht vom 9. Februar 1894 (= Anm. 
9), Bl. 483,v, sowie zur Gemeinde auch: Nachlass J. Zhishman, Ms III 878/1 (- Anm. 9), Bl. 495 f.

57 Gesuch vom 12. September 1894 in: ÖStA, AVA, Unterricht und Kultus, Kultus-Präsidium 
7.1. 1738 u. 260/1894.

5B Vgl. Entwurf (= Anm. 8), Bog. 3|d|; 6(bd|, sowie die beiliegende Note von Bischof Michael 
Gru[j]ic von Plasky vom 26. Juli 1894 und das Schreiben der kroatisch-slawonisch-dalmatinischcn 
Landesregierung vom 21.November 1894.

” Vgl. ebd., Bog. 2[c]; ZHISHMAN. Bericht vom 9. Februar 1894 (= Anm. 9), Bl. 481'.
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V Die russische Kirche in Prag

Politisch brisant war die Situation der orthodoxen Gläubigen in Prag. 1863 
hatten einige tschechische Politiker eine orthodoxe Gruppe ins Leben gerufen, die 
sich wegen der ablehnenden I laltung der österreichischen Behörden nicht zu einer 
Kultusgemeinde zusammenschließen konnte. Trotz weniger Konversionen von 
Tschechen zur Orthodoxie gingen Ideen eines kirchlichen Panslawismus nie ganz 
unter. 1870 wurde vom St. Petersburger Slawischen Wohltätigkeitsverein die in 
der Prager Altstadt befindliche St. Niklas-Kirche übernommen und restauriert. 
Nach den Angaben des Kultusministeriums wurde sie mittels russischer 
Zuwendungen angekauft. Lin Geistlicher aus Russland, der in Prag lebte, hielt den 
Gottesdienst und nahm Trauungen russischer Staatsangehörigen vor60

Die Neue Freie Presse vom 22. April 1875*' wies auf einen als zweifelhaft 
eingestuften Bericht der Prager Zeitung „Politik" über eine russischen Intervention 
zugunsten dieser Kirche hin. Nachdem die Statthalterei dem Priester die 
Amtstätigkeit untersagt und das Ministerium dieses Verbot bestätigt habe, seien 
zwei Advokaten eingeschaltet worden. Daraufhin habe der russische 
Reichskanzler Fürst Gorcakov den Gesandten in Wien zur Intervention veranlasst, 
sodass das Ministerium letztlich dem Priester die Ausübung bestimmter 
kirchlicher Funktionen gestaltete habe. Drei Tage später verlautete die „Presse“, 
dass die obige Darstellung inzwischen von der „Bohemia“ berichtigt worden sei'2: 
Die russische Regierung habe sich zu dieser Angelegenheit zunächst keineswegs 
geäußert. Außenminister Graf Andrässy habe vielmehr von ihr privat erfahren und 
eine gesetzeskonforme Lösung veranlasst. Lrst danach habe die russische 
Regierung von den Vorgängen erfahren und sich dem Minister gegenüber dankbar 
gezeigt.

Im April 1875 teilte das Ministerium jedenfalls dem Botschafter mit, dass 
s'ch gottesdienstliche Handlungen auf das Kirchengebäude bzw. Privatwohnungen 
von Gläubigen beschränken sollten. Die Teilnahme von Andersgläubigen sei 
unerwünscht, die zufällige Anwesenheit von Außenstehenden aber 
unproblematisch. In Notfällen seien unter den Gläubigen alle Orthodoxen 
verstehen, der Geistliche habe sich jedoch jedes „pfarrlichen Aktes" zu enthalten, 
da die Anerkennung einer Gemeinde nicht in Frage käme. Bei ausschließlicher 
Beteiligung russischer Staatsbürger wäre der Vollzug aller prieslerlichen 
Handlungen möglich, es würde sich allerdings nur um rein kirchliche Akte ohne 

staatliche Rechtswirkung handeln.

Vgl. K. URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichcn Bestrebungen in der Tschechoslowakei. 
Nil besonderer Berücksichtigung der tschechoslowakischen und der orthodoxen Kirche (Slavisch- 
baltische Quellen und Forschungen 9). Leipzig 1983.68; 142; Fntwurl <= Anm. 8). Bog. 2|cdl.

Vgl. Neue Freie Presse, 22. April 1875, 2; online; http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno? 
apm-0&aid=nfp&dalumM8750422&seitc-2&yoom=2 (04.02.2010).

” Vgl. Neue Freie Presse. 25. April 1875. 2. online: http://anno.onb.ac.al/cgi-content/anno? 
aPm*0&aid nfp&datum=18750425&seite-2&zoom=2 (04.02.2010).

http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno
http://anno.onb.ac.al/cgi-content/anno
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Im Ministerium war bekannt, dass der Priester der Prager St. Niklas-Kirche 
auch im berühmten Kurort Karlsbad (heute Karlovy Vary/Tschechien) 
Gottesdienste abhielt, Trauungen russischer Untertanen vomahm, ja sogar 
Matriken führte und den Kontakt mit dem Synod aufrecht hielt. Die Situation 
führte zu weiteren Verhandlungen, nachdem das Innenministerium die Ordnung 
des Matrikenwesen wünschte. Das Außenministerium schlug vor, die russische 
Kirche in Österreich von der anerkannten griechisch-orientalischen Kirche 
getrennt zu behandeln, weil die russische Kirche im hohen Maße einer 
ausländischen Staatsgewalt unterworfen sei. Das Kultusministerium lehnte diesen 
Vorschlag jedoch sowohl wegen der gemeinsamen dogmatischen Grundlagen aller 
Orthodoxen als auch unter Hinweis auf frühere Äußerungen der Regierung 
bezüglich der Gestattung des Gottesdienstes ab. Stattdessen wurde die Anbindung 
der Gläubigen an ein österreichisches Bistum bzw. eine österreichische Pfarre 
erwogen.

Nach dem Ministerialentwurf von 1896 sollte jedenfalls die Tätigkeit des 
russischen Priesters wenn schon nicht abgestellt, so doch möglichst eingeengt 
werden. Diesbezüglich wurde argumentiert, dass die früheren Zugeständnisse 
gegenüber der russischen Regierung mit der Rechtslage schwer zu vereinbaren 
seien. Einem fremden Priester können - auch in Hinblick auf Ausländer - keine 
Befugnisse zugestanden werden6’. Zhishman hatte in seiner Stellungnahme von 

1894 aus politischen Erwägungen die Bestellung eines österreichischen 
Seelsorgers für Prag vorgeschlagen6'1.

Mit Ausbruch des 1. Weltkriegs mussten die russischen Kleriker Österreich 
jedenfalls verlassen und die orthodoxe Gemeinschaft in Prag ihre Aktivitäten 
einstellen. Der Geistliche Nikolaus Ryzkov, der nicht mehr rechtzeitig ausreisen 
konnte, wurde vom Wiener Militärgericht zum Tode verurteilt, 1917 allerdings 
gegen den ukrainischen griechisch-katholischen Metropoliten Andrej Septyc’kyj 
mit Russland ausgetauscht63 * 65.

VI. Lösungsvorschläge für die österreichische „ Diaspora "

Wie bereits mehrfach angerissen, wurde die Notwendigkeit der Ordnung der 
orthodoxen Kirchenstrukturen in Österreich nicht nur auf staatlicher Seite 

thematisiert. So hatte auch die Synode der Czernowitzer Mctropolie von hatte 
bereits 1875 diesbezüglich Regelungsbedarf angemeldet. Die Czernowitzer 
Metropolitansynode von 1884 wies neuerlich auf die Dringlichkeit66 hin, nach

” Vgl. Entwurf (= Anm. 8), Bog. 2[d]-3[c]; 6[abJ. Zu den ministeriellen Korrespondenzen vgl. 
ÖStA, AVA, Unterricht und Kultus, Kultus-Präsidium ZI. 525/1892; ZI. 718/1892.

w Vgl. ZHISHMAN, Bericht vom 9. Februar 1894 (= Anm. 9), Bl. 484v, sowie den Entwurf 
seines Gutachtens über die russische Nieolaikirche in Prag vom 11. September 1874 in: Nachlass J. 
Zhishman, Ms 111 878/1 (= Anm. 9), Bl. 504a.

65 Vgl. URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen (= Anm. 60), 142 f.
“ Vgl. den Auszug aus dem Protokoll vom 12./24. Juni 1884 in: DACO (Derzavnyj Archiv 

Cemivcc’koji Obiasti, Cernivci = Staatliches Archiv des Czernowitzer Gebietes, Czemowitz), fond
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dem Vorbild der Ordnung der Rechtsverhältnisse der katholischen und 
evangelischen Kirche auch zu einer entsprechenden Regelung für die Orthodoxe 
Kirche zu kommen.

1894 erarbeitete Zhishman für das Ministerium konkrete Lösungsvorschläge: 
Die Zuordnung der Kirchenmitglieder bzw. Gemeinden zu einem zuständigen 
Bischof war ihm in Hinblick auf die durch unklare Jurisdiktionsverhältnisse 
hergerufenen Missstände wichtig. Da seines Erachtens aber weder die Errichtung 
eines neuen Bistums noch die Zuweisung von Gemeinden zur entlegenen Eparchie 
Cattaro in Betracht kamen, hielt er es für die beste Lösung, die Zuständigkeit der 
Eparchicn von Czemowitz und Zara auch auf die übrigen im Reichsrat vertretenen 
Länder zu erweitern67.

Zunächst sollten die ausländischen Bischöfen unterstehende Gemeinden von 
diesen gelöst und den Bistümern Zara oder Czemowitz zugeordnet werden - ein 
Vorgehen, über dessen Problematik in Hinblick auf die griechische Gemeinde in 
Triest sich Zhishman allerdings keine Illusionen machte, ln einem zweiten Schritt 
seien Exposituren in Graz und Prag zu errichten und diese in die bestehenden 
Bistümer einzugliedem. ln einem dritten Schritt wäre die Regelung der in der 
Zerstreuung lebenden Gläubigen vorzunehmen. Dies sei nicht allzu schwierig, da 
laut Zhishman die Bischöfe in ihren Anträgen über Einbeziehung der Gläubigen in 
Pfarren und Exposituren übereinstimmen würden.

Gemeinden und Seelsorgestellen, die laut ihren Statuten „abgeschlossene 
Corporationen“ bildeten, könnten jedoch nicht zur Erweiterung ihres 
Wirkungsbereichs gezwungen werden. Das beträfe, so Zhishman. vor allem die 
griechischen Kirchengemeinden in Wien und Triest. Das Statut der serbischen 
Kirche in Triest sah für den Pfarrer die serbische Nationalität vor, doch wurde die 
von Triest ausgehende Seelsorge durch Geistliche aus Dalmatien verrichtet. Daher 
hielt Zhishman die Zustimmung der Gemeinde - wie auch seitens der serbischen 
Gemeinde in Wien - zur formellen Erweiterung ihrer Zuständigkeit für 
wahrscheinlich. Der Bischof allein könne den Wirkungsbereich der Seelsorger nur 
erweitern, wenn keine von der Regierung approbierten Statuten vorlägen',f<.

In einem Akt des Kultusministeriums von 1894 wurde folgendes vermerkt: 
"Die längst als notwendig erkannte (auch vom Ministerium] d[es] Infneren]) 
Aktion wegen Regelung der Diaspora in der griechisch] orientalischen] Kirche, 
worüber nun auch zustimmende Voten des Episcopates und des Hofr[ates] 
Zshisman vorliegen wird am zweckmäßigsten dadurch eingeleitet, daß die noch 
bestehenden Beziehungen zur anderen Reichshälfte einvemfehmlich] mit der 
dortigen Regierung [...] zu lösen versucht werden. Nach hoffentlich erfolgender 
Zustimmung derselben wird a[ller] u[nterlhänigst] Vortrag zu erstatten sein 
zunächst um Einteil[un]g der ganzen dießseit[igen| Reichshältte in die 
bestehenden Diözesen u[nd] event[uell] auch die principielle Genehmig[un]g zur 
Lrricht[un]g neuer Scelsorgcstationen od|er] wo dieß nicht thunlich, zur

J20 (Mytropolija Bukovyny). opys 3. sprava 83. Bl. I: im Akt finden sich auch div. Materialien zur 
Regelung der orthodoxen Rechtsverhältnisse.

H Vgl. ZHISHMAN. Bericht vom 9. Februar 1894 (= Anm. 9), Bl. 480'-48l'.
“ Vgl. Ebd„ Bl. 485".
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Herstellung von Einricht[un|gen, wonach der bestehenden (nächsten) Pfarre die 
seelsorg[liche] Fürsorge auch über die Diaspora möglich gemacht würde, zu 
erlangen, vor allem aber um dem Grundsätze a|ller] h[öchste] Anerkennung auch 
in der orientalischen] Kirche zu erwirken, daß jeder außerhalb einer Cult[us] 
Gemeinde lebende Glaubensgenosse der nächst gelegenen Pfarre zugehörl“69 70 *.

Im bereits mehrfach zitierten Entwurf des Kultusministeriums von 1896 ging 
es zunächst darum, in Österreich die Jurisdiktion ausländischer Bischöfe und 
damit ihre Einflussnahme zu unterbinden und öffentliche Ämter strikt an die 
Staatsbürgerschaft zu binden. Unter Berufung auf Zhishmans Vorarbeiten wurde 
festgestellt, dass auch nach dem kanonischen Recht die kirchliche Einteilung mit 
der staatlichen zusammenfallen sollte. Die Kirche könne aus eigener Initiative die 
anstehenden Probleme aber nicht bereinigen, weil die Regulierung von 
Bistumsgrenzen gemäß den Kanones zu den landesherrlichen Rechten gehörten.

Das Ministerium schlug vor, dem Erzbistum Czemowitz. die in Galizien, 
Schlesien, Böhmen, Mähren, Ober- und Niederösterreich (mit Ausnahme der 
serbischen Gemeinde in Wien) sowie in Salzburg wohnenden orthodoxen 
Gläubigen zuzuweisen. Der Eparchie Zara sollten die Gläubigen in Görz und 
Gradisca, Istrien, Triest, Kärnten, Krain, Steiermark, Tirol und Vorarlberg sowie 
die Angehörigen der serbischen Gemeinde in Wien unterstellt werden. Für diese 
Einteilung sprachen aus Sicht des Ministeriums sowohl geographische als auch 
nationale Gesichtspunkte, da in den südlichen Provinzen beinahe ausschließlich 
südslawische Orthodoxe lebten, während im nördlichen Teil Österreichs hingegen 

überwiegend Angehörige der ruthenischen, griechischen und rumänischen 
Nation'".

Auf Grundlage des „obersten Schutz- und Aufsichtsrechtes“ des Kaisers über die 
orthodoxe Kirche wurde neben der Einrichtung entsprechender „Seelsorgestationen“ 
und der Unterstützung bereits vorhandener Pfarren vorgeschlagen, zur Ordnung des 
bislang ungeregelten Matrikenwesens und der Ermöglichung staatlich gültiger Ehen 
„im Verordnungswege den Grundsatz aufstellen zu dürfen, daß - gleichwie dieß lür 
die evangelische] Kirche [...] und [...] für alle die gesetzliche Anerkennung 
anstrebenden Religionsgesellschaflen bereits geltendes Recht ist, jeder keiner 
organisirten Kirchen- od[er] Pfarrgemeinde angehörige Griech. Orientale in Absicht 
auf Seelsorge und Matrikenlührung als von seinem Wohnsitze od[er] Aufenthaltsorte 
nächstgelegenen Gemeinde zugewiesen zu behandeln sei“'1.

Da die Zeit für eine umfassende Reform der orthodoxen Rechtsverhältnisse 
in den folgenden Jahren ungünstig war, erhielten die erwähnten Vorschläge keine 
kaiserliche Sanktion. Im Jahre 1905 verfasste Bischof Nikodim Milas mit seinem 
Konsistorium ein Schreiben an das Kultusministerium72, ln diesem hieß es, dass 

sich der Bischof bezüglich der ministeriellen Initiative zur Ordnung der Seelsorge 
in der orthodoxen Diaspora bislang vergeblich bemüht habe, obwohl 1892 auch

69 ÖStA, AVA, Unterricht und Kultus. Kultus-Präsidium, 7,1. 277/1894; Bog. 2(a],
70 Vgl. Entwurf (= Anm. 8). Bog. $(bc].
'' Ebd., Bog. 6[c]; vgl. auch [d|.
72 In: DACO, fond 320, opys 3, sprava 83. Bl. 83 f, ZI. 1905/360; vgl. auch Bl. 81 und 98 f.
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die orthodoxen Bischöfe zu Stellungnahmen aufgefordert worden waren '. Auch 
die Synodalbeschlüsse von 1896 und 1903 hätten keine Reaktion nach sich 

gezogen, obwohl zahlreiche Missstände vorlägen. So würde sich etwa der 
Vorsteher der russischen Kirche in Prag an den serbischen Pfarrer in Wien 
wenden, in der Ansicht, dass die Gläubigen in Böhmen und Mähren ihm bzw. 
mittelbar dem bischöflichen Konsistorium von Zara unterstünden. Der Wiener 
Pfarrer könne jedoch seine Jurisdiktion über die slawischen Gläubigen nur im 
Bereich der Stadt Wien im Wiener Polizeirayon ausüben und diese nicht einfach 
auf die Gläubigen in Böhmen und Mähren ausdehnen. Doch würde er „im 
Interesse des Glaubens“ dem Priester in Prag die Ermächtigung zur Vornahme 
seiner Pastoralen Pflichten erteilen und die Geburts-Trauungs- und Todesfälle in 
die Matriken der Wiener Gemeinde eintragen. Dies sei zwar „vom streng 
kirchlichen Standpunkte, [...] nicht aber vom kirchlich-staatlichen 
Rechtsstandpunkte“74 gerechtfertigt, da die Grenzen der Pfarrjurisdiktion genau 
bestimmt sein müssten. Auch hinsichtlich Konversionen von Altkatholiken in Prag 
würde die Eintragung Probleme verursachen.

Bis zum Ende der Monarchie 1918 konnten die offenen Probleme letztlich 
nur in einem Punkt vollständig gelöst werden, nämlich hinsichtlich der bereits 
erwähnten Zuordnung der serbischen Wiener St. Sava-Gemeinde zur Eparchie von 
Zara. Die näheren Ursachen für die sonstige Stagnation bei der Ordnung der 
österreichischen „Diaspora" während der letzten Jahrzehnte des Habsburgerreichs 
müssten anhand der bislang noch nicht im Detail gesichteten ministeriellen Akten 
noch genauer untersucht werden.

VII. Abschließende Bemerkungen

Am Ende dieses Überblicks über die Lage orthodoxer Gemeinden mit einem 
besonderen Autonomiestatus bzw. einer jurisdiktioneilen Sonderstellung in Österreich 
zeigt sich zunächst die entscheidende Rolle der Staatsbehörden. Ihr Beitrag für die 
Entwicklung der orthodoxen Gemeinden und die Sicherung ihrer Eigenständigkeit ist 
unübersehbar. Die auch von Zhishman favorisierte starke Betonung der 
landesherrlichen Ordnungs- und Schutzfunktion hat zwar zweifellos auch zu starken 
Abhängigkeiten geführt. Andererseits waren die Behörden aber durchaus bereit, im 
Bereich der Normsetzung bzw. der Duldung regelwidriger oder zumindest 
unerwünschter Verhältnisse Pragmatismus und Flexibilität walten zu lassen.

Der Vergleich zwischen den orthodoxen Gemeinden ergibt ein Spektrum 
unterschiedlicher Organisations- und Anbindungsmodelle. Dabei wird sichtbar, dass 
die orthodoxe Kirche einen vielschichtigen und in der spezifisch österreichischen

” Tatsächlich wurde der Czemowitzer Metropolit Silvester Morariu-Andrierwicz 1X92 vom 
Ministerium au (gefordert, sich in diesen tragen mit seinen Suffraganbischöfen ins Einvernehmen zu 
setzen und ein Gutachten zu erstellen. Vgl. ebd.. Bl. 17-28 bzw. ÖStA, AVA, Unterricht und Kultus, 
Kultus-Präsidium 71. 718/1894, Bog. 3[bJ-4(a).

J [Met), Pond 320, opys 3, sprava 83, Bl. 83v; vgl. auch PANTOVIC, Die Wiener Orthodoxen 
Serben (=Anm. 13), 51.
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Kultur- und Rechtslandschafl verankerten Organismus darstellte. In den 
gemeindlichen Strukturen und äußeren kirchlichen Konstellationen spiegelten sich 
soziale, ökonomische, gesellschaftliche und politische Faktoren wider. Auch die 
nationalen Entwicklungen im Vielvölkerreich des 19. Jh. haben deutliche Spuren 
hinterlassen, die bis heute in der orthodoxen Kirchen landschall Europas nachwirken. 
Die Erhellung der näheren historischen und kanonistischen Zusammenhänge bleibt 
eine Aufgabe für die künftige Forschung.
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LEGAL AUTONOMY FOR THE SLAVIC CHURCHES WITHIN THE 
PATRIARCHATE OF CONSTANT1NOPLE IN THE MIDDLE AGES

Anna U I y a n o v a, Moscow

The concept of church autonomy, one of the forms of church Self­
government, is inseparably connected wilh the unity of the Church, supported by 
the sacrament ofHoly Communion. The focal point of church administration was 
originally the right of the ordination and judgment of bishops, which aclually 
ensured the “truth” of the local Church’s entire liturgical life.'

“Autonomy" expresses the dependence of a daughter Church on the mother 
Church by the means of an official “adoption” of the election of the head of the 
subordinate Church. The autonomous Church has a relative independenee in terms 
of internal administration. The heads of autonomous Churches are selected by the 
local councils, with subsequenl confirmation of the election by the patriarchs of 
the autocephalous Churches. The grant of such self-govemment is the prerogative 
of the patriarchs, who, in their turn, possess the unquestionable right of the 
autocephaly.2 In favourable circumstances, the autonomous Church can develop 
into an autocephalous Church.

Furthermore, the System of independent Churches within the framework of 
the Patriarchate of Constantinople developed cxceptionally in form and variety. 
The reason for that is the peculiar nature of the byzanline model, buill on a 
Korrelation between church Status and civil rank, as opposed to the Roman one, 
which is based on the dominant principle ofapostolic succession.

The term “autonomy” appeared rather late; there are no references to it either 
in the canons of the ecumenical Councils, or in commentaries on thcm (in contrast 
to the term “autocephaly”3). Nevertheless, somc historical evidence of the period 

under review provides a possibility of asserting that in reality there were 
autonomous Churches within the framework of the Patriarchate of Constantinople.

/. Canonical Status of the Slavic Churches within the Patriarchate of 
Constantinople

In this contexl it is worthwhile to eite several canons and commentaries on 
them that regulatcd the position of the Church “among the barbarian peoples”4: the * *

' I!, FRIDA, To «auroKecliaXov» koi to «aurövopov» rv rp op0o8ol;(>> ekkXijoi^, Jerusalem 1979,22 
; S. TROIANOS, rtapariipiioeK en( rcov tuttikujv kui ouoiootikwv npourroOeoetov rpc; 

avaxiipO^euc rou auroKtijiaXou Kai aurövopou ev rp op0ö8o5<P ekkXiioi'ix, in: TippriKÖv artuepcopa ei? 
r°v pnrpoTToXirriv Kirpoug Bapväßav eni rpv 25 empiai rtic apxiepareiai; tou, Athens 1980, 348.

' G. KHAI.I.ES - M. POTLES. Eövroypo twv 0du>v Kai ieptov kovöviov. vol. II, Athens 1852, 
'69-170. Mss. (ilM.Sin.gr. 237. fol. 36v.. GIM.Sin.gr. 397. fol. 30r., GIM.Sin.gr. 475. toi. 37r.

* For dctails see: J.-P. ARRIGNON - J.-F. DUNE AU. La frontiere che/, deux auleurs byzanlins: 
Procopc de Cesarec el Constanlin Porphyrogcnete. in: Geographica byzanlina. Paris 1981. 17-31. 
Patriarch Pholius calls Bulgare "barbarians” in his encyclical letier of 867: "BouXyäpiov eth'og 
ßupßapiKÖv, Kai piaoxpiOTOv, |...]” See Pholii patriarchae cpisiolae. Encyclica cpistola ad
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second canon of the second ccumenical Council' and the canon 28 of the council 
of Chalcedon6. By “barbarian peoples” (“ev toi? ßapßctpiKou; eÖVEcn” in the second 
canon of the second ecumenical Council of Constantinople and “ev roiq 
ßapßapiKoig” in canon 28 of the ecumenical council of Chalcedon) should be 
underslood the regions on the boundaries of the dioceses of Thrace and Pontus, in 
which new peoples were settled.

It is also necessary to note that initially there was an ideological and cultural 
Separation betvveen “the world of the Romans" and the entire remaining inhabited 
world, emphasized also by terms as öptet, eoxom'at, Evroq-EicTÖt; and other. 
However with the missionary activity of Christianity and with the entry of the 
Slavic territories into the orbit of byzantine interests, the term of “eljio”, out of the 
byzantine collaboration, lost its urgency.

According lo the second canon of the second ecumenical Council, “the 
churches of God that are situated in territories belonging to barbarian nations must 
be administered in accordance with the customary practice of the FathersAs 
Baisamon interpreted this, the formulation meant that in the churches of the 
barbarian peoples, where there were not enough bishops for a synod, or there was 
a need for those who were wise to go into other dioceses to strengthen those who 
were going to baptize, the holy Council prescribes this custom to remain valid, 
even if it is in spite of the rules, but is necessary. Thus, from this rule and its 
interpretation it is possible to conclude that the churches of the newly converted 
peoples were ordained by the bishops (their number in this case does not play an 
important role; rather, the Status of the church is more important/, and it was a 

significant factor for the Bulgarian prince Boris, who could argue for, at least, the 
episcopal Status of the Bulgarian church and for the heads of other Slavic States, 
which deliberately accepted Christianity from Byzantium.

Canon 28 of the ecumenical Council of Chalcedon says:

“It is arranged so that only the Metropolitans of the Pontic, Asian, and 
Thracian dioceses shall be ordained by the aforesaid most holy throne of the 
most holy Church of Constantinople, and likewise the bishops of the 
aforesaid dioceses which are situated in barbarian lands; every metropolitan 
of the aforesaid dioceses, together with the bishops of his province, shall * 5 * 7 8

archicpiscopales Ihronos per Orientem obtinenles, in: J.-P. MIGNE, Palrologiac Graecae, Cll (1860), 
cot. 724.

5 RHALLES - POTI .ES, II, 169-170. Mss. GIM.Sin.gr. 237. fol. 36v., GIM.Sin.gr. 397. fol. 
30r„ GIM.Sin.gr. 475. fol. 37r.

‘ RHALLES POTLES, II, 280-286. Mss. GlM.Sin.gr. 237. fol. 41v„ GIM.Sin.gr. 475. fol. 49r.

7 RHALLES - POTLES, II, 169-170. Mss. GIM.Sin.gr. 237. lol. 36v., GlM.Sin.gr. 397. fol. 
30r.. GlM.Sin.gr. 475. fol. 37r.

8 II is important to note the Observation of John Meyendorff that the churches “among the 
barbarian peoples" were ealled by the name of the people and not by the nainc of the city where the 
episcopal throne was; for example 6 BotAyccpiac, 6 AXavitxt;, ö Puxriag etc. - J. MEYENDOREF, 
Byzantium and the Rise ol'Russia, Cambridge 1981, 75.
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ordain bis own provincial bishops, as has been declared by the divine canons; 
but thal, as has been said above, the metropolitans of the aforesaid Dioceses 
shall be ordained by the archbishop of Constantinople, aller the proper 
elections have been held according to custom and have been reported to 
him"g.

ln accordance with Balsamon's interpretation, the metropolitans are called 
“Pontic” who dwell near the Black Sea as far as Trebizond and further into the 
interior, and “Asian” who dwell near Ephesus, Lycia, Pamphylia, and in the 

surrounding country; the Western metropolitans were named “Thracian”. Although 
some of the territory of Thrace stretched to the limits of Macedonia, they indicated 
•hat the metropolitans of Macedonia, Thessaly, Greece and the Peloponnese were 
ordained by the pope of Rome, because the bishop of Constantinople had no right 
to ordain these metropolitans. But this was disregarded, since by the name of 
“Thrace” are embraced all the metropolitans as far as Dyrrhacium, along with the 

metropolitans of Dyrrhacium themselves. Some wrongly asserted that the pope of 
Po me in ancient times govemed the metropolitans of Thessalonica and other 

Western metropolitans, since supposedly he had them as his legates. But the 
bishops located in the barbarian regions included the Alani, Russia, etc., since the 
Alani belong to the region of Pontus, and the Russians to the region of Thrace. 
T he crucial point herc is the fact that the right of the ordination of bishops among 
•be barbarian peoples was transferred directly to the throne of Constantinople, 
bypassing the authority of the metropolitans under the Chalcedonian rule.

For the purposes of this paper. it is expedient to examine some historical 
precedents in which the rights of autonomy were oblained by the Slavic Churches, 
such as the Bulgarian, Russian and Romanian Churches, and others. Each could be 
a subject for a separate study, as the circumstances of the transformation into the 
autonomous C’hurch were different for each.

II. Bulgarian Church

1 - Importance of place and circumstances of christening for the future Status of 
Bulgarian Church within the Patriarchate of Constantinople

Since the Bulgarian Church was one of the first to obtain legal autonomy 
from the Patriarchate of Constantinople, it is logical to pay primary attention to the 
fbrmation of this autonomous Church. ln 864 Bulgaria officially entered into the 

Commonwealth of Christian States, accepling baptism in the byzantine rite during 
•he reign of the Byzantine emperor Michael III (842-867) and the Bulgarian prince 
Boris. In May 864, Pope Nicholas I spoke about this as an accomplished fact:

’ RHALLES POTI.ES, II, 280-286. Mss. OIM.Sin.gr. 237. fol. 4lv„ GIM.Sin.gr. 475. toi. 49r.
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“quia vero dicis, quod ipse rex Bulgarorum adfidem velil converti et jam multi ex 
ipsis christiani facti sunt, gratias agimus Deo.""1

Baptism by the pope of Rome would have meant ihe inclusion of a new 
church in the strict hierarchical structure of the Catholic Church, in which, 
according to the predominating apostolic principle. the newly converted churchcs 
could not be raiscd from their original ly low hierarchical degree; baptism within 
the framework of Eastem Christian tradition. on the other hand. canonically 
ensurcd to the infant Bulgarian church the possibility of elevation under the 
conditions of favourable political development.

It is necessary to note that the conversion of Boris can be established only 
from hints and obscure indications in the sources, which report the already 
achieved fact of baptism. According to one source. reported by Georgiy Amartol, 
the baptism occurred on the spot while conducting peaccful negotiations in the 
presencc of the emperor Michael III, who became his godfather and named him 
Boris, alter his own namc." There is reason to believe that the sacrament of 
baptism was administered by the patriarch Photius himself. However. another 
Version presenled by the Theophanus Continuatus records that the baptism of 
Bulgaria occurred in the territory of the Bulgarian state and Boris (Bogoris), 
hoping to obtain aid to save Bulgaria from famine by means of the God whom his 
sister and Eeodor Kufara confessed, accepted baptism "by the hands of a bishop 
sent from the king of cities."10 * 12 13

The location of the administration of this sacrament has enormous value, as 
one can sce from other historical examples. The baptism and embracing of 
Christianity by the barbarian peoples were recognized as legitimate only when the 
sacrament was administered on apostolic territory in the region of Constantinople. 
Byzantine leadership in the hierarchy of States was associated with the custom of 
emperors taking the role of godfather during the baptism of newly converted kings 
or princes.

For examplc, John Malalas testifies about the conversion of the ruler of 
Geruls Grepa in 528, saying: "the king of the Heruli, named Grepcs, came over to 
the Romans and arrived in Byzantium with his own force. Ile made obeisance to 
the emperor Justinian and asked to become a Christian. He was baptized at Holy 
Epiphany with the emperor Justinian acting as his Sponsor in holy baptism. His 
Senators and twclve of his relations were baptized w ith him. When Justinian had 
bestowed many gifts on him and dismissed him, he travelled with his force to his

10 P JAFFE, Regesla Pontificum Romanorum. vol. I, Berlin 1851,245, N. 2084.
" ”6 öf Mix«nX tov pev äpxovxa aurüv ßarrrioai; Kai fiegäpevo; trrfOpKrv auröv tö aiifoO 

övopa, roix; be pryiaTcrvuc avroü tv rf| nöXei äyayicv fßArrrtotv aiirouc, «tote fipOvtC
ßaOtiac": I. BEKKFR (ed.), Thcophanes Continuatus, loannes Camcniata. Symcon Magister, (icorgius 
Monacluis, Bonnae 1838. 824, Cap. 16.D.

13 “n>x6vre< oüv rf|<; ärraXXayfic rü)v öetvcöv. oiino ör| nprx; Oeoolßriav ptrariflrTai. Kai riy; roO 
Xourpoö rraXiyvEvtoiai; Karaijioürai. Kai Mixar)X KurovopiiCtrai Karä ro övopa roD (luoiX^a'i;, napa 
roll rrpot fKfivov (inooraXfvnw; dpxitpcux; änö rnq |3(/oiXi6oi; ro)v nöXeuv": BFKKI R (ed.), ibid„ 163, 
15-20,
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homeland."b According io Theophanus, "the Bulgarian khan Cerig (Terelik) came 
to the emperor Leo IV (775-780), who made him a patrician and married him to 
the cousin of his wife Irina, being his godfather at the holy font."IJ

Düring the christening of the Russian princess Olga, the emperor named her 
his “daughter.” The fact that the Roman emperor became the princess’ godfather 

was a notable event. Until then, the Byzantine emperor had served as godfather 
only for European peoples among the Bulgarian rulers. Now rivalry with Bulgarin 
for championship in the Byzantine community went further, and Russian princes 

moved from a lower level in the System of designated titles, äp/wv, to the highest 
one: viÖQ ßaoiXiwQ. in 953, as the byzantine historian Skilitsa says,

“Hungarian prince Vulosud (Bulchu), pretending that he liked the Christian 
belief, arrived in Constantinople. He was baptized, and (the emperor) 
Constantine (Porphyrogenitus) became his godfather, and he was honoured 
with the title of patrician.“15

So, from the foregoing examples it is evident that the sacrament of the 
christening of pagan governors, carried out in Constantinople with the emperor as 
godfather, as well as the place and circumstances of its administration, supplied a 
whole ethnos with the exclusive Status in the community of Orthodox Christians 
within the domination of Constantinople. Fach separate pagan govemor, realising 
the necessity of entrance in this community for many political, economic and 
other reasons, accepted the conditions laid down by the Capital: acceptance of 
christening in the Capital city of the empire with an emperor as godfather fixed and 
legitimised his Status in the territory of the oecumene, simultaneously including 
him in the System of Byzantine states-satellites acknowledging the emperor’s 
domination.

The christening of Boris is rather curious. According to the different sources, 
hy his baptism the ruler of Bulgaria received the Christian name of Michael “alter 
the name of tsar”, which makes it possible to conclude that the emperor Michael 
•II became the godfather of the Bulgarian prince; moreover, the entire rite would 
have beeil carried out if not in the Byzantine Capital, then not far from it.lh The 
christening of Boris with the name of the emperor is also confirmed by the fact 
that the address of the Sovereign of Bulgaria to the byzantine emperor as “spiritual * 1

" “rtpooeppüri Pwpaioi? 6 pr|(;tü>v EpoüXiov övöpari Ipern)?' Kai rjXOev cv lluCuvriu: per« ifiiKr)? 
ßonGeia?, Kai rrpoocKüvriaev töv ßuaiXüu 'loucrriviavov Kai jinioev euurov ysvüoöai xp'onavöv. Kai 
ßwrriaöei? iv äyioi? Oeocßaviou; avüöoxo? aüroü eyeveTO toü äxpävroo ßairriaparoc; ö aüro? ßaaiXeü? 
louonviavö?, e<(>iOTioünoav fie aüv aünp Kai oi auyKXnriKoi aüroü Kai auyyeveii; uüroü ftioöeKa. Kai 

'foXXa xupioüprvo? auTO aneXuoev uüröv, Kai wöeuoev erri ri|v iBiav xwpuv perä rr|? eauroü ßor|0eca?":
1 7HtJM (cd.), toimnis Malalao, Chronographia, Lib. 18, Cap. 6, Berlin 2000, 356.

J "Kai npoae<t>uye TeXepiyo?, ö nSv BooXyäpiov KÜpio?, ei? röv ßaoiXea' Kai ertoinoev outov 
"“rpiKiov Ceü^a? aÖT(p Kai rpv yuvaiKO? aüroü Eipßvri? e^aörX^nv. Ae^äuevoc öe aüröv ßannaÜEvru ck 
JOS ayia? KoXupßiiOpu? peycW.o)? uürov eripnoe Kai liyantiafv": C. de BOOR (cd.), Theophanis 
chronographia, vol. t, Lipsiac 1883, 45t. Col. 5-10.

151. THUM (cd.), Joannis Scylilzac, Synopsis historianim. Bcrlin-New York 1973,239,60-74.
16 BF.KKliR (- nole 11). 824, Cap. I6.D.
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son” to "spiritual father”1 became the acknowledged Bulgarian court style in 

diplomatic intercourse with the Byzantine Empire in the formulas of official 
greetings.lx

It is clear that through this christening, Boris receivcd a new Status among 
Orthodox monarchs, namely, through christening “with the name of the emperor'' 
and, possibly, in the presence of Michael III himself, he became not simply a 
Christian govemor, but the “son of the emperor” of the Eastem Empire.

Indirectly. the Claims of Boris to the emperor’s title sheds light on one of the 
questions addressed by Boris to the pope of Rome, which had to do with from 
where and how chrism was oblained, and whether Bulgaria also had a right to 
make it. Specifically, this sacrament composcd pari of the essential prerogatives of 
an autocephalous church and caused not only church independence, but also self- 
reliance and the possibility of the coronation of its ruler.

2. First Steps to attain the independence of the Bulgarian Church

After his baptism Boris-Michael set as a goal to attain the independence of 
the Bulgarian Church, starting an active policy of the enibracing of Christianity by 
Buigaris. In 865 he sent to the patriarch of Constantinople Photius a letter, in 
which he requested the establishment in Bulgaria of a patriarchate similar to the 
one in Constantinople. Photius answered him as "the glorious and most famous 
son Michael, beloved by God, ruler from God of Bulgaria”,1'1 and actually refused 

Bulgaria the right of church autocephaly.
Here the question arises on the Status of the Bulgarian church in the first 

years of its existence. ln 866, a Bulgarian embassy was sent to king Ludwig the 
German in Regensburg with the request to send bishops and priests; it is thus 
possible to conclude that the Bulgarian church has not received even episcopal 
Status from Constantinople.

It is necessary to note that appeals to Rome conceming many debatable 
church questions were especially frequent in the Middle Ages, and there is a 
canonieal base for this. The rules of the Council of Sardica20 indicated repeatedly 

that the pope of Rome is the highest court of the appeal in the whole Christian 
world. The pope of Rome acquired a special importance on the eve of Bulgaria’s 
embracing Christianity, especially after the Council of Constantinople in 861 
when the Byzantine Church recognized Rome as the highest arbitrator on 17 * * *

17 F. DÖLGER, Der Bulgarenhcrrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers, in: 

Recueil dedie ä la memoire du prof. Peter Nikov, Sofia 1940, 219-232.
'* J. RlilSKE, Constantinus Porphyrogenitus. De ccrimoniis aulac byzntinae. Bonn 1829, 681-

682.
'* Photii patriarchac cpistolae. *t>»i>rioü roö äyitOTÖrou narpuipyou KejvoTutcnvounöXeiix; ek rf|<; 

npoc Mi/aqX TÖväpxovru BouXYapic«; EmoroXnc, in: MIGNE, PG.CII (1860), col. 628-696.

RH ALLES - POTLES, III, Athens 1853, 228-296.
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disciplinary questions in the whole Church, in accord with the sentence on its 
Patriarch passed by the papal legales."1

There are two canonical aspects which explain the aspiration of the 
Bulgarian ruler to the eminence of the Bulgarian church:

First, according to the 17lh rule of the ecumenical Council of Chaleedon, the 
church hierarchy should follow in accuracy “civil Order”."" Accordingly, at the 
foundation of a new city, its political Position and the Statement of this position by 
the emperor promoted its church hierarchy. That is why it was necessary for 
prince Boris to accept that christening which would make him a legilimate ruler in 
the Byzantine Commonwealth and would provide a legal basis for his state. He 
could hardly apply himself for imperial authority, without the influence of the 
emperor to validate his Status. That means, that the sanction of the emperor was 
necessary for this purpose, and this fact explains his soft policy conceming 
Constantinople and its compromises, since alter Boris' christening, Bulgaria was 
kept politically in a state of dependence and designated as a diocese of the empire.

Secondly, it is possible to recall here the well-known Byzantine formula, 
according to which “Imperium sine Patriarcha non staref’. Being a cornerstone 
during the formalion of the patriarchy of Constantinople, later this formula has 
P'ayed on the universal throne a malicious joke: slowly receiving this or that 
degree of recognition, formerly barbarian people also achieved also the name of 
basileus, which inevitahly entailed requirements for the establishment of a 

national autonomous church, and final ly an autocephalous patriarchate.
But if we cannot speak at the moment with accuracy about Boris’s Claims for 

iniperial authority, nevertheless it is necessary to note that his position as governor 
°f the young arrogant Bulgarian state did not in any way correspond to that level 
°f church hierarchy which had been ailocatcd to it by Constantinople. Because of 
dhs, an intensive correspondence and missionary aclivity took place by the Latins 

°n the Balkans."'
An important source is the response of Pope Nicholas I to the Bulgarian 

Prince - a unique document which acquaints us with internal state of Bulgaria and 
bY which we can judge the promptings which forced the Bulgarian prince at the 
heginning of 866 to address to Rome a solution to the sanctions which disturbed 
him and which, apparently, had not been resolved in his relations with
Constantinople. 21 * *

21 I DVORNIK, The Idea of Apostolicity in By/antium and the Legend of the Apostle Andrew, 
Cambridge 1958 (transl.: Moscow 2007), 307.

" “Ei öe k«'i ne ek ßaoiXiKhc eSouoia? iKuivioOn jiöXk;, rj auOu; Kcnvto0Eir), Toic noXimoit; Kai 
IMooioic Tunoic, Kai rüv ekkXiioiuotikiov irapoiKiiöv r) nMju; ÖKoXowOeirto”: RHAL.I.ES POTLES, II. 

•£58.
C- A. MANGO, The homilies of Photius, patriareh of Constantinople, Cambridge 1958.4.
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Not asking about a separate metropolitan or archbishop, Boris only requested 
from the pope of Rome bishops and asked whether Bulgarians have a right to 
receive them, and further asked if they have a right to a metropolitan, or even their 
own patriarch. The pope’s answer is interesting:

“You ask whether il is possible for a patriarch to be ordained among you. 
Initially the bishop ordained in Rome suffices you. Eventually, with the 
multiplication of the number of believers, there will be a need to have several 
bishops; one of them will receive from the sacred throne the privilege of 
archbishop and will ordain other bishops. After his death, the bishops should 
select a successor. Because of the joumey’s length, let not the one who has 
been eiected come to Rome to be consecrated, but the bishops who were 
consecrated by the previous archbishop, after gathering together should 
ordain him, only let him not be seated on the throne or consecrate the Body 
of the Lord before he receives the pallium from the Roman see.”2'1

Thus, theoretically the Pope of Rome was ready eventually to give to the 
Bulgarian church the Status of an independent church whose head would be 
selected by a council of local bishops, and affirmed in Rome. However, we 
shouldn’t forget that the Status of autonomy within the limits of the Latin tradition 
differed signi (icanlly from the model of the patriarchate of Constantinople. Unlike 
the Byzantine model, based on the canonical conformity of the church position to 
the civil one, the Pope indicated precisely that in the Western System of churches, 
apostolic succession played the main role. Concerning the position of the 
patriarchal thrones, the Pope Nicholas says the following:

“You ask which main patriarchal thrones are. These are the three apostolic 
thrones: Rome, Alexandria and Antioch. Bishops of Constantinople and 
Jerusalem are also referred to as patriarchs, but do not have the same 
importance as the first ones, because the throne of Constantinople does not 
have an apostolic origin.”

Thus, Boris found that a worthy hierarchical position for the Bulgarian 
church consisled only in its recognition on the Byzantine model, yet without the 
participation of the emperor and the patriarch of Constantinople, this was 24

24 “Requiritis, si liceat in vobis patriarcham ordinari. Nam interim episcopum habetote et, cum 
incremento divinae gratiac Christianitas ibi fuerit dilatata et episcopi per singulas ecclcsias ordinati, 
tune eligendus cst inter eos unus, qui, si non pairiarcha, certe archiepiscopus appeüandus sit. Et idcirco 
scitole, quia in loco, ubi numquam patriarcha vel archiepiscopus constitutus est, a maiori est primitus 
instituendus, quoniant secundum apostolum minus a maiori benedicitur deinde vero accepta licentia et 
pallii usu ordinal ipse sibi deinceps episcopos, qui successorem suum valeant ordinäre. Et propter 
longitudincm itineris non iam huc consecrandus qui electus est veniat, sed hunc episcopi, qui ab 
obeunte archiepiscopo consecrati sunt, simul congregate constituent, satte intrim in throno non 
sedentem et praeter corpus Christi non consecrantcm, priusquam pallium a sede Romana percipiat 
Rcsponsa ad consulta liulgarorum n. LXXII, LXX1II, in: E. PF.RELS - D. DETSCHEW (cd.), 
Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum, Serdicae 1939.



impossible. Accordingly, Boris decided to retum to the course hc initial ly sct, and 
approach the patriarchate of Constantinople under patriarch Ignatius for 
concessions.

3. Status of the Bulgarian archbishopric within the Patriarchate of Constantinople

Düring the council of Constantinople 869-870, the Bulgarian church 
question was not considered. However on 4 March 870, soon after the last session 
of the council. the transition of the Bulgarian Church under the jurisdiction of 
Constantinople (as a former possession of the Byzantine empire) was accepted25 
by the church hierarchs in the presence of the emperor Basil I, and this niarks the 
beginning of the formation of the Bulgarian archbishopric. Theophanus 
Continuatus writes:

“Thanks to numerous exhortations by the emperor and splendid receptions, 
as well grand honours and gilts, it was decided to ordain (for the Bulgarian 
Church) an archbishop and to lill the country with bishops.”2'’

The grandson of the emperor Basil 1 the Macedonian, Constantine VII 
Porphyrogenitus, describing court ceremonies, noted:

“When the eastem patriarchs are present on sacred feasts, they precede and 
follow each other in the order that each patriarch occupies in the Church, and 
the Bulgarian archbishop directly follows them.”27

Hence Bulgaria obtained an autonomous archbishopric, which occupied an 
exceptional position in the hierarchy of the Church in the Byzantine Empire. The 
resolution of the Council of Constantinople in 879-880 not to include Bulgaria in 
the list of the dioceses of the Patriarchate of Constantinople granted the right of 
autonomy to Bulgarian Church. In an act of this council. it was stated:

“"fioTE pipcen ei? BouXyctpiav xeipoTOveiv töv KwvoTovnvou7röX£w?, pqre 
wpö<(>opov äTTooTeXXnv' ppre ei ßeopnoopev aoToü?, Kai KaTatjwyiüat npo? 
Tqv OgETEpav äyiioauvriv, oupnaOria? cdjioüoOai.”2*

2 J.-P. MIGNE, Patrologiae Lalinae, vol. 128.col. 1391-1394. § 632-637.
■6 "ittin Taig toü ßaoiXeioc ouxvaic napuiveoeoi Kai rau; Xuprrpaic 5e£kooeoiv, eti 6e Kai raic 

(lEyaXoijjuxou; (JuXoTipiai? te ku'i Sopeaic, dpxiEmaKonöv te ireiOeodai Karaöe^aoOai Kai emaKonoic 
KuraauKVLoOrivui ti)v xupuv avfxfrai ": BBKKER (= note 11). 342, C. 96.

27 “Ei öe Kai tü)v n'K ävaToXfjc napiapxü-'v nixoiEV auyKfXoi rrpöKpivovrai rouruv Karä tu iöia 

aunöv nurpiupxiu. EiO ourux; 6 apxiEniaKOJioc BouXyapiac, JtarpiKioi euvouxoi“: Rt-ISKE (- notc 18). 
vol. II, 52, 727.

'* The lirsl chapler of the fourth act of this Council says: "We will not bind them and the 
patriarch of Constantinople will not ordain their archbishop and send the omofor; but if they would likc



Due to his position in the byzantine church hierarchy, the head of Bulgarian 
Church obtained independent Status. The special position which was occupied by 
the Bulgarian archbishop aniong the heads of other local Churches, is testified in 
one of the lists of the dioceses of the Patriarchate of Constantinople (X c.), where 
he was listed together with the archbishop of Cyprus following the live patriarchs 
and before the metropolitans subordinated lo Constantinople.29 Compared with 

others metropolitans and archiepiscopal thrones, the church of Bulgarin was given 
a rather high position.

Aceording to the treatise of Philophey (899), the Bulgarian arehbishopric 
was represented by its archbishop aller the syncellus of the eastem patriarchs (if 
they were located in the imperial city) or after the patriarch of Constantinople, and 
occupied the twelfth (tifteenth) place. " Consequently, in 899 the Bulgarian bishop 
occupied the second place, immediately after the syncellus, who was in the 
emperor’s palace. A difference from the list of Offices from the patriarch lies in 
the l'act (hat it determines rank from the point of view of seniority and proximity 
to the emperor, while the nolitiae of the patriarch establishes ranks exclusively on 
an ecclesiastical basis. So, aceording to Philophey, the advantage of the Bulgarian 
archbishop in comparison with other metropolitans was caused not so much by his 
spiritual rank, but by the fact that he represented at the imperial court the church 
of another state. In this sense, the advantage of the Bulgarian bishop. for political 
reasons, gradually became a precondition to strengthening the positions and 
autocephalous Status of the Bulgarian church.

The throne of the Bulgarian archbishops became established at Pliska, 
apparently, around 878 at the time of archbishop Georgii; this is known from a 
message of Pope John VIII and molivdovuls." When, in 893, the Capital of 

Bulgarin was transferred to Preslav, the residcnce of the head of the Bulgarian 
Orthodox Church was also moved there.

After 870, alongside the creation of the Bulgarian arehbishopric, there began 
the formation of bishoprics subordinated to it. The number of dioceses created in 
Bulgarin, and their see cities, have not been accurately determined, but 
undoubtedly they were sufficient. In the letler of Pope John VIII to prince Boris 
on 16 April 878, there is mention of bishop Sergei, whose throne was located in 
Belgrad.'2 At the Council of Constantinople 879-880, bishops Gabriel ühridsky, 

Theoktist of Tiverioupol, Manuil of Provat. and Symcon of Develt were present as 
representatives of the Bulgarian church.” After 870, dioceses existed in the 
Balkans before the settling by Slavic tribes, with centres in Sredets, Filippopol, 
Dristra, etc. In the letters to Bulgarin, Pope John VIII approved the increase in the * li.

by themsclvcs they can address nur holiness": D. MANSI, Saeromm eonciliorum nova et amplissima 
collection, vol. XVII, Venetiis 1772, 488.

J. DARROUZES. Notitiac episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981. 290.
" N. OIKONOMIDFS. I.es listes de prcseance by/antines des IX' et Xc siecles. Paris 1972, 137; 

B. NIKOI.OVA, Ustrojstvo I upravlenic na Blgarskata pravoslavna tserkva, Sofia 1997,42.
" J, LAURENT, Le corpus des seeaux de l'Empire byzantine, Paris 1965, 5. 2. N 1491.

li. CASPAR. Johannis VIII pnpae epistolae passim eolleetae, in; MGH, Epistolae, VII, 1-333. 
” MANSI (= notc 28). vol. XVII, Venetiis 1772, 374-375.



Bulgarian bishoprics, but noted that thal thcir number was not conformed to needs 
of the Church.

According to the treatise of the Nilus Doksapatres “Ttit^u; töv 7taTpuzp%iKo)v 
öpövtov”, the Bulgarian Church included at the beginning of the eleventh Century 
more than thirty dioccscs.'1 A wide internal autonomy was allowed the Bulgarian 
church to establish independently new episcopal thrones in the country according 
to its administrative-territorial division. ln the life of Clement of Achrida it is 
mentioned that at the time of prince Boris within the limits of Bulgaria seven 
metropolitans sees existed, in which cathedrals had been built. The sites of three 
of these are known: Achrida, Prespa and Bregalnitsa. Others, most likely, were in 
Develt, Dristra, Sredets, Filippopolis and Vidin.3'

4. Obtaining of the Status of patriarchy and its consequences

In the first half of the tenth Century, the autonomous Bulgarian archbishopric 
obtained the Status of autocephalous Church, and the Bulgarian prince became a 
tsar. The names of the first Bulgarian patriarchs - Leonti, Dmitriy, Sergius and 
Grigoriy are mentioned in the Sinodik, written in tsar Borile’s lifetime - Boris III 
in 1210 (the last records dated by the beginning of the fifteenth).’6 Linder the 
direct successor or one of the nearest successors of last of them exists a record that 
he was recognized by the Greeks as having the dignity of a patriarch: knowing the 
reluctance of the Greeks to make such a recognition, we can assume that the 
Bulgars proclaimed thcir archbishop as patriarch themselves (just as the Serbs 
subsequently did) before he was recognized as such by the Greeks.

Simultaneous with enjoying autocephalous self-government, Simeon, the 
govemor of Bulgaria, aspired to equal Status with the Byzantine emperors, and 
received the same title of tsar. ’7 In the connection with the marriage on 8 October 
927 between the tsar Peter and Mary-Irina,’s daughter of the emperor Christopher, 
Peter was officially recognized under the title of ßacnXevx; BouXyäpwv.39
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M Nili Doxopalrii nolitia palriarcatuum ct locorum nomina iinmutata, in: (i. PARTHEY (cd.), 
Hieroclis Synecdcmus cl notitiae graecae episcopaluum. Accedunt Nili Doxopalrii notilia 
patriarcatuum cl locorum nomina immutata, Berlin 1866, 286. Col. 191.

' Istorija Bolgarii, vol. 2, Sofia 1981, 231.
'' M. POPRUGENKO, Sinodik tsarja Boriala, in: Bolgarskie slarini 8 (1928) 82-87.
' R. J. H. Jenkins indicate (hat the coronafion of Simeon as an emperor (with fhe title of ßaoAfüg 

BouXyaptac) happened under patriarch Nikolai I in September 913. See his article on the basis of speech 
Eni rfl rtov Boukyäpiov oup(laori", (hat is preserved in the manuscripl of Codex Valicanus graecus 483, ff. 

43-51: The Peace with Bulgaria (927) cclebrated by Theodore Daphnopates, in: R. J. H. JENKINS, 
Studies in Byzantine history of the 9'Jl and l(),h centuries, London 1970, XXI, 287-303. Sec also: I. 
DUJCF.V, On the treaty of 927 with the Bulgarians, in: Dumbarton Oaks Papers, 32 (1978)217-295.

!S Up to other information, the marriage of Peter and Maria, granddaughter of Roman [Lakapin), 
was eelebrated under the patriarch of Constantinoplc. Stephen II (15,h of July 928). - See: M. 
CEDKON, riaTpiapyiKOi flivaicec: Ei6i)oeic toropiK-ai ßiovpatftKai rrcpi rwv narptapxihv 
KtovoTHvnvoujToXetog: und AvSpfou rou ripioroKAf|TOi> pexpig IicaKrip P rou and OcooaXoviKtK, 
Constantinople 1885-1890,300.

“ A similar title is encouniered in the treatise De Cerimoniis. See: REISKE (= note 18). 690, 6-16.
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1t is inleresting to note thal some sources, speaking about signing the peace 
treaty between Simeon and Roman Lacapene, especially mark that after a 
presentation of rieh gifts to the Bulgarian tsar Simeon, the Greeks called him “an 
emperor of the Roman Empire”: “i groov «utwv SieiXri^öreg töv lugeüv wg 
ßaoiXea ei>4>ngouv rjj twv Ptopaiiov 4>ojvfi.”40

There are various opinions conceming the exact date of the establishment of 
this Patriarchate. According to the notions of that time, the Status of the church 
should correspond with that of the state and the rank of the church’s head (“there 
is no empire without the patriarch”). Proceeding from this, it is assumed that 
Simeon in 919 approved the patriarchate in Bulgaria at the council of Preslav. This 
assumption, however, contradicts the fact of negotiations about the elevation of 
the Bulgarian archbishop to the dignity of patriarch which Simeon conducted in 
926 with the pope of Rome, John X.41 However, this assumption is supported by 

the fact that, as Simeon was proclaimed tsar by himself, without any prior 
conlirmation or acknowledged right to the title, so the Bulgarian arehbishopric 
probably was elevated to the patriarchate without the knowledge of Greeks. The 
reference of Simeon to the pope illustrates an old mode of the Bulgarian policy, 
leading to the formation of the church hierarchy: at that time, Bulgaria required 
legitimization of its rights, and if it could not achieve it from Constantinople, the 
Bulgars easily addressed Rome.

This marriage strengthened the position of Bulgaria on the world scene, 
smoothing its perception as a "barbarian power", legitimizing Bulgarian statehood 
and a ruling dynasty that directly affected the Status of the Bulgarian church. 
Liutprand of Cremona also noted the benelit of this marriage for Bulgaria, in one 
place discussing the “contract favourable for the Bulgars"42 * concluded in 927, and 

in another describing those honours which the Bulgarian ambassadors used at the 
byz.antine court.41

In the Taktikon of Beneshevich, where the ceremonial practice of the 
byzantine court of 934-944 was recorded, moreover, “ö äpxiemoKonog 
BouXyapiag” was indicated at the sixteenth place, after the syncellus of Rome, 
Constantinople and the eastern patriarchs.44 45 The same indication is contained in 
the Ireatise “De Cerimoniis” by Emperor Constantine VII (913-959).4:’ The Greck 

catalogue of the Bulgarian archbishops, written at see of Ochrid in the first half of 
the twelfth Century, mentions the archbishop-patriarch Damian:

4,1 BEKKER (= note 11), 407, Lib. VI, Cap I5C.
41 lipistola Johannis X papae ad Johannem archiepiscopum Spalatcnscm et episcopos provinciae 

Spalalensis, in: D. FARLATI (cd.), Illyricum sacrutn, III. Venetiis 1751, 93.
42 C. PF.RT7, (cd.). I.iudprandi Antapodosis. in: MUH SS. III. Lib. III, 38. 264-363.
41 Liudprandi. Relalio de legatione Constantinopolitana, in: ibid., XIX. 264-363.
44 OIKONOMIDES (- note 30), 245.
45 REISKE (= note 18), 727.
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“Damian had his throne at Dorystolon, the present Dristra, since the time 
wlien Bulgaria enjoyed autocephalous self-govemment; by an order of 
emperor Roman Lakapen, he is named (Vom imperial decree as the 
Patriarch.”46

The records about initial position of Justiniana Prima (second half of the 
twelfth Century) support this also:

"This church (Justiniana Prima) was autocephalous and did not obtain clerics 
front the emperor Basil and Roman Lacapene, wlien the contract wilh the 
Bulgarian tsar Peter was concluded, but from their ancient privilege.”47

These two sources eloquently testify that at the time of tsar Peter and 
emperor Roman Lacapene (920-944) Bulgaria had an autocephalous church led by 
the patriarch. Accordingly, the reception of autocephalous rights can be 
established at the patriarchate Theophylact (933-956), the son of Roman Lacapene 
(accordingly, between 934 and 944).

The elevation of the Bulgarian throne was an exceptional event at least 
because it disrupted the solidly prevailing diptych of the five patriarch thrones. 
The principle of pentarchy, which has predominated from the fifth Century, was 
hroken. The emperor Justinian I (527-565) legally introduced the System of the 
pentarchy, although the term “pentarchy” appeared later; this emperor included 
the pentarchy in his imperial legislation and used it in his church policy. In his 
legislation, the Novellae Comtitutiones, the following novellae were dedicated to 
the pentarchy: 109; 123 c. 22; 126 c. 3; 131 c. 2: De online; 137. The pentarchy is 
indirectly conlinned by canon 36 of the Council in Trullo. According to this, only 
live patriarchates can exist in the ecumenical Church: Rome, Constantinople, 
Alexandria, Antioch and Jerusalem, like the five human senses.

The ancient norms of the Church, centuries in building, have been disturbed 
by the personal ambitions of the Bulgarian governors, the difficult circumstances 
of the Byzantine Empire, and weak representatives of imperial and patriarchal 
authority. The tradition of pentarchy, its somatic conformity, and the various ways 
of upholding of its uniqueness gave way to (leeting benefit and pressure. In place 
of the five patriarchal thrones, in the Bulgarian political idea, secular reasons 
prevailed, regarding as of paramount importance the economic and military power 
of the country, instead of its initial foundation and traditional legitimacy.

Instead of Ancient Rome and New Rome, for the Bulgars a third empire had 
arisen, whose manifestation was their young state. The greatest Bulgarian thinkers

"Aupiavöi; ev AiepoorAXe), rj) vöv Apnon/ ei)i'ou i) DouXyaplc« TETi'ptirai uüroK£c|>aXos. ovnx; 
narpiöpzui; ((vriYopEiiOr) jrapa rij? (taaiXiKrji; ouyKXnrou kcXeuoei roß ßamXuoc PiopavoO roß 
Aaitannvou": Paris, gr. 880. See: D. du CANGH, Familiae Byzantinae. Bruxelles 1964, 174-175; II. 
GELZBR, L)er Patriarchat von Achrida. (ieschichte und Urkunden, Leipzig 1902. 6.

J7 G. PR1NZING. lintstchung und Rezeption der Justiniana Prima-Theorie im Mittelalter, in: 
Byzantino Bulgariea 5 (1978) 279. ~
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now worked to reinforce this new concept, representing Bulgaria as an image of 
the third part of the Sacred Trinity - the Holy Spirit.

For the first time, the Bulgarians succeeded not only in altaining at first an 
autonomous Status, and then autocephalous Status, but also raised it to the level of 
Ihe patriarchate. This has probably occurred because the former church cenlres 
received autocephalous rights, and got thcm because of their remoteness from 
borders of empire (the Iveria [Caucasian Iberia] and Imeret churches), or by virtue 
of the developed church tradition (Cyprus), or owing to the personal will of 
cmperor (archbishopric of Justiniana Prima), ln the case of the Bulgarian church, 
the Bulgarians operated with political force, perfectly understanding that only the 
military decline of empire and its need for a powerful ally were capable of 
producing the desired purpose.

5. The archbishopric of Ahrcda

On the succession of Peter Boris II, with the rcduction of the state frontiers, 
the Bulgarian patriarchate likewise suffered a iimitation and reduction. At the end 
of the tenth Century, the crisis of the Bulgarian state, caused by strong pressure 
from Byzantium, led to great losses when the emperor John I Tzimisces 
subjugated the Cis-Balkan and upper-Mysian part of Bulgaria in 971. The 
Byzantine emperor formed eparchies from the conquered country not under 
control of the Bulgarian Church, but under the special metropolitan throne in 
Dristra or Dorystolon, subordinating it to the patriarch of Constantinople once 
more.JS The successor of the Bulgarian throne, Boris was compelled to renounce 

solemnly the imperial title and was given the Byzantine court title of magistros as 
compensation.

After patriarch Damian, the throne passed to Herman, who no longer 
managed all Bulgaria, but only that part which remained unconquered by the 
Cireeks, namely Macedono-Albania. The archiepiscopal throne, as with the Capital 
of the state, was transferred from Preslav and Dorystolon to Sofia, Vodina. Prespa 
and Ahreda because of the need to search for a safe haven from war.

After 999, a continuous war between the Bulgarians and the Greeks was 
lasted for 20 years and ended with the collapse of the Bulgarian empire. All 
recaptured cities and localilies were transferred from the Bulgarian archbishop to 
the control of the patriarch of Constantinople.-" Aller the final subjugation of 

Bulgaria in 1018, the emperor Basil II decided to leave the country under separate

" Byzantinische Zeitschrift 2 (1893) 54; in Leo Vl's Aicmirnooit; the metropoly of Dorostol is 
menlioncd as 72"' eparchy of the patriarchate of Constantinople: Aiaromooti; napä roö ßuoüfioc 
Afovnx; roO Io4>oD. öttüx; ryocoi ruijtux; oi Öpovoi ruv 'EkkXiiokov. rüv OiroKfipfviov r<j> narpiupxn 
Kiovorovnvourro/.fioq, in: RH ALLES - POTLES, vol. V, Athens 1855,475.

4'' See: P. STEPHENSON, Byzantium's Balkan fronlier. A political study of the Northern 
Balkans, 900-1204. Cambridge 2000. 75-79.



and independent church control, preserving the autocephaly of Bulgarian Church, 
but lowering its stalus to that of an archbishopric.50

Bulgarian John was installed by the emperor immediately aller 1018. At his 
Ordination, the emperor confirmed the inviolability of the archiepiscopal territory 
of the Bulgarian Church at those limits which it had under the Bulgarian rulers 
Peter and Samuel.11 52 *

Basil 11 soon appointed as a successor the archbishop John the Lion, who 
became the first of Greeks, and all his successors were appointed by the Greeks, 
rather than by the Bulgars; thus the archbishopric of Ahreda turned from 
Bulgarian into Greek. The relapsc of the previous legal autonomy of the Bulgarian 
Church was confirmed by the election of the Bulgarian archbishops not by the 
council of local clergy, nor by the patriarchs of C'onstantinople, but by the 
emperors themselves.5’ With such a structure for clergy, there was no threat to 
Byzantium from an independent Bulgarian church, and Basil II did not considered 
it necessary to encroach on its independence."
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III. The Russian Church

One of the most disputed and interesting precedents for church autonomy 
within the framework of the patriarchate of C’onstantinople is the Russian church. 
The Status of the Russian church within the framework of the patriarchate of 
Constantinople was high enough: there is no mention of any of bishop as head of 
the Russian church, but initially about metropolitans, it is most probable to assume 
that in territory of Russia special metropolia were established. The same fact is 

assumed by a council document of 1389:

“H Tijg Poxric«; enapyta rräoa utjfeva piirporroAirnv ärr'dpxrjg ETaxOt)
7roip«iveo0ai.”54

So, in the list of the churches subordinated to patriarchy of Constantinople of 
Leo the Wise, the metropolitan of Russia is mentioned in the 61 place.55

50 H. GELZER, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen 
Kirche, in: Byzantinische Zeitschrift 2 (1893) 42-46.

'' Zachariac von I.INGENTIIAL, Jus graeco-romanum, vol. III, L.ipsiae 1857,319-320.
52 “5iö Kai £tog rou vßv i) Kürcpoi; Kai i) BouXyupia und pev roü ßaoiX&ag Xapßävouaiv 

EmoKoiroui;”: Nili Doxopatrii notitia patriarcatuum et locorum nomina immutata, in: G. PATRHEY 
'e{f), Hieroclis Synecdemus et notitiae graeeae episcopatuum. Accedunt Nili Doxopatrii notitia 
patriarcatuum et locorum nomina immutata. Berlin 1866, 285-286.

'* M. ANGOI.D, The Byzantine Empire, 1025-1204, London 1997,27-28,
54 F. MIKLOSICH J. MÜLLER <ed.). Acta Patriarchatus Constantantinopolitani, Vindobonae 

1862, vol. II, 116-117.
55 RI1ALL.ES POTLES, V, 475; DARROUZES (= note 29), 335. - lt is remarkable, that in the 

treatise of the Nilus Doksapatres "T<SI;ig tü>v naTpiapxiKdjv Opovtev", which enumcratcs 65 
metropolitans of the patriarchate of Constantinople (first 42 ancient, then the new ones), the Russian 
f hureh, which became a separate metropolitan. is not cven mentioned, although it is notieed in front of 
ihe entire list, that the patriarch of Constantinople sends the metropolitan to Russia (f. 229).
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The heads of the Russian church were selected in the usual manner (during 
first period, basically, Crom Greoks) and obtained the throne from the patriarch. 
An exception to this is the accession of Hilarion as metropolitan of Kiev at the 
time of Jaroslav the Wise. and Clement during the reign of Izyaslav II.

In 1051, for the first time the metropolitan of Kiev was elected by a council 
of Russian hierarchs at will of the Russian prince. ln the annals it is recorded that 
in this year Jaroslav installed the metropolitan Hilarion, a Russian, in Hagia Sofia, 
having invited bishops.5'’ According to later annals, this occurred because of a 
disagreement between the prince and the Byzantine court on the occasion of the 
last war.’7 Another possible reason for the initiative of Jaroslav the Wise was that 

aller death of the last Kiev metropolitan Feopempt, the throne was empty for two 
or three years, and a new metropolitan was not elected in Constantinople.

Though there is a record in some Russian sources that Hilarion subsequently 
asked blessing and enthronement from the patriarch of Constantinople, his 
election as a head of the Russian bishops under the initiative of the secular ruler 
indicates a first Step toward autonomy.

lt is necessary to note, that, despite reverting of the previous order alter death 
of Hilarion, a similar precedent took place a Century later. In 1147, in the reign of 
grand duke Izyaslav II, a council of local Russian bishops elected as metropolitan 
Clement aller the death of the formcr metropolitan Michael II, who stayed for a 
long time in Constantinople.58 Internal civil strife could be the reason why the 

election was not referred to Constantinople, as well as the unstable Situation on the 
patriarchal throne: in 1146 patriarch Michael II Kourkouas (Oxeites) voluntarily 
resigned and his successor C'osmas II Atticus was deposed soon aller his 
enthronement (on 26 February 1147), and in his place Nikolas IV Muzalon was 
elected only nine months later. Unlike bel'ore, metropolitan Clement never 
received blessing or enthronement from the patriarch of Constantinople.

These two cases were only the first Steps to reception of autonomy, but we 
shouldn't forget that both of them had an extracanonical character and were 
unsupporled by a similar church position, such that the Status quo was soon 
restored.

In the thirteenth Century, the foreign political Situation has sharply changed: 
the patriarch of Constantinople as a temporary residence has selected Nicaea, and 
Russia had submitted to the yoke of the Golden Horde. The next independent 
election of the head of the Russian church took place in 1240 when Cyril II 
ascended the metropolitan throne as the choice of Daniel, prince of Galicia; Cyril 
subsequently (1246-1250) received the blessing of the patriarch of Constantinople.

lt is necessary to emphasize that while in some cases the initiative and exact 
nominee for the replacement on a metropolitan throne proceeded from the 
patriarch of Constantinople, in the majority of cases a larger role during this 
period was played by internal conditions in Russia, the opinion and wishes of

* PSRI. I (Polnoe sohranie russkih lelopisey). Leningrad 1927, 155. 
' Nikonovskaya Letopis, in: PSRL IX. Sainl Petersburg 1862. 8.?. 
s* Kniga Stepcnnaya, in; PSRL XXI, Saint Petersburg 1908.1. 191.
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prince, and the local bishops. Except for cases when inetropolitans were supplied 
to Russia directly by the Greeks, all others obtained the approval of the prince 
beforc installation, and after the installation, from the patriarch and the Tatar 
khans (for example, this took place under the khan Chanibeke in 1342 when 

metropolitan Feognost received the yarlyk from the khan and his wife Tajduly; 
this established not only his metropolitan rights, but also all former Privileges of 
Russian church and clergy).

Düring the period from the thirteenth through the fifteenth centuries, the 
Russian church, while officially not changing its position within the territory of 
the Patriarchate of Constantinople,59 exercised the rights of an independent church 
in the election of the church head: some metropol itans were selected directly from 
Greeks and the patriarch, others were selected with the active participation of 
princes by a council of Russian bishops, and subsequently receiving blessing from 
the patriarch and letters from khans of Golden Horde.

Thus, the period from 1051 to 1448 is a time of independent govemance of 
the Russian church in spite of the fact that de jure Russia has no fixed rights to 

autonomy from the patriarch of Constantinople. ün 5 December 1448, the 
independent election of Ionas to the dignity of Russian metropolitan was a first 
tormal step to autocephaly.

IV The Churches of Moldova and Wallahia

One more example of an independent church in Middle Ages within the 
limits of the patriarchale of Constantinople is the Romanian church. Unlikc the 
church of Bulgaria, we do not have exact data for the christcning of the population 
of region of Dacia (between the Yew, Danubc, Dnestr and Carpathians). Most 
likely, the christening had a gradual character and was recurring. An important 
rote was played in the subsequent reduction of territory of the Byzantine empire, 
an obstacle having appeared in the way of the formation of church in territory of 
ancient Dacia and the lower Danube, which became the cause for the late 
appearance of the church hierarchy on this territory.

In the eighth Century, the emperor Leo the Isaurian finally established the 
Romanian church under jurisdiction of the patriarch of Constantinople.

In the Danube rcgions, such as Dobrudja, Oltenia and Banat, where strong 
Political centres were formed, the church was established earlier and on a stronger 
basis. The church of Wallachia for a long time depended on Bulgaria (all from the 

see of Ahrida, and then from Tirnovo) from which, probably, it accepted 
christening so that in Romania there were no separate episcopal thrones, but they 

were subjected to the neighbouring bishops of Bulgaria (Viddina, Dristra, 
Branitseva).

About 1324 Walachia became an independent state. In 1359 the voevoda of 
Wallahia, Nikolay Alexander I, obtained from the patriarch of Constantinople the

” RHALLES - POTLES. V. 493.
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crection of the state church with the rank of metropolia, thus, subjecting this 
church to Constantinople.60

The metropolitan of Vitzina, loakinf Kritopul, was appointed metropolitan of 
all Ouggrovlahia, and the voevoda promised that the church of Wallahia would 
always submit to the throne of Constantinople and would only accept 
metropolitans selected and obtained from the patriarch of Constantinople. The 
decree of transfer for metropolitan loakinf to the throne of all Ouggrovlahia 
specially stipulates that after his death there will be the election of another 
metropolitan, and he will be obtained exclusively from the patriarch of 
Constantinople61 and only then will his authority be considered legitimate.62 It is 

neccssary to add that the related oaths of secular lords had an unprecedented 
character and, probably, were inlluenced by a negative reaction on the pari of the 
Constantinople patriarchale to Bulgarian and Russian developments.

A second metropolitan throne was foundcd soon afterwards because, as 
mentioncd in the cathedra! decree, one bishop was insufficient for so extensive a 
country6' The second metropolitan did not submit to the first one and had equal 

rights with him. also being dependent on the patriarch of Constantinople. All 
Ouggrovlahia, thus, was shared by two equal metropolitans. To the first or senior 
of the two metropolitans was given the name “metropolitan 7räcrqg OuyYapi'c«; k«i 
I IXaYnvwv,” that is of all Ouggrovlahia and adjacent areas.64 The second was 

referred to as “metropolitan rou pepoug OuyYpoßXaxiae rp? kotü tov 
Eeßeplvov”.65 The throne of the first metropolitan was in capilal of the state 

Ardxhise, and then, after the transfer of Capital in 1517, in Torgovische.
It is possible to explain the presence of two metropolitans independent from 

each other partly by the same fear on the pari of the patriarchate of Constantinople 
to give too extensive rights and powers to a church of “barbarian people”. It seems 
to be a very precisely crafted attempt to use the well-known Byzantine technique 
of “divide and dominate”, as the choice of both metropolitans was in hands of the 
ecumenical patriarch. Indirectly, this explanation proves to be true as rellected in a

00 "O EuyEVEaxarog pryag ßoißöBag Kai aBOrvxpg näopg OByypoßXuxiug (...) ECpTpoxv oü pövov 
anal;, aXXä Kai noXXaKig 6iä ypappariov auxoü Kai Eöxpßp xpg ppiev pErpiöxpxog Kai xpg nxpi auxpv 
flxt'ag Kai irpäg ouvö&ou, wg äv f| to and xoBÖE Kai Eig rö rf;pg ouxog Kai p näoa aüxoB EmepaxEia Kai 
apxp Bnö xpv ekkXpoiuoxikpv dvöxpiaiv Kai öietayioypv xpg KaOppäg uyuoxäxpg toü OeoB pxyäXpg 
EKKXpaiag, Kai Se^pxai äpxiEpia, XEipoxoviav övra tpg ppiiv pexpiöxpxog Kai eig rpv Oxiav Kai icpäv, 
aBvoöov xeXoBvxo, Kai £xn toütov 10g yvpoiov noipeva näopg OuyypoßXaxlag eig EuXoyiav Kai 
nvEupaxiKäv Kaxapxiopov auxoü xe Kai rüv jtaihwv Kai näopg tfjg apxpg aüxoB": MIKLOSICH 
MÜLLER ( note 54), vol. I, 383,

“pExä 6e Oävaxov aiiroö öp xoü Bixtivpg tpp<J>ICpxai EXEpog, Kai xxipoxovoupevog napä xpg 
KaO’ppug äynoxäxp xoü OeoB pey<'xXpg «KXpoiag EKnrpnpxai ekeioe tbg noippv Kai äpxiEpsBg yvpoiog 
näopg OByypoßXaxiag”: MIKLOSICH MÜLLER ( notc 54), vol. 1, 384.

“ "öiaßEßatoBxai p EßyfvEiä oou EVÖpxug Kai meto noXXpg äacJiaXElag, öxi Kai pexä Oävaxov 

aöxoB pxXXei fivai xoBxo änapanoipxov Kai äpEläÖEXOV Eig xoug KXppovopoug Kai öiaöoxoug auxpg Eig 
x« ppöinoif OxXpoui ö££ao0ai auioug äpxtEpra ETEpoOEv. köv oiog äpa Kai eoxiv, si pp xtipoxoviav 
Kai änooxoXpv x-pg KaOppäg ayuoxctxpg xoö 0eoB peyäXpg EKKXpoiag": MIKLOSICH - MÜLLER (= 
nole 54). vol. I. 386.

" MIKLOSICH - MÜLLER (= nole 54), vol. I. 535.
M RHALLES - POTLES, V, 501.
65 MIKLOSICH - MÜLLER (= nole 54), vol. II. 519, 312.
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similar Situation with Russia and the patriarch of Constantinople, where, despite 
the extensive territories of Russian state, the second metropolitan was refused, so 
that, in a historical context, this has not led to positive results. Despite all efforts 
of the universal patriarch, foreign political circumstances have significantly 
weakened the universal throne, and until the eighteenth Century the metropolitan 
of Wallahia cxcrcised a wide autonomy, and his dependence on Constantinople 
was nominal. Metropolitans were elected by the mixed council of bishops and 
princes, and the right of church court over the metropolitans belonged to a tribunal 
of 12 Romanian bishops.

Neighbouring Moldova had a different desliny. Düring the eleventh through 
the thirteenth centuries, the tribes of the Polovtsy and Pechenegs constantly 
invaded, and front the thirteenth through the beginning of the fourteenth Century 
Moldova was under authority of Mongol-Tatars. ln first half of fourteenth Century, 
the Tatar-Mongolian yoke was thrown off and in 1359 there was an independent 
Moldavian princedom with capital in Sotaeva and led by voevoda Bogdan (1359- 
1365).

Because of numerous intrusions and the long absencc of national statehood, 
Moldavians down to the fourteenth Century had no orthodox church Organization 
white the population of the country constantly experienced strong Catholic 
infiuence from Hungary and Poland. Divine Service was supplied here by 

orthodox priests from the neighbouring Galicia.
In 1394, a separate metropolia was created in Moldova led by the Greek 

leremiej; this, however, encountered resistance from the Moldavian princes who 
preferred to have bishops from Romania, obtained by the metropolitan of Galicia. 
Icremiiej, with support from the patriarch of Constantinople, vetoed Moldova. 
Church peace was reached only in 1401, when Joseph Mushat was recognized as 
metropolitan Mavrovlahijskim (or Rossovlahijskim) with his see in Socheave. 
This step, which undoubtedly satisfied the Moldavian prince Alexander I the 
Kind, the friend and the ally of prince Valahskogo Mirchi the Old, was authorized 
by patriarch Matfeem I (1397-1419).

Creation ofthese two metropolia has helped the universal patriarchate spread 
its authority to the territories between the Danube and Southern Poland. 
Romanians, from their part, having received two organized Churches under the 
jurisdiction of Constantinople, received an international Status, compared with the 

Status of their Bast European neighbours. Thus, the last nation of the southeast 
Üurope was included in the Byzantine Commonwealth. In Connection with 
destruction of the empire and the weakening of the patriarchate, the church of 
Moldova exercised the same rights of a wide illegal autonomy as Wallachia down 
to the eighteenth Century.

The question of autonomy with in the frontiers of the patriarchate of 
Constantinople in Slavic churches is a subject of intense intcrest because of its 

many-sided and unparalleled nature. ln the patriarchate of Constantinople there 
was a tradition, later legally promulgated, of conformity of church structure to the 
C|vil structure. The history and development of the throne of Constantinople is a 
Prime example of this. The autocephalous rights, granted during the early
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Byzantine period, were a consequence of special will of emperor (as in case of 
Justiniana Prima) or Ihe recognition of a developed custom of independent church 
management (as in case of Cyprus), yet they did not leave the orbit of the 
Byzantine oecumene.

With the advent of the first Slavic States on the border of the empire, and 
thcir early display of imperial ambitions, the Situation radically changes: on the 
one hand, the Slavic people were looked on as “another's”, in many respects 
sharply different from the Byzantines. On the other hand. Slavs were involved in 
the orbit of Byzantine influence and aspired to achieve an equal position with 
other members of the Commonwealth. Thus, the Slavic churches initially were 
subject to the ecumenical throne, by this fact giving legitimacy to their secular 
rulers. However, with the growth and strengthening of independent Slavic States, 
die subordinate position of their churches led to inevitable conflict. The head of 
each powerful young Slavic state considered it right to be called as govemor of the 
Third Rome, demanding independcnce for his own church as the foundation for 
the eminence of the church throne at the formation of a new Capital, whose 
Privileges were forever fixed in the canons of the ecumenical councils. In this 
complex process the autonomy of Slavic churches was one pan of a whole circuit 
of victories and defeats in the struggle for state independence and church 
autocephaly.
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FORMAL, INFORMAL AND FICTIONAL AUTOCEPHALY OF THE 
BULGARiAN ORTHODOX CHURCH

Dilyan N i k o 11 c h e v, Sofia - Hristo P. B e r o v, Berlin-Potsdam

The question about the autocephaly of local Orthodox churches in canonistic 
and church-historical literature continues to be sharp and complex. As a whole as 
weil as in its particular aspects, the history is filled with theological discussions of 
this issue, which have not yet been resolved to the present day, in part because of 
the difficult and meaningful nature of these issues, and in part because of the ghost 
of Separation, leading sometimes to actual partition of canonical communion.

The term autocephaly has undergone various changes throughout history - in 
the Byzantine epoch it was the quaiity attributed to archbishops who were 
independent from the local Metropolitan and directly subordinated to the 
jurisdiction of the Patriarch. In subsequent centuries the term "autocephaious 
church” ("autocephaious" gr. aozög “alone, independent" and KEipaAij “head") 
meant a fully self-dependant (independent) church1 with the following essential 
features:

1. Complete Organisation;

2. Larger or smaller homogeneous ethnic Community in the territory of a 
particular country or a church distriet;

3. Right of independent election and enthronisation of a Primate;

4. Right of summoning and conducting a synod (local council) and 
legislating its own canons (rules or Statutes);

5. Right of consecration (sanctification) of Myron;

6. Canonization of local saints, etc.2 3

The canonical features of the autocephaly of a local Orthodox church also 
include: full missionary, educational and evangelical work - keeping in mind that 
the Church cannot stay unconcemed with public life; this also involves the 
catechizing of the population, social, charitable and community engagements.’

1 In Ihc following papcr, we will not discuss the historie development of the doctrine of the 
autocephaious Orthodox Church, but accept the term in its classical understanding. See more details in:
Archim. C. GOVORUN, Avtokefalija: Ot kanona k mifu: Doklad na konferencii Sobor i Tonlos: 
Orientir XX weka na putjah Cerkwi w XXI stolctii, New York 2009 [Swjato-Wladimirskaja 
seminarija, 18-20 June 2009).

3 See V. TALYZIN, Sobornost i avtokefalija, in: Journal of the Moscow Patriarchate (= JMP) 
11|59, No. 7, 54 f; compare to O. LOTOTSK1Y, Avtokefalija II: Naris istoii avtokefalnyh tserkov, 
Warsaw 1938, 5-12; N. MII.AS. Pravoslavno tsarkovno pravo, Sofia 1904, 287, 296-304.

’ Compare MII.AS, ibid., 301-304.
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In the Orthodox Church ihere are now officially functioning 15 
autocephalous local churchcs4 including the Bulgarian Orthodox Church (= BOC) 

ilselfas well. Autocephaly within ils complete canonical territory has often been 
expressed, throughout different historical periods, under doubtftil circumstances, 
while the basic and most important question was whether this autocephaly was 
formal, informal or fictional - in other words, if the self-dependence of the BOC 
has been real or illusory, i.e., unreal. In order to investigate the main points of an 
answer to this question, the following paper will consider the Problems in their 
historical-canonical background and in some of the current aspccts of 
ecclesiastical law in Bulgaria.

We would like to note here that this paper does not follow either a strictly 
chronological order, or enter into historically detailed events. Historical facts are 
summarized only for the purposc of elaborating the discussion.

/. The autocephaly of the BOC during the middle Ages

Already during the period of ils formation (865, during the reign of King 
Boris I Michael [852-889]) the BOC made the first attempt to acquire 
autocephalous Status. This happened on a council held in Constantinople (869- 
870), during an extraordinary assembly summoned on 4 March 870. As a result of 
this council's decision, Bulgaria acquired the right to have its own archbishop, but 
under the condition that the latter stays under the guidance and jurisdiction of the 
Patriarchate of Constantinople. The Bulgarian church thus acquired autonomous 
Status, but at the sarne time, the whole proccss was strongly coinplicated due to 
significant political and ecclesiastical bargains by the king of Bulgaria on the one 
hand, and on the other by interested parties of the Roman Aposlolic Church and 
the Patriarchate of Constantinople, togelher with the imperial policy of 
Constantinople. The historical sources from the assembly of 4 March 870 give us 
no clear information whether there was a direct selection of the person who should 
become the head the BOC; there is also no liint of his intended authority as 
spiritual representative of the Bulgarians. It is also not clear whether the governing 
(administrative) bodies of the newly established church werc at all discussed. 
However, the documcntary sources shed some light on the pressure exercised over 
this young church by the abovementioned councillors, including the right of the 
Bulgarian king himself to appoint his favourite to the church’s principal see, and 
most importantly, the clearly intended control and Submission of our Orthodox 
Church, which held its territory under the jurisdiction of the Church of 
Constantinople.5

It is necessary to review several indisputable historical facts regarding the 
first steps of our Orthodox Church in its acquisition of a concrete form of

4 Including the autocephaly of (he American Orthodox Church; that has not been recognizcd by 
the Patriarchate of Constantinople.

5 Compare B NIKOLOVA, Ustroystvo i upravlenie na Ualgarskata pravoslavna tsrkva IX-XIV 
v„ Sofia 1997,39-40; ll)!:M, Neravniyat pat na priznanicto, Sofia 2001,23-33.
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autonomy. First of all, the BOC was eslablished and received an autonomous 
Status in times of acute conflicts for religious supremacy betvveen Rome and 
Constantinople. Even though the Council (known in the West as the Eighth 
Ecumenical Council) was held (on 5 October 869) as the result of a temporary 
convergence of the Roman and Byzantine churches, there occurred no perceptible 
changes in the Claims of influence of the either church. In the end, the winner in 
this rivalry between Rome and Constantinople was the traditionally stronger 
Bulgarian neighbour: from the “Preface” to the Statement of the so-called Eighth 
Ecumenical Council, we can understand that the Bulgarian legates transmitted to 
their king Boris a letter stating that the Bulgarians are subjects of the see of 
Constantinople, dcspite the Roman disagreement.6 7 8

Behind the whole story of this Council and everything related to the decision 
about the exercise of jurisdiction over the BOC, along with the transfer of the 
authority of the Ecumenical Church, stood the shadow of the Emperor Basil I.1 
According to a message, quoted by Anastasias the Librarian, the Emperor not only 
played an important role in determining the Status of the BOC, but also exerled 
strong pressure on the Council through the representative of the Imperial Palace.*

In its turn, Bulgarian state diplomacy also intervened quite successfully il 
persuaded the Byzantine Empire that the Bulgarian King Boris should have the 
right to indicate the candidate for the spiritual Primate of the country. So the 

tradition in the BOC concerning how state power became directly involved in the 
mtemal life of the church was set. This practice continued over the centuries and 
Persisted until the present.9

Finally, a decision of this Council established another local Orthodox Church 
w*th a subordinated but autonomous Status.10 11 After these initial steps, this young 
local church had to take into consideration many administrative and structural 
factors, which went far beyond the church's doctrine on conciliarity (säbornost), 
autocephalous Status and the autonomy of the Orthodox Church. The foreign and 
domestic policy, religious intercsts and diplomacy went hand in hand. often 
intertwined in complex combinations, with hidden purposes - attempts to achieve 
dominance, strengthening influence and positions of power.

In the tenth Century changes occurred in the canonical Status of the BOC. 
The academic literature accents several very well-known events during the time at 
which the autocephalous Status of the Bulgarian Orthodox Church was first 
Proclaimed and recognized. The first one is associated with the reign of Tsar 
Simeon, w'ho alter the victory over the Byzantines at Aheloy (917) decided to rise 
*he Bulgarian Arehbishop into a Patriarchate and declare the BOC as an 
autocephalous Orthodox Church (919);" the other event, again of a political

6 NIKOLOVA, Neravniyat pat (= nole 5), 28; compare to 0. PETROVA, Tsarkva i tsarkovno 
pravo v srcdnowekovna üalgaria, Sofia 2005, 141-143.

7 ANAST. BIBLIOTH., Prefatoi, 18 C-B, 23.
8Ibid.

Compare NIKÖLÖVA, Ustroystvo i upravlenie na (= note 5). 39-40.
10 Compare PETROVA, Tsarkva i tsarkovno pravo (= nole 5), 146.
11 Also there: 75.
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nature, was related lo the conclusion of a peace treaty between the Byzantine 
Emperor Romanus 1 Lakapin and the Bulgarian Tsar Peter, signed in 927.12

Those two historical occasions were significant in an understanding of what 
we today would call the “nationalist" character of Bulgaria, in the striving to gain 
the full independence of the BOC. At the same time these events were the result of 
military and political actions, rellecting the interrelations between Bulgaria and 
the Byzantine Empire. Their nature was entirely political - and as a matter of fact 
they could not lead to the appropriale recognition of the autocephalous Bulgarian 
Orthodox Church either by the Patriarchate of Constantinople, or respectively, by 
the other local autocephalous churches.

A third historical date could also be considered: namely, the change of the 
autonomous Status of the Bulgarian Orthodox Church into an autocephalous one. 
That event referred to 934-944, a decade during which the head of the Byzantine 
Empire was Roman I Lakapin, who nominatcd as Primate of the Church of 
Constantinople his son, Theophylact - a not very fervent and diligent senior cleric, 
devoted more to his passion for horses than to the Church matters. The Bulgarian 
Tsar Peter maintained close contact with Theophylact because of his posilion as 
Patriarch of Constantinople, and turned to him for advice and clarification about 
the Bogomil heresy, which had recently appeared in Bulgaria.13 * And thus, by 

order of the Byzantine Emperor and with the consent of the Patriarchate of 
Constantinople, the Bulgarian Orthodox Church acquired its autocephalous Status 
together with a Patriarchal Cathedral. As Primate of our church under Byzantine 
instruction, Damian was named the first Bulgarian Patriarch.11

As briefly described above, this was the manner in which our Orthodox 
Church acquired its right of seif govemance as a local autocephalous church. This 
was based on arrangements between the local churches, but also on treaties 
between the two States; these arrangements certainly call into question the true 
nature of the sovereignty and self-dependence of the BOC.

After the annexation of Bulgaria by Byzantium (1018), an autocephalous 
church was established in the Western Bulgarian lands as the Ohrid Archdiocese; 
through it continuity with the Church of the former Kingdom of Bulgaria was 
preserved. Emperor Basil II acknowledged the independence of this 
Archbishopric, set up its boundaries by special Charters (royal decrees), and also 
organized eparchies, took care for the property and other church rights, but 
withdrew the Patriarchal title15 from its cathedra. The second Provision of the 

emperor’s charter and the "Calalogue of Ducange" (—„/(KiKaiOKeBHs KaTarior”) 
clearly show that the Archbishopric of Ohrid was seen as a successor of the

!‘ See V. ZI.ATARSKI, Isloria na Balgarskata darzhava prez srcdnile vekove I, part. 2, Sofia 
1971, 507-509; compare PETROVA, Tsarkva i Isarkovno pravo(= note 5), 161,

IJ R. JENKINS, Byzantium. The Imperial centuries Ad. 610-1071, Toronto 1987, 252 f; 
ZI.ATARSKI. ibid., 804-810.

" Y. IVANOV, Baigarski starini iz Makedonia. Sofia 1931, 566.
15 t'omparc PETROVA, Tsarkva i tsarkovno pravo (- note 5), 222.
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Bulgarian Patriarchate.16 ln this context, it is important to note that the question of 
the autocephaly of Archbishopric of Ohrid remained relevant to various other 
hislorical and ecclesiastical issues: Was this church led by foreign clergymen, did 
it interfere in military and political evenls, etc?

As a result of the successful uprising led by Brothers Peter and Äsen (1185- 
1186), the so callcd Second Bulgarian Kingdom of Tämovo. named for its Capital, 
was founded. After 1186, an Archbishopric was established in Tämovo that 
claimed autonomy from its very beginning. Because recognition by other 
Orthodox churches was missing, it was necessary that extra-canonical 
arrangements be made. To this end, the Bulgarian Tsar Kaloyan (1197-1207) 
established relations with the Holy Sea in Rome, and for political purposes the 
first Archbishop of Tumovo, Basil, was proclaimed by Pope Innocent III as 
Primas. His title included “Primas and Archbishop of all Bulgarin and 
Wallachia”17 Although the Bulgarian Church was not independent, there were 
nevertheless developments resulting in a general recognition of its autocephalous 
Status and its advancement to the rank of a Patriarchate. Düring 1235 in the lown 
of Lampsak, a Council was summoned, chaired by the Patriarch o( Conslantinople 
Germanus 11; at this council, the restoration o( the canonical autocephalous Status 
of the BOC became official, receiving the consent of all the Eastern Patnarchs. 
Even so, the decision of that council did not lack political motives or the 
diplomatic arrangements of the Bulgarian state. Furthermore. we can see the 
desire ofNicaea, Constantinople and other Eastern churches to relurn the lamovo 
Archbishopric to the family of Orthodox churches, but without granting the lull 
canonical rights of self-govemment. This is evident in numerous historical 
sources: the exchange of letters between the heads ol both States - Bulgarin and 
Nicaea, correspondence with and among the highest clerics for the eonclusion of a 
dynastic marriage contract between the two rulers, etc. The achieved canonical 
Status of the Bulgarian Orthodox Church, however, raised conflicts between 
Constantinople and Tämovo during the fourteenth Century, which cast doubl on 
the degree of autonomy of the Bulgarian Church. In a letter ol 1355 from the 
Patriarch Callistos responding to questions from two Bulgarian monks the 
Patriarch himself, commenting on the canonical Status ol the Tämovo Patriarchate 
claimed that the Bulgarian Patriarch had not received full autocephalous Status and

16 IVANOV, Baigarski starini (- note 14), 566; compare also T. KRASTANOV. Ohridskata 
archiepiskopia-patriarshia prodalzhenie na parvala balgarska patriarshia ol X v., in: Makedonia. No. 
12(24.03.1999).

17 From the letter of Pope Innocent III to King Kaloyan dated on 25 Fcbruary 1204 AD. The 
correspondence of Pope Innocenl III wilh the Bulgarians comprise 40 lellers, and is a prccious source 
°t political and diplomatic history conccming Bulgaria al the beginning ol the XIII Century - see the 
Bulgarian translation of I. DUYCHEV M. VOYNOV, in: Libi, III. 308-378; I. DUYCHEV, Ot 
Prepiskata na papa inokenliy III s balgarilc - uvod. text i helezhki ot I. Duychev, in: OSU/ IFF. Th. 
XXXVII, Sofia 1942.21-66.

“ Compare PETROVA, Tsarkva i tsarkovno pravo (= nole 5), 219 f; NIKOLOVA, Neravniyat 
Pat( note 5), 111.
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was subject to the jurisdiction of the Palriarch of Constantinople with all the 
obligations and consequences19 of this fact.

Such evidcnce once more raises questions about the completeness of the 
prerogatives of the BOC, and, moreover, during a particularly fateful period for 
the Balkans - the beginning of the Turkish invasion of the Christian world.

After the fall of Tärnovo to the Ottoman domination in 1393, the 
Organization of the autocephalous Orthodox Church in Bulgaria was destroyed, 
and the Bulgarian diocese was subordinated to the Patriarchate of Constantinople. 
Ohrid, the other ecclesiastical centre, as previously mentioned in connection with 
Bulgaria, survived a few centuries longer (until 1767) bul was staffed by and, in 
organizational terms, entirely dependent on the Patriarchate of Constantinople20, 
which, in tum, was politically and geographicaliy in the hands of the Ottoman 
power.

II. The autocephaly ofthe BOC in its new history

After decades of stubborn church-national struggle in the nineteenth Century 
a decree of the Sultan (27 February 1870) provided for the Separation of the BOC 
from the Patriarchate of Constantinople. The lattcr refused, however, to recognize 
this royal mandate and declared the Bulgarian Exarchate schismatic because of 
Phyletism on a major Synod in Constantinople convened by Patriarch Anthimus 
VI (16 September 1872). Our Orthodox Church thus began a painful period of 72 
years in which it was isolated from other local Orthodox churches and was unable 
officially enter into communion. Even if it seemed that the church was 
funclioning, in its internal Organization, as self-dependent according to its 
structure and govemance, it is nowadays hardly possible to Support this view.2' A 
schismatic Orthodox Church could not be self-governing. The arguments for this 
Statement are the positions which the church took in the national legal system: 
under the First Bulgarian Constitution (1879) it was not separated from the state, 
i.e., the Exarchate became the state church of Bulgaria. Regardless ofthe relative 
advantages and Privileges that it enjoyed as the church confessing the predominant 
religion in the country, in terms of opportunities to make decisions independently, 
along with many other administrative and organizational issues, during almost this 
whole period there existed a structure entirely dependent on public state * 31

See in: V. KISELKOV, Patriarch Katislovata gramota ot 1355, in: Duhovna kultura 50 (1934)
214-219.

J" Compare N1KOLOVA, Uslroystvo i upravlenie na (- note 5), 204.
31 About the Bulgarian schisma of Phyletism see: A. FORTESCUE, The Orthodox Eastem 

Church. London 3 1908, 273 f; P. WALTERS. Notes on Autocephaly and Phyletism - in: Religion, 
State and Society (- RSS) 30 (2002), No. 4, 357-364; IDEM, Editorial - in: RSS 28 (2000), No. 3, 
229-230. About the functioning of the BOC during the schisma of Phyletism scc: D. BELLING -11. 
BEROV, Die Kirchen- und Glaubensfreiheit in Bulgarien, in: P. HANAU J. THAU H. P. 
WESTERMANN (eds.). Gegen den Strich Festschrift fiir Klaus Adomeit, Berlin 2008, 50 (47-62).
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institutions22, and very often put ander die state pressure.23 In this sense its self- 

achieved autocephaly, not being recognized by other Orthodox ehurches, was yet 
again more illusory rather than real.

After the coup of 9 September 1944, the Communists began their persecution 
of the Christian religion and its institutions on various political and ideological 
grounds, but with one main goal: ejecting religion from public life and its 
widespread extermination. The election of an Exarch, the lifting of schism from 
1972 and the promotion of autocephalous Status for the BOC, together with the 
full recovery of the Institution of the Patriarchate, seemed to represent positive 
phenomena, but at the same time all diese events were the first fruits of the policy 
initiatives of the new atheistic govemment. Furthermore, the subsequent 
international political environment enabled the use of these developments against 
the C'hurch itself. Restricting dioeesan boundaries to the territory of the state 
allowed new governments an unlimited intervention into Church affairs, especially 
alter the signing of Peace Treaty of Paris (10 February 1947).24

With the adoption and promulgation of the new Communist Constitution (4 
December 1947) the C'hurch was de facto separated from the state, but we can 
only speak about this Separation while considering this aet’s use by the governing 
political System. This Separation was not only a procedure to promole the church’s 
greater isolation, but it was also pari of a longer proccss, which started on 9 
September 1944 and ended with the adoption and promulgation of the Religious 
Denominations Act (on 24 February 1949).25 This legislation was directed against 

all religious institutions in Bulgarin, but affected mostly the BOC. In the 
governing Communist Politbüro, other instruments for the complete 
marginalization of the Bulgarian Orthodox Church were discussed, such as the 
need for establishing by Statute a new, small, “democratic” church, which would 
validate the complete dependencc of the Church on the Communist govemment.26 

The policy of the Bulgarian Communist regime was completely in line with the 
adopted resolutions of a Moscow Conference:

More in: S. ZANKOW, Baigarskala pravoslavna tsarkva ol osvobo/InJcniclo do nastoyashte 
vreme, in: GSU/BF 16 (1938/1939); It. VARGOV. Sabomolo upravlenie na Isarkvite, Sofia 1909; 
IDEM, Konslilutsiyata na Haigarskala pravoslavna tsarkva / Istoria i razvoy na Lksarhiyskia uslav 
1871-1921,.Sofia 1921.

BELLING - I3EROV, Die Kirchen- und Glaubensfreiheit in Bulgarien (nole 21), 51.
J4 Comparc II. TEMELSKI, Tomos za vazstanovyavanc na avtokcfalnoto ustroislvo na 

»algarskata pravoslavna tsarkva, in: Tsarkoven vestnik 2 (2005) passim.
For more details see: I). KALKANDZIEVA, Balgarskata pravoslavna tsarkva i dar/havata 

1944-1953. Sofia 1997, 117-140. 241-275.
'■ For more details see: M. METODIEV, Istoriyata na edin nov. malak i demokratichcn uslav na 

»PC. in: Hristiyanstvo i kultura 38 (2009) 25-32; D. NIKOI.CHEV. I’rcdsloyashtiyat debat: Ustavat na 
»algarskata pravoslavna tsarkva (Nuzhna li e nowa redakeija i kanoniehen proehit na deystvashtoto ni 
pomestno pisano tsarkowno prawo), in: Kultumitc tekstove na minaloto Nositeli. simwoli i idei. Vol. 
1 Tekstovetc na istoriyata. istoriya na tekstovete (Materiali ot Yubileynala mevdunarodna nauehna 
konfcrenciya w ehest na 60-godishninata na Prof. Dr. Kazimir Popkonstantinov, Vcliko Tamovo 29.- 
-31.10.2003). Sofia Universily Press 2005. 255-266.
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“lnspired by the need to enhance the visibility of the Bulgarian Orthodox 
Church, which is required in terms of organizing the fight of the Orthodox 
churches against the Vatican's reactionary policy, the Central Committee 
agrees that the Bulgarian Exarchate could introduce the rank of Patriarchy”, 
as the decision of the Bulgarian Workers' (Communist) Party voted on 10 
September I948.27

According to the newly promulgated Church Statute (31 December 1950) 
and under the terms of Bulgarian public law, the BOC was considered to be a 
Patriarchate; however, from a canonical point of view, the matter was regulated 
inappropriately. ln addition to the convening of the Church and people’s council, a 
special decision to proclaim the patriarchal dignity inevitably needed the approval 
of the Patriarchate of Constantinople and the other local Orthodox churches. In 
February 1945, during the absolution of the schism of the Bulgarian Exarchate, the 
Church, represented by its delegation, engaged officially not to undertake any 
commitments to the restoration of the Patriarchate, without the prior consent of 
Constantinople.28 * * Under the circumstances of the Cold War, however, canonical 
rules were ignored, so that the Russian Patriarch was able to usurp the rights to 
grant and approve autocephalous churches in countries with newly established 
‘'people's democracies" (for instance in 1948, the Polish Orthodox Church 
received autocephalous Status, followed by the Czechoslovak Orthodox Church in 
1951 ).2‘' On the eve of the Victory Day - the anniversary of the surrender of the 

Nazi army - the so-called “Third Church and People's Council” was solemnly 
opened in Sofia - 8 May 1953; the restoration of the Bulgarian Patriarchate, along 
with the Status of autocephaly for the BOC, was proclaimed at this time. However, 
it was quite evident that these objectives were achieved only in a purely political 
and Propaganda sense. The famous Bulgarian politician and statesman Stoycho 
Moshanov noted in his diary about this event;

“It is clear that the purpose of the restoration of the Bulgarian Patriarchate in 
1953 was in the area of the foreign policy."'"

In fact, the Third C’hurch-People's Council was neither attended by the 
Patriarchate of Constantinople, nor by its Patriarch Athenagoras himself. The 
latter refused the invitation of the Bulgarian Holy Synod to be present as a regulär 
guest, pointing out that such an action was a Violation of existing canonical and 
ecclesiastical rules and Order. The restoration of the Bulgarian Patriarchate 
without the blessing of the Ecumenical Patriarch was one of the Cold War 
political manifestations in the Held of the Church life. For this occasion, Patriarch 
Athenagoras noted the following:

27 H. TEMELSK1, Balgarskata pravoslavna tsarkva stozhcr na pravoslavielo. in: Tsarkoven 
vestnik 20 (2004) passim.

KALKANDZIEVA, Balgarskata pravoslavna tsarkva (= note 25), 49.
Also thcre: 329.
TEMELSKI, Balgarskata pravoslavna tsarkva (~ notc 27).
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“The decision of the Third Church-People’s Council in Sofia, to elect 
Patriarch Cyril, was dictated by the government as a further slep towards the 
conversion of the Orthodox Church into an instrument of Soviel 
imperialism.” And furthermore: “The Bulgarian Orthodox Church has not 
demonstrated its maturity in Church life and the ability to follow the 
righteous way without any doubts. 1t also neither tlourishes in Christ, nor 
shows special church vibrancy."

On the same day on which the restoration of the Bulgarian Patriarchate was 
granted, the Orthodox churches of Antioch, Georgia, Russia, Romania, 
Czechoslovakia and Poland acknowledged it; their representatives participated in 
the solemn enthronement of the Bulgarian Patriarch Cyril on 10 May 1953. In a 
letter dated 6 June 1953, Patriarch Alexei of Moscow and all Russia announced 
tor a second time that the Russian Orthodox Church recognized the restored 
Bulgarian Patriarchate.* 32 * 34 It was not until 1961 that the Patriarchate of 
Constantinople entered into canonica! communion with the BOC and recognized 
its independence, mainly because of changes in extcmal foreign policy.1'

The successor of Patriarch Cyril - Patriarch Maxim - was elected as the 
Primate of the Bulgarian Orthodox Church by a decision of the Politbüro of the 
Bulgarian Communist Party in 1971. So that for more than 30 years (until the 
Political changes in the country in November 1989) the BOC could be an 
instrument of state and party policy of the Communist government.

The results of this period for church-state relations are even now very 
strongly and acutely feit. In summary, during the period of Communist 
government in Bulgaria ehurch autonomy has been cynically announced only as a 
paper facade; in fact the BOC was completely subordinated to totalitarian 
ideology and the political regime.

III. The autocephaly of the BOC in its recent history

The problems of the BOC, which had their genesis in the context of the 
whole post-Communist transition, led to attempts for the restoration of older 
models of the public presence of the Church in society and state, provoked by the 
political changes in the final decade of the twentieth Century.'1 Being entirely 

subordinated to a foreign will and foreign policy, the BOC was totally unprepared 
to recover its independence on the brink of democratic changes. It proved to be a 
hostage of its past, again providing an opportunity for policy to “arbiträte” its 
govemance and structure - from the hierarchy and discipline of clerics, the duties

■" Ibid.
32 Ibid.
” KALtCANDZIF.VA, Balgarskata pravoslavna (sarkva (= note 25). 330.
34 D. NIKOLCHEV. Za imushtestvenija i largowskopravnia rezhim na Balgarskata pravoslawna 

Isarkva. luridicheski i kanonichni problemi i perspektiwi, in: Bogoslovska misal, XII (2007), No. 1-4, 
149.
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of believers towards Church and state, to the role of public administration in the 
field of religious life and frecdom of religion. ln this role of volunlary passivity, 
our Church profaned ils own ecclesiastical law, leaving the unpleasant feeling that 
it is not ready to take decisions for itself and instead of that to stay relying on 
somcone eise to organize and pronounce Statements. This began with the so-called 
schism35 of 1992, as a result of clear and explicit accusations36 by a part of the 
Bulgarian Orthodox Community against relations37 between the Holy Synod and 
especially its Primate personally38 and the Communist totalitarian party with its 

successor (the current Bulgarian Socialist Party), maintaining that the highest 
clerics relied entirely on the support of foreign Orthodox churches (primarily the 
Russian Orthodox Church) to preserve their Status quo. A second protective 
mechanism on which the senior hierarchs of the BOC relied was and remains the 
strong political party support, offen masked in the form of a “state policy”.

Some brief examples could be specified in this regard: given the complete 
inability to decide the problems w'hich occurred with the so-called schism and 
legitimating in their own country, the Holy Synod headed by Patriarch Maxim 
turned to other local Orthodox churches for assistance in conducting a large so 
called Pan-Orthodox Council, which was held in Sofia during 1998. Its decisions 
were not surprising to the most observers - canonical support by the other * 16

" II is important to notc hcrc that there were no dogmalic aifferences in the discussions between 
bolh partics of the divided Synod. The main point of the debate concemed procedura! matters - e.g., 
Ihe eleetion of the Patriarch and lailures to keep canon and church Statute law. Furthcrmore, il was an 
atlcmpt to wake Ihe hierarchs up for a behaviour change in Ihe BOC, to lake an appropriale place in the 
politically changing Bulgarian sociely. Another question in the so-called schism was ihe ntajor 
difficulty in convincing clergy Ihal they should find a solution on Iheir own without relying on extcmal 
political instnmienls.

16 A document was lound in the archives of the Bulgarian Communist party with the following 
signalure: TsPA, f.l., o.3S, a.e.040, which contains the Dceision "A” No. 145 of Politbüro of the 
Bulgarian Communist party front 8 March 1971, conceming Ihe eleetion of Patriarch Maxim, which 
reads: "As Primate of the Bulgarian Orthodox Church to be proposed and supported the candidacy of 
Metropolitan Maxim ofLovcch. The Chairman ofthe Ecclesiastical Issues Commission in the Ministry 
of Eoreign Affairs, comrade Michael Kyuchukov is assigned to claborale the necessary preparations for 
ensuring the eleetion of Metropolitan Maxim for the Patriarch ofthe Bulgarian Orthodox Church." A 
facsimiie of this document is also published in the University projcct for recent history: 
http://www.nbu.bg/webs/historyproject/dokumenti_63-89/razdcl7t9/flbop35ae2040.pdf  (last visited on 
6.10.09).

The eleetion of almost all Metropolitans during the Communist regime was dictatcd by the 
Communist party. Most cleries had to collaborate with the totalitarian Security Services also there 
were at least two Metropolitans who had doubtless beeil, according to the secret flies, and are now 
publicly known as collaborators ofthe .secret communist Services, ln the near tüturc the secret files of 
clergy will be examined by the so called “Commission for Ihe dossiers.” Experts expeet that almost all 
ofthe Holy Synod will appear to have been regulär collaborators to the Communist regime,

’* On 4 Julv 197! in the so called "Patriarchal Eleclions Council”, Maxim, Metropolitan of 
Lovcch, was elected Bulgarian Patriarch and Metropolitan of Sofia. He has received 98 of 101 votes. 
On 73 of them (the minimum nurnber to ensure a quorum of all 111 possible voters) the name of 
Metropolitan Maxim has becn written in two identical handwritings. Without any doubt that the 
aforementioned Michael Kyuchukov (Chairman of the Ecclesiastical Issues Commission in the 
Ministry of Eoreign Affairs and also a seminary class-mate of Metropolitan Maxim) could have 
managed to ensure the patriarchal eleetion according to the straight Orders of the Politbüro of the 
Bulgarian Communist party.

http://www.nbu.bg/webs/historyproject/dokumenti_63-89/razdcl7t9/flbop35ae2040.pdf
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Orthodox Churches was given to Patriarch Maxim. At the same time, the paradox 
is that the legitimating of the Primate of a local Orthodox church should obtain 
confirmation from the heads of the other sister churches makes the Institution of 
the local church council of an autocephalous church absolutely meaningless. Does 
the next patriarchal election in the Bulgarian church need at all to be done in the 
conlcxt of an elccloral council (including elections by laymen from the parishes 
and eparchies, the monks and nuns from the monasteries), or should it directly by 
a Pan-Orthodox Council, which cannot39 pretend to bear the characteristics of an 

Ecumenical Council? In the case of 1998, the Council was held only in the 
presence of the heads of the local Orthodox churches, accompanied by two or 
three Metropolitans or Bishops. Thus40 35 clergymen, of whom only three were 
local Bulgarian reprcsentatives (12 Heads of foreign autocephalous churches and 
20 foreign Metropolitans or Bishops), decided over issues which the Bulgarian 
autocephalous church in its conciliarity, both clergy and laity, should havc solved 
through elections according to the evangelical and canonical rules.

It could be argued and concluded that, as a matter of fact; the BOC had 
granted or donated its autocephaly to the Primates of the other Orthodox churches. 
Our church gave up voluntarily its right to its own jurisdiction in order to allow 
regulation on a substantive internal administrative organizational and disciplinary 
canonical issue. Relying on this extemal Orthodox support - this should be 
stressed here again - on disciplinary and organizational disputes, our Orthodox 
Church continued to seck Solutions outside its own jurisdiction.

A similar Situation was seen recently when the Bulgarian state was cited on 
22 January 2009 by the International Court of Human Rights in Strasbourg for 
violation of the rights and freedoms and political use of armed forces and state 
power against one part of the Orthodox community in Bulgaria and in favour of 
the other one, in conneclion with a dispute in the so called schism in the BOC.41 
Even though that BOC is not a regulär party to the aforementioned Strasburg 
judgement, the Synod was seeking a solution to the problem not in the Bulgarian 
Orthodox community itself, but rather in a noisy public support from other 
Orthodox churches and particularly from the Russian Orthodox church.42 Some 
Bulgarian state institutions also joined in this action, such as the Presidential

,w Sec S. 7.ANKOW, Die prinzipiellen Schwierigkeiten der Abhaltung eines ökumenischen 
Konzils, in: H. S. ALIVISATOS (cd.), Proces-verbaux du premier Congres de Theologie Orthodoxe a 
Athenes, 29 Novcmbre - 6 Decembre 1936, 269-283.

411 Nantes ol' the representatives on this Pan Orthodox Council from 1998, who signed the 
decisions, can be seen in: (the newspaper of the BOC] Tsarkoven vestnik No. 19, XC'IX (1998) 3.

41 Judgement ol'the European Court for Human Rights in Strasbourg from 22.01.2009 in the 
Case of lloly Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and others v. Bulgaria 
(Applications nos. 412/03 and 35677/04) followcd the Decision from 22 May 2007 as to the 
admissibility of Applications nos. 412/03 and 35677/04 by the Holy Synod of the Bulgarian Orthodox 
Church and others against Bulgaria.

42 Al a meeting in the l'ormer residence of the totalitarian dictators (now the president’s 
residcnce), Boyana representatives of some local Orthodox Churches presented their opinions on the 
Strasbourg judgement, Some of the Russian delcgates at this event were publicly known as communisl 
Security Service officers. In this context, it seems that Russian security Services continuc to have certain 
and scrious interests in Bulgarian church matters.
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Office and the Council of Ministers. The President Parvanov personally visited 
Moscow (6 February 2009) and begged the public institutions of the Russian 
Federation and the Russian Orthodox Church for help in opposing the judgement 
of the European Court of Human Rights.4' Only few months later (28 April 2009) 

the Prime Minister of Bulgaria, Sergey Stanishev, also visited Moscow and met 
with the new Russian Patriarch Cyril at the Holy Daniel monastery. At this 
meeting, according to the official press release given by the Bulgarian Council of 
Ministers:

“he [the Prime Minister] thanked the Russian Orthodox Church for its expert 
assistance in the case brought against the Bulgarian state at the European 
Court of Human Rights by the secessionists from BOC.”41 * * 44 *

Not very much longer than a year before this visit. President Parvanov was 
personally present at the opening of the so called Vllh Church-People’s Council, 

upheld in the Rila Monastery (May 14-17, 2008), where he publicly gave his 
political assessments, opinions and comments regarding the Organization of the 
BOC and its state and religious legitimacy.

Even much more active in this party-policy towards the BOC and the 
sphere of religion were representatives of the Bulgarian legislative, executive and 
judiciary, who expressed the positions of the Bulgarian Socialist Party (the former 
Communists). Such actions of the public authorities, about which we cannot 
comment here, again and again rein force the impression that the BOC is not able 
to use and implement its own canonical independence. Although the Bulgarian 
Orthodox church is in the possession of a formal autocephalous Status, it does not 
in fact stay independent in its Organisation and governance as it should according 
to its own rules, as well as under state and European law. Even more: According 
to a recently expressed opinion by Archimandrite Cyril (Govorun) on the issue of 
autocephalous Status in a modern Orthodox understanding - the autocephaly of the 
BOC could be considered as a myth and an attribute of a state self-sufficiency, 
upheld by a foreign religious support, rather than a reality.46

IV. Condusions andprospecls

From all that has been said, several points should be noted in conclusion. First, 
the autonomy (independence) of the BOC (as well as other local Orthodox churches) 
was most ollen a matter of historically developed policy-making; the claim to be a

41 President Parvanov's visit to the Russian Federation reccivcd much notice and analysis in the
Bulgarian press.

44 For Patriarch Cyril's meeting with Prime Minister Sergey Stanishev, sce: www.dveri.bg/ 
conlenl/vie w/8787/33/ (last visited on 6.10.09).

44 See D. NIKOLCHEV, Uchastieto na mirianite v zhivota na tsarkvata 1 roliata na mediite za
publichno predstaviane na tehnite positsii, in: Ikonomika na znanicto - vazmozhnosti i 
predizvikatclstva pred vissheto obrazovanie, Sb. Materiali I, Burgas 2008. 159 f.

46 GOVORUN, Avtokefalija (= note I).

http://www.dveri.bg/
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self-dependant religious community, however, should generally be free of such 
influences. ln this context, speaking about the autocephaly of the BOC, we can 

conclude that this Status was a phenomenon, which occurred when supported by 
state-political treaties or diplomatic manocuvres; otherwise without such Support 
from the state it disappeared becoming a part of other jurisdictions. Linder these 
circumstances, the history of the autocephaly of the BOC through different periods 
of time tili now has always been a matter of complex political and diplomatic 
Solutions. As a result of different constellations, the autocephaly of the BOC has 
moved between the formal, informal and fictional types of self-dependence.

As a mattei of fact, and if the ruling organs of the BOC could nowadays de 
jure et de lege lata take into consideration some very appropriate4 legal 
instruments of state and even European law in Order to remain absolutely 
independent from political and state influence and to attempt to exercise its rights 
for self-determination. At the same time, precisely because of its dependence on 
certain dubious processes going on in Bulgarian political life, it is a paradox that 
many of the hierarchs of the BOC do not have any interest in acting 
independenlly. De facto, much of the senior church administration tries to hide 
this inability and lack of will to answer many internal church questions. Thereforc 
the usual manner of solving problems involves being quiet and going the easy way 
of “traditionally” looking for help beyond the borders of the autocephalous 
church. How autocephaly plays out in the arena of global Orthodoxy is a matter 
for the future relations between the local churches. But it is very well known that 
these questions are extremely delicate, and consequently very difficult. They focus 
on issues that call for responsibility, action and the rethinking of questions related 
to other local Orthodox churches, which to varying degrees and for different 
reasons also have problems with the own self-dependence. All of this not only 
produces problems with identity, but even more so, defines the content of church 
consciousness. In other words, such questions determine the Christological 
Problem, but even more than that, they embody subjccts of the highest Christian 
Order. * 1 2

4' I he newest Bulgarian religious legislation (2002) is quite problematic. To a certain extern it 
depends on the BOC to lind Solutions of its own in its internal jurisdiction. Thus, the existing Act on 
Religious Denominations from 2002 shows some of the issues conccrning how certain political 
movements “solved" the problems of the BOC for a short time, and enriched the judicial praetice of the 
European Court for Human Rights with a third recidivism-case [Judgement of the European Court for 
Human Rights in Strasbourg from 22.01.2009 in the Casc of Holy Synod of the Bulgarian Orthodox 
Church (Metropolitan Inokcntiy) and others v. Bulgaria (Applications nos. 412/03 and 35677/04)]. 
alter the both cases of the Bulgarian Islam community’s self-govemment:

1. Judgement from 26.10.2000 on the Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria (Application no. 
30985/96);

2. Judgement from 16.03.2005 on the Case of Supremc Holy Council of the Muslim Community 
v- Bulgaria (Application no. 39023/97).

About the Bulgarian legislation on religion (2002) see: H. BEROV. Das bulgarische 
Religionsgesetz von 2002, das so genannte „Gesetz, über die Glaubensbekenntnisse", in: 
Österreichisches Archiv für Recht und Religion 53 (2006) 388-395; IDEM. Einige Probleme des 
bulgarischen Religionsgesetzes das sog. „Gesetz über die Glaubensbekenntnisse", in: Kanon XX (= 
Die Kirchen in Europa), Egling an der Paar 2008, 22-41.
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F.XARCHATE IN DER RUSSISCHEN KIRCHE

Alexej Klutschewsky, Wien

In der Russischen Kirche wurde der Begriff „Exarch“ erstmals in der Zeit 
vor der Abschaffung des Patriarchats (1701-1721) in der Titulatur des locum 
tenens des Moskauer Patriarchenstuhls („Administrator, Halter, Vikar und Exarch 
des Moskauer Patriarchenstuhls“), Metropolit Stefan (Javorskij, 1658-1722) 
verwendet.1 Der Begriff „Exarch" hatte hier offensichtlich die Bedeutung von 

„locum tenens“.
In der Regel wird jedoch im Kontext der russischen Orthodoxie als Exarch 

der Leiter eines geographisch und/oder politisch abgesonderten Kirchengebiets im 
Rahmen der Jurisdiktion der Russischen Kirche tituliert. Ein solches als Exarchat 
bezeichnetes geographisch und/oder politisch abgesondertes Kirchengebiet kann 
aus einer oder mehreren Eparchien bestehen, deren Bischöfe dem Exarchen 
unterstehen. Der Exarch untersteht dem Patriarchen (bzw. vor 1917 dem 
Heiligsten Dirigierenden Synod) und dem Hl. Synod und entscheidet selbstständig 
im Rahmen seiner im Vergleich z.u einem Eparchialbischof erweiterten 
Kompetenzen. Seit 1989 ist der Status des (derzeit einzigen) Exarchats (in 
Weißrussland)2 eher als eine Form der kirchlichen Autonomie zu betrachten. Alle 

vor 1990 als Exarchat bezeichneten Eparchialvcrbände haben sich als 
vorübergehend erwiesen.

Im 20. Jahrhundert trugen schließlich auch die bevollmächtigten Vertreter 
(im Range eines Erzpriesters) des Moskauer Patriarchen beim Patriarchen von 
Alexandria den Titel eines Exarchen.

I. Exarchate vor 1917

1. Das moldo-walachische Exarchat

Die erste russische kirchliche Verwaltungseinheit mit der Bezeichnung 
„Exarchat“ entstand während der russisch-osmanischen Kriege, als zwischen 
1787-1792 und 1806-1812 die russischen Truppen Moldawien und die Walachei 
besetzt hatten. Das „moldo-walachisches Exarchat“ wurde 1789 durch ein Dekret 
der russischen Kaiserin Katharina II. als kirchliche Verwaltungsstruktur für die 
orthodoxe Bevölkerung in dem von der russischen Donau-Armee okkupierten 
Gebiet gegründet. Die Leitung lag zunächst in den Händen des sich in der 
Hauptstadt des Moldawischen Fürstentums (Jassy/Ia$i) bei der Armee befindenden 
Erzbischof Amvrosij (Serebrnnikov, 1745-1795) von Ekaterinoslav (jetzt 1 *

1 Stefan Javorskij wurde 1721 Präsident des neugeschaffenen Heiligsten Dirigierenden Synods. 
Vgl. C're<|>aii JtaopcKiiä, online: http://www.biogranja.ru/shovv bio.aspx?id=I2l430 (18.02.2010).

' Vgl. dazu den Beitrag von W. CYPIN (TSYPIN). Autonome und selbstvcrwaltete Kirchen im 
Moskauer Patriarchal.

http://www.biogranja.ru/shovv
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Dnepropetrovsk/Dnepropetrivsk). Amvrosij führte den Titel eines Jocum tenens 
des moldo-walachischen Exarchats“. Vor dem Abzug der russischen Truppen 
wurde 1791 auf Anweisung von Katharina II. der (aus Siebenbürgen stammende) 
Bischof Gavriill (Grigorie Bänulescu-Bodoni, 1746-1821 )J zum Metropoliten 
erhoben und zum Exarchen Moldawiens, der Walachei und Bessarabiens ernannt. 
Nach der neuerlichen Besetzung der Donaufürstentümer durch die russische 
Armee w'urde Gavriil, der zwischenzeitlich einige Jahre (1799-1803) mit der 
Kiever Metropolie betraut gewesen war4, wieder Exarch und Mitglied des 
Heiligsten Synods. ln Hinblick auf die mögliche Annexion der Donaufürstentümer 
bestand seine Aufgabe vor allem in einer Annäherung des kirchlichen Lebens an 
das russische. So wurde in den geistlichen Schulen Russisch-Unterricht eingeführt 
und die Klöster wurden dem Exarchen unterstellt.

2. Das moldawische Exarchat

Nach 1812 verließen die russischen Truppen die Donau-Fürstentümer, wobei 
Russland gemäß dem Friedensvertrag Bessarabien, d. h., den östlichen Teil 
Moldawiens, annektierte. Metropolit Gavriil (Bänulescu-Bodoni) zog im 
September 1812 mit seiner gesamten Verwaltung aus der Hauptstadt der Moldau 
Jassy/Ia$i nach Ki§inev/Chi?inäu um und organisierte eine neue Eparchie mit 
einem geistlichen Dikasterium (anstelle eines Konsistoriums im eigentlichen 
Reichsgebiet). 1813 wurde offiziell die Eparchie von Kisinev/Chi?inäu und 
Chotin/Hotin mit dem Status einer Metropolie und eines Exarchats, das nach 
eigenen Bräuchen verwaltet werden durfte, gegründet. Exarch und Metropolit war 
bis zu seinem Tode Metropolit Gavriil. Er gründete u. a. ein Geistliches Seminar, 
eine Adelspcnsion, eine Druckerei und eine Zweigstelle der Bibelgesellschaft. 
1821 wurde die Eparchie von Ki§inev/Chi$inäu in eine Archiepiskopie 
umgewandelt. 1

1 Vgl. näheihin A. I\ CTAJ1HHLIKHB. raBpmui (EaHynecKy-Eogomi), 3ioapx MOjuiOBJiaxiificKHfi 
h MmponojiHT KmuiiucHciciiii |(i. STADNICKIJ, Gavriil (Bänulescu-Bodoni), Moldo-Walachischcr 
Exarch und Kischincwer Melropolil|, KmmineB [Kischinew] IR94: auch: Diclionanil tcologilor romäni, 
Lemma: Gavril Bänulescu-Bodoni. Mitropolit, online: http://biserica.Org/Who.sWho/DTR/R/GavriilBanu 
lescu.html (18.02.2010).

1 Zunächst war es nach dein Abzug der russischen Truppen zu einem bemerkenswerten Konflikt 
gekommen. Der Konstantinopler Patriarch Ncophytos VII. sah in der Art der Ernennung von Gavriil 
(Bänulescu-Bodoni) zum Exarchen eine Infragestellung der Konstantinopler Jurisdiktion und verlangte 
vom neuen phanariotischcn Hospodar Alexander Mourousis, die Abreise Gavriils durchzusetzen. 
Gavriil jedoch weigerte sich, ohne russisches kaiserliches Dekret abzureisen. Der Patriarch rief die 
lokalen Bischöfe zusammen, damit sie den Sitz Rir vakant erklären und einen neuen Metropoliten 
wählen. Ncophytos VII. erreichte die Ausstellung eines Haftbefehls des Sultans für Gavriil, der 1792 
"ach Konstantinopel gebracht wurde. Dort bot der Patriarch Gavriil, der u. a. fließend Griechisch 
sprach, einen Bischofssitz an, dieser weigerte sich aber, seine russische Staatsangehörigkeit 
aufzugeben und wurde nach einer Intervention des russischen Gesandten Viktor Pavlovii KoCubej 
freigelassen. Vgl. St. K. HA I ALOEN. Metropolitan Gavriil (Banulcsko-ßodoni) and Greek-Russian 
Conllict over Dedicated Monastic Estates, 1787-1812, in: Church History 52 (1983)468-478, hier bes. 
471.

http://biserica.Org/Who.sWho/DTR/R/GavriilBanu
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3. Das georgische Exarchat des Heiligsten Dirigierenden Synods der Orthodoxen 
Russiändischen Kirche

Im Vertrag von Georgievsk unterstellte sich das ostgeorgische Königreich 
Kartli-Kacheti (Kartlien-Kachetien) 1783 der Oberhoheit und dem Schutz 
Russlands. Der Vertrag sah vor, dass der ostgeorgische Katholikos von Mzcheta 
achtes ständiges Mitglied des Heiligsten Dirigierenden Synods würde. Im Zuge 
der weiteren politischen Entwicklung5 wurde der letzte Katholikos, Antoni II. 

(1762-1827) aus dem Königsgeschlecht Bagrationi allerdings bereits 1811 in den 
Ruhestand versetzt und das Amt des Katholikos abgeschafft. Antoni II. kehrte 
nicht mehr nach Georgien zurück, sondern lebte bis zu seinem Tode in Ni?.nij 
Novgorod (ausgestattet mit einer hohen Pension, der Dienerschaft eines 
„erstklassigen Metropoliten“ und anderen Privilegien).6 Der letzte westgeorgische 

Katholikos von Imereti-Abchasien war bereits 1783 nach Kiew abgereist, wo er 
1795 starb. In der Folge blieb sein Stuhl bis 1814 vakant.

Am 30. Juni 1811 bestätigte Zar Alexander I. die Gründung des georgischen 
Exarchats und damit die Aufhebung der Georgischen Autokephalie. Erster Exarch 
und Erzbischof (später Metropolit) von Mzcheta und Kartli und seit 1814 (nach 
der Aufhebung des westgeorgischen Katholikats von Imereti-Abchasien) auch von 
Imereti wurde Varlaam (Fürst Eristavi). Die späteren Exarchen waren seit 1817 
alle ethnische Russen (die anderen Bischöfe mit Ausnahme des Suchumer 
Bischofs in der Regel aber weiterhin ethnische Georgier). Für
Verwaltungsangelegenheiten wurde ein Dikasterium gegründet, das 1814 in das 
georgisch-imeretische Kontor des Heiligsten Dirigierenden Synods umgewandelt 
wurde.

Die Umgestaltung nach gesamtrussischem Muster betraf zunächst vor allem 
die Zusammenlegung der ostgeorgischen Eparchien, die etappenweise 
Säkularisierung des kirchlichen Eigentums, Reformen die kirchliche Wirtschaft 
betreffend7 und eine Angleichung des Klerus an den Klerus im übrigen Russland.8 

Außerdem begann man seit 1817 im Gottesdienst, vor allem in der 
hauptstädtischen Kathedrale Sioni und in anderen Kirchen von Tiflis, in 
wachsendem Maße die kirchenslawische Sprache einzuführen, was zusammen mit 
der nachfolgenden rücksichtslosen Renovierung alter Kirchen nach

s IKOI wurde das Königreich Karili-Kacheti als Gouvernement in das Russische Reich cinge- 
gliedert. Das westgeorgische Königreich Imereti und das Fürstentum Mengrelien wurden 1804-1804 
russisches Protektorat und 1810 annektiert. 1810 wurde auch das westgeorgische Fürstentum Gurien 
russisches Protektoratsgebiet (seit 1829 unter direkter russischer Verwaltung) und das Fürstentum 
Abchasien autonomes Fürstentum innerhalb des Russischen Reiches (1864 Aufhebung des 
Fürstentums).

6 Vgl. 3. AiiAIIIM/FiE \Z. ABASlDZE], Aiitoeihh li. [Antoni II.], online: http://www.prea 
venc.ru/text/116048.html (17.5.2010).

’ Kirchliche Steuern sollten von nun an in Geld eingehoben werden, was z. T. Unruhen unter 
den Bauern auslöste.

* Der niedere Klents wurde schon 1808 durch kaiserlichen Ukas von Alexander I. aus der 
Leibeigenschaft befreit, außerdem wurden neue Bildungsanstalten Für den Klerus, deren Bedeutung 
weit über die Klerusbildung hinaus reichte, gegründet.

http://www.prea
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gesamtrussischem Muster zu Verletzungen des nationalen Gefühls führte. Seit 
1819 wurden die kirchlichen Verhältnisse auch in den westgeorgischen Ländern 
umgcstallet, was dort zu Unruhen führte.

Nach der Umwandlung der ursprünglich 13 Eparchien in Ostgeorgien9 * in 

zunächst zwei Eparchien wurden diese zwischen 1818 bis 1856 schließlich zu 
einer einzigen Eparchie (von Kartli und Kacheti) vereint. Daneben blieb je eine 
Eparchie für die westgeorgischen Länder Imeretien, Mengrelien und Gurien 
bestehen. 1851 wurde aus der imeretischen Eparchie aus missionarischen 
Gründen'“ für einige Zeit eine abchasische Eparchie ausgegliedert (seit 1869 
Vikariat der imeretischen Eparchie, seit 1885 wieder eigenständige Suchumer 
Eparchie). 1875 entstand weiters das Vikariat von Vladikavkaz der Eparchie von 
Kartli, das 1885 in eine eigene Eparchie umgewandelt wurde und 1894 ganz aus 
dem Exarchat ausschied.11 Anfang des 20. Jahrhunderts bestand das georgische 
Exarchat schließlich wie folgt aus insgesamt 4 Eparchien und zwei Vikariaten - 
Kartli-Kacheli12 mit dem Vikariat Gori und dem Vikariat Alaverdi, Imereti, 
Gurien-Mengrelien und Suchum - mit insgesamt knapp 1.280.000 Personen mit 
orthodoxem Bekenntnis.13 Außerdem gab es vor dem 1. Weltkrieg Vikarbischöfe

' Vor dem Anschluss an das Russische Reich bestand die Georgische Kirche aus 13 Eparchien 
mit 7 Bischöfen, 799 Kirchengebäuden. 746 Priestern, 146 Diakonen und 75 Mönchen. Vgl. K. E. 
CKyPAT, IIcTopits HpaBOC.iaBiibix LJepKBCH, Ijiaua I. I pyuiHCKaa flpaBocjumna« HepKOBb [K. E. 
SKURAT, Geschichte der Orthodoxen Kirchen. Kapitel I. Georgische Orthodoxe Kirche), MocKBa 
[Moskau) 2007; online: http://www.sedmilza.ru/text/44120l.html (17.5.2010).

111 Im Rahmen des Exarchats fand die missionarische Arbeit unter den nordkaukasischen 
Völkern, vor allem unter Osseten, statt. Bereits 1815 war die Tätigkeit der Ossetischen Geistlichen 
Kommission wieder aufgenommen worden, die seit 1817 dem Exarchen unterstand und vom 
Synodalen Kontor verwaltet wurde. 1860 wurde durch Kaiserlichen Ukas die Gesellschaft für die 
Wiederherstellung des Orthodoxen Christentums im Kaukasus mit Sitz, in Tiflis gegründet. Die 
Gesellschaft war u. a. lür die Re-Christianisicrung der zum Islam übergetretenen Georgier zuständig.

" Die Jurisdiktion der Eparchie von Vladikavkaz erstreckte sich auf das Terck-Gebiet 
(gegenwärtig die Republiken Tschetschenien, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Nordosselien, sowie 
Teile der Republik Dagestan und der Region Slavropol').

IJ Die Jurisdiktion der Exarchatseparchic Kartli-Kacheli umfasste die Gouvemments Tiflis, 
Baku, ElizavetpoP (in sowjetischer Zeit Kirovabad, jetzt Ganja im Aserbaidschan) und Erivan, sow ie 
die Gebiete Kars (jetzt Türkei). Dagestan und Transkaspicn (entspricht ungefähr dem gegenwärtigen 
Turkmenistan). 1834 war die Eparchie Kartli-Kachcti auf Anweisung von Zar Alexander 1. um die 
1801 gegründete griechische Eparchie von Achtala (mit chalkedonisch-armenischem Hintergrund, jetzt 
■n Armenien) und 1829 um die sich bis dahin in Antiochenischer Jurisdiktion befindende Eparchie von 
Aksis erweitert worden.

Stefan Zankov spricht in einer Beschreibung einzelner orthodoxer Kirchen präzise von 
1.278.397 Gläubigen, denen 1.716 Priester und 231 Diakonc zur Verfügung standen, 526 Mönchen, 
100 Nonnen, 179 kirchlichen Bibliotheken, 590 Kirchengemeindeschulen (mit 23.070 Schülern) und 
U Klosterschulen (mit 546 Schülern) sowie einer „großen Menge von Novizen, Novizinnen, 
Gemeindebetreuern und Klosterkrankcnhäusern“, Vgl. C. I (uhkob, Hojiowemic it ycrpoficTBO 
HOBeßiimx HpaBooiaBiibix HcpKiicii. (ExceixvuniK Co(|>uiicKoro BorocjtoBCKoro YiiHiiepciiTCTa). T. V. 
UepcBoa c ßojirapcKoro. Mauiimotmcb. [S. ZANKOV, Die Stellung und der Aulbau der neuesten 
Orthodoxen Kirchen. (Jahrbuch der Sofioter theologischen Fakultät). Bd. V.], zit. nach CKYPAT 
[SKURAT), Hcropim (= Anm. 9). innerhalb des Exarchats funktionierten Anfang des 20. Jahrhunderts 
auch zwei Geistliche Seminare - in Tiflis (seit 1817) und in Kutais (seit 1894) 6 geistliche
Lehranstalten der unteren Stufe und zwei eparchiale Lehranstalten für Mädchen. Von den 1913/15 auf 
7<>0 angewaehsenen Pfarrgcmeindeschulcn waren 108 russische Schule und 92 Schulen für Griechen, 
Osseten, orthodoxe Armenier u. a. Minderheiten. In den städtischen Pfarrgemeindcschulen wurde

http://www.sedmilza.ru/text/44120l.html
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des Exarchen in Erivan und Baku, wobei Baku 1908 den Status einer eigenen 
Eparchie erhielt.

Innerhalb der Russischen Kirche funktionierte das Exarchat wie eine 
Eparchie - das georgisch-Imeretischc Synodal-Kontor entsprach einem 
Konsistorium, das Exarchat gab wie eine Eparchie eine Publikation heraus. Die 
Bischöfe durften ohne Erlaubnis des Exarchen keine Geistlichen weihen und 
schickten nicht, wie ihre Amtsbrüder im eigentlichen Russland, Berichte an den 
Synod, sondern an den Exarchen, der aus den einzelnen Berichten einen 
Sammelbericht zusammenstellte.

Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurden in Georgien 
Forderungen nach Wiederherstellung der Autokephalie hörbar, die nach 1905 
immer lauter wurden und in den Jahren 1906 und 1907 auch im Rahmen der 
Vorkonziliaren Konferenz (,.Predsobornoe Prisulstvie") zur Sprache kamen. Die 
Befürworter der Autokephalie unterstützten die gesamtrussische Reformbewegung 
fiir die Einberufung eines Konzils. Als 1908 der Exarch, Erzbischof Nikon 
(Sofijskij) ermordet wurde, machten sich Spannungen zwischen georgischen und 
russischen Klerikern deutlich bemerkbar. Schließlich verkündete am 12. März 
1917 ein Konzil des georgischen Klerus in der Kathedrale in Mzcheta die 
(Wieder-)Herstellung der Autokephalie der Georgischen Kirche.

Der am nächsten Tag darüber informierte Exarch Platon (Rozdestvenskij, 
später Metropolit von ganz Amerika und Kanada) weigerte sich, seine Absetzung 
durch untergeordnete Kleriker und Laien zu akzeptieren. Die provisorische 
russische Regierung erkannte am 27. März die Autokephalie der Georgischen 
Kirche als einer nationalen, aber nicht territorialen Kirche an. Der russische 
Klerus versammelte sich am 19. März und bemühte sich um die Errichtung eines 
Kaukasischen Exarchats für die nicht georgischen Orthodoxen, womit die 
Befürworter der Autokephalie nicht einverstanden waren. Im Juni 1917 bestätigte 
die Provisorische Regierung die georgische Autokephalie als nationale 
Autokephalie. Nachfolger des georgischen Exarchats wurde das kaukasische 
Exarchat.

II. Das kaukasische Exarchat

Im Juli 1917 beschlossen der Synod und die Provisorische Regierung 
gemeinsam die Errichtung eines kaukasischen Exarchats für die sich ihm freiwillig 
anschließenden Russen und andere Nicht-Georgier. Exarch Platon 
(Rozdestvenskij) erhielt im August 1917 den Titel „Metropolit von Tiflis und 
Baku, Exarch des Kaukasus“, wurde aber noch im August aus Tillis vertrieben. Im 
September 1917 bestätigte ein georgisches Landeskonzil die Autokephalie und 
wählte einen Katholikos-Patriarchen. Die russische Kirche erkannte die einseitige

generell ah der I. Klasse auf Russisch unterrichtet, in Dörfern ab der .!. Klasse, Vgl. I pyiHHCKHH 
xciapxaT PyccKoä rtpaBocjiamioit UepsBit |Das Georgische Exarchat der Russischen Orthodoxen 
Kirche], in: Orthodoxe Enzyklopädie 33, online: http://www.pravcnc.ru/tcxt/l6820I.hlmlApart 4 
(17.5.2010).

http://www.pravcnc.ru/tcxt/l6820I.hlmlApart
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Proklamation der georgischen Autokephalie nicht an, Patriarch Tichon verlangte 
im Dezember 1917 eine Behandlung der Autokephalie frage vor dem russischen 
Landeskonzil, was die neue georgische Kirchenführung ihrerseits verweigerte. In 
der Folge blieb die Gebetsgemeinschaft zwischen dem Moskauer Patriarchat und 
der Georgischen Kirche bis 1943 unterbrochen. Der im März 1918 zum 
kaukasischen Exarchen ernannte Erzbischof KiriII (Smirnov, von Tambov) wurde 
vom georgischen Klerus nicht nach Tillis gelassen.

Nachdem Georgien im Mai 1918 seine Unabhängigkeit erklärt hatte, wurden 
russische Gemeinden aufgelöst, deren Kirchen beschlagnahmt, die russischen 
Kleriker entlassen, Gottesdienste in kirchenslawischer Sprache untersagt usw. Im 
Februar 1920 erklärte die georgische Regierung die Koexistenz zweier orthodoxer 
Kirchen auf ein und demselben Territorium für unkanonisch und verfügte auch die 
Auflösung aller russischen Einrichtungen in Georgien einschließlich des 
kaukasischen Synodalen Kontors und des kaukasischen Exarchats. Die orthodoxen 
russischen, ossetischen, griechischen u. a. Plärren wurden im März 1920 der 
Georgischen Kirche unterstellt. Seitens des Moskauer Patriarchats wurde 
Metropolit Kirill 1920 nach Kazan1 versetzt. Das Kaukasische Exarchat war damit 
aufgelöst.

III. Exarchale des Moskauer Patriarchats1'1 in der sowjetischen Periode

Das Russische Landeskonzil hatte sich 1917-1918 nicht nur hinsichtlich der 
Georgischen Kirche mit Fragen der Selbstverwaltung für regionale und ethnische 
kirchliche Verbände zu befassen. Die dritte Sitzung des Konzils fasste den 
Beschluss, die gesamte Orthodoxe Russländische Kirche in selbstverwaltete 
Metropolitanbezirke aufzuteilen14 15, was vor dem Hintergrund des vorausgehenden,

14 Ausgeklammerl bleiben muss in der Folge die Frage der Verselbständigung kirchlicher 
Strukturen im Ausland nach der kommunistischen Machtübernahme und die damit verbundene 
Entstehung von Exarchaten in der russischen Emigration. Dem Moskauer Patriarchat verblieben in der 
^wischenkriegszeit zunächst nur wenige Gemeinden, die wichtigeren Zweige der Orthodoxie 
russischer Prägung im Ausland waren damals die Jurisdiktion des ßischol'ssynods im Ausland die 
Russische Orthodoxe Kirche im Ausland die Gemeinden des russischen westeuropäischen Exarchats

der Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchats und die nordamerikanische Eparchic. aus der die 
autokephalc Orthodoxe Kirche in Amerika hervorging, die sich vor allem um eine Inkulturierung des 
orthodoxen Christentums bcmtlht(c). Vgl. grundlegend G. SEIDE, Geschichte der Russischen 
orthodoxen Kirche im Ausland von der Gründung bis zur Gegenwart, Wiesbaden 1983); weiters A. B. 
•iOriOB, Pyeexas Ilpauocjiaunaii IJcpKom. na rpaimueii: oGpasouamte it paeicon (I92U 1934 rr.) |A. 
9. POPOV, Die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland; Bildung und Spaltung (1920-1934)], in: 
Hobwh HCTopH'iecKiiii BecTtiHK Ke 1/12 (2005); auch online: http://nivestnik.ru/2005_l/12.shtml 
(17.5.2010); B. UbUIHH, Pycci<ai[ ripaBocnaiuta« ttepitoBb. 1925-1938 (V, CYP1N, Die Russische 
Orthodoxe Kirche. I925-I938J, Mockbu (Moskau] 1999; I . MMTPO<I>AIIOB, npaBOcnaBtias uepKOBb b 
Poccini n iMiirpauHH b 1920-r ro.’ibi [G. MITROFANOV, Die Orthodoxe Kirche in Russland und in der 
Emigration in den 1920er Jahren], Camcr-llcTep6ypr [Sankt Petersburg] 1995.

15 Vgl. Onpeacjiemte CBsmemioro CoGopa I IpaBocnanuoif Pocciiückom UcpKBit o uepKOBiibix 
oxpyrax. 7 (20) ceinnGp» 1918 i o.'ta |Bestimmung des Heiligen Konzils der Orthodoxen Russländischen 
Kirche über Kirchenbezirke vom 7 (20) September 1918], in: CoGpaHltc onpe.'tejieimii n nocTaiioiuiemm 
Cuamemioro C'o6opa I Ipauocjiaiuioü PoccidicKoii HepKBit. UbinycK 4 (Sammlung der Bestimmungen

http://nivestnik.ru/2005_l/12.shtml
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zwei Jahrhunderte andauernden, kirchlichen Zentralismus eine radikale Änderung 
bedeutete. Der erste selbstverwaltete Eparchialverband entstand in der Ukraine, 
wo sich Anfangs des 20. Jahrhunderts drei kirchliche Strömungen artikulierten: 
eine auf volle Autokephalie und Reformen ausgerichtete, eine gegenläufige, auf 
Beibehaltung des regulären Status der ukrainischen Eparchien innerhalb der 
Russischen Kirche ausgerichtete und schließlich eine auf Autonomie innerhalb der 
russischen Kirche ausgerichtete. Die kirchliche Entwicklung wurde, wie ich gleich 
im Detail zeigen werde, zudem massiv von den damaligen politischen Wirren mit 
wechselnden Regierungen und Besatzungen beeinflusst.

Auch sonst war die Bildung von Exarchaten in der sowjetischen Periode und 
deren Entwicklung größtenteils Folge politischer Veränderungen und Emigration. 
Das Exarchat von Nord- und Südamerika und das westeuropäische Exarchat des 
Moskauer Patriarchats, auf die ich etwas näher eingehen möchte, wurden parallel 
zu ursprünglich russischen kirchlichen Strukturen gebildet, deren Leitungen die 
Loyalitätserklärung* 16 17 des stellvertretenden locum lenem des Moskauer 

Patriarchenstuhls, Metropolit Sergij (Stragorodskij) gegenüber der Sowjetmacht 
ablehnten und darauf von diesem suspendiert und für schismatisch erklärt worden 
waren. Das nach dem zweiten Weltkrieg entstandene erste Mitteleuropäische 
Exarchat bildete das administrative Dach für die vom Moskauer Patriarchat 
übernommenen auslandskirchlichen Pfarrgemeinden in Deutschland und 
Österreich, das ostasiatische Exarchat entstand infolge der Wiederherstellung der 
Kirchengemeinschaft zwischen Patriarchatskirche und Fernöstlichem 
Metropolitanbezirk der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland sowie den 
Leitern der Russischen Geistlichen Missionen in Peking und in Seoul.

Zuvor diente das die im August 1940 an die Sowjetunion angeschlossenen 
baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen umfassende Baltische Exarchat 
(1941-1944) der kirchlichen Integration der orthodoxen Kirchen von Estland und 
Lettland, die - im Unterschied zu der im Moskauer Patriarchat verbliebenen 
Eparchie von Wilna - zu diesem Zeitpunkt autonome Metropolien im Rahmen des 
Konstantinopler Patriarchats darstellten.1' Das Exarchat entwickelte unter 

deutscher Besatzung nach dem Juli 1941 ein Eigenleben (ähnlich wie die 
Autonome Ukrainische Orthodoxe Kirche) und bemühte sich neben der 
Bewahrung des russischen orthodoxen Lebens im Baltikum um Mission in 
besetzten russischen Gebieten und auch um die Seelsorge an sowjetischen 
Kriegsgefangenen. Obwohl die Führung des Exarchats mit den deutschen 
Behörden taktierte und sich antisowjetisch positionierte, wurde der

und Beschlüsse des Heiligen Konzils der Orthodoxen Russländischen Kirche. Lieferung 4], Mockm 
(Moskau) 1918 (Reprint 1994), 14.

16 Vgl. /teK.-iapamiM MHTponoiiHTa Ceprwt (C'TparopoacKoro) 1927 r. o npiniiamtn hm cobctckoh 

BJiacTH (Deklaration des Metropoliten Sergij (Stragorodskij) von 1927 Uber seine Anerkennung der 
Sowjetmacht], in: PyccKad npaHoenamiaa iiepKOBb u KOMMyHHCTimecKafl rocyaapcTBO 1917-1941 (Die 
Russische Orthodoxe Kirche und der kommunistische Staat 1917-1941], MocKBa [Moskau] 1996, 224- 
228; auch online: http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Qrtodox/Article/Dekl_Ser.php (08.02.2010).

17 Eine genauere Darstellung erscheint demnächst im Österreichischen Archiv für Recht und 
Religion.

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Qrtodox/Article/Dekl_Ser.php


stellvertretende Iocum tenens des Moskauer Patriarchen und seit 1943 Patriarch 
Sergij (Stragorodskij) kommemoriert.

Das tschechoslowakische Exarchat des Moskauer Patriarchats (1946-1951) 
schließlich war eine Übergangsregelung zur Konsolidierung der Orthodoxen in 
der Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg und wurde vom Moskauer 
Patriarchat bereits 1951 in die vom tschechoslowakischen Staat erwünschte 
Autokephalie entlassen, die 1998 vom Konstantinopler Patriarchat bestätigt (bzw. 
aus dessen Sicht verliehen) wurde.18

Am Ende der sowjetischen Periode beschloss das Bischofskonzil der 
Russischen Orthodoxen Kirche vom 30.-31. Januar 1990 die Auflösung der 
ausländischen Exarchate und die Neudelinilion des Begriffes „Exarchat“ als einer 
Vereinigung von Eparchien auf national-territorialer Grundlage.19 * Die Bestim­

mung wurde in das damals geltende „Statut über die Verwaltung der Russischen 
Orthodoxen Kirche“'0 von 1988 aufgenommen. Sie betraf neben dem 
Ukrainischen Exarchat auch das neugebildete Weißrussische Exarchat, die bereits 
1989 das Recht erhalten hatten, den Namen „Ukrainische Orthodoxe Kirche“ bzw. 
„Weißrussische Orthodoxe Kirche“21 zu führen.

I • Das ukrainische Exarchat

Am 20. Januar 1918 nahm ein vom Patriarch Tychon gesegnetes 
Allukrainisches Konzil seine mehrmals unterbrochene Tätigkeit auf. Am 9. Juli 
1918 erklärte dieses Konzil die Autonomie der Ukrainischen Kirche und bildete 
einen Hl. Synod bzw. Bischofssynod. Die Ukrainische Kirche erkannte die 
Beschlüsse des Allrussischen Orthodoxen Konzils, Dekrete des Patriarchen und 
der obersten Organe der Russischen Kirche als für sich bindend an.22 Die am 22. 
Juli vom Konzil angenommene Satzung [„polozenie") hinsichtlich der 
zeitweiligen obersten Verwaltung der Orthodoxen Kirche in der Ukraine „auf der 
Grundlage von Autonomie [...] in Kanonischer Verbindung mit dem Allrussischen 
Patriarchen“22 machte ein mindestens einmal jährlich einzuberufendes
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IK Vgl. nähcrhin A. KLUTSCHEWSKY, Die Orthodoxe Kirche der Tschechischen Länder und 
der Slowakei, in: Österreichisches Archiv für Recht und Religion 56 (2009, erscheint demnächst).

riojiowcHiie 06 3K3apxaTax MocKOBCKoro I larpHapxara [Bestimmung über die Exarchate des 
Moskauer Patriarchats], in: Äypnaji Mockobckoh riarpiiapxmi (1990, Nr. 5) 9-12.

"" ycran oft yiipatiacium PyccKon 1 IpaBOCjiaitnoit LfcpKBH [Statut über die Verwaltung der 
Russischen Orthodoxen Kirche|, MocKtta [Moskau| 1989.

'' Seither hat sich die Weißrussische Orthodoxe Kirche taktisch zu einer dynamischen orthodoxe 
Lokalkirche mit eigenen Traditionen und Symbolen und entsprechender staatlicher Wertschätzung 

entwickelt, Zum Verfassungsrecht vgl. den Beitrag von CYPIN, Autonome und selbstverwaltete 
Kirchen (- Anm. 2).

*' Das Allukrainische Konzil erklärte „alle Beschlüsse des Allrussischen Kirchenkonzils und des 
••eiligsten Patriarchen" ftlr „unbedingt verbindlich ftir alle Eparchien der Ukraine". Vgl. /(. 
nOCnF.JiOBCKHH, Pyc'cKas I lpaBOCJiaBHas UepKom. h XX Bexe. MocKBa [D. POSPELOVSKIJ, Die 
Russische Orthodoxe Kirche im 20. Jh.|. Moskva [Moskau] 1995. 48; B. UbinHH, UepxoBHoe npaßo 
IV CYPIN, Kirehenrecht], Mocxna [Moskau] 1996, 81.

Danach sollte dem in allen Gottesdiensten zu kommemorierenden Patriarchen u. a. das Recht 
zustehen, den Kiewer Metropoliten zu bestätigen und zu segnen sowie Beschwerden gegen diesen
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Bischofskonzil für die Fragen der Glaubenslehre, des Gottesdienstes, der 
Kirchenvcrwaltung, des Gerichts und der Disziplin und einen aus drei Bischöfen, 
vier Klerikern, darunter einem Psalmensänger, und drei Laien bestehenden 
„Oberster Kirchenrat“ beim Kiewer Metropoliten2,1 für Verwaltungs- und 

Wirtschaftsagenden, das Schulwesen, staatskirchenrechtliche Fragen und Aufsicht 
(Revision) zuständig. Beide Organe sollten gegenüber dem Allukrainischcn 
Konzil der Kleriker und Laien rechenschaftspflichtig sein.

Die ukrainische Salzung über die Verwaltung der Orthodoxen Kirche und 
ihre Autonomie wurde vom Moskauer Landeskonzil an seinem letzten Sitzungstag 
am 20. September 1918 bestätigt. Außerdem wurde eine die Satzung in einigen 
Punkten präzisierende „Bestimmung des Heiligen Konzils der Orthodoxen 
Russländischen Kirche [...) über die Oberste Verwaltung der Orthodoxen Kirche 
in der Ukraine“ angenommen:

„Die Autonomie der Ukrainischen Kirche erstreckt sich auf die lokalen 
Kirchenangelegenheiten“, jedoch „nicht auf Angelegenheiten von 
gesamtkirchlicher Bedeutung. [...] Die Bischöfe und die Vertreter des Klerus 
und die Laien der Ukrainischen Eparchien beteiligen sich an den 
Allrussischen Kirchenkonzilen. [...] Der Metropolit von Kiew ex officio 
und der Reihen nach einer der ukrainischen Eparchialbischöfe [...] nehmen 
am Hl. Synod teil. [...] Der Heiligste Patriarch kann seine Vertreter zum 
Ukrainischen Konzil schicken.“23

Faktisch konnte die Autonomie der Ukrainischen Orthodoxen Kirche jedoch 
unter den Bedingungen der kommunistischen Herrschaft, die mit Kirchen­
verfolgungen und einem Ausspielen der Konfessionen und Jurisdiktionen2'’ 
gegeneinander verbunden war, nicht entwickelt werden. Bereits 1921 wurde durch 
Patriarchales Dekret die Autonome Kirche in der Ukraine in ein Exarchat 
umgewandelt. Erstbischof des Exarchats war der Bischof von Kiew, der in der * 25 26

anzunehmen Weilers wurde der Patriarch als oberste Berufungsinstanz in Verfahren gegen ukrainische 
Eparchialbischöfe bestimmt. Und er sollte auch künftig die Einberufung von Kirchenkonzilen in der 
Ukraine segnen und die Satzung über die Verwaltung der Orthodoxen Kirche in der Ukraine 
bestätigen. Vgl. näherhin tlOCHETOBCKHH | POSPF.LOVSKY], ebenda. 48 f.

ä Die Kleriker und Laien sollten vom Allukrainischen Kirchenkonzil in den Kirchenrat für die 
Dauer von drei Jahren gewählt werden.

25 Zitiert nach nOOlEJlOBCKHft [PGSPELOVSKIJ|, PyccKas HpaBocnaBiia» Mcps-om, (= 
Anm. 22), 48.

26 Parallel zur Autonomen Orthodoxen Kirche in der Ukraine war auch eine aus 
gesamtorthodoxer Sicht schismatische, nur seitens der russischen Emeuerungskirche, die ihrerseits 
verheiratete Bischöfe und Russisch als liturgische Sprache akzeptierte. Ukrainische Autokephale 
Orthodoxe Kirche entstanden. Diese erfuhr - ähnlich wie die russische Emeuerungskirche - zeitweilig 
Unterstützung seitens der sowjetischen Staatsmacht, die besticht war. eine Spaltung der Orthodoxen zu 
litrdcm. 1930 erklärte die Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche in der UdSSR ihre 
Selbstauflösung. Ihr Oberhaupt. V. Lypkiv'kyj wurde zur Zeit des sog. Ciroßen Terrors 1937 
erschossen. Vgl. näherhin F. IILYER. Kirchcngeschichtc in der Ukraine im 20. Jahrhundert. Von der 
Epochenwende des ersten Weltkrieges bis zu den Anfängen in einem unabhängigen ukrainischen Staat, 
Güttingen 2003.
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Regel* 2 den Titel „Erzbischof (oder Metropolit) von Kiew und Galic/Halyö, 
Patriarchaler Exarch der Ukraine“ trug und ständiges Mitglied des Heiligen 
Synods der Russischen Orthodoxen Kirche war.

Nachdem im September 1939 die Sowjetunion östliche Gebiete Polens mit 
vorwiegend ukrainischer und weißrussischer Bevölkerung annektiert hatte, wurde 
htt Herbst 1940 Erzbischof Nikolaj (JaruseviC, von Peterhof) zum Erzbischof (seit 
März 1941 Metropolit) von Wolhynien und Luck, Exarch der westlichen Gebiete 
der Ukraine und Weißrusslands ernannt und mit der Eingliederung der ehemals 

zur Polnischen Orthodoxen Kirche gehörenden Eparchien beauftragt. Im Juni 
1941 folgte die Ernennung Nikolajs (Jarusevic) zum Metropoliten von Kiew und 
Galic, Exarch der Ukraine. Er verließ Kiew vor dem Einmarsch der deutschen 
Truppen.

In der Zeit der deutschen Besatzung der Ukraine bildete sich (neben z. T. an 
die „Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche“21* anknüpfenden Gruppen) 

neuerlich eine Autonome Kirche, die sich in Gemeinschaft mit dem Moskauer 
Patriarchat sah, aber von diesem nicht explizit anerkannt wurde. Nach der 
Vertreibung der deutschen Wehrmacht wurde das vom sowjetischen Staat 
kontrollierte orthodoxe kirchliche Leben in der Ukraine wieder in der Form eines 
Exarchats organisiert.

Wie bereits festgehalten, nahm das Bischofskonzil der Russischen Kirche im 
Januar 1990 eine Bestimmung über Exarchate an, in der diese als Vereinigungen 

v°n Eparchien auf national-territorialer Grundlage mit größeren 
Selbstverwaltungsrechten definiert wurden. Ende Oktober 1990 beschloss ein 
Bischofskonzil des Moskauer Patriarchats im Kontext der wachsenden 
Forderungen nach Autokephalie der Ukrainischen Orthodoxen Kirche, 
Abspaltungen und der Auseinandersetzungen mit der wiederhergestellten 
Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche im Westteil der Ukraine, „der 
Ukrainischen Orthodoxen Kirche Unabhängigkeit und Selbstständigkeit in ihrer 
Verwaltung zu gewähren.“ ln diesem Zusammenhang wurde die Bezeichnung 
"Ukrainisches Exarchat“ abgeschafft; die Ukrainische Orthodoxe Kirche erhielt de 
facto die Rechte einer autonomen Kirche.2'1

'' Vor dem Zweiten Weltkrieg waren nicht alle Kicwer Bischöfe Metropoliten. Zeitweilig blieb 
Jcr Kicwer Stuhl auch unbesetzt. Vgl. VspaHllCKiiii OxaapxaT PycCKOÖ llpaBOCJtaBHOH UepKBH 
jHefleficTB) lßas Ukrainische Exarchat der Russischen Orthodoxen Kirche (inaktiv)], online: 
'l|p://drevo.pravbescda.ru/index.php?id-12753 (17.5.2010). 1966 versetzte Patriarch Aleksij I. den 
damaligen Erzbischof Eilaret (Denisenko) unter dem Druck der sowjetischen Religionsbehörde (Rai 
dr Religionsangelegenheiten) auf den Kiewer Bisehofsstuhl, aber der Exarch Eilaret wurde erst nach 

'’)Vei Jahren - einmalig in der sowjetischen Nachkriegszeit - zum Metropoliten erhoben. C.
A<t>POHOB, PyccKaa llpaiioc.umuaii HcpKoiu. b Könne XX b.: Tcppniopnajii.Hi,iii acneKT. Mockobckmh 

UenTp Kapiiern, 2001. [S. SAFONOV. Die Russische Orthodoxe Kirche am Ende des 20 Jh.: der 
«rritoriale Aspekt. The Moscow Carnegie Center, 20011, online: http://www.krotov.info/history/
20/l990/safonov3.htm (20.11.2009).

2S Vgl. oben, Anm. 26.

/(an
/(oKyMcuihi ApxnepeHCKoro Coöopa PyccKOÜ ripaBOCjiaBiioit UepKBH. Moesaa, Cbmto-

mjhiliob Motiacrwpb, 25-27 OKiaßpa 1990 ro.na. ()iipc;iciicnHC 06 V KpamieKon ripauocjiaBHoft UepKBH 
Dokumente des Bischofskonzils der Russischen Orthodoxen Kirche. Moskau, Hl.-Daniels-Kloster,

http://www.krotov.info/history/


2. Das Exarchat von Nord- und Südamerika

Auch die auf dem amerikanischen Kontinent gegründeten Exarchate des 
Moskauer Patriarchats erwiesen sich als zeitweilige Strukturen. Die Aleutischc 
und Nordamerikanische Eparchie der Russischen Kirche, zu deren panorthodox 
unbestrittenen Jurisdiktionsgebiet bis zur Russischen Revolution von 1917 
Nordamerika gehörte, trug seit 1907 den Namen „Russische Orthodoxe 
Griechisch-Katholische Kirche in Nordamerika unter der Jurisdiktion der von der 
Russländischen Kirche [eingesetzten] geistlichen Obrigkeit“. Seit 1917 lösten sich 
von der russischen Kirche ethnische Pfarrgemeinden, die Teil ihrer in Kleinasien, 
im Nahen Osten und am Balkan liegenden Heimatkirchen wurden. Hinzu kamen 
Ansprüche des aus Moskau angereisten verheirateten Bischofs der „Lebenden 
Kirche" loann Kedrovskij. der die Kontrolle über die Kathedrale in New York und 
die dazugehörende Residenz übernehmen konnte. 1924 erklärte ein Konzil in 
Detroit unter Vorsitz von Metropolit Platon (Rozdestvenskij) die einseitige 
Autonomie der Russischen Orthodoxen Griechisch-Katholischen Kirche in 
Amerika (auch bekannt als „Nordamerikanischer Metropolitanbezirk"). Der 
„Nordamerikanische Metropolitanbezirk" weigerte sich sowohl, Anweisungen der 
zentralen kirchlichen Stellen in Moskau als auch des Auslandssynods der 
Russischen Kirche in Sirmisch-Karlowitz (Sremski Karlovci) zu folgen. 1933 kam 
es zum formalen Bruch mit dem Synod des stellvertretenden locum tenens des 
Moskauer Patriarchats, Metropolit Sergij (Stragorodskij). Sergij und sein Synod 
suspendierten Metropolit Platon, was dieser und seine Anhänger freilich nicht 
anerkannten, und ernannte am 22. November 1933 Erzbischof Veniamin 
(Ecdcenkov) zum regierenden Bischof mit dem Titel „aleutischer und 
nordamerikanischer Erzbischof und patriarchaler Exarch in Amerika“. Damit 
wurde als Parallelstruktur zum Nordamerikanischen Metropolitanbezirk ein 
Exarchat des Moskauer Patriarchats in Nord- und Südamerika gegründet, das bis 
zur Gewährung der Autokephalie für die „Russische Orthodoxe Griechisch- 
Katholische Kirche" unter dem Namen „Orthodoxe Kirche in Amerika" am 10. 
April 1970 bestand.

Für jene nordamerikanischen Gemeinden und Kleriker des amerikanischen 
Exarchats, die in der Jurisdiktion des Moskauer Patriarchen verbleiben wollten, 
wurde auf Grund des Tomos über die Autokephalie der Orthodoxen Kirche in 
Amerika’0 folgende Regelung getroffen:

„Parishes and clergy in the U.S.A. which remain in the canonical jurisdiction 
of the Moscow Patriarchate shall be govemed by the Most Holy Patriarch of 
Moscow and All Russia through one of his vicar bishops; not having a title 
of the local American Church, especially appointed for this, and until such
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25.- 27. Oktober 1990. Bestimmung über die Ukrainische Orthodoxe Kirche], in: /Kypitajt Mockobckom 
tlarpHapxnH (1991, Nr. 2). 2; online: http://wwvs.palriarchia.ru/db/text/525408.html (17.10.2010).

Der Tomos galt Itlr die USA und Kanada, nicht aber ttir die russischen Gemeinden in Mexiko.

http://wwvs.palriarchia.ru/db/text/525408.html
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time as these parishes express their ofiicial desire to join the Autocephalous 
Church in America in the manner described below.“

Eine ähnliche Regelung wurde auch für Kanada getroffen:

..Parishes and clergy which at this time constitute the Edmonton, Canada 
Diocese of the Moscow Patriarchate and remain in the canonical jurisdiction 
of the Moscow Patriarchate, shall be governed by the Most Holy Patriarch of 
Moscow and All Russia through one of his vicar bishops not having a title of 
the local American Church, especially appointed for this, and unlil such time 
as these parishes express their official desire to join the Autocephalous 
Church in America in the manner described below.“

Der Tomos sah auch die Möglichkeit des freiwilligen Übertritts von 
Klerikern und Gemeinden des Moskauer Patriarchats zur Orthodoxen Kirche in 
Amerika vor und vice versa den Übertritt von Klerikern der Orthodoxen Kirche in 
Amerika zum Moskauer Patriarchat, wobei die Notwendigkeit schriftlicher 
Entlassungsurkunden besonders herausgestellt wurde. Das Moskauer Patriarchat 
sollte in der Folge keine neuen Gemeinden mehr authehmen „except parishes 
from uncanonical ecclesiastical organizations in Canada; and shall not canonically 

Permit clergy and parishes remaining in its care to enter any of the Orthodox 
jurisdictions but the jurisdiction of the Autocephalous Orthodox Church in
America“.31

Damit war die langsame Auflösung der Jurisdiktion des Moskauer 
Patriarchats in Nordamerika zugunsten der Orthodoxen Kirche in Amerika 

vorgesehen. Die massive Einwanderung aus der ehemaligen UdSSR in den letzten 
drei Jahrzehnten und die Vereinigung der Russischen Orthodoxen Kirche im 
Ausland mit der Patriarchatskirche ließen die Entwicklung allerdings anders 
verlaufen als geplant.

3- Das Exarchal lur Mittel- und Südamerika

Am 20. Oktober 1943 wurde auf Beschluss des Hl. Synods der Russisch- 
orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats als Vikariat der Aleutischen und 
Nordamerikanischen Eparchie eine Argentinische Eparchie gebildet, deren 
Eischofsstuhl am 29. Juni 1946 eigenständig wurde. Nach der Gewährung der 
Autokephalie für die „Russische Orthodoxe Griechisch-Katholische Kirche in 
Nordamerika“ (nunmehr Orthodoxe Kirche in Amerika) und der damit 

verbundenen Auflösung des Exarchates von Nord- und Südamerika beschloss der 
EjE Synod am 10. April 1970 ein Exarchat für Mittel- und Südamerika auf der 
Grundlage der Argentinischen Eparchie zu gründen. Als das Bischofskonzil vom 
3(E-3l. Januar 1990 die ausländischen Exarchate auf Grund der Neudefinition des

Vgl. The Tomos of Aulocephaly [of Ihe „Autocephalous Orthodox Church in America“], 
on|ine: htlp://www.oca.org/DOCtomos.asp?SID=12 (17. 5.2010).

http://www.oca.org/DOCtomos.asp?SID=12
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Begriffes „Exarchat" generell auflöste, wurde das Exarchat wieder in eine 
Argentinische Eparchie mit Zuständigkeit für Südamerika umgewandelt.'’

4. Das Ostasiatische Exarchat

Das Ostasiatische Exarchat verdankte sich dem Umstand, dass die Bischöfe 
des Fernöstlichen Metropolitanbezirkes der Russischen Orthodoxen Kirche im 
Ausland und die Leiter der Russischen Geistlichen Missionen in Peking und in 
Seoul Ende Juli 1945 den neugewählten Moskauer Patriarchen Aleksij I. 
anerkannten. Entsprechende Verhandlungen Führten im Oktober 1945 zur 
Wiederherstellung der Gemeinschaft der fernöstlichen Bischöfe mit dem 
Moskauer Patriarchat. In der Folge verfugte der Synod des Moskauer Patriarchats 
im Dezember 1945 die Bildung eines Ostasiatischen Metropolitanbezirkes, der im 
Juni 1946 in das Ostasiatische Exarchat des Moskauer Patriarchats (1946-1957) 
umgewandelt wurde.

Nach dem Einmarsch der sowjetischen Armee in die Mandschurei, der mit 
Deportationen und anderen Repressionen gegen die russische Bevölkerung 
verbunden war, und der kommunistischen Machtübernahme 1949 kam das 
russische Leben in China zum Erliegen. Russischstämmige Personen wanderten 
entweder in westliche Länder aus oder kehrten in die UdSSR zurück.

Andererseits legten die kommunistischen chinesischen Behörden Wert auf 
die Bildung von nationalkirchlichen Einrichtungen und übten entsprechenden 
Druck aus. Das Exarchat setzte seinen Schwerpunkt in der Folge auf Mission, 
Übersetzungsarbeiten und verlegerische Tätigkeiten. Im November 1956 

beschloss der Synod des Moskauer Patriarchats, der Chinesischen Kirche 
Autonomie zu verleihen und im Mai 1957 wurde (als zweiter Chinese nach 
Simeon [Du])" Vasilij (Shuang) in Moskau zum Bischof von Peking geweiht. 
Bischof Vasilij starb 1962, Bischof Simeon (Du) von Shanghai starb 1965. Die 
Chinesische Orthodoxe Kirche ist in der Volksrepublik China seit 1962 nicht mehr 
staatlich registriert, ln den Jahren der chinesischen Kulturrevolution (1966-1976) 
beendete die Chinesische Autonome Orthodoxe Kirche vorübergehend ihre äußere 
Existenz.32 * 34

32 Vgl. CKYPAT, HcTopiis (= Anm. 9), r.'iaua X. rtpaiiocjiaBiiaa UcpnoBi. B AMcpiiKC |SKURAT, 
Kap. X. Orthodoxe Kirche in Amerika], online: http://www.sedmitza.nl/texl/44l228.hlml 17.5.2010); B- 
Itbinilll, HcTopim Pyccicoii HepttBii [V. CYPIN, Geschichte der Russischen Kirche], Mockbb 
|Moskau] 1997, online: http://www.pravoslavie.by/podpod.asp7id-141&Scssion=10(17.5.2010).

35 Simeon (Du) wurde 1950 in Moskau /um Bischof geweiht. Vgl. CHMIiOH (AY). online: 
http://drcvo-info.ru/articles/3766.html (25.5.2010).

34 Seit 1986 fanden in Harbin wieder öffentlich orthodoxe Gottesdienste statt und seit 1993 
besuchen Kleriker des Moskauer Patriarchats China. Im Februar 1997 konstatierte der Synod des 
Moskauer Patriarchats, dass die Chinesische Autonome Orthodoxe Kirche gegenwärtig keinen 
frsthierarchcn hat und deswegen vom Moskauer Patriarchen bischöflich betreut wird. Im Januar 2008 
beschloss das Konstantinopler Patriarchat, die Jurisdiktion der orthodoxen Metropolis von Hongkong 
auf die Volksrepublik China und südostasiatische Staaten auszuweilen, obwohl es bislang außerhalb 
Hongkongs keine chinesischen Gemeinden des Konstanlionopler Patriarchats gibt. Das Moskauer 
Patriarchat sah darin eine Verletzung der Rechte der Chinesischen Autonomen Orthodoxen Kirche. 
Vgl. '3a>tBjieHne C»Hiucii!ioro Cmio/ta PyccKoü IIpaBOCJiaBHoii HepKBtt b cbbih e peuieiiHCM

http://www.sedmitza.nl/texl/44l228.hlml
http://www.pravoslavie.by/podpod.asp7id-141&Scssion=10(17.5.2010
http://drcvo-info.ru/articles/3766.html


5. Das westeuropäische Exarchat

Das Westeuropäische Exarchat des Moskauer Patriarchats (1945-1990) stand 
in der Kontinuität der wenigen Gemeinden in West- und Mitteleuropa, die 1930 
nicht Metropolit Evlogij gefolgt waren, sondern sich der Jurisdiktion des 
patriarchalen Synods des stellvertretenden locum lenem Metropolit Sergij 
(Stragorodskij) unterstellt hatten. Sergij übertrug im Dezember 1930 die 
provisorische Leitung des Exarchats Metropolit Elevferij (ßogojavlenskij, vom 
Litauen). Im März 1931 führte der in der Jurisdiktion von Metropolit Sergij 
verbliebene Bischof Veniamin (Fedcenkov, seit 1933 in Nordamerika) eine 
Eparchialversammlung durch, die beschloss, in Paris eine Pfarrgemeinde der drei 
Ökumenischen Bischöfe (Basilios der Große, Gregorios der Theologe und 
Johannes Chrysostomos) und des Hl. Tichon von Zadonsk (als Symbol der drei 
orthodoxen russischen Jurisdiktionen im Ausland) zu gründen. Zu diesem Zweck 
wurde eine Garage angemietet. Die Kirche erhielt den Status einer patriarchalen 
Metochie („podvor'e“). Die Kleriker der Pfarrgemeinde lebten ausschließlich von 
Spenden.35

1945 vereinten sich in Frankreich die damals drei russischen und zwei 
französischen Pfarrgemeinden des Moskauer Patriarchats (wie sich später 
herausstellte zeitweilig) mit den 75 Pfarrgemeinden des russischen Exarchats des 
Konstantinopler Patriarchats und 30 Pfarrgemeinden der Westeuropäischen 
Eparchie der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland unter der Leitung des 
Metropoliten Serafim (Luk'janov). Zunächst wurde Metropolit Evlogij 
(Georgievskij) zum Exarchen des Moskauer Patriarchen ernannt. Bereits im 
Oktober 1946 kam es allerdings im Zusammenhang mit der nachfolgenden 
Ernennung von Serafim (Luk'janov36, ab 1949 im Ruhestand) zum Exarchen auf 
Grund der Beschlüsse einer Versammlung des Klerus und der Laien zur * 16
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KoHCTaiiTHHonojlbCKOro I larpuapxa'm 06 yqpe>KaemiH enapxHajibiioü crpyiaypu na reppirropHit 
KiiTaficKOH Abtohomhoh IlpamicjiaBiioii HcpKim. 15 atipejut 2008 r (Erklärung des Heiligen Synods 
der Russischen Orthodoxen Kirche bezüglich des Beschlusses des Konstantinopler Patriarchats über 
Einrichtung einer Eparchialstruktur auf dem Territorium der Chinesischen Autonomen Orthodoxen 
Kirche. 15. April 2008]; online: http://www.patriarchia.nl/db/text/392l31.html (25.5.2010),

Vgl. li. rtPOKO'bliEH. HpaBOcnaBHbiH xpaM na yaime IlcTC.'ib [V. PROKOF'EV, Die 
orthodoxe Kirche in der nie Petclle), online: http://ricolor.Org/europe/frantzia/mp/pp/2/l/(17.10.2010); 
AHTOHHH. MHTpono.iHT CypotKCKitit, Mmponomtr BemtaMiiH (<t>e.'i‘iem<OB) |ANTONlJ. Metropolit 
v°n Suroz|. Metropolit Veniamin (Fedcenkov)|, online: http://www.kiev-orthodox.org/site/perso 
nalities/531/ (17.10.2010); Quelques mots sur le diocese de Chersonese,. online: http://www.eglise 
nisse.eu/Quelques-mots-sur-le-dioccse-de-Chersoncsc a 15.html (17.10,2010).

16 Bischof Seraphim war zunächst Erzbischof (1927-1945) der Russischen Orthodoxen Kirche 
1111 Ausland für Westeuropa gewesen, hatte aber im 2. Weltkrieg den deutschen Feldzug gegen die 
UdSSR begrüßt. Er war ein erklärter Gegner des russischen Westeuropäischen Exarchats des 
Konstantinopler Patriarchats. Vgl. Muxponoaui Cepaijmm [Metropolit Serafim|, online: 
http://zarubezhje.narod.ru/rs/s062.htm (17.10.2010); G. SEIDE, Verantwortung in der Diaspora. Die 
Russische Orthodoxe Kirche im Ausland, München 1989, 114.

http://www.patriarchia.nl/db/text/392l31.html
http://ricolor.Org/europe/frantzia/mp/pp/2/l/(17.10.2010
http://www.kiev-orthodox.org/site/perso
http://www.eglise
http://zarubezhje.narod.ru/rs/s062.htm
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neuerlichen Trennung der Pfarrgemeinden des ehemaligen (und zukünftigen) 
Exarchats des Konstantinopler Patriarchats vom Moskauer Patriarchat.1

Bischofsstühle (z. T. tiluläre) bzw. Eparchien des Westeuropäischen 
Exarchats waren in der Folge neben dem französischen Bischofssitz (seit 1953 
Clichy, seit 1960 Metropolie mit Sitz in Paris unter dem Titel 
„Korsun'/Chersonese"38) und der Tür die britischen Inseln zuständigen Eparchie 
(seit 1946 unter dem Titel „Sergievo“37 38 39, seit 1963 unter dem Titel 
„Sourozh/Sougdea“40 ebenfalls Metropolie) Brüssel und Belgien'11 (1945 Übertritt 

von Konstantinopler in Moskauer Jurisdiktion und anschließend Umwandlung in 
eine selbstständige Eparchie des Moskauer Patriarchats), Den Haag42 43 (gegründet 

1965 als Vikarbistum der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland, 1972 
Jurisdiktionswechsel zum Moskauer Patriarchat und Bildung einer selbstständigen 
Eparchie45 46 * 48 *), Nice44 (1945-1946 in der Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats45), 
Meudon (von I960- 1968 Vikariat)41’ und Zürich (von 1971-1993 Vikariat).4 

Weiters war in das Westeuropäische Exarchat 1954-1957 kurzfristig die damalige 
Deutsche Propstei (davor und anschließend Eparchie von Berlin und Deutschland) 
integriert.'1*

Exarchen des Moskauer Patriarchats für Westeuropa waren nach Evlogij 
(Georgievskij) (1945-1946) und Serallm (Luk’janov) (1946-1949) Fotij (Tapiro) 
(1950-1951), der Erzbischof von Wilna; Boris (Vik) (1951-1954 als provisorischer 
Stellvertreter), der Erzbischof von Berlin und Deutschland; Nikolaj (Eremin)

37 Vgl. 3anaaHoeBponeäcKiiH imapxar pyccsiix iipiixoaoii [Westeuropäisches Exarchat der 
russischen Pfarrgemeinden), in: llpaBocjiaiuian nimiKJioneoHit, T. XIX [Orthodoxe Enzyklopädie, Bd. 
XIXI, MocKBa [Moskau) 2005, 608-610.

38 In der Krim; die Eparchie von Korsun1 umfasste anfänglich die Pfarrgemeinden in Frankreich, 
jetzt auch jene in Italien, der Schweiz, Spanien und Portugal.

w ln Zentralrussland.
40 In der Krim.
41 Offizielle Website: http://www.archiepiskopia.be/(17.5.2010). Brüssel war seit 1929 Sitz von 

Bischof Aleksandr (Nemolovskij), der 1931 die Jurisdiktion des Westeuropäischen Exarchats des 
Konstantinopler Patriarchats anerkannte. 1936 erfolgte die offizielle Gründung als Vikarbistum des 
russischen Westeuropäischen Exarchats des Konstantinopler Patriarchats.

42 Information auf der Website der Brüsseler Eparchie: http://www.archiepiskopia.be/Rus/ 
holland.htm (17.5.2010).

43 Seit 1987 ist die Eparchie von Den Haag ohne eigenen Bischof, seit 1991 wird sie 
provisorisch vom Brüsseler Bischof mitverwaltet.

44 Seit 1925 Bischofssitz des Vikarbischofs der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland für 
Südfrankreich, seit 1931 in der Jurisdiktion des russischen Westeuropäischen Exarchats des 
Konstantinopler Patriarchats.

45 Vgl. HI1UHKAJI EIIAPXMM [Eparchie von Nizza), online: http://drevo-
info.ru/articles/14958.html (17.5.2010); Bna/iMMup (Thxoiihukhü) [Vladimir (Tichonickij], online: 
http://www.pravenc.ru/text/159078.html (17.5.2010); nach der Wahl des Vikarbischofs Erzbischof 
Vladimir (Tichonickij) 1947 zum Leiter des Westeuropäischen Exarchats des Konstantinopler 
Patriarchats wurden keine Bischöfe mehr für Nizza ernannt).

46 Vgl. UbiriHH ICYP1N], HcTopns (= Anm. 32).
4‘ Ebenda.
48 Vgl. UepjiHHCKa» H TepMaiiCKaa cnapxHS [Die Berliner und Deutsche Eparchie], online:

http://www.pravene.ru/tcxt/78160.html (17.5.2010).

http://www.archiepiskopia.be/(17.5.2010
http://www.archiepiskopia.be/Rus/
http://drevo-
http://www.pravenc.ru/text/159078.html
http://www.pravene.ru/tcxt/78160.html
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(1954-1963'1'1), der Erzbischof von Clichy (seil 5. Januar 1960 mit dem Titel eines 
Metropoliten von Korsun'50); Anthony (Bloom) (provisorisch 1963-1966, dann bis 
1974 unter dem Titel eines Erzbischofs bzw. Metropoliten von Sourozh51); 
Nikodim (Rotov) (1974-1978), gleichzeitig mit seiner Funktion als Metropolit von 
Leningrad; Filaret (Vachromeev) (1978-1984), in Personalunion mit seiner 
Funktion als Metropolit von Minsk, 1979-1984 außerdem provisorischer 
Verwalter der Eparchie von Korsun'/Chersonese sowie zuletzt Vladimir (Sabodan) 
(1984-1990), der Metropolit von Rostov am Don (1984-1992) und gegenwärtige 
Metropolit von Kiew und der Ukraine.52 * Der gegenwärtige Moskauer Patriarch 

Kirill (Gundjaev) war von November 1976 bis Oktober 1978 Stellvertreter des 
Exarchen Nikodim (Rotov).

Infolge der 1990 erfolgten generellen Auflösung der Auslandsexarchate 
wurden die entsprechenden Eparchien direkt dem Außenamt des Patriarchats 
unterstellt.5. Die Traditionen des Exarchats setzt vor allem die Eparchie von von 
Korsun'/Chersonese54, zu deren Zuständigkeit jetzt neben Frankreich auch Italien, 
die Schweiz, Spanien und Portugal gehören, fort.

6. Das Mitteleuropäische Exarchat55

Das erste Mitteleuropäische Exarchat des Moskauer Patriarchats (1946-1948) 
entstand wohl vor allem als administratives Dach lur die vom Moskauer 
Patriarchat übernommenen Pfarrgemeinden des Mitteleuropäischen Metropolitan­

■"* 1959-1960 wurde im Exarchat auch die Titular „Bischof von Volokolamsk“ verwendet. 1958 
wurde Vasilij (KrivoSein) zum „zweiten Vikar" des Patriarchalen Exarchen mit dem Titel Bischof von 
Volokolamsk ernannt und 1959 zum Bischof geweiht. Bis I960 diente er in Paris als Helfer des für 
Frankreich zuständigen Erzbischofs von Clichy Nikolaj (Ercmin). danach war er bis zu seinem Tode 
1985 Eparchialhischof von Brüssel. Vgl. Bacnjilifi (KpiiBOUicmt), online: http://www.ortho-rus.ru/cgi- 
bin/ps ftle.cgi?2_935(17.5.2010).

1954 wurde der ein Jahr zuvor zum Vikarbischof von Clichy geweihte Nikolaj (Eremin) zum 
Erzbischof erhoben und zum Exarchen ernannt. 1960 folgte die Erhebung Nikolajs zum Metropoliten, 
wobei er im Rahmen des Exarchats den Titel „von Korsun'/Chersonese" als Bezeichnung für den 
neugegründeten Bischofsstuhl in Paris erhielt.

51 Anthony (Bloom) wurde 1957 zunächst Vikarbischof des Exarchats für die Britischen Inseln 
mit dem Titel „von Sergievo" bevor er 1962 den Titel eines Erzbischofs von Großbritannien und Irland 
erhielt und schließlich 1963 zum Metropoliten mit dem Titel „von Sourozh/Sougdea" erhoben wurde,

52 'iaitajtnoeBponeiiCKitii OiraapxaT PyccKoß I IptiBocjiaBiioil Hepmiii [Westeuropäisches 
Exarchat der Russischen Orthodoxen Kirche], online: http://drevo-info.ru/articles/6280.hlml 
(18.5.2010),

" Vgl. ApXHCpeHCKiiü Coßop PyccKoii ripaBOcuanuon HepKBii 30-31 aimap« 1990 roaa, 
Mockhu [Bischofskonzil der Russischen Orthodoxen Kirche am 30.-31. Januar 1990], in: JKypnan 
Mockobckom I larpuapxuu (1990, Nr. 5)4-12.

' Offizielle Website: http://www.egliserusse.eu/ (17.5.2010).
" Vgl. allgemein Bep.nmicKaa n lepMaucKus enapxita [Die Berliner und Deutsche Eparchie] (= 

Anm. 48); HblflMIl [CYPIN], Hcropnfl (- Anm. 32); Ci. SEIDE. Die Russische Orthodoxe Kirche im 
Ausland unter besonderer Berücksichtigung der deutschen Diözese, München 2001; riarpnapx 
npeajtO/Kiiit o&tCÄHHurb pyccKitc ripaBOcnauiibic enapxmi 3ana/iHoü Enpom.i b c/uihmm 
Mirrponojumiiü ospyr (KOMMeirrapuii b pyc.ie iiCTopmt) [Der Patriarch schlug vor. die russischen 
orthodoxen Eparchien Westeuropas zu einem Metropolitanbezirk zu vereinen (Kommentar im Kontext 
der Geschichte)]; online: http://www.sedmitza.ru/lext/396519.html (18.5.2010).

http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/ps
http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/ps
http://drevo-info.ru/articles/6280.hlml
http://www.egliserusse.eu/
http://www.sedmitza.ru/lext/396519.html
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bezirks der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland in Deutschland und 
Österreich.Diese Gemeinden bestanden aus russisehen Emigranten der ersten 

Welle (nach dem russischen Bürgerkrieg) und der zweiten Welle (während des 2. 
Weltkrieges). Nach dem 2. Weltkrieg wanderten viele von ihnen nach 
Nordamerika aus und nur wenige verblieben in den sowjetisch besetzten Teilen 
Deutschlands.

Nach der deutschen Kapitulation übernahm eine Delegation der Moskauer 
Patriarchie die russischen Pfarrgemeinden in Berlin und in der sowjetischen 
Besatzungszone in Deutschland, die provisorisch vom ehemals „eulogianischen" 
Brüsseler Erzbischof Aleksandr (Nemoiovskij), der nach scharfen Angriffen 
gegen den Nationalsozialismus nur dank der Fürsprache des Mitteleuropäischen 
Metropoliten Serafim (Lade) einer ernsthaften Verfolgung entkommen war, 
verwaltet wurden. Erzbischof Aleksandr wurde zum Vikar des damals 
Westeuropäischen Exarchen des Moskauer Patriarchats, Evlogij, für Deutschland 
ernannt. 1946 wurde Sergij (Korolev), der als „eulogianischer" Vikarbischof in 
Prag die russischen Pfarrgemeinden in der CSR und dann im Reichsprotektorat 
betreut hatte, zum Bischof der neu gegründeten Wiener Eparehie der Russischen 
Orthodoxen Kirche und zum Leiter des ebenfalls neugegründeten Mittel­
europäischen Exarchats ernannt. Die Gemeinden in Deutschland unterstanden bis 
zur Auflösung des Exarchats 1948 Erzbischof Aleksandr, der dann nach Brüssel 
zurückkehrte.

Im November 1948 wurde das Exarchat in die Eparehie von Berlin und 
Deutschland umgewandelt und die Wiener Eparehie 1949 aufgelöst. Der 
ehemalige Exarch Erzbischof Sergij (Korolev) wurde Eparchialbischof von Berlin 
und Deutschland und residierte in Ost-Berlin. Anstelle der Wiener Eparehie wurde 
1951 ein Österreichischer Kirchenkreis (blagocinie) gegründet. Die Eparehie von 
Berlin und Deutschland wiederum wurde 1954 vorerst in den Deutschen 
Kirchenkreis des Westeuropäischen Exarchats umgewandelt, der 1957 allerdings 
neuerlich zur selbständigen Eparehie (von Berlin und Deutschland) erhoben 
wurde.

1960 erfolgte die Neugründung des Mitteleuropäischen Exarchat. Die 
Eparehie von Berlin und Deutschland wurde in die Eparehie von Berlin und 
Mitteleuropa umgewandelt und der Berliner Bischof zum „Berliner und 
Mitteleuropäischen Exarchen des Moskauer Patriarchats in Mitteleuropa" ernannt. 
Erster Exarch und Bischof von Berlin und Mitteleuropa (Juni 1960-Juli 1962) war 
der angesehene Bischof loann (Vendland)57, dem von Juli bis Oktober 1962

''' Im Mai 1942 war auf Beschluss des ßischofssynods der Russischen Orthodoxen Kirche im 
Ausland deren Deutsche Eparehie in einen ..Mitlelcuropiiischen Metropolitanbezirk*' umgewandelt 
worden. Der Metropolitanbezirk umfasste Pfarrgemeinden in üroßdcutschcn Reich, dem 
Reichsprolektorat Böhmen und Möhren, Belgien, der Slowakei und Luxemburg sowie russische 
Pfarrgemeinden in Ungarn und agierte in besetzten westrussischen Gebieten. Vgl. M. 
SHKAROVSKIJ, Die Kirchenpolitik des Dritten Reiches gegenüber den orthodoxen Kirchen in 
Osteuropa (1939-1945), Münster 2004, 125.

5 Vgl. C.A. 3LDK/IA, Mmponojun Hoamt (Benanaita). i>iiorpu<j)H‘iecKHÜ ouepK 1909-1989 
|S. A. ZF.GZDA. Metropolit loann (Vendland). Biographische Skizze], ÄpocJiaBJib flaroslavl'] 2009.
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Filaret (Denisenko)'* als Vikar und provisorischer Verwalter des Exarchats 
nachfolgte. Nachdem auch der Österreichische Kirchenkreis im April 1962 

neuerlich zu einer Eparchie erhoben und in das Mitteleuropäische Exarchat des 
Moskauer Patriarchats eingegliedert worden war, so dass das Exarchat nunmehr 
aus zwei Eparchien bestand, wurde dieser Bischof von Wien und Österreich. 
Erzbischof von Berlin und Mitteleuropa sowie Patriarchaler Exarch für 
Mitteleuropa war vom April 1973 bis Oktober 1978 Filaret (Vachromeev). der 
gegenwärtige Exarch von Weißrussland.

Im November 1965 wurde innerhalb des Exarchats das Vikariat von Tegel 
(flir West-Berlin) gebildet. In der Folge begann in der BRD der Ausbau 
kirchlicher Strukturen quasi parallel zu jenen Auslandskirche. Im Dezember 1965 
wurde das Münchener Vikariat für die damalige BRD gebildet und 1966 Irinej 
(Susemihl) zum Münchener Bischof geweiht. 1971 wurden aus der Berliner 
Eparchie eigenständige Eparchien lür die Länder Baden-Würtenberg und Bayern 
sowie die Eparchie von Düsseldorf für die nördlichen Bundesländer der damaligen 
BRD ausgegliedert. Irinej (Susemihl) 1975 wurde im Range eines Erzbischof mit 
dem Wiener Bischofsstuhl betraut, verwaltete aber weiterhin die Badener und 
Bayerische Eparchie mit. Die Berliner Eparchie erstreckte sich danach nur mehr 
auf das Gebiet der DDR.

Als das Bischofskonzil der Russischen Kirche im Januar 1990 die Auflösung 
der Auslandsexarchate beschloss, wurde zunächst die Berliner Eparchie in 
Eparchie von Berlin und Leipzig umbenannt und erhielt naeh der deutschen 
Wiedervereinigung im August 1991 die Rechte einer Körperschaft des 
öffentlichen Rechts. Bald darauf wurden im Dezember 1992 die Eparchie von 
Berlin und Leipzig, die Baden-Bayerische Eparchie und die Düsseldorfer Eparchie 
zur nunmehrigen Eparchie von Berlin und Deutschland"1 zusammengelegt.

'* Tilularbischof von l.uga (im Gebiet Leningrad/Petersburg). 
Offizielle Website: http://www.rokmp.de/ (18,5.2010).

http://www.rokmp.de/
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I.

In nomo-canonical literature, independence1 among Orthodox Churches is 

distinguished into absolute, full and relative. Absolute independence appertains to 
Patriarchates; full independence to aulocephalous Churches, while relative 
independence to autonomous or semi-autonomous (i.e. partly self-govemed) 
Churches and to Exarchates.

The present paper deals with the latter category within the Patriarchate of 
Constantinople. There are numerous opinions concerning independence within the 
Orthodox Church, which are quite varied. Above all other reasons, this is due to 
the fact that there is no sacred canon that defines, directly and clearly, the 
conditions and factors with regard to independence. Moreover, there is no decision 
of a Pan-Orthodox Council defming the canonical bases of this problem, which is 
so fundamental to the structure of Orthodoxy. This is quite natural, since no 
Church could establish a process for the secession of its parishes and faithful in 
favor of another jurisdiction. 1t is through a very broad Interpretation of canon law 
especially through ecclesiastical practice - that certain principles have been 

formed as working norms.2 In reality, however, the Solutions applied to certain 
cases may not always have been quite successful. According to these principles, 
certain conditions and factors must converge so that a Church may be declared 
independent. As various opinions have been formulated concerning these 
conditions and factors of independence, 1 propose U» present them briefly3.

1 The tenn "independence" is used instead of “autonomy” for two reasons: a) In the Eastem 
Orthodox Church “autonomy” also refers to the relation betwecn the Church and the State, and b) 
"Aulonomy" may bc confused with the regime of an autonomous or semiautonomous Orthodox 
Church.

2 C.PAPASTATHIS, Aspects of the Problem of Autoccphaly within the Orthodox Church, in: 
Diakon ia 6 (1971) 267.

' GENNADIOS, Metropolitan of Helioupolis, Tö uuroKf(t>aXov ev rfl OpOoftöfjio ‘EKKXpoitx, in: 
’OpOoöofta 5 (1930) 37-41; E. CHRYSOS, Zur Entstehung der Institution der autokcphalen 
Erzbistümer, in: Byzantinische Zeitschrift 62 (1969) 263-286; P. TREMBELAS, Oi öpot Kai oi 
napftyovrei; rpc; ävaKiipü^ftog roO uuTOKE<t>äXou, in: -HKK>.T|oiu 10 (1932) 210, 218-220, 247-250, 264- 

266. 278-281; P. TREMBELAS, 'Apy.ai Kpan)oaoat ev rj) ävataipöfci roß aÖTOKE(|><iXou, in: ©eoXoyia 
28 (1957) 5-22; C. PAPASTATHIS, op. cit. (n. 2), 267-271; M. FOUYAS, Tpönot; ävaKtipuSeux; 
AuTOKe<)>c<Xou Kai AÖTOVÖpoU 'Ekk>.i]oi'c«;, in: EKKXnmacmKÖt; «häpot; 61 (1979) 645-653 [=IDEM, 
öeoXoyiKai Kai ItrropiKai MfXerui, vol. I, Athens 1979, 218-226); V. PHEIDAS, T6 aÖTOKetJtaXov Kai 

tö aurövopov ev rfj OpOoöoEo: 'EKKAi]cjiy, Jerusalem 1979; S. TROIANOS, nupartipnoEic eni T&v 

iwik&v Kai oöoiaoTiK&v npoßnoOeoetev ävaKOpuijeioc toü auroKEiJiöXou Kai toü aörovöpou ev rf) 
Op6o6ö5<P EKKApnly, in: TippnKÖv 'Aifiepwp« ei? töv MnTpottoXiTT|v Kirpooc Bapväßav eiri rj) 
25ernpi5i rf[C apyiepaTeiac rou, Athens 1980, 337-348; P. AKANTHOPOUEOS, Oi Oeapoi tik 
«aurovopiac» Kat rou «aüroKeit>äXou» rtov OpOoöö^icv EkkX>)(tuöv oup<titova pe to Oetikö Bikoio tou 

OiKoupevtKou narptapxeiou kotötti ÖtäpKeta tou 19“ Kat 20“ aitiva, Thessaloniki (Poumaras) 1988; 

M. FOUYAS, H 6Böe ttpög tö aÖTOKeitiaXov ev rp ’Opöoööfju EKKApoi^, in: ©eoXoytKai Kai IaropiKai
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According to one theory - that of the Apostolic See - for a Church lo be 
proclaimed independent, its see must have been founded by an Apostle. This 
opinion does not seein well founded upon historical fact. Thus, a number of 
bishops of apostolic sees were subordinated to bishops of sees that were not 
apostolic. Among these may be cited the bishop of Jerusalem who was under that 
of Caesarea (Canon 7 of the First Ecumenical Council), or the bishop of 
Byzantium, who, even though this see had been founded by the Apostle Andrew, 
was under the bishop of Heraclea up to the time when the Capital of the Roman 
Empire was transferred to the New Rome. Likewise, during the Erst centuries of 
Christianity the Churches of Milan. Lyon and C’arthage were each an independent 
ecclesiastic center, even though they had not been founded by an Apostle.

According to other opinions, the conditions of independence are related to 
the political importance of the ecclesiastical see and to the principle of the State. 
These views may be founded on Canon 17 of the Fourth Ecumenical Council and 
Canon 38 of the Council in Trullo. These canons, moreover, deal with new cities 
that had become important administrative centers of the state. They were thus 
elevated to bishoprics that were independent of the bishops on whom they had 
prcviously depended. The political importance of the see could be considered as a 
condition of independence only if it were connected with a significant 
ecclesiastical need, in the light of a particular time, under concrete circumstances 
and only in view of a specific see. Thus, Canon 9 of the Council of Antioch 
elevated the bishop of the melropolitan see to Primate of the region, in order that 
“all those who have any kind of affair to attend to are wont to come from all 
quarters to the Metropolis.” Canon 17 of the Council of C'arthage allowed a 
Primate in Mauritania “because of the distance.” Canon 37 of the Council in 
Trullo gives greater competence to the bishops of the regions occupied by the 
“barbarians." On the other hand, even though Eastem lllyricum became part of the 
Eastem Roman Empire in 329, its Church continued to be under the authority of 
the Pope, the bishop of Rome, up to the Iconoclast period, because there was no 
ecclesiastical necessity to detach itself until that time. In bis letter to Pope 
Nicholas, Patriarch Photius formulated the principle that the affairs of the Church 
change when the administration and political authority in the State are changing. 
Nevcrtheless, this is not a sine qua non principle, because Photius adds at the end 
of his phrase the word "eiioöev'\ which means “according to usage.-’4

For the same reasons, the condition of ethnicity cannot be accepted, as in the 
example of the autocephaly of the Church in Russia. The same has applied in the 
Balkans. The Archbishopric of Ochrid and, later, the Archbishoprics of Tirnovo 
and Pec lost their independence for ecclesiastical reasons, even though peoples of 
well defined ethnic origins resided in the territory under their jurisdiction.

What has been mentioned above makes clear that the principles of the 
Apostolic See, of the political importance of an ecclesiastical see, of ethnicity and

MeXerai, vol. II, Athens 1983, 370-418; G. PAP ATIIOMAS, Essai de bibliographie (ad hoc) pour 
l'etude des questions de l'autocöphalic, de l'autonomie et de la Diaspora. Katerini 2000.

4 B. I.AOURDAS - L. G. WESTERINK, Pholii, Patriarehae ConslantinopoliUini, Epistulae et 
Amphilochia, vol. III, ep. 290 (18.3.862), p. 136,1. 405-408, Leipzig (Teubner).
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of the state principlc do not constitute fundamental conditions for independence. 
These principles had been used froin time to time in ecclesiastical practice, 
without however being consistently observed in later periods. These were 
provisional and non-official Solutions, satisfying specific needs. The Church 
however ought not to yield to political authority or be a means to attain non- 
religious ends. The conditions of independence should be founded only upon 
purely ecclesiastical grounds and should be examined upon the emergence of 
ecclesiastical needs. Thus, conditions for independence may include the 
impossibility of communication of a Church with the centcr; the occupation of a 
region by enemy forces; the creation of a new State, as well as any other reasons 
arising at different times in the contexl of exciusively ecclesiastical needs.

According to Canons 34 and 37 of the Holy Apostles, the readiness and 
guarantees with which the Synod of a Church may freely and harmoniously 
exercise its authority are considered as being the fundamental principles of the 
conditions pertaining to the independence of the Church. Thus, the independence 
of a Church should not aim at creating ecclesiastical empires separated by 
insurmountable walls, but should try to facilitate and strengthen fratemal bonds 
between the Churches.

One of the above conditions having been fulfilled, various other l'actors 
should also converge so that a Church may achieve its independence. These 
factors, as they have been formed through ecclesiastical usage, are the will of the 
congregation (clergy and flock) for the independence of their Church, the 
concession of independence on the part of the Mother-Church on whom the 
Church requesting Separation depended, and the decision of an Ecumenical 
Council.

The principle of the self-determination of the people, established recently in 
Public International Law, has been applied in the Christian Hast ever since the 
time of the Holy Apostles. The will of the clergy and the laity had always been 
taken into consideration in the administralion of Church affairs. ln the modern 
state today, this will is expressed by the Government, by Parliament or by the 
Church itself. Theoretically, these authorities not only express their will but also 
that of the people for whom they rule. It should also be noted that the component 
of the people has always been significant for Church independence in the 
Orthodox Church.

lt is, however, evident that the desire of the faithful for the independence of 
their Church does not always correspond with the interests of the Church; on the 
conlrary, it may run contrary to other goals, alien or harmful to the Church. For 
this reason, it is delinitely up to the mother-Church to pronounce on the 
independence requested by one of its subordinate Churches. This factor is 
significant for all the Churches.

The third factor for all conditions of Church independence is, finally, the 
agreement of an Ecumenical Council or some other type of Council - or even the 
approbation of each Orthodox Church. This principle had been proclaimed by the 
Ecumenical Patriarchate when it granted autocephaly to the Church of Romania,



on the condition that it would be approved by all the Orthodox Churches 
assembled in an Ecumenical Council orsome other great Synod.

Up to this point we have been discussing ecclesiastical indepcndence, a term 
which comprises autoccphaly, as well as the autonoinous and semi-autonomous 
ecclesiastical regime, common principles and common factors, as well as the 
differentiation between tliem, at least as this concems autonomous and semi- 
autonomous Churches within the Ecumenical Patriarchate. I will discuss this 
particular topic in the second part of my paper.

//.

Since the 19th Century, the Patriarchale in Constantinople has granted 

autonomous ecclesiastical Status to the following countries: In 1831 to Serbia; in 
1900 to Crete; in 1923 to Czechoslovakia, Finland and Estonia, and in 1936 to 
Latvia.

1 will now brielly focus on the main points of these respeclivc Patriarchal
Acts.

The official Patriarchal Act, the Tonus, for Serbia refers to the new polilieal 
Situation in the country, i.e. the establishment of the Principality of Serbia, which 
required a new regulation of ecclesiastical affairs. The request had been submitted 
by the ruling Prince MiloS Obrenovic, the clergy and the people of Serbia. The 
terms of autonotny consisted of the following: 1) The Metropolitan and bishops 
would be chosen from among the members of the Serbian clergy by the Prince and 
the people, whereas their elcction would be ratified by the Ecumenical 
Patriarchate; 2) If there were no suitable candidates, the Patriarchate should be 
asked to send bishops chosen from “among the Greek prelates"; 3) The prelate of 
Beigrade and Metropolitan of Serbia should always be a Serb; 4) Ifnew territories 
happened to become inlegrated into the Principality, the abovementioned 
autonomous ecclesiastical regime would be extended to them too, under the same 
terms; 5) Upon every election, a certain sum of money should be offered to the 
Ecumenical Patriarchate; 6) The estate of the prelates of Serbia would be inherited 
by the Serbian nation; 7) A prelate could not be removed from office without the 
approval of the Patriarch and of the ruling Prince; and 8) the Patriarch should be 
commemorated at every holy ceremony held in the Serbian Church.5

This state of things continued until 1879, when the Serbian Church was 
granted autocephaly.

No Tomos (official Act, patriarchal decree) was issued by the Ecumenical 
Patriarchate for the autonomous Status of the Church of Cretc. Only a covenanl 
was signed between the Principality and the Patriarchate. Crete acquired limited 
Political independcnce from the Ottoman Empire and became an autonomous 
Principality in 1898. In that same year, the Metropolitan see became vacanl, to 
which the Ecumenical Patriarchate elected Evmenios Xiroudakis. ln order to enter
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upon his duties, the newly elected prelate had to be issued a berat by the Ottoman 
Sultan. The Cretans strongly opposed this process. Thus, two articles of the 
Constitution of the Cretan Polity (art. 31 and 112), provided for the Prince’s pre- 
rogalive to confer with the Patriarch of Constantinople in order to establish a new 
process for the ratification of the election of prelates, compatible with Canon Law.

The agreement was signed on 14 October 1900, and included the following 
temis: 1) When the Metropolitan see became vacant, the Prince would propose 
three bishops to the Ecumenical Patriarchate, which in tum would elect the Metro­
politan of Crete from among them; 2) The election and establishment of bishops 
should be duly announced to the Patriarchate; 3) The Metropolitan of Crete would 
continue to be a member of the Holy Synod of the Ecumenical Patriarchate; 4) 
Stavropeghia - i.e. the monasteries founded by ecumenical patriarchs in the past - 
would preserve their patriarchal character; 5) All other matters conceming the 
Church of Crete should be regulated by this institution freely, in consultation with 
the competent authority of the Principality. The Cretan Law 276/1900 “On the 
Charter of the Orthodox Church in Crete“ followed right after this Agreement, and 
was replaced in 1961 by the Greek L. 4149, i.e., the new Charter of the Church of 
Crete. This law slipulates that the Church of Crete is semiautonomous with regard 
to the Ecumenical Patriarchate, and it has added to the above terms of autonomous 
ecclesiastical Status many new ones in favour of the Patriarchate. Thus, since 1961 
the prerogatives of the Ecumenical Patriarchate in Crete have been varied, being 
of an administrative, judicial, legislative or of a mixed nature.6 7

The Tomos which declared the Orthodox Church of Czechoslovakia 
autonomous was issued in March 1923. lt mentions that the Orthodox 
congregation submitted a relevant request to the Ecumenical Patriarchate, which 
the latter accepted. The motive for the concession of autonomy presented in the 
Tomos was that conditions had changed for the Czechoslovakians with the 
formation of their ow'n State. The terms under which autonomy had been 
conceded were the following: 1) The election of the Archbishop is sanctioned by 
the Ecumenical Patriarchate; 2) The prelates have the right of appeal to the 
Patriarchate of Constantinople; 3) The Church receives the Sacred Myron from 
Constantinople; 4) The Archbishop commemorates the Ecumenical Patriarch; 5) 
The Regulations issued by the new Church for its fünctioning have to be 
sanctioned by the Holy Synod in Constantinople.'

The Tomoi that have been issued in 1923 by the Ecumenical Patriarchate for the 
autonomy of the Churches of Finland and Estonia are almost identical. The reason given 
for granting autonomy to these Churches was that, because of irregulär circumstances in 
the Russian Church to which they were subordinated, the Churches of Finland and 
Estonia remained unprotected and the Patriarchate in Constantinople should take care of 
them. Thus, the Ecumenical Patriarch gave his blessing to the autonomy that had already 
been granted by Tikhon, Patriarch of Moscow and all Russia, to the Orthodox Churches

11 On the various issues conceming the Church of Crete, sec K. PAPAGEORGIOU, OpÖoöoEr] 
F.KKXr|<riu ni? KpnriK, in: TäXtoc 9 (2001) I -453.

7 See above (n.3) AKAN THOPOULOS, op. eil., 153-159.
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of Finland and Estonia under tlie fbllowing terms: 1) Hie Church of Finland is an 
Archbishopric and tliat of Estonia a Metropolis, both with a lloly Synod. Ifan adequate 
number of prelates did not exist for the eonstitution of a Synod in one of these Churchcs, 
bishops front the other Church, or front any C'hurch under the jurisdiction of the 
Eeumenical Patriarchate, should be invited to take part in its transactions; 2) The eleclion 
ofthe Archbishop of Finland and ofthe Metropolitan of Estonia must be sanclioned by 
the Eeumenical Patriarch; 3) Prelates of these Churches have the right of appeal before 
the Eeumenical Patriarchate; 4) The Archbishop and the Metropolitan of each of these 
Churches must commemorate the Eeumenical Patriarch; 5) The two Churches receive 
the Sacred Myron front Constantinople; and 6) They are in communion with the other 
Orthodox Churches through the Eeumenical Patriarchate.'’

After the annexation of Estonia to the Soviet Union, the Estonian Orthodox 
Church went into exile. In 1996 the Tomos of 1923 was brought back into 
Operation by an Act of the Eeumenical Patriarch, upon the petition of the Estonian 
Autonomous Orthodox Church. Since then, the Orthodox parishes in Estonia have 
becn separated and are under the jurisdiction of two Churches: the Patriarchate of 
Moscow and the Autonomous Estonian Church. The Situation thus created causes 
canonical, social and other problems, as well as being the source of significant 
friction. I wish and hope that this issue will be solved in a manner that will bring 
satisfaction to the whole Orthodox Church.“’

Finally, the Church of Latvia was proclaimcd autonomous in February 1936, 
The new politieal Situation in Russia, the death of Metropolitan loannis, the 
impossibility of communication with the Patriarchate of Moscow, to which the 
Metropolis of Latvia was subordinated - hence the impossibility of contact with 
other Orthodox Churches - forced the Government of Latvia to address the 
Eeumenical Patriarchate. The latter granted autonomy to the Metropolis of Latvia 
under the following terms: 1) When the metropolitan throne of Riga would 
become vacant, the General Ecelesiastical Assembly should compile a list of three 
candidales and submil it to the Patriarchate in Constantinople; from this list the 
Holy Synod would elecl the new Metropolitan; 2) The metropolitan and the 
bishops have a lifclong term of office, but may be removed from offiee after a 
final decision taken against them by the Holy Synod of the Eeumenical 
Patriarchate, functioning as a court; 3)The Metropolitan commemorates the 
Patriarch; 4) He receives the Sacred Myron from Constantinople; 5) The 
regulations issued by the Church of Latvia should comply with the Holy Canons 
and their Interpretation accepted by the Eeumenical Patriarchate.

The autonomy ofthe Church of Latvia was preserved until its annexation to 
the Soviet Union.10

Another form of ecelesiastical independence is the Hexarchy. The term 
Ilexarchy (Hexarchia) made its appearance in the earliest Christian times. lt * *

s See above (n.3) AKANTHOPOULOS, op. eil., 159-167.
* 0. PAPATHOMAS - M. PAI.I.I. The Autonomous Orthodox Church of Estonia, Katerini 

2002. P, RODOPOUt.QS. The Kussian Canonical Territory - The Kslonian Question, in: lüt!M, 
MOfixai, vol. B, Thessaloniki 2008,245-257.

Iu See above (n.3) AKANTHOPOULOS, op. cit„ 167-172.
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denoted thc meiropolitan who had precedence of honor among the metropolitans 
who had their sce in the same administration, and who had his see in the most 
important city. The term also denotes die cleric to whom the Patriarch entrusls the 
supervision of the slavropeghia monasteries. Moreover, this term refers to 
settlements - sorne sort of farming units of the Middle Ages - which were owned 
by the Patriarch, but had been granted to laymen, “patriarhika kastellia" or 
"patriarchal vi llages.”

In modern times, the term denotes the official representative of the Patriarch, 
his locum lenem, who is sent over to a province in Order to deal with serious 
situations.

Since 1715, the only Hcxarchy of the Ecumenical Patriarchale, in the first 
sense, is currently that of Patmos. Its territorial jurisdiclion exlends to this island 
and some other small islands nearby. 1t constitutes a special province of the 
Ecumenical Patriarchate, the Hexarch being the Abbot of the Monastery of Saint 
John the Evangelist. The I lexarch is also the spiritual head of the region in place 
of the bishop, who is the Patriarch."

In conclusion, 1 would like to draw attention to a new form of ecclesiastical 
independente, which in fact is not really what it secms to be: that of the regime of 
the so-called “New Lands” in Greece. Through a Law of the Greek State - and 
subsequently by an Act of the Patriarch of Constantinople, in 1928 - Epirus, 
Greek Macedonia. Western Thrace and the Aegean Islands continue to render 
spiritual obcdience to the Patriarchate of Constantinople, though these provinces 
have been integrated into the administrative structure ol'lhe autocephalous Church 
of Cireece. As concems Canon Law, it is a paradoxical regime, which very offen 
causes friction.

As I hope has become clear, the prineiples and factors in the concession of 
autonomy are the same as those required for autocephaly. The practice that the 
Ecumenical Patriarchate was compelled to follow by the circumstances of the 19"' 
and 20lh centuries - not the theoretical prineiples leads to the conclusion that 

autonomy is granted to a Church with a numerically limited membership laymen 
and clergy - who live in an independent country, and, foremost. because of 
evident ecclesiastical needs. The changes in Eastern and South-Eastern Europe 
during the last 20 years will prohably produce quite a number of problems 
conccrning ecclesiastical independence in the near fulure.

The Orthodox Church should be able to deal with such problems without 
nationalistic criteria, according to its needs. Each and every form of independence, 
though, may well satisfy the national pride of a peoplc and its state prestige, but 
for the Orthodox Church as a whole it is, in fact, its Achilles’ heel.

11 Sce M. PAlZl-APOSTOLOPOULOU, O Oeopoc rr|c riuipiupxiKt)<; (14o^-I9oc aitbvac), 
Athens 1995. A.-P. NIKITARAS, rtuTpiapxiKii Etjapxw Kat lepa Mcivri rturpov, Katerini 2005.
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AUTONOME UND SELBSTVERWALTETE KIRCHEN IM MOSKAUER
PATRIARCHAT

Vladislav T s y p i n, Moskau

Die 1 lerde der Russischen Orthodoxen Kirche ist über mehrere Länder und 
Kontinente verteilt. Um die Administration verschiedener Teile der Kirche zu 
erleichtern und kulturelle und politische Besonderheiten besser berücksichtigen zu 
können, gibt es Exarchate und Autonome Kirchen. Der Aulbau der Russischen 
Orthodoxen Kirche unterscheidet sich - wie auch jener der meisten anderen 
Orthodoxen Ortskirchen - in unserer Zeit wesentlich vom byzantinischen. In der 
byzantinischen Periode gab es im territorialen Aufbau einer Ortskirche zwischen 
dem Patriarchat und der Diözese eine Mittelstufe, und zwar die sogenannten 
Metropolicn, die zunächst (etwa bis zum Ende des IV. Jahrhunderts) autokephal 
waren. In der Gegenwart hat von allen Ortskirchen nur eine, die Rumänische 
Kirche, eine metropolitanc Struktur.

In der Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche wurde mehrmals die 
Frage der Bildung von Metropolitansprengcln dikutiert. Dieses Thema wurde vom 
Großen Moskauer Lokalkonzil von 1666-1667 und später auch vom Moskauer 
Lokalkonzil 1682 behandelt, aber einen positiven Beschluss zu dieser Idee hatte 
man dennoch nie gefasst. Das Lokalkon/.il von 1917-1918 fasste in seiner dritten 
Sitzungsperiode den Beschluss „Über die kirchlichen Gebiete”. Damit wurde diese 
Frage prinzipiell gelöst, aber konkrete Maßnahmen seiner Umsetzung auf die 
Zukunft verschoben und an die ständigen Behörden der kirchlichen Verwaltung 
verwiesen1. In der Folge machten die außerordentlich schwierigen Umstände des 
kirchlichen Lebens in der damaligen Zeit die Umsetzung des Beschlusses 
unmöglich.

Obwohl also die territoriale Einteilung der Russischen Kirche in 
Metropolitansprengel nicht verwirklicht worden war, entstanden im 20. 
Jahrhundert in ihrem Jurisdiktionsgebiet solche Gebilde wie autonome Kirchen. 
Selbstverwaltete Kirchen und Exarchate. Als erste wurde im Jahre 1918 die 
Ukrainische Autonome Kirche konstituiert. Später, im Zusammenhang mit der 
Entwicklung des Schismas in der Ukraine, ersetzte der heilige Patriarch Tichon 
den Autonomiestatus der Ukrainischen Kirche durch den eines Exarchats. Diesen 
Status besaß diese Kirche dann bis zum Jahre 1990, als ihr durch den Tomos des 
Patriarchen Alexij die Selbstverwaltung gewährt wurde. Im Jahre 1970 wurde - 

mi Kontext der Normalisierung der Beziehungen mit der Amerikanischen Kirche 
~ der Japanischen Orthodoxen Kirche die volle Autonomie gegeben. * 017

' OnpeaeaemiH ii nocTaiiOBJicima C'BameHHoro Coßopa npaBoc.iaBiioii PoccilHCKoii UcpKBii.
017 1918. M„ 1994, Bkin. 4,c. 14.
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/. Autonome Kirchen

Der Fachterminus „Autonome Kirche" ist zwar relativ neu, aber das 
Phänomen als solches - dass eine Ortskirche eine breite, aber nicht volle 
Selbstständigkeit hat - war sowohl im Altertum, als auch im Mittelalter gut 
bekannt. Tatsächlich war die Russische Kirche selbst bis zum Jahre 1448 
sozusagen quasi-autonom: formell war sie nur eine Metropolie des Patriarchats 
von Konstantinopel, aber wegen ihrer territorialen Entfernung, der ethnischen 
Eigenart und der politischen Unabhängigkeit der Rus‘ vom byzantinischen 
Imperium, hatte sie nur eine beschränkte Abhängigkeit vom patriarchalen Thron, 
besaß also im Unterschied zu den anderen Metropoiien des Patriarchats eine 
teilweise Autonomie.

Der Hauptunterschied zwischen den autokephalen und autonomen Kirchen 
besteht darin, dass autokephale Kirchen eine selbstständige Kette der 
apostolischen Überlieferung haben und ihre Bischöfe, darunter auch die 
Ersthierarchen, von den Bischöfen dieser Kirchen geweiht werden. Autonome 
Kirchen entbehren einer solchen Selbstständigkeit; die Ernennung des 
Erstbischofs einer solchen Kirche erfolgt nicht ohne Beteiligung der Mutterkirche. 
Daraus folgen auch andere Beschränkungen der Selbstständigkeit der autonomen 
Kirche: deren Satzung wird von der höchsten Verwaltungsbehörde der 
autokephalen Kirche bestätigt, was zum Ausdruck der kanonischen Abhängigkeit 
dient. Das heilige Myron bekommt eine autonome Kirche von der Mutterkirche. 
Der Erstbischof der autonomen Kirche ist der gerichtlichen Jurisdiktion der 
autokephalen Kirche unterworfen. Ihre Beziehungen mit den anderen Ortskirchen 
entwickeln autonomen Kirche nur durch die unbedingt notwendige Unterstützung 
der Mutterkirche, doch nehmen autonome Kirchen durchaus an den 
interekklcsialen Treffen, darunter auch solchen auf panorthodoxen Niveau, teil; 
ihre Position zu den Themen, die besprochen werden, soll jedoch mit der 
Mutterkirche akkordiert werden. Autonome Kirchen haben meistens eine geringe 
Anzahl an Bischöfen, es kann sogar nur ein Bischofsein, wie es noch vor kurzem 
in der Japanischen Autonomen Kirche tatsächlich war.

Heutzutage besteht in der Jurisdiktion der Russischen Kirche außer der 
Japanischen Autonomen Kirche formell auch noch die Chinesische Autonome 
Kirche, die aber faktisch während der sogenannten Kulturrevolution in China 
vernichtet worden ist. ln den letzten Jahren wurden Bemühungen zu ihrer 
Wiedergeburt unternommen, aber das Haupthindernis dazu besteht in der 
Gesetzgebung der Chinesischen Volksrepublik, die jegliche Abhängigkeit der 
religiösen Gemeinden Chinas von ausländischen religiösen 
Verwaltungskörperschaften ausschließt. Eine Lösung dieses komplizierten 
Problems könnte in der Gewährung der vollen Autokephalie an die Chinesische 
Kirche bestehen, aber dafür fehlen notwendige Bedingungen - die Chinesische 
Kirche hat eine zahlenmäßig geringe Herde, zu wenige Priester und keinen 
einzigen Bischof. Und der etwaigen Weihe eines Bischofs für die Chinesische
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Kirche steht schon wieder ein legislatives Verbot in der Gesetzgebung der 
Chinesischen Volksrepublik entgegen.

//. Selbstverwaltete Kirchen

Seit dem Jahre 1990 entstanden innerhalb der Russischen Orthodoxen Kirche 
solche Gebilde, die den kanonischen Status einer sogenannten „Selbstverwaltelen 
Kirche” erhielten. Zuerst bekam diesen Status die Ukrainische Kirche, die, wie 
schon gesagt, vorher ein Exarchat war, anschließend wurden die Moldauische, die 
Lettische sowie die Estnische Selbstverwaltete Kirche konstituiert. Schließlich 
erhielt im Jahre 2007, im Zusammenhang mit der Normalisierung der 
Beziehungen zwischen dem Moskauer Patriarchat und der Russischen Exilkirche 
und folglich auch mit der Wiederherstellung der kanonischen Koinonia zwischen 
unseren Kirchen, auch die Russische Exilkirche die Selbstverwaltung in der 
Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats.

Faktisch gibt es bei den Selbstverwalteten Kirchen in der Jurisdiktion der 
Russischen Orthodoxen Kirche Unterschiede hinsichtlich ihres Rechtsstatus. Dem 
Grad der Autonomie entsprechend, kann man drei Stufen unterscheiden: die 
größte Selbstständigkeit besitzt die Ukrainische Kirche. Ihr Rechtsstatus wird in 
der „Satzung der Russischen Orthodoxen Kirche", die vom Bischofskonzil vom 
Jahre 2000 angenommen worden ist, auf folgende Weise bestimmt: „Die 
Ukrainische Orthodoxe Kirche ist eine Selbstverwaltete Kirche, die eine breite 
Autonomie besitzt”2. Dabei „soll sie in ihrem Leben und in ihrer innerkirchlichen 

Tätigkeit den Grundsätzen des Tomos des Patriarchen von Moskau und ganz 
Russland vom Jahre 1990 und der Satzung der Ukrainischen Orthodoxen Kirche, 
die von ihrem Vorsteher und vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland 
bestätigt wird, folgen”3. Sie fasst selbstständig Beschlüsse zu den wichtigsten, sie 
betreffenden kanonischen Fragen, darunter auch über die Gründung neuer 
Diözesen und über die Weihe von Bischöfen. Der Unterschied des kanonischen 
Rechtsstatus zum Rechtsstatus der vollautonomen Kirchen im eigentlichen Sinn 
des Wortes „Autonomie” besteht nur darin, dass der erste Bischof dieser Kirche 
und seine Vertreter an interorthodoxen Treffen nicht als selbstständige Delegaten 
und Delegationen teilnehmen. Sie dürfen nur als Mitglieder der Delegationen ihrer 
Mutterkirche, also des Moskauer Patriarchats, an solchen Treffen und Gremien 
teilnehmen. Die Meinung, dass die Selbstständigkeit der Ukrainischen Kirche 
durch die permanente Mitgliederschaft ihres Vorstehers im Heiligen Synod der 
Russischen Orthodoxen Kirche, wo er den Rang nach dem Patriarchen besitzt, 
beschränkt wird, ist unbegründet.

Dem autonomen Status der Ukrainischen Kirche folgt die Russische 
Exilkirche, die offiziell die „Russische Auslandskirche" genannt wird. Ihr 
kanonischer Rechtsstatus und Aulbau wird im „Akt über die kanonische 
Koinonia” des Jahres 2007 und von ihrer eigenen Satzung bestimmt. Der „Akt

2 ycraB. VIII, 17. 
'ycMB. vm, i7.
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über die kanonische Koinonia”, der vom Patriarchen von Moskau und ganz 
Russland, Alexij 11. und vom Metropoliten von New York und Ostamerika und 
Brstbischof der Russischen Auslandskirche, Laurus zusammen mit den 
Mitgliedern des Heiligen Synods der Russischen Orthodoxen Kirche und des 
Synods der Russischen Auslandskirche unterschrieben ist, lautet:

2. Die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland ist selbständig in 
pastoralen, administrativen, wirtschaftlichen, Eigentums- und Zivil- 
Angelegenheiten, w'obei sie sich in kanonischer Gemeinschaft mit dem 
gesamten Pieroma der Russischen Orthodoxen Kirche befindet.

[...] 4. Der Ersthierarch der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland wird 
von ihrem Bischofskonzil gewählt. Die Wahl wird vom Patriarchen von 
Moskau und ganz Russland sowie vom Heiligen Synod der Russischen 
Orthodoxen Kirche gemäß den Normen des kanonischen Rechts bestätigt.

[...] 6. Entscheidungen über die Einrichtung oder die Auflösung von 
Diözesen innerhalb der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland werden 
von ihrem Bischofskonzil in Übereinkunft mit dem Patriarchen von Moskau 

und ganz Russland und dem Heiligen Synod der Russischen Orthodoxen 
Kirche getroffen.

7. Bischöfe der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland werden von 
ihrem Bischofskonzil oder - in Fällen, die die Satzung der Russischen 
orthodoxen Kirche im Ausland vorsieht, - vom Bischofssynod gewählt. Die 
Wahl wird vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland sowie vom 
Heiligen Synod der Russischen Orthodoxen Kirche auf kanoischer 
Grundlage bestätigt,

8. Die Bischöfe der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland sind 
Mitglieder des Landes bzw. des Bischofskonzils der Russischen Orthodoxen 
Kirche und nehmen ordnungsgemäß an den Sitzungen des Heiligen Synods 
teil. Vertreter des Klerus im Ausland nehmen ordnungsgemäß am Lokalen 
Konzil der Russischen Orthodoxen Kirche teil.

[...1 10. Beschlüsse des Heiligen Synods der Russischen Orthodoxen Kirche 
kommen im Bereich der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland unter 
Berücksichtigung der Besonderheiten zur Anwendung, welche durch den 
vorgesehenen Akt, die Satzung der Russischen Orthodoxen Kirche im 
Ausland sowie die Gesetzgebung der Staaten, in denen sie ihren Dienst 
versieht, vorgegeben sind.

11. Berufungen hinsichtlich der Entscheidungen der höchsten kirchlichen 
Jurisdiktionsgewalt der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland werden 
an den Patriarchen von Moskau und ganz Russland gerichtet.
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12. Änderungen im Statut der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland, 
die von der höchsten gesetzgebenden Macht derselben vorgenommen 
werden, bedürfen der Bestätigung durch den Patriarchen von Moskau und 
ganz Russland und den Heiligen Synod der Russischen Orthodoxen Kirche, 
sofern solche Änderungen kanonischen Charakter besitzen.”4 5

Der Unterschied im kanonischen Reehlsstatus der Auslandskirche und dem 
Rechtsstatus der Ukrainischen Kirche findet sich im 6. und 7. Punkt des Aktes; er 
besieht darin, dass die Beschlüsse der Auslandskirche hinsichtlich der Errichtung 
bzw. Aufhebung von Diözesen und bezüglich der Weihe der Bischöfe vom 
Heiligen Synod des Moskauer Patriarchats zu bestätigen sind. Dabei ist es aber 
wichtig zu betonen, dass der „Akt über die kanonische Koinonia” nur eine 
kanonische Begründung der Absage einer solchen Bestätigung vorsieht.

Auf der nächsten Stufe der Autonomie stehen die Moldauische, die Lettische 
und die Estnische Selbstverwaltete Kirche. Der kanonische Rechtsstatus und 
Vcrwaltungsaufbau dieser Kirchen sind im VIII. Kapitel der „Satzung der 
Russischen Orthodoxen Kirche" vom Jahre 2000 beschrieben. Dagegen lassen 
diese Regelungen den Rechtsstaus der Ukrainischen Kirche und der Russischen 
Auslandskirche unberührt.

Gemäß der „Satzung der Russischen Orthodoxen Kirche” verwirklichen 
Selbstverwaltete Kirchen „ihre Tätigkeit auf der Grundlage und in dem Rahmen, 
die vom Tomos des Patriarchen von Moskau vorgesehen sind, der in 
Übereinstimmung mit den Beschlüssen des Lokalkonzils oder des Bischofskonzils 

gegeben werden kann. Der Beschluss über die Gründung oder Auflösung einer 
Selbstverwalteten Kirche und über ihre territorialen Grenzen wird vom 
Bisehofskonzil gefasst”'.

Als Verwaltungskörperschaften dieser Kirchen sind Konzile und Synoden 
mit einem Erstbischof (mit dem Titel eines Metropoliten oder Erzbischofs) an der 
Spitze vorgesehen. Der Erstbischof oder Vorsteher der Kirche, „wird vom Konzil 
der entsprechenden Kirche aus den Kandidaten ausgewählt, die im voraus vom 
Heiligen Synod des Moskauer Patriarchats bestätigt worden sind"6. Nach der 
Wahl soll der Kandidat vom Patriarchen bestätigt werden. Sein Name wird im 
Gottesdienst in den Gotteshäusern der Selbstverwalteten Kirche nach dem Namen 
des Patriarchen von Moskau und ganz Russland kommemoriert. Die Beschlüsse 
über die Gründung oder Aufhebung von Diözesen einer Selbstverwalteten Kirche 
und über ihre territorialen Grenzen werden vom Patriarchen von Moskau und ganz 
Russland und vom Heiligen Synod nach dem Vorschlag des Synods der

J Dl. Übers, nach: Der Bole 2006, 10 f.
5 ycTilB. VIII. I. Der vollständige Text der Salzung kann linier anderem von der Websile des 

Kirchlichen Außenamtes des Moskauer Patriarchats (htlp://orlhodoxeurope.org/page/3/15.aspx) 
ubgerul'en werden.

6 ye raB, VIII, 4.
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Selbstverwallelen Kirche gefasst’". Andere Bischöfe der Selbslverwalteten 
Kirchen werden von ihrem Synod auch aus jenen Kandidaten gewählt, die vom 
Heiligen Synod des Moskauer Patriarchats und vom Patriarchen im voraus 
bestätigt worden sind. Diese Bischöfe sind Mitglieder der Landeskonzile und der 
Bisehofskonzile der Russischen Orthodoxen Kirche und nehmen an den Sitzungen 
des Heiligen Synods des Moskauer Patriarchats als provisorische Mitglieder teil. 
Die Entschlüsse der höchsten Verwaltungsorgane des Moskauer Patriarchats sind 
für Selbstverwaltete Kirchen obligatorisch. „Das allgemeine Kirchengericht und 
das Gericht des Bischofskonzils sind Gerichte der höchsten Instanz für die 
Selbstverwaltete Kirche”* 8. Die Satzung einer Selbstverwalteten Kirche hat das 

Verwaltungssystem der Kirche dem Totnos des Patriarchen entsprechend zu 
regeln. Sie wird von ihrem Konzil erlassen und vom Heiligen Synod und vom 
Patriarchen bestätigt”.

///. Exarchate

Exarchate sind innerhalb der Russischen Orthodoxen Kirche erst nach dem 
Landeskonzil 1917-1918 entstanden. Im Jahr 1921 wurde das Ukrainische 
Exarchat anstatt der Ukrainischen Autonomen Kirche gebildet. Später wurden 
Exarchate im Ausland gegründet: in Westeuropa und in Amerika. Im Jahr 1989 
wurden Exarchate im Ausland aufgelöst, und gleichzeitig wurde das 
Weißrussische Exarchat konstituiert. Demnach gab es in den Jahren 1989-1990 in 
der Jurisdiktion der Russischen Kirche zwei Exarchate: das Ukrainische und das 
Weißrussische. Im Zusammenhang mit der Gründung des Weißrussischen 
Exarchats wurde das Statut, das vom Lokalkonzil 1988 angenommen w'orden war, 
vom Bischofskonzil 1990 durch das Kapitel „Exarchate" ergänzt. Das Statut von 
1988 hatte Rechtsstatus und Verwaltungsfragen des Ukrainischen und der 
ausländischen Exarchate nicht geregelt. Im Jahre 1990 wurde der kanonische 
Rechtsstatus der Ukrainischen Kirche auf der Grundlage eines Patriarchaltomos 
verändert. Wie bereits festgehalten, wurde ihr die Selbstverwaltung gewährt. 
Seitdem hat das Moskauer Patriarchat nur ein Exarchat, nämlich das 
Weißrussische, und bis zum Jahre 2000 hatten die einschlägigen Paragraphen des 
Kapitels „Exarchate" nur das Weißrussische Exarchat berührt, das auch als die 
„Weißrussische Orthodoxe Kirche” bezeichnet wird. In der Satzung vom Jahre 
2000 ist das IX, Kapitel dem kanonischen Rechtsstatus des Exarchais gewidmet.

Dieses Kapitel besagt, dass die Vereinigung von Diözesen der Russischen 
Orthodoxen Kirche zu einem Exarchat auf dem ethnisch-religiösen Prinzip beruht. 
Beschlüsse hinsichtlich der Schaffung und Benennung von Exarchaten, ihrer 
Grenzen sowie ihrer etwaigen Auflösung werden vom Bischofskonzil gefasst. 
„Die Beschlüsse des Lokalkonzils und des Bischofskonzils der Russischen 
Orthodoxen Kirche und des Heiligen Synods sind lür Exarchate obligatorisch. Das

' YcraB, VIII. 8.
8 YcTaB, VIII. 12. 
’ V'cTaii, VIII, 13.



allgemeine Kirchengericht und das (iericht des Bischofskonzils sind Gerichte der 
höchsten Instanz für ein Exarchat”1".

Die höchste gesetzgeberische, administrative und gerichtliche Gewalt steht 
im Exarchat seinem Synod mit dem Exarchen an der Spitze zu. Der Synod des 
Exarchats ist dem Heiligen Synod der Russischen Orthodoxen Kirche unterstellt. 
Die Satzung des Exarchats wird von seinem Synod beschlossen und vom Heiligen 
Synod und vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland bestätigt. „Die 
Protokolle der Sitzungen vom Synod des Exarchats sollen dem Heiligen Synod 
übergeben und vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland bestätigt 
werden"11.

Der Exarch wird vom Heiligen Synod des Moskauer Patriarchats gewählt 
und durch einen Erlass des Patriarchen von Moskau ernannt. Sein Name wird 
beim Gottesdienst in den Kirchen des Exarchats nach dem Namen des Patriarchen 
kommemoriert. Die regierenden Bischöfe und Weihbischöfe des Exarchats 
werden vom Heiligen Synod des Moskauer Patriarchats nach dem Vorschlag des 
Synods des Exarchats gewählt und ernannt. „Die Beschlüsse über die Gründung 
oder Auflösung von Diözesen des Exarchats und über die Festlegung ihrer 
Grenzen werden vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland und vom 
heiligen Synod nach dem Vorschlag des Synods des Exarchats gefasst"12.

Der Hauptunterschied zwischen einem Exarchat und einer Selbstverwalteten 
Kirche besteht vor allem darin, dass der Vorsteher mit dem Amt des Exarchen 
vom Heiligen Synod der Russischen Kirche und vom Patriarchen von Moskau 
ohne jegliche Beteiligung seitens des Exarchats ernannt wird. Die Bischöfe des 
Exarchats werden vom Synod des Exarchats nicht kanonisch gewählt, sondern nur 
vorgeschlagen. Das Recht der kanonischen Wahl steht allein dem Heiligen Synod 
in Moskau zu.
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IV. Der spezifische Rechtsstaats von Kasachstan

Schließlich hat die Russische Orthodoxe Kirche noch ein spezifisches 
Gebilde, nämlich das kirchliche Gebiet von Kasachstan, das im Jahre 2000 
geschaffen worden ist und das aus drei Diözesen besteht. An der Spitze dieses 
kirchlichen Gebietes steht der Bischofsrat mit dem Metropoliten von Astana und 
Almata. Der Bischofsrat ist aber nicht bevollmächtigt. Beschlüsse von 
kanonischer Bedeutung zu fassen. Die Beschlüsse des Bischofsrates haben nur den 
Charakter einer Empfehlung. Die Themen, die vom Bischofsrat besprochen 
werden, berühren Beziehungen der orthodoxen Diözesen von Kasachstan mit der 
Regierung der Republik und auch mit heterodoxen Kirchen, mit den islamischen 
ünd anderen nicht-christlichen Gemeinden, finanzielle Probleme, Fragen der 
theologischen Bildung, der Auflage von kirchlichen Büchern, Zeitschriften und 
Zeitungen. Dieses Kirchliche Gebiet ist also prinzipiell etwas anderes als die

11 ycraB. IX. 3 und 4. 
" YcTaii, IX, 8.
'2 y'cran. IX, 13.
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Metropolitansprengel, deren Bildung vom Landeskonzil 1917-1918 vorgesehen 
worden war und welche weitgehende kanonische Befugnisse bekommen sollten, 
auch hinsichtlich der Weihe der Bischöfe.

V. Abschließende Bemerkungen

ganzen Te'rntm,^ von Metropolitanspreiigeln auf dem

Grenzen von Russland hun, er - rIhodoxcn Kirche, nicht nur außerhalb der

und ZUkU"ft' & ** —
begründet, in ihrem Aufbau und “ der lradl,ion und kanonisch
administrativen und poS „ enz' ^ AufteÜün* de" staatlichen 

Chalkedon). Daraus iL, Z, , f ZU en,sPrethcn (17 Kanon von
Metropolitansprengeln von der Hmwi kl0'1'’ ^ dcr mößlichcn Blldun« von
Grenzen auf dem kanonischen Terrii ^ dC,r poli"schcn und administrativen 
Abc. diese Abhängigkeit der kirchl’i'h ** RuSS,lichen Kirchc abhängen soll- 
staatlichen hat einen beschränkten r ,emlonalen Aufteilung von der 
bestens illustriert, dass in der nahen v iaraktcr' Dlcscr Umstand wird dadurch 
kein Zerfall der Russischen Ü Vergangenheit dem Zerfall der Sowjetunion
gefolgt ist und etliche Versuche der °Am l''f'V mehnre aul°kephale Gebilde 

frommen und kanonisch h -Autokephalisierung” auf den Widerstand von
Schismen entstaiZ Ws,C" K,Crikem u"d Laien trafen, sodass offene

Autonwn^^cIrche'n^Selbstv d°r Russischcn Orthodoxen Kirchc. die über

von Autono Je e"^xarl7?T KirChe" mit drei unterschiedlichen Stufen 
Jurisdiktion ausübt, besitzt eine ihr. "kn?h.l,ches Gebiet" (Kasachstan) ihre 
Tatsache, dass ihr kanonisch t.UT1 k°mp 1/ierten ethnischen Bestand und der 
auch eine bedeutende Di-isn« LS- ‘'.rn,or'um 14 Staaten einschließt und dass sie 

" D,M|Wra m "™" Ausland h„. entsprechende Elastkit«.
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THE STATUTE OF OrUANI/A™N OF
METROPOLITAN CHURCH ut

Monica-HlenaH er ghel eg iu. Tübingen

The Republic of Moldova is a geographic cnt'i> '^«-d ,nies in a disputed 

(Russian: Dniester) on tlie East and the I hi nVL a ^ecade of independence
territorial spacc between Romania and Russia. a'u language and culture aic 
'»is still seeking to deline its identity. M°ld°'[“" n: ^although for the past 200 

•mked to Western Moldova (which lies in o jjnion. Tliis is the eontext
years the region was part of Tsarist Russia or 1 and its ccclesiastical
within which it is important to def.ne Moldovan .dent.t, 
structures. „.rritorv by Russia alter the

Thename Bcssarabia1 was officially g'vu1 1 nussian-Turkish War (1806-
°ttoman Empire ceded it to Russia foUow'ng . ajority 0f the population ts 
'RI2). Traditionally, and even to the presen ipopulation movements. the 

°' Romanian heritage although, at times ° 1
governing powers attempted to change this. Faslern Europe in 1989, the

Following the collapse of communism Union por
Republic of Moldova became independent ^ (ha( betw

, a time both 
between East and

Following the collapse ol communism ^ Sovjel Union.

Republic of Moldova became indepentie simi|ar to that b—~. _
Romania and Moldova considered a rcum f thc Romanian natio
Wes, (icrmany in order to revive the great ‘ it scems tha, neithcr
Greater Romania". This goal was not reapc.P 

Party is interested in a political unifica io a partial ecclesia u ‘
. However one form of unif,catton of Bessarabia (MCB) placed

w|ueh was achieved when the reactiva c palriarchate. In return,
itsclf under thc jurisdiction of the Rom-" placed «tself und* «he

existing Mctropolia of Chisinau and Moldo ( sparking a fierce controversy 

Jurisdiction of the Patriarchate in Moscow
hetween the two Patriarchates2. of thc autonomen» Me «V*

rhe present paper trics to presen vvjthout ignoring ,hc " L 1 ‘ -
Bessarabia MCB and the roots of its lc?ac>, the pasi twocenturies. 
l''e Russian Orthodox Church in this region

^ I ^ ' ■ i

"le WalaghhnT1 Bcssarabia derives from (he Wallaehian Basarab dynasly (1310-1436). fbunded by 
Ouoihuh” ^asara*> * (1310-1352) which mied over Ihc soulhem pari of thc present Romania. 

^°rc dctai!s>N gil,VC ,,U; namc Bcsarahya to this area during ihcir mililary prcsence from 1484-1538. 
^deniicj R n MISTOR, Localizarea nuinelui Basarabiei in Moldova transpmteana. in: Analele

- The ma"1' Soc,illnca Islorica 3/24 (194.5-1944) 1-24. v^° Was in ,r^"in« ol 'he Mclropolia ol‘ Bcssarabia goes back lo Ihc initiative of Pelre Paduraru
Ihc nieiro i r l ^'scot,a’ v'enr of Ihc Mclropolia ol' Moldova and lew olhcr priesls who desired

°e8inning |[lepa,la l'lc Republic of Moldova bc rcinlcgralcd inlo the Patriarchale of Romania. In ihc
V'car Pelre Kl 111,1 havc 100 niany adherents. bm ihc Situation changcd as time passed. Kpiscopal
"ir°niiaiion |. "raru Was suspended by Ihc Patriarchate of Moscow hecausc ol his initiative. (For Ibis

■"ii ßralcful io Professor Vladislav Cypin).
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/. Short Ifistory ofthe Orthodox Church in the Province ofBessarabia 

Beginnings

The sccds of Christianity were brought to the lower reaches of the Danube 
River in the lst-3rd centuries by Roman eolonists. Tertullian notes this in his 
treatise Adversus ludaeos by menlioning "the Dacians who converted to 
Christianity”.' Tombs have been found in this area. Il is believed tliat these tombs 
belong to be those of Christians who suffered martyrdom during the reign of the 
Emperors Trajan (98-117) and Dioeletian (284-305).* 4 Archeologieal digs under 
the paleo-Christian basilica in Nieulitel (near the ancient Noviodunum in Scythia 
Minor) also unearthed a grave of an older nmrtyrium of Zotieos. Kamasis and 
Filippos.

4"1 _ i4Ul Century

The province of Dacia, which also covered the territory between the Prul and 
Nistru Rivers near the Black Sea (located only partly on the territory' of modern 
Moldova) was included in the region of lllyrica. Unforlunately we do not know 
too mucli about the eeelesial Organization of these earlier centuries. Until the 5 
Century the bishops of this territory' had been under the jurisdielion of the 
Archbishop of Sirmium who, in his turn, was under the jurisdiction of Rome. 
Aller the Huns destroyed Sirmium, the church of the Dacian province came under 
the jurisdiction of the Archbishop of Thessalonica, respectively under the 
jurisdiction of Conslantinople. In the 6,h Century the Emperor Justinian I sei up in 
his native city the first Justiniana - the eentre of church administration. Dacia 
and several other provinces were placed under this eentre.

Between the 8lh - I0lh centuries the Southern region of presenl-day Moidova 

belonged to the First Bulgarian Empire and later it was mentioned in the Slav 
Chronicles. However, few traces exist of Christian belief in the territory between 
the Prul and Nistru rivers in the period Irom the 4lh to the 10,h Century. Later, in 
the 12lh - I3lh centuries, the territory from the Nistru to the Danube and Seret 

Rivers was controlled by the principality of Galicia, which was part of Russia. In 
that period, the jurisdiction ofthe Russian Church, then pari ol'lhe Patriarchate ol 
Conslantinople, extended to this territory in a natural way.

! TERTULLIAN, Adversus ludaeos. chapler 8. edited and translalcd by Regina Hauses.
rumhout 2007,112414,

41. A. I’OP (cd.), I-Iistory of Romania, Romanian Cullural Institute, Cluj-Napoca 2006, 20.
' V. I.UN(il). Creslinismul in Scythia Minor in contcxlual Vest-Pontie. Sen. Sibiu 2000. I- 

14*): D. M. P1PP1D1 (cd.). Inscriptiile antice din Dacia si Scythia minor, Academia de Sliinte Sociale st 
Politiee a RSR, Bucuresti, 1998.235.
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14'h - 18‘" Century

In 1361 thc territory between thc hic'h'gainS1 conmriof the

- became a pari of the Principality ol 0 Ukraine) and Chilia while
fortress Cetatea Alba (now Bilhorod-Dmstrovs . pcrii>ds Bessarabia
establishing the river Dniestr as its eastern or e ■ d chi|ja an(j Cetatea
was par, of Wallachia. ln 1484 th<tTurk*' of Bessarabia to
Alba (Akkermann in '1 urkish) and annexu fiultina, while the
.he Ottoman Empire. In 1538 the Turks •*"***?”££,f ,he Ottoman 
central and northem parts of the rcgion were already a

Empire since they were part of Moldavia. of thcir own. Metropolitan
By that time, the Moldavians had a Church of Moldavia.

Anthony of Galicia consecrated the first IS °P „„lina t0 some sources) at the 
Joseph and Meletius. in 1371 andI 1376 (or ater appointed Bishop Joseph
requesl of prince Latoko. In 1387 Prin« ^bl^“g of Sropolita,, Anthony, 

as the head of the Moldavian Church with r7,.m,ni/ed Bishop Joseph as
ln .40. the Patriarchate of Constantinople recogm/ed^ ^ jurisdiction of 

Metropolitan of Moldova and its metropo la was ‘ por many years the
Ihe See of Conslantinopic with the rights < approved by the
Moldavian hierarchs were elected by their own clergy and were | P

local prince. Canteniir, who was king of the
A renowned leader of Moldova. hnown historian of his

Moldavian principality in 1693 and 1710-1 an Moldavian Church: “the
time7, eloquently teslified to the Status o ^ Eas(crn Church in
Metropolitan of Moldavia enjoys a parlicuiat ^ tit|e 0f Patriarch and is
comparison with others. Although he does not pos bject l0 any Patriarch,
called Metropolitan of Moldova and Suceava. k antinople, he cannot be
Although he receives the b,essin? ^ **üreat

dected by the latter and is not obligat to Metropolitans pay to
Church. „e is complete.y exemp, Church and
he Patriarch; no law ob.iges him to *Me(ropolia as the Patriarch 
how to do it; he enjoys the same great author .
ln his domain.”* . o„manian nrincipalities and the

At this time thc relationship between t w asked for the Tsar's
Russ,an Empire was very ctosc. Several oc^ Pman invasion and during the

assistance in protecting their borders from thc higher clergy and
Austro-Turkish War of 1716-18 Dimitri C antun ,

r------------------------------------- . -..fijiii exlcnl Ihe analysis of M. PACUKARIU.
Ihc historical outline follows up to a ec . - 1993

asarabia. Aspecte din isloria Biscricii si a ncamului roinane • j Historian of South hast
r ’ A. DUTll P. CERNOVODEANU «cd ^^' ol ,he Ottoman Empire”. Bucurest,
European and Oriental Civilizations; Extracts from
1973.

* O. CANT EMIR. Descriptio Moldaviae. Bucurcsli 1973.
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represenlatives of the Sturd/.a family asked the Russian Emperor to liberale 
Moldavia from üttoman domination.

The Russian Empire occupied Ihe region several limes between 1711 and 
1812 during its vvars againsl the Ottoman and Austrian Empires. Under the 1774 
Treaty of Kuchuk Kainardij (Kticük Kaynarca, today Kaynardzha in the Silistra 
Province of Bulgaria) which ended the Russo-Turkish War (1768-1774), the Turks 
ceded the northwestem part of their vassal principality of Moldavia to Austria. At 
the same time Russia oblained some political rights in the Ottoman Empire, such 
as allowing Ottoman Orthodox Christians to sail under the Russian dag. Russia 
used that opportunity to style itself the proteclor of Orthodox Christians in the 
Empire thus ignoring the prerogatives of the Phanariote rulers after the Greek 
War oflndependence.

During the Russo-Turkish War of 1735-39, the Wallachian boyars sent 
envoys to Russia urging it to march to the Nistru and Danube Rivers, promising 
all possible support. On 27 June 1807, Metropolitan Benjamin (Kostaki) of Jassy 
and twenty authoritative bishops and boyars appealed to the Russian Emperor 
Alexander l for assistance in ending Turkish dominion.

19‘" Century (1812-1878)

For most of its existence the Principality of Moldova was a vassal state of the 
Ottoman Empire - maintaining its independence by paying tribute regularly. The 
late 18lh Century and early 19lh Century witnessed the westward expansion of 
Russia under Catherine the Great and Tsar Alexander 1. During this drive the 
eastern part of the principality was incorporated into the Tsarist Empire. Later the 
Treaty of Bucharest (28 May 1812), which concluded the Russo-Turkish war, 
decreed that the Ottoman Empire should cede the eastern half of the Principality 
of Moldavia to the Russian Empire.

The Church in Bessarabia was founded in 1812 after Bessarabia was annexed 
to the Russian Empire'*. It consisted of the churches and monasteries of the 
Metropolia of Moldavia. The Russian Orthodox Church then established the 
Diocese of Kishinev in 1813 partly with the aim of russifying the Romanian 
population of Bessarabia. This was aehieved mainly by imposing the use of the 
Russian language in most governmental and administrative establishments"’. The 
result was that teils of thousands of Bessarabians immigrated to Moldavia west of 
the Prut River. Other ethnic groups were encouraged to move to Moldova. The 
outcome of this policy, therefore, was a drastic deerease of the number of 
Bessarabians of Romanian origin on the east side of the Prut. The province * 10

* G. F. JF.WSBURY, The Russian Annexation of Bessarabia: 1774-1828. A Sludy of Imperial 
Expansion (Fast European Monographs 15). Columbia University Press, New York 1976.

10 C. KING, The Moldovans: Romania. Russia and the Polilics of Culturc, Stanford 2000, 25.



became first an oblast (in 1818) and tlien a gubcmiya (1873) of the Russian 
Empire.11 12 * * 15

The Russian Orthodox Church and the Russian State organized a System of 
religious and secular education in Moldavia by founding schools all over the 
country and a theological seminary in Kishinev in 1812. In 1812 the Holy Synod 
of the Russian Orthodox Church Consolidated these parishes on the territory of the 
present Moldavia, thus reviving and strengthening the Orthodox Church of 
Moldova.

its first metropolitan was Gavriil (Banulescu-Bodoni)who mentioned in his 
writings the independence of the Moldavian Church of the Patriarchate of 
Constantinople. Although tiavriil Banulescu-Bodoni was a metropolitan 
incardinated in the Russian Orthodox Church and held the title of Metropolitan for 
Poltava, Kiev, Moldova and then of Bessarabia he played a major role in 
spreading and conserving the Romanian language in Bessarabia by printing books 
of worship in a Romanian translation, and by Publishing the New Testament 
(1817) and the Bible (1819) in Romanian in St. Petersburg.

ln 1885 Patriarch Joachim IV of Constantinople (1884-1887) sent the Tomos 
of Autocephaly to the Romanian Orthodox Church. It is noteworthy tliat it is 
definitely called “the Orthodox Church of the Romanian Kingdom".

The Treaty of Adrianopole which concluded the Russian-Turkish war of 
1828-1829 prescribed that the Danube Delta should be added to the Bessarabian 
oblast.1’ Düring this period of sleady deterioration of the region’s economy, a 

process of cuitural russifieation was started in Bessarabia. Use of the Romanian 
language was forbidden in the administration and schools and even from church 
Services. Books, periodicals and newspapers could no longer be published in the 
Romanian language.

The 1856 Treaty of Paris which cnded the Crimean War retumed two 
districts of Southern Bessarabia to Moldova." The outcome of this move was that 

the Russian Empire lost its access to the Danube.
While the Kingdom of Romania was formed in 1859 by the unification of 

Moldova, Wallachia and Southern parts of Bessarabia, the process of russifieation 
was intensilied in the remainder of Bessarabia. By 1870 clerical publications in 
the language of the native populations were suppressed. The Tsarist authorities 
also encouraged the immigralion of Gagauz, Bulgarians, Germans and Jews into 
Bessarabia. By 1897 the Moldovians constituted only 48% of the entire population 
ofthe province" and these had the lowest level of literacy.

After the Russo-Turkish War of 1877-78, the lloly Synod ofthe Russian 
Church appointed hierarchs in the conquered Romanian principalities to rule the 
two Metropolia which were still under the jurisdiction of the Ecumenical
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1 1 lollow the descriplion ofG, T. JEWSBURY. The Russian Anncxation of Bessarabia 1774- 
1828. A Study on Imperial Expansion. New York 1076.

12 Gavriil Banulescu-Bodoni was Metropolitan hetween 1792-1793 and 1808-1812.
" 0. M. GOLDTRANK. The origins of the Crimean War, London 1994.
J W. BAUMGART, The Crimean War 1853-1856, London 1999.

15 C. KING, The Moldovans: Romania. Russin and the l’olitics of Cullure, Stanford 2000, 13.



174

Patriarchate. The Ecumenical Patriarchale did not give its consent to the change of 
jurisdiction. Later the Russian Orthodox Church established the Exarchate of 
Moldova-Wailachia.

1878-1939

The Situation created by the Treaty of Berlin remained unchanged until the 
beginning of the 20'1' Century when - after the Russian Revolution of 1905 - a 
Romanian nationalist movement began to develop in occupied Moldova with the 
aim of actively preparing the region’s unification with Romania.

On 24 January 1918 (the anniversary of the ereation of Romania in 1859), 
the Bessarabian parliament deciared its independence from Russia. On 9 April 
1918 the National Assenibly (Sfatul Tarif) voted in favor of union with the 
Kingdom of Romania."’

The union between Romania and Bessarabia was recognized by France, the 
UK, Italy and Japan in the Treaty of Paris of 1920. The United States did not sign 
the treaty because of Russian Opposition. Soviet Russia recognized neither the 
Romanian-Bessarabian union nor the post-Versailies borders of Romania and still 
viewed Bessarabia as an occupied territory, which led to diplomatic disputes with 
the government in Bucharest. Düring 1918-1921, Moscow encouraged those 
living on the left bank of the Dniestr River (present day Moldova) to carry out 
subversive activities.1 '

In September 1921 a Russian-Romanian Conference was organized in 
Warsaw to settie the problem of Bessarabia. The Conference failed because Russia 
refused to recognize the legitimacy of Bessarabia’s incorporation into Romania. In 
November 1923 Moscow and Romania signed an agreement titled “Statute on 
Ways and Means lor the Prevention and Solution of Conflicts which May Arise on 
the Dniesler River” which was widely viewed as a sign of the Soviet Union's 
desire to strengthen its position at the border in order to prevent any kind of 
infringement on the pari of Romania.

At the same time Moscow was supporting subversive forces seeking to 
separate Bessarabia f'rom Romania." On 5 May 1919 a provisional Workers’ and 
Peasants’ Government of Bessarabia was founded in exile at Odessa. This was 
followed on 11 May with the proclamation of the Bessarabian Soviet Socialist 
Republic as an autonomous part of the Russian Soviet Federalive Socialist 
Republic. ln 1924 another entity calling itself the “Moldovan Soviet Socialist 
Republic” was created on the left bank of the Dniestr River. The Soviet aim was to 
preserve the “Moldovan” identity separate from the Romanian identity. To * 17

S. D. ROI’l.k, Post-Soviet Moldova’s National Identity and Foreign Policy, in: Europe's Last 
Frontier? Belarus, Moldova and Ukraine between Russia and the European Union, New York 2008, 
79-96.

17 C. KINO, The Moldovans: Romania, Russia and the Politics of Culture, Stanford 2000, 17. 
k M. BRUCHIS, fhe Republic of Moldavia From the Collapse of the Soviet Empire to the 

Rcstoration ofthc Russian Empire, New York 1996, 96-115.
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achieve this, Moscow iniliatcd an intensive campaign to spread the “Moldovan 
language theory”. Moldovan grammars and dictionaries were published which 
tried lo demonstrate the individuality of the “proletarian Moldovan language" 
opposcd to the “bourgeois Gallicized Romanian.”19

In this politically turbulent time the church struggled for new forms of 
Organization. After the formation of Greater Romania in 1918 there were three 
church bodies in the country: the autocephalous Romanian Orthodox Church 
(formed in 1872 from the former Metropolia of Ungrovlahia and Molodova), the 
non-autocephalous Metropolia of Bessarabia and the Romanian Orthodox Church 
in Transylvania.

Soon after the creation of “Greater Romania" in 1918 the Holy Synod of the 
Romanian Church began to place the Bessarabian church structures under 
Bucharest and ordered Archbishop Anastasius of Kishinev and Khotin and his 
suffragan bishops Gabriel of Akkerman and Dyonisius of Izmail to withdraw from 
the Russian Orthodox Church. When the suffragan bishops refused, the Romanian 
authorities arrested them and deported them to the other bank of the Nistru River. 
Archbishop Anastasius, who had been attending the Local Council in Moscow in 
the spring of 1918, was not allowed by the Romanian authorities to return to his 
diocese. The Romanian Synod appointed Nikodim as the new archbishop.

The Metropolia of Bessarabia was created on 15 November 1923 and 
organised in 1925, when the Archbishopric of Chisinau was raised to the rank of 
metropolia according to the Law for the Organisation of the Romanian Orthodox 
Church. Patriarch Tikhon of the Russian Orthodox Church protested that the 
Romanian Church had placed the bishopric of Chisinau under its authority without 
any previous consultation with the Russian Orthodox Church. In 1925 the 
Romanian Orthodox Church was raised to the rank of Patriarchate. The 
Archbishop of Chisinau, Gurie Grosu, was named Metropolitan of Bessarabia by 
royal decree on 21 April 1928.

At that time the Metropolia of Bessarabia consisted of the Archbishopric of 
Chisinau, the Bishopric of Hotin and Balti and the Bishopric of the C'etatea Alba- 
Ismail. Düring the interwar period the Orthodox Church in Bessarabia underwent 
a process of rediscovering the Romanian tradition.20 In 1926 the Faculty of 

Theology in Chisinau became part of the University of Iasi; several Romanian 
schools were also founded. In the same period the Soviel Communist party 
promoted atheism in Transdniestria and persecuted orthodox clergy. This policy 
continued after World War II when Moldova was incorporated into the Soviet 
Union.

” C. KING, The Ambivalence of Authemieity or How the Moldovan Language was inade, 
Slavic Review 58 (1999) 117-142; M. H. CISCEL, The language of the Moldovans: Romania. Russia, 
and identity in an ex-Soviel republic, I.anham 2007.

20 I. KATCHANOVSKI, Clcft countrics: regional political divisions and cultures in post-Soviet 
Ukraine and Moldova. With a foreword by Francis Fukuyama. (Soviel and Post-Soviet Politics and 
Society 33), Stuttgart 2006, 157. The same happened in the Ukraine, where the Ukrainian 
Autocephalous OC which was created to undermine the authority of the Russian Orthodox Church was 
dissolved in 1930.
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1939-1944

The war brought a new dimension to Ihe ecclesial and political Situation in 
this territory. Beginning with 1938, the Holy Synod of the Romanian Orthodox 
Church forbade their priesls to use any language other than Romanian when 
talking to their parishioners even during eonfession. This led to the 
marginalization of those who were of Russian extraetion. This Situation did not 
continue for long, because the Molotov-Ribbenlrop Pact21 22 (23 August 1939) 

stipulated in Art. 4 of its secret Annex that Bessarabia (along with the Baltic 
States, Poland and eventually Finland) was to fall into the Soviet zone of 
interest."

On 16 June 1940, the USSR sent an Ultimatum to Romania to ccde 
immediately the regions of Bessarabia and Northern Bukovina. Romania was 
faccd with evacuating in just four days an area inhabited by 3.75 million people. 
The Moldavian SSR was establishcd on 2 August 1940, and Bessarabia was 
divided between the Moldovan Republic and the Ukrainian SSR. The northem and 
Southern territories of Bessarabia (Budjak and Chemivtsi areas) were given to 
Ukraine, while some territories on the easlern bank of the Dniester (the present 
Transnistria) which previously had been part of Ukraine were given to Moldova.23

Following the entry of the Soviel Army into Bessarabia (28 June 1940) all 
the churches and monasteries were closed and transformed into warehouses, 
hospitals, military barracks and rest places. The llouse of the Metropolitan of 
Bessarabia was renamed the House of the Red Army.

The Metropolia of Bessarabia was closed and a bishopric (later an 
archbishopric of the Russian Orthodox Church) was founded in its place; the new 
hierarchs were of Russian origin. The bishoprics of Cetatea Alba, Ismail, Hotin 
and Balti were closed and their entire property was transferred to the Russian 
Orthodox Church which established a Bishopric in Chisinau. The Romanian 
Orthodox Church opened a Romanian mission in Transdnistria, which included 
the Odessa region, and parts of the Nikolayev and Vinnitsa regions and Northem 
Bukovina was also included in one of the Romanian dioceses.

21 i. J. VIZULIS, The Mololov-Ribbentrop Pact of 1939: The Baltic Case, New York 199t.
22 The existcnce of this protocol was mueh disputed. In 1989 a eommission headed by A. 

lacovlev (a member of the Political Bureau of the Central Committee of the Communis! Party of the 
Soviet Union) was created to examine and evaluate front a political point of view the juridical Soviet- 
(ierman Treaty of Non-Aggression of 23 August 1939. The decision of the Commission was that the 
additional secret annexe did exisl although the original was not found in either the Soviet or German 
archives. The eommission said the protocol was an illegal act l'rom a juridical point of view and that 
Stalin had carried out the re-annexation of Bessarabia to the Soviet Union and recstablishcd Soviet 
power in the Baltic countries in an impcrialistic manner. lacovlev also mentioned the differences of 
opinion in the eommission. (Izvestia, 25 December 1989; M. I3RUCIIIS, 'ITic Republic of Moldavia 
From the Collapse of the Soviet Empire to the Restoralion of the Russian Empire, New York 1996, 
115-139.)

21 R. H. HAIGH - D. S. MORRIS - A. R. PETERS, From Noti-Agrcssion to Barbarossa: 
German-Soviet relalionship between 1” September I939-221“1 June 1941, Sheffield 1991.
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Thousands of Bessarabians were executed or deported to Siberia or 
Kazakstan in a process of ethnic cleansing. At the same time the Republic was 
enlarged with a new territory -Transnistria.

Until 1941, when Romanian authorities re-entered Bessarabia, around 200 
churches and monasteries had been destroyed, their priesls or the monks killed or 
deported, and the monasteries secularized.24

1944-1989

On 20 August 1944 the Soviet Red Army began an offensive which led to 
the occupation of Bessarabia within five days.25 26 * After the end of World War II, the 

Metropolia of Bessarabia once again feil under the jurisdiction of the Russian 
Orthodox Chureh and the Russian language was reintroduced into the cult and 
daily life.2'’ At the same time a strong policy of atheism was introduced in 
Moldova.2

After 1989

The changes in Europe which followed the collapse of communism also 
prompted movements for seccssion in Moldova.28 Several democratic movements 

grouped themselves into the Populär Front which became the leading Moldovan 
Opposition force promoting democracy, linguistic and cultural freedom.29 It called 
for the introduction of a democratic System in Moldova, the reversal of 
russification policies and ultimately, for reunification with Romania.

In August 1989, the Moldovan Supreme Soviet proclaimed Moldovan as the 
state language (using the Latin Alphabet) and the Populär Front adopted a reform

24 lt is known 1ha! Romanian troups organiscd pogroms of civilian Jewish pcople, because thcy 
viewed the Soviel invasion in 1940 as an acl of liberation. The Jewish populalion was dcporlcd in 
dealh marehes into Romanian-occupied Transnistria on the ordcr of the Dietator Marshai Ion 
Anlonescu. Valuable rcports and analysis on this topic are to bc found in: L. BENJAMIN, Evreii din 
Romania intre anii 1940-1944, Central penlru Sludiul Istoriei Evreilor din Romania. Bucuresti 1991; 
W. BENZ (ed,). Holocaust an der Peripherie: Judenpolitik und Judenmord in Rumänien und 
Transnistricn. 1940-1944 (Dokumente, Texte, Materialien Zentrum lür Antisemitismusforschung der 
technischen Universität Berlin 73), Berlin, Metropol 2009; M. HAUSLEITNER, Rumänien und der 
Holocaust: /.u den Massenverbrechen in Transnistrien 1941-1944, Berlin 2001.

25 N. DIMA. Bessarabia and Bukovina. The Soviet-Romanian Territorial Dispute. New York
1982.

26C. KINCi, The Moldovans: Romania, Russia and the Politics of Culture, Stanford 2000, 200.
E. C. SUTTNER, Kirchliches Leben in der Republik Moldawien, in: E. C. SUITNER, Kirche 

und Nationen (Das östliche Christentum NF 46,2), Würzburg 1997.493-509,
2,1 According to the 1989 census, the population of Soviet Moldavia was made up of 2.794,700 

Moldavians (64,5%), 600.400 Ukrainians (1.3.8%), 562,100 Russians (13%). 153.500 Gagauz (3.5%). 
88,400 Bulgarians (2%). 65,800 (1.5%) Jews and others.

W. CROWTIIER, The Politics of Democratisation in Postcommunist Moldova, in: K. 
DAWISIIA - B. PARROT (cd.), Democratic Changes and Authoritarian Reactions in Russia. Ukraine, 
Belarus and Moldova. Cambridge 1997.
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agenda. The developmcnts, including the promotion of the Moldovan/Romanian 
language, angered the Russian-speaking community. ln September 1989, 
(iagauzian leaders in Transnistria proclaimed the creation of an independent 
republic (The Gagauz Yeri and Dnestr Moldovan Republic)30 in the Southern part 

of the country.
Many ethnic Ukrainians and ethnic Bulgarians left the Populär Front and 

united themselves with ethnic Russians to form the International Movement for 
Unity (Edinstvo). Despite Opposition from Moldova and Romania the Dniestr 
Moldovan Republic did becomc a de facto independent state with Tiraspol as its 
Capital. It is not recognizcd inlemationally de jure but it has its own legislation, 
President, currency, customs, army, central bank - all with the help of Russia.31

None of these developments could prevent the declaration of independence 
by the Republic of Moldova on 27 August 1991 within the boundaries established 
in August 1940.33 At the same time it maintained strong political and economic 

ties with the Commonwealth of Independent States (CIS).” Initially there was an 
interest in emphasizing a Moldovan-Romanian identity - going so far as the 
consideration of possible unification. However as time passed even the idea of two 
Romanian States was abandoned.34

The Moldovan Constitution adopted in 1994 declared that “the national 
language of the Republic of Moldova is Moldovan.”35 Even projects such as 

Publishing Moldovan-Romanian dictionaries were revived. Initially Moldova 
enjoyed the Privileges of being a member of the Russian-dominated 
Commonwealth of Independent States (CIS), but from the early 2000s it was 
gradually excluded economically from this group. Moldova was not included in 
the Common Economic Area created at the CIS summit in Yalta in September 
2003. Those invited included Kazakhstan, Russia, Belarus and Ukraine. Moldova 
was excluded becausc it had ceased to be a slrategically interesting partner for 
Russia. In this context Moldova began to consider other possible options, such as 
membership in the European Union. The special relationship between Moldova * 11 * * 14

“ S. D. ROPER, From Frozen Conflicts to Frozen Agreement: The Unrecognizcd State of 
Transnistria, in: T. BAHCELI B. BARTMANN - H. SREBRNIK (ed.). De Facto States: The Quesl 
for Fovcrcignty, New York 2004; V. SOCOR, Autonomy in Moldova. A Precedent for Eastem 
Europe?, in: Radio Free Europe/Radio Liberty Research Report 3 (1994) 21-28.

11 The Situation of this republic can bc compared with the Situation of South Ossctia and 
Abkhazta in Georgia and Estonia (see (i. D. PAPATHOMAS - R. P. MATTHIAS - H. PALLI, The 
Autonomous Orthodox Church of Estonia/L'F.glise autonome orthodoxe d'Estonie, Athens 2002).

i; In 1940 the Moldavians constitutcd 70% of the population.
" In December 1991 Russia. Belarus and Ukraine established the CIS. The Baltic States refused 

to sign the agreement. Moldova adhered to it already in 1991.
14 O. SEREBIAN. "Uood Brothers. Bad Neighbours: Romanian/Moldovan Relations", in: A. 

LEWIS (cd.), The EU and Moldova: On a Fault Line of Europe. London 2002, 149-154.
” Constitutia Rcpublicii Moldova, adoptala la 29 iulie 1994, Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 

I din 12.08.1994.



and Romania was revived and Romania has become Moldova’s main supporter for 
integraiion into the EU.36

The political changes also had an impact on the life of the church. On 21 
May 1989, during the deep political changes in Europe, the Patriarch of Moscow 
named ex-colonel Nikolai Vasilievici Kantarian as a Bishop of Chisinau and 
Moldova under the name of Vladimir. On 1 September 1990, Patriarch Aleksy II 
himself visited Chisinau and ordained two Moldovan citizens of Romanian origin, 
Petru Paduraru and Vichcnte Moraru as Bishops of Balti and Cetatea Alba. In 
1990, Bishop Vladimir was raised to the rank of Archbishop of Chisinau, and in 
1992 he was named Metropolitan of Moldova.

In January 1991, the Moscow Synod organized the Metropolitanate of 
Chisnau and All Moldova which was registered with the Justice Ministry since it 
was still under the canonical jurisdiction of the Moscow Patriarchate. The 
Moldovan Government officially recognised this Metropolia on February, 7 1993 
and approved its Statutes.

Two years after his appointment as Bishop of Balti, Petru Paduraru was 
driven out of his see by pro-Russian faithful who were dissatisfied with his work 
and re-established the Metropolia of Bessarabia. The Russian Orthodox Church 
(ROC) refused to recognize the authority of this Bessarabian Church, and the 
Moldovan Government refused its registration.

The newly created Metropolia of Bessarabia was officially reactivated on 14 
September 1992. With the Patriarchal Act of 19 December 1992 the Romanian 
Patriarchate recognized the autonomous metropolia of Bessarabia as part of its 
jurisdiction and in 1995 the Metropolia was raised to the rank of an exarchate with 
jurisdiction over the Romanian Orthodox communities of the former Soviet bloc 
and the Moldovan diaspora.

In this way, the newly-created Bessarabian Metropolitan Church became the 
second Orthodox Church in Moldova. However its infiuence did not reach the 
easlern borders of the country which is the home of the Gagauz, a people of 
Orthodox confession with a Turkish heritage. The Gagauz rcmained part of the 
Metropolitan Church of Moldova.

Their orienlation can be understood from a historical perspective. Before 
arriving in Moldova, the Gagauz populated the Dobrudja area, where they were 
persecuted, particularly during the Russian-Turkish wars. Since the Russian Tsars 
proclaimed themselves defenders of the Orthodox people in the Balkans, they 
provided lands for the Gagauz in Bessarabia'7.

This is the background to the conflict which emerged between the two 
orthodox churches in Moldova. Aller the Bessarabian Church obtained canonical 10
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10 O. SCHMIDTKE - C. CHIRA-PASCANUT, The Promise of Europe: Moldova and the 
Process of Europeanization, in: O. SCHMIDTKE - S. YEKELCHYK, Europe’s Last Frontier? 
Belarus, Moldova and Ukraine between Russia and the European Union, New York 2008, 133-156.

” J- CHINN - S. ROPER, Territorial Autonomy in Gagauzia, Nationality Papers 26 (1998) 89; 
1- KATCHANOVSK1, Small Nations but Great Differences: Political Orientations and C'ultures of the 
Crimean Tatars and the Gagauz. in: Europe-Asia Studie« 57 (2000) 877-894.
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recognition it began its struggle for political recognition according to the 
Moldovan legislation.

11. The Legal Framework for the Functioning of Religious Organisation in the
Republic of Moldova

The legal framework regarding religious organizations in Moldova is 
guaranteed by the Constitution adopted in 1994 and the Law on Cults or Religious 
Denomination Act (nr. 979-XII of 24.03.1992), the Government deeision nr. 758 
of 13 October 1994 regarding the registration of cults and the deeision regarding 
the state Service for Cult Problems of the Government of the Republic of 
Moldova. The Law on Religions was renewed in 2002,s.

Freedom of religion is guaranteed by the Constitution in Art. 3139 and by the 
Law of Cults in Art. I.4" The Constitution guarantees the freedom to practice 
religion. It States that cults are free to organize themselves and to act freely 
according to the law and their own norms, principles, doctrines and customs. The 
state has no right to interfere in the religious activity of cults which are 
autonomous and separated lrom the state, but benefit from its support. Other 
constitutional provisions guarantee equality before the law for all citizens 
irrespective of their religious identity, and state recognition of the right to 
preserve, develop and express a religious identity (Art. 10, Art. 16). Religious 
Services can be legally held in Romanian, the official language of the country, 
with Russian remaining a language ofcommunication.

The Law on Cults provides for freedom of religious practice, protects the 
conlidentiality of the confession, allows denominations to establish associations 
and foundations and States that the government may not interfere in the religious 
activities of denominations. Initially the law banned proselytism and required 
religious groups to register with the government, but in order to comply with the 
European Court of Human Rights (ECHR) the parliament permitted proselytism in 
June 1999 while still banning “abusive proselytism.” In 2000 the Government 
recognized 19 religious denominations41 while the General Assembly of the

'“The law 1220-XV of 12.8.20007 modifies and completes (he law 979 - XII of 24.3.1992 and 
Art. 325 of the Code of Civil Trials.

Pl Art. 31: 1) Freedom of consciencc is guaranteed. It should aet in conformity with tolerance 
and mutual respect 2) Religious cults are free and organized in accordance with their own Statute with 
legal force 3) Hostile manifestations in relations between religious cults are prohibited 4) religious 
cults are autonomous, separated from the state hui benefit from staie support, including by facilitating 
religious assistance in the army, hospitals, prisons, asylums and orphanages.

J" Art. 1: everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion.
" The denominations recognized by the Moldovan Government are: the Russian Orthodox Old 

Ritualist Church (since 28 August 1995), Roman Catholics, Baptists, Penteeostals, Seventh-Day 
Advcntists (since 22 July 1993), Seventh-Day Adventists Reformed Group (since 19 July 1994), 
Jehovah’s Wilnesses, Bahai, Hare Krishna, Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints. Jewish 
Community (since 9 June 1994), The Union of Communities of Messianic Jews (since I September 
1997), the MCM, the MCB.



Evangelist Union, the Church of the True Orthodox Moldova42 and the 
Bessarabian Metropolinate had applications for registration.

Art. 14 of the Law on Cults requires them to present to the responsible state 
body a declaration on their Organization and functioning, with an attached Statute 
which provides information on the Organization and the administrative System 
including on the fundamental principles of faith. The state reeognizes religious 
organizations after their nonns and Status have beeil checked. The recognition is 
followed by registration.

The activity of registration and monitoring of cults is controiled by the State 
Service for Cult Problems which is subordinated to the Government.43 The 
director is also appointed by the government.

Art. 24 of the same law stipulates that cults recognized by the state are 
juridical pcrsons. Their component parts and founded institutions are also 
considered juridical pcrsons. As such they have the right to establish associations 
and foundations, institutions and enterprises and to hold editorial and production 
activitics which must have entirely or partially a religious aim. Cults can employ 
people according to the Labor and Tax Laws and the law regarding social 
insurance and pensions. They can also organize their own education and teach 
their own personnel. Theological schools at any level can become juridical 
persons after the approval of their Statutes. Students of theological institutions 
benefit l'rom all the same rights and facilities as pupils and students in state 
education. Religious education in schools is optional except where special treaties 
exist between state and cult.

Religious life is overseen by the Secretariat for Religious Affairs, which is a 
government agency whose head is appointed by the Prime Minister. This agency 
supports the Metropolitanate of Chisinau and All Moldova." This becomes clear 4 * * * * * Io
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4’ li. M. SYNEK, Judikatur zur Wahren Orthodoxen Kirche von Moldova, in: öarr 55 (2008) 92-
97; P. ROTII, Die „Wahre Orthodoxe Kirche“ und das Moskauer Patriarchat. Auf dem Weg zu einer
kirchlichen GUS?, in: Der Christliche Osten 57 (2002) 275-277. This so-called True Orthodox Church
of Moldova („Biserica adevarat ortodoxa din Moldova") consists aclually of a small group of faithful
who followed their parish priest front Bilicheny Vck. Andrei Rudei (now Bishop Antoni of
Balti/Bel'tsy and Moldova) when he split his congregation front the Jurisdiction of the Patriarchy of 
Moscow. This group is connected to a group belonging to the former ROC Outside Russia which tried
Io stop the unification of the Russian Orthodox Church. The Republic of Moldova refused its 
recognition, bul the ECI1R issued a judgement (27.2.2007) according to which the reasons given by the 
government Ibrrefusing the registration are not valid.

The Situation of the smaller dctiominations in Bcssarabia has always been uncertain. Starting 
with the transfer of this territory to Romania in 1918 individuals could enjoy morc religious freedom 
Ihan under the Tsarist rcgimc. The Pentecostal Church, the Adventists and the Jehovah’s Witnesses 
were banned at different times. After the Soviet Artny occupied the territory in 1944 the small 
denominations came linder the surveillanee of the KGB and were persecuted for allegedly endangering 
the security of the Soviet State. However deportations and pcrsecutions did not stop the religious 
tnovements. These harsh nteasures ended when the Republic of Moldova gained its independence and 
most denominations were ofücially recognized. Sec: H.-H. DIRKSEN, Verfolgung kleiner 
Religionsgemeinschaften in der Sowjetunion am Beispiel Bcssarabiens und der Bukowina, in: 
Religion. Staat. Gesellschaft 8 (2007) 7-28.

44 According to the latest internal Statute of the Russian Orthodox Church of 2000 (chapter VIII) 
Ihere are scveral forms of autonom)’ in the churches under the Jurisdiction of the ROC. The MCM
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in regard to the restitution of property expropriated during the Romanian and 
Soviet regimes. However the authorities were not forthcoming about rctuming the 
property of other religious denominations and did not become deeply involved in 
resolving the conflict between the MCB and MCM. High ranking officials of the 
MCM are allowed diplomatic passports, which other religious officials do not 
have.

Hl. The Lang Road Io the Recognition oj the Metropolia of Bessarabia

Foliowing its religious recognition, the Metropolia of Bessarabia (MCB) 
sought political recognition from Chisinau. ln its applicalion, the Metropolia 
argued that its reinstatement was based not only on the provisions of the 
Constitution of Moldova but also on apostolic canon 34 which allows churches to 
organize themselves along ethnic lines. The theological argumentation continued 
with a reference to can. 2* 45 of the Second Ecumenical Council of Constantinople 
and canon 8J<I of the Third Ecumenical Council of Ephesus which forbids the head 

of an eparchy unilateraliy to Claim jurisdiction over another eparchy as the 
Russian Orthodox Church did in Bessarabia in 1812 and 1944.

Can. 34 and the understanding of the concept "ethnos” are the keys to this 
controversy. The question asked by any exegete is - what does “ethnos" mean in 
the context of can. 34? One must refer to the New Testament to understand its 
meaning. From the commandment given by Jesus to his apostles in Mathew 18, 19 
(‘‘go and make disciples of all nations [ta ethne]"), we may infer that “ethnos” 
describes the “gentiles”, i.e. people of non-jewish descent; probably people 
enjoying a similar form of culture. Most of today's Orthodox interpreters 
understand under the concept - ethnos - an ethnic group defined by common 
language and history, religion, even race. The consequence of this logic of 
argumentation is that every ethnic group should have its own church structure.

In this spirit, the Romanian population in the Republic of Moldova wanted to 
have its own church Organization, separate from the church which was - in their 
view - under the influence of another nation.

belongs lo the calcgory of the sclf-administered churches. Details aboul the stalule of the RÖC in: A. 
KI.UTSCHF.WSKY T. M. NEMETH E. M. SYNEK, Das Statut der Russischen Orthodoxen 
Kirche, in: Kanon 19(2006)41-72 (especially 65-70).

45 Can. 2. Second Ecumenical Council: “The bishops are not to go beyond their dioceses to 
churches lying oulside of their bounds ... And let not bishops go beyond their dioceses for Ordination 
or any other ccclcsial minisiration, unless they be invited" ( Translation from: H. R. PERC1VAL. A 
Sclect Library of Nicene and Post-Niccnc Fathers of the Christian Church: The seven ecumenical 
councils (of the undivided Church): their canons and dogmatic decrees, together with the canons of all 
the local synods which have received ecumenical acccptancc, 2llJ serics. Grand Rapids Ml 1983, 235).

“ Can. 8. Third Ecumenical Council: "None of the bishops shall assume control of any province 
which has not heretofore, from the very beginning. becn under his own hand or that of his 
predccessors. Hut if any one has violently taken and subjected a province. he shall give it up. lest the 
canons of the fathers he transgressed.” ( Translation from: H. R. PERC1VAL. A Select Library of 
Nicene and Post-Niccne Fathers. Grand Rapids Ml. Eerdmans, 1979, 176).
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The first application of the Metropolia of Bessarabia (MCB) was submitted 
on 8 October 19924'. Since Ihen - on 17 November 1993 - the Government of the 

Republic of Moldova (under Andrei Sangheli) reeognized the Metropolia of 
Chisinau and Moldova (by decision nr. 719).

The Romanian Patriarehate considered that the newly-created Metropolia of 
Chisinau-Moldova (MCM) under Russian jurisdiction has the right of jurisdiction 
only over the Russian diaspora in Bessarabia. As a sign of reciprocity, the Holy 
Synod of the Romanian Orthodox Church granted the Metropolia of Bessarabia on 
20 October 1995 the rank of an Exarchate with the right of jurisdiction over the 
Romanian orthodox diaspora within the former Soviet space of influence and upon 
the Bessarabian diaspora in the entire world.

After receiving no reply, and after the Department for Religious Affairs in 
the Republic of Moldova twice refused to re-accept the application (25 January 
1995 and 8 February 1995), Bishop Petru relied on Art. 235 of the Civil Code 
Procedure to bring on 8 August 1995 civil proceedings against the govemment in 
the Court of the Buiueani district of Chisinau - interpreting the authorities refusal 
to recognize the MCB as an infringement on its freedom of religion and 
associalion, thus making the metropolia a victim of religious discrimination.

The Court ruled in favor of the MCB in September, but the Supreme Court of 
Justice overturned the decision on a procedural issue. On 30 April 1995, Patriarch 
Teoctist of Bucharest contaeted Patriarch Alexei 11 of Moscow to discuss this 
issue, but by then it was too late.18

On 24 May 1996 the Metropolia of Bessarabia (MCB) brought civil 
proceedings against the Moldovan govemment in the first instance. The court 
ruled against the petition on 19 July. On 20 August, the MCB appealed against 
this decision. Even though the Municipal Court had sided with the Metropolia 
against the govemment in 1997, the case was sent back to the Court of Appeal for 
a new trial because of judicial reforms. The Court of Appeal ruled that the conflict 
should be resolved between the two Orthodox churches because otherwise it could 
lead to serious conllicts in the Moldovan population.

The non-recognized church of Bessarabia was accused by medias of having 
provoked the war in Transnistria, of undermining the stability of the Republic of 
Moldova, of being a tool of Romanian irredentist policies. The priests of this 
church were accused of not keeping canonical norms, of practicing illegal 
activities, of propagating the ideas of the Romanian Orthodox Church, of 
practicing proselytism and of leading a political activity.

it became clear that the Department for Culls treated the Bessarabian 
Metropolia not as a distinct denomination but as a splinter group of the MCM. It 
was officially argued that the MCB could not be reeognized since on 7 February

J! For a detailed dcscription of the process of recognition and the argumentalion of the F.CI1R 
see: E. M. SYNEK, Judikatur, Urteil 13.12.2001. Req 45701/99, Metropolitane Kirche von 
Bessarabien ua vs. Moldova, in; darr 50 (2003) 156-172. especially I63ss; R. POTZ - E. M. SYNEK. 
Orthodoxes Kirchenrecht, Wien 2007, 189-190.

The Church in Bessarabia was under (he jurisdiction of the Moscow Patriarchate between 
1769-1774, 1787-1791, 1808-1918, 1940-1941, 1944-1992.
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1993 the Metropolia of Moldova was recognized as the country’s official 
Orthodox Church.

The first official meeting between the deiegations representing the Romanian 
and the Russian Orthodox Church took place in Geneva on 7 February 1997. The 
deiegations were headed by the Metropolitan Daniel of Moldova and Bucovina 
and Metropolitan C'yril of Smolensk and Kaliningrad. They were unable to agree 
and another meeting was scheduled for the Austrian city of Graz in June 1997 at 
the Second European Ecumenical Assembly.

Romania proposed that both metropolia be recognized in Moldova and they 
should try to reconcile with each other. Estonia was offered as an example where 
the Moscow Patriarchate accepts the existence of another orthodox unit under the 
jurisdiction of the Patriarch of Constantinople.

The Russian counter-proposal was that the Metropolia should be treated only 
as a representative of the Romanian Patriarchate in Moldova. This Suggestion was 
not acceplable to the Romanian side, and a third round of talks was scheduled for 
Chisinau on 15 January 1999. There the metropolitans in the Republic of Moldova 
were asked to find a compromise and reconcile themselves. The dialogue could 
not continue.

Because of the failure of the dialogue and the impossibility of being 
recognized as a church in the Republic of Moldova, the MCB approached the 
European Court of Human Rights (ECHR) on 3 June 1998 with a compiaint 
against the Moldovan Government, while at the same time expressing willingness 
to withdraw the compiaint if the church was recognized. The Moldovan 
Government did not accept this offer, and submitted its responses to the ECHR in 
February 2000. The hearings were planned for October 2001, and the Court still 
allowed the Moldovan Government to consider possibilities for settling the case.

The Court ruled final ly on 13 December, 2001 in favour of the Bessarabian 
Church, ordering the Moldovan government to recognize it within 3 months.49 
The Moldovan government appealed against the decision on February 2002. One 
month later the court rejected the appeal and warned the Moldovan government 
that refusal to comply with the decision of 31 July 2002 would bring the country’s 
exclusion from the Council of Europe which Moldova joined in 1995. Two weeks 
before the deadline Chisinau passed drall legislation liberalizing procedures for 
registration of religious organizations and stipulating that any church which had 
already filed a request would be automatically accepted.

The MCB filed its 1 llh application on 19 February 2002 and the church was 

linally admitted as a legal cult in the Republic of Moldova on 30 July 2002.
Since its recognition, the MCB has been the target of a campaign of 

intimidation which included death threats, or constant interviewing of priests by 
the police, placing some of them under arrest. On 1 December 2007 Vladimir 
Voronin, the President of the Moldovan Republic declared on the Television

K. PABEL, Staatskirchcnrcchtliche Fragen vor dem EMGR. Anm. zu EGMR, Urteil von 
13.12.2001, Eglise Metropolitaine de Bessarabie, in: J. MF.NZEL T. PIERLINGS - J. IIOFFMANN 
(ed.), Völkerrechlsspreehung. Ausgewählte Entscheidungen zum Völkerrecht in Retrospektive, 
Tübingen 2005, 560-565.
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Chanel NIT that he would contest the Judgment of the EC'HR of 13 December 
2001 because he wanted to avoid a Kosovo-like conflict in Moldova. He said he 
would not respect the European Judgment if the disorder around the Metropolia of 
Bessarabia did not come to an endMl.

Discrimination against priests of the MCB has also been reported because 
these clerics are paid by the Romanian Orthodox Church. Even the Metropolitan 
of the MCB was detained by the border police on 26 December 2007 after his 
return from Romania through the border Crossing at Sculeni, and accused of 
trafficking drugs. After being kepl in police custody for two hours he was 
released.51

The next contlict concerned property. The MCM was declared as the lawful 
successor of the Metropolia of Bessarabia which was closed in 1944. On 2 
Februar)' 2004 the Supreme Court of Juslice in Moldova annulled the Decision of 
the Moldovan Government nr. 1008 of 26 September 2004 and the MCB was 
declared “the spiritual, canonical, historical successor of the Metropolitan See of 
Bessarabia which functioncd tili 1944".

This judgment failed to end the tensions between the Romanian Orthodox 
Church and the Patriarchate of Moscow - and this despite a peace-seeking press 
release from the Romanian Patriarchate according to which the two Metropolitan 
Sees situated in the territory of the Republic of Moldova “should co-exist 
peacefully and fraternally, should cooperate with wisdom and realism, 
harmonizing the territorial principle with the ethnic principle, as agreed in the 
pastoral Service of the Orthodox in Diaspora.”’’3

The MCB asked the Secretariate of the EU and the Committee of the 
Ministry to send an official to supervise the manner in which the Moldovan 
Government was implementing the judgements of the HCl IR. In fact, the Law on 
Cults No 125-XVI of 11/05/2007 has not been modified according to the demands 
of the Committee of Ministers ofthe EU.

IV. The Statutes ofthe Metropolia of Bessarabia after 1990

The Metropolia of Bessarabia exists today as a distinct church entity. 1t is an 
autonomous subject of civil and canon law. lt has one archbishopric 
(Archbishopric of Chisinau, activated on 3 October 1995 and registercd on 1 
December 2004) and three bishoprics.

They are: Bishopric of Balti [the former Hotin] reactivated on 14 September 
1992 and registered on 17 December 2004, seated in Hotin; Bishopric of Southern 
Bessarabia [the former Bishopric of Cetatea Alba-Ismail] reactivated on 8

Http://www.bbc.co.uk/romanian/moldova/story/2007/12/0712l9_voronin_presser.sh(ml [27
02.2010],

11 Http://www.presa.md/content.php?goto=news&do=show_news&news id-3742 [27.02.2010J. 
'' Press release of the Romanian Patriarchy of 21 February 2007: A legitimate act for defcnding 

the Romanian Identity Explanations conceming the juridical recognition of the Metropolitan See of 
Bessarabia and of the suffragan eparchies.

Http://www.bbc.co.uk/romanian/moldova/story/2007/12/0712l9_voronin_presser.sh(ml
Http://www.presa.md/content.php?goto=news&do=show_news&news
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February 2001 and registered on 14 November 2006, seated in Cantemir City; 
Orthodox Bishopric of Dubasari and All Transdnistria [the former Romanian- 
Orthodox Mission seated in Transnistria] reactivated on 25 November 2004 and 
registered on 15 November 2006, seated in Dubasari.

1t also has eight deaneries, 104 parishes, five monasleries, three parishes in 
the Ukraine and one parish in each of the Baltic States.

ln 2004, the Metropolia of Bessarabia created in the U.S two parishes and a 
monastery with seven monks. In addition, the Community of St. Catherine in 
Moscow, which has more than 20,000 Romanian supporters, also adheres to the 
MCB. According to its own estimation the current MCB has about 720,00053 * 

members, but is recognized only by some Orthodox Churches because the 
Patriarchate of Moscow opposes its recognilion.

As far as its Statutes are concemed, the Metropolia of Bessarabia 
(autonomous and of old style) is a Christian Orthodox Autonomous Local Church 
under the jurisdiction of the Romanian Patriarchate. This metropolia was not 
abolished canonically in 1944, but simply renamed when its jurisdiction was 
changed. The Romanian Patriarchate accepted the MCB under its jurisdiction in a 
special canonical act issued on 19 December 1992. This act confirms that "the 
Holy Metropolia of Bessarabia is an autonomous metropolia with its proper 
Statutes and each of its eparchies has its own eparchial gathering” (i.e., the MCB is 
not a single eparchy but a group of eparchies).

Art. 1 of the Statutes of the MCB underlines the continuous character of the 
Romanian Orthodox Church in this territory, except for the short periods of Soviet 
occupation. It declares that the MCB is the spiritual, canonical and historical 
successor of the Metropolia of Bessarabia which existed until 1944. Communities 
front the diaspora can also adhere to it. They have an Obligation to establish their 
rclationships with the authorities in the countries where they reside according to 
the laws of those countries and the norms of international religious law.

The MCB was also officially recognized as an autonomous cult by the 
Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova in 2004, and in 2006 by an 
administrative decision of the State Service for the Problems of Cults belonging to 
the Government of the Republic of Moldova. This latter recognized the MCB as 
the “spiritual, canonical, historical successor of the Metropolia of Bessarabia” 
which functioned until 1944.

As an autonomous church under the jurisdiction of the Romanian 
Patriarchate the MCB functions according to its own Statutes, which must be 
approved by the Holy Synod of the Romanian Orthodox Church and which should 
be in accordance with the Statutes for the Organisation and Functioning the 
Romanian Orthodox Church. (Art. 8 § 2, Statutes of the Romanian Orthodox 
Church).55

" t his figure is contested by the Metropolia of Moldova.
L. TURCESCU - L. STAN, Church-state conflicl in Moldova: the Bessarabian Metropoli- 

tante, in: Newspaper Ziua (31. January 2009): '‘Biserica Ortodoxa Romana atacata de bisericile surori” 
(The Romanian Orthodox Church Attacked by Its Sister-Churches).

55 Http:/Avww.patriarhia.ro/_upload/documente/121438488425759490.pdf [27.02.2010],
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With its reaclivation the MCB obtained the righl to organize and administer 
its old constitutive bishoprics. The Metropolitan of Bessarabia or any other 
hierarch can ordain deacons and priests and may name abbots and abbesses 
without a requirement to seek approval from a higher authority. The Hierarchs of 
the Metropolia of Bessarabia have the right to bestow different ranks on the clerics 
and the laypeople of their own eparchy.

According to Art. 49 and 50 of the Statutes, the eparchies are territorial units 
under the leadership of a bishop. They are made up of several parishes, groupcd in 
their turn in deaneries and include also the monasteries in those territories. The 
eparchies can be bishoprics or archbishoprics. They are lcd from a spiritual, 
calcchetical and jurisdietional point of view by a bishop or an archbishop. They 
have as an advisory body the Gathering of the Eparchy, and as an executive body 
the council of the Eparchy.

Except for the Archbishopric of Chisinau, all eparchies are led by the 
Metropolitan himself, Petru Paduraru, until the sees are occupied canonically. The 
election of new bishops is decided after consultation with the entire Moldovan 
clergy.

MCB cooperates with the authorities of the Moldovan state in matters of 
culture, education and social assistance. Those who adhere to the MCB do so of 
their own will and on the basis of the evangelical precepts, the canons of the Holy 
Apostles, Orthodox Canon Law and the Holy Tradition, The parts and the local 
Organs of the MCB are the parish, the protopopiate, the monastery, the eparchy. 
Other types of organizations are missions, theological schools, pilgrimage centers, 
cultural-ecclesial settiements and Christian associations.

Although the Metropolia of Bessarabia is an officially recognized church in 
the Republic of Moldova it still suffere some forms of discrimination. The 
Government retuses to rctum the confiscated archives of the Metropolia of 
Bessarabia in order to be able to settle disputes over the properlies of the Church.

The leaders of the inlernationally unrecognized Republic of Transnistria 
(mostly of Russian origin) are dissatisfied with the creation of the Bishopric of 
Dubasari in their Separatist territory. On 27 October 2007 they met with 
representatives of the MCM in Tiraspol to discuss measures to stop the activity of 
the Metropolia of Bessarabia which they consider an intervention of Romanian 
politics in a foreign territory.56

V. The Roots of the Conflict

As examined in this papcr, the roots of the conflict between the Patriarchate 
of Moscow and the Patriarchate of Bucharest over the existence of two Orthodox 
Metropolia in the territory of the Republic of Moldova are manifold. One can 
identify three Ievels:

56 I. S. N1STOR, Isloria Romanilor din Transnistria: organizarea, cultura si icrll'a lor. Bucuresti
1905.
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a) The roots in the political history of this territory.

b) Relations between church and state in a country emerging from a 
tolalitarian regime and attempting to find its own political, ethnic and 
social identity.

e) The conflict has a canonistic nature.

I, The historical and political nature ofthe conflict

The present conflict has its roots in the complicated history of this territory 
ovcr the past 200 years - since 1812. Originally the majority of the population was 
of Romanian extraction but a strong policy of russification during the periods of 
Soviet occupation led to a complete change in the ethnic balance. ln 1989 
Romanians formed some 65% of Moldova’s total population, Ukrainians 14%, 
Russians 13% and the Gagauz^7 (a Christian-Orthodox Turkish-speaking minority) 

constituted 4 % ofthe population. In contrast, in the self-proclaimed Republic of 
Transnistria ethnic Romanians formed only 40% of the population followed by 
28% Ukrainians and 25% Russians. The Transnistria republic makes up around 
17% of Moldova’s total population.

At present the Moldovan Republic is a multi-ethnic and in many ways a 
multi-cultural republic and cannot convincingly claim that its political goal is a 
rcturn to the Situation which existed in 1940. Over the past decades these different 
ethnic groups have developed their own histories and cannot simply accept a 
unilateral political Orientation towards Romania with all that this implies.

Regarding religious Orientation, the vast majority of this multi-ethnic society 
is Orthodox who chose to place themselves under the jurisdiction of the church 
which represents their original nationality (that is, Romanian and Russian). Every 
effort to form a new national identity in the Republic of Moldova has lailed. This 
is the background to the disputes about the jurisdiction to which the different 
Orthodox groups wish to affiliate themselves. There does not appear to be a 
significant interest in creating a unified church of an independent country.

s The Gagauz minority in Transnistria and Moldova has a very interesting history which cannot 
he discusscd in this paper. For more details sec the pertinent works of: P. THOMPSON. The Ciagauz in 
Moldova and Their Road to Autonomy, in: M. OPALSKi (cd.), Managing Diversity in Plural 
Socictics. Minorities, Migration and Nation-Building in Post-Communisl Europe, Ncpcan, Ontario 
1998. 128-147; R. LAP1DOTH, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conllicts. Washington. DC, 
1996; M. A. RUDOI.F. Das Gesetz über die besondere Rechtsstellung von Gagausicn (Gagauz Yeri) in 
der Republik Moldova, in: WGO-Monalshefte ftlr Osteuropäisches Recht 37 (1995) 291-306.
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2. The dcmocratic nature of the conllict

The present Moldova has had considerable experience of totaiilarianism 
during its history. The people have not seen Democracy as a political reality for a 
long time.

This explains why the conilict between the Metropolitan Church of 
Bessarabia (MC'B) and the Metropolitan Church of Moldova (MCM) which is 
close to Moscow should be understood against a background of dysfunctional 
church-state relations.

In thcory, the achievement of political independence should also lead to 
religious independence. This was not the case in Moldova, where an attempt to 
register a Bessarabian church in addition to the Moldovan church led to a conllict 
which finally had to be taken to the European Court of Human Rights. The dispute 
arose because neither the Moscow Patriarchate nor the Bucharest Patriarchate was 
willing to rclinquish dominance over Moldovan Church affairs. Each prescnted 
logical and historical argumenls in support of these Claims.

The Bessarabian church has fought for a decade to be recognized as an 
official cult in Moldova. Its applications were rejected by three Moldovan 
presidents, live cabinets and three parliaments dominated by both left- and right- 
wing parties.

ln Transnistria, non-Orthodox religious organizations face intolerance and 
harassment. As just one example, bans may be imposed on their peaceful 
assemblies. This treatment of minorities will not improve as long as Transnistria 
remains politically unrecognized and is not subject to international oversight with 
respect to human rights. The Situation of the Orthodox Church in Moldova 
resembles the Situation of the Orthodox Churches in Estonia and Ukraine and may 
be seen as proof of the claim of the Russian Orthodox Church to have hegemony 
over the churches in the former Soviel Republics.

3. The canonistic nature of the conflict

The conflict has both an ecclesiological background and a canonistic 
background concerning the right of jurisdiction of ccrtain historical patriarehates 
and the impossibility - at present - of founding independent Orthodox Churches 
in a historical and geo-political Situation which is completely different from that 
which existed at the time of the Ecumenical Synods.

Another issue is the widesprcad opinion that every church should have 
bishops from its own nation. It is commonly recognized that orthodox 
ecclesiology never supported the principle of organizing the Churches on ethnic 
grounds, since the Spirit of Christianily is the spiril of the Holy Ghost and not of 
separate nations (Col. 3:11).

The 34th Apostolic Canon which regulates the life of every Church co- 
ordinating the actions of its bishops and those of their one Primate (cf. 
interpretations of Zonaras, Baisamon and Aristinus) cannot be understood in the
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sense that every nation should have bishops of the same ethnic origin. Canon 34 
States: “The bishops of each nation [ethnos] must know [who is] the first [protos] 
among them and take him as head and do nothing of importance without his 
opinion, and each is to operate only on things regarding his own area and the 
territories which depend on it; but neither shall he [the first or head] do anything 
without the opinion of all: so there will be harmony and God, the Father, the Son 
and the Holy Spirit will be glorilied”58.

This canon refers first to the communio of bishops and then to the relations 
of bishops to every nation5'' and links two principles: the first is that in every 

region there must be a single prolos or head (inslitution of primacy and unity); the 
second is that the protos cannot act without the many (institution of synodality). 
No ministry or institution of unity may exist that is not expressed under the form 
of communion.

The Eastem conception of the Church requires an institution which expresses 
the oneness of the Church and not only its multiplicity which cannot be absorbed 
by the primacy of the protos. Therefore, at the level of the province (metropolis) 
or, in a broader view, of the patriarchal Church, there is a center of unity - the 
metropolitan, the patriarch. The real equality ofall the bishops is expressed around 
a center of real unity.

The reference to such a center of unity is binding. But just as the other 
bishops of the province or of the patriarchate may not take decisions which have 
effects outside the area entrusted to them without taking account of the opinion of 
the metropolitan or patriarch, so also these cannot take binding decisions for the 
other bishops while ignoring their opinion. From the Interpretation of this canon 
arise all contlicts of jurisdiction between different orthodox churches.

Taking into account this view on the oneness of the church, one sees that 
there is no way to apply an ethnic interpretation to the 34Ul Apostolic Canon. This 

narrowing interpretation of canon 34 led to the formation of the doctrine of 
ethnophyletism, which was condemned by the local Council of Constanlinople of 
1872.

The problem with which we are confronted in the Republic of Moldova is 
similar to the problem which exists in all Orthodox Churches in Western Europe: 
in the same territory coexist two or morc Metropolitans and Metropolia, belonging 
to different jurisdictions60.

At present Moldova is host to the co-existence of two parallel ecclesial 
structures, each claiming to be concerned with their own flock for “pastoral- 
missionary reasons,” each one being under the jurisdiction of a Patriarch who does 
not belong to the Moldovan Republic.

Iliis Canon is well known in ihc Wesl (cfßecree of Gratian, pan II, cause IX, quest. III C V).
M “Nation” (ethnos) ineans here a region or perhaps a vast geographical area, with its ethnic and 

cultura) features.
“ An cxample is the existencc of scveral Orthodox Metropolia (representing the Orthodox 

Churches in Greece, Romania, Russin. Serbia. Bulgaria, and the Patriarchate of Constanlinople) in the 
territory of Germany which dispute their canonical jurisdiction and the pastoral care for their flock.
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These structures were created independently of each other, without a 
previous consultation between the lwo Patriarchates, either at the founding of the 
Metropolitan Church of Moldova or at the recognition of the Metropolitan Church 
of Bessarabia in the rank of exarchate in its new Statutes. At the same time 
clergymen of the MCM were received by the MC'B without a proper eanonical 
release from their own church authorities and entered into communion with the 
Romanian Patriarchale. The same happened with the clergy of the MC'B who 
decided to retum to their previous jurisdiction. It appears that in none of these 
cases were officials of the two metropolia or even the Patriarchates interested in 
the eanonical correctness of their actions.

VI. Solution

There is no reason why the MCM and the MC'B should not become a unilary 
autocepahlous church recognized by all other autocephalous orthodox churches. In 
this new church, not govemed by ethnophiletic principles, each nation could find 
its place, its specific role and could contribute to the development of the 
spirituality of the country.
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Archbishop Mesrob K. K. r i k o r i a n, Vienna
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/. Introchiction

Autonomy and Autocephaly are lwo different forms and structures of 
ecclesiastical conceplions which in fact are clearly visible in the Tradition of the 
Easlem Orthodox Church(es). The so called Oriental Orthodox Churches, Coptic, 
Armenian, Syrian, Ethiopian and Indian - Syrian Malabar, have among 
themselves brotherly or sisterly relations and eucharistic communion, but they do 
not recognize any kind ofjuridical, jurisdictional or hierarchical inter-dependence. 
Their only common Tradition is their doctrinal non-chalcedonian position which is 
based on the first three ecumenical Councils of Nicaea (325), Constantinople 
(381) and Ephesus (431). However this does not mean that their doctrinal 
conceplions remained as they were defined in the V'1' or Vl"' Century, but they 

rather developed and experienced new interpretations and theologicai enrichment. 
For the Armenian Church we can mention some famed theologians like catholicos 
Yovhannes of Otzun (VIII'1' Century), archbishop Stephanos of Siwnik (VIII'h c.), 
vardapet/archimandrite Grigor of Narek (X'h c.), catholicos Ners6s SnorhaliAhe 
Graceful” (XII,h Century), archbishop Stephanos of Siwnik' (XIV'h c.), vardapet 
Grigor of Tathew (XIV'h - XVlh c.) and others. Il is also typical for the Oriental 

Orthodox Churches that cven sometimes they attacked and criticized each other 
especially for questions of rites, but they remained in permanent friendship and 
eucharistic communion.

Another peculiarity ("Eigenschaft") of the Oriental Orthodox Churches is 
that their heads, catholicos or patriarch, enjoy highest authority and reverence, but 
they are not regarded or accepted as infallible. In case of the Armenians, when the 
catholicoi or patriarchs dare to change any ecclesiastical tradition without the 
agreement of the Highest Spiritual Council or the Synod of Bishops or the 
National-Ecclesiastical Assembly, they may be deposed front their throne and 
deprived of their patriarchal position.

//. Diocese as the main jurisdictional and administrative Unit

As in many other Churches, the diocese is the main fundamental 
administrative and jurisdictional unit in the Armenian Church. Under the 
governance and guidance of a bishop, the diocese covers a whole administrative 
province or a country-part ("Landesteil”) which in many cases corresponds to the 
geographical official division of the relevant State. Düring and after the 
Christianization of Armenia in 301 (-314), there were only a few dioceses under 
the jurisdiction of bishops, but many stations of preaching or evangelization. 
However already in the Vlh Century all 15 provinces of Armenia had their own 
dioceses. After the XIlh Century when Armenians emigrated to different parts of
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Europe and to Mediterranean sites, they mainlained their tradition in establishing 
dioceses in administrative-military geographical units. In Cilicia too, where, alter 
the catastrophe of Mantzikert on 26 August 1071, the Armenians started to build 
up a new state-dominion, at the centre of all geographical regions were organized 
dioceses, naturally under the highest jurisdiction and authority of the patriarch- 
catholicos of all Armenians.

The Statement or formulation of Ignatius of Antioch, one of the famous 
falhers of the early Christian Church, conceming the bishop and his diocese. is 
true and valid also for the Armenian Church. In his letter addressed to the 
Smymians he writes: “Wherever the bishop appears, there is the 
Ekklesia/Church”.

The dioccsan bishop in the Armenian Church enjoys full and ample 
autonomy in the matters of administration, spirituality, Ordination of deacons and 
priests, religions education and Sunday schools, even seminary for the training 
and preparation of priests and religious/theological teachers. At the moment there 
exists only one seminary in the U.S.A. named after St.Nerses Snorhali ("the 
Graceful”), established by the late archbishop Tiran Nersoyan, for the needs of the 
Armenian Church in East, West, South, and Central States of America. The other 
seminaries are found in Armenia (Etchmiadzin and Sewan), in Jerusalem at the 
Armenian Patriarchate, and in Beirut at the C-athoiicate of Cilicia. The Seminary in 
Istanbul was closed after the crisis of Cyprus along with the Greek Orthodox 
Seminary by the Order of the Turkish Government. Interestingly the autonomy of a 
bishop or diocese is limited in connection with two cases: first the Ordination of 
bishops and secondly the endorsement of divorces. Certainly these two exceptions 
are the resull of the dispersion of the Armenian nation all over the world after the 
XIlh Century with the invasion of Seljuk Turks after the fall of the Bagratid 

Kingdom in 1045. Those limitations were intended to prevent abuse and 
consequently the final endorsement of divorce and the right of ordination of 
bishops are reserved for the catholicos. Neither three nor twelve bishops are 
entitled to ordain a new bishop; the physical presence of the catholicos at the 
ordination is necessary. In February 1956 when Zareh Payaslian, the diocesan 
bishop of Aleppo was elected as catholicos for the See of Cilicia in 
Antelias/Beirut, because of political-ecclesiastical dispules and quarrels, all the 
Armenian bishops of Diaspora and Armenia refused to participate in the 
ordination and enthronement ceremony. Cilicia had only two more bishops apart 
from the catholicos-elect, consequently the administration of the Catholicate 
preferred, instead of ordaining a new or third bishop, to invite the Syrian Orthodox 
Patriarch of Antioch (residing in Damascus) Mar Yakub Severos to attend the 
ordination in a silent/'inactive participation of presence. For that reason some 
newspapers called him “Severes” by a word-play which in Armenian means 
“Black face” (!).

In connection with divorce, perhaps it is interesting for some to know that in 
principle the Armenian Church also is against dissolution of the marriage, bul in 
special cases when the bonds between the husband and wife are irreparably 
destroyed, the couple may exceptionally get the document of division. ln a way
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the Armenian canon law is similar to that of the Catholic Church, since only the 
Pope can dissolve a marriage. There is still anothcr field where the autonomy of a 
diocesan bishop suffers limitation; that is the blessing of Myron or chrism which 
is used during baptism, conlirmation/’Tirmung" and the ordination of priests and 
bishops as well as at ointment of catholicoi. Only the ealholicos has the right of 
blessing the Myron in assistance with up to 12 bishops; not even the Armenian 
patriarchs of Jerusalem and Constantinople are entitled to bless chrism.

How are bishops enthroned in a diocese? The regulär or canonical form is by 
election. An electoral Committee presents three candidates to the Assembly of 
Delegates, who should be elected by all parish councils of the diocese. The 
Assembly of the Delegates votes once or twice, if necessary three times, and by 
the simple majority of "voices” one of the candidates may be elected. The period 
of activity of a diocesan bishop normally is not limited, i.e. he can work and guide 
the Diocese as long as he remains healthy. Now there is a tendency to limit the 
period to the age of 70 or 75; afterwords he can retire and live in a monastery or 
assume a less heavy responsibility.

In Armenia at the moment the diocesan bishops are assigned by the 
Catholicos, because the conditions still are not effective or helpful enough for an 
election. However as soon as the Situation positively changes, certainly the 
bishops for the dioceses of Armenia and the former Soviet Republics will be 
elected by the Assemblies of Delegates. The territorial System is valid and 
applicable also for the Diaspora inside and outside the former Soviet Union; each 
country gets a diocesan bishop, e.g., for Georgia or Ukraine, and if the canonical 
territory or the country is too large, then it can be divided in two, as in the case of 

the Russian Federation, where there are two administrative units, Russia proper 
and Southern Russia.

Apart from the diocesan bishops, especially during the last 100 years, 
patriarchal legates or delegates are set up within the Armenian Church, who take 
care of and guide larger territories outside their centre. At the moment there are 
two such delegates, which can be described as exarchates: one is for Central 
Europe and Scandinavia, the other is for Western Europe. For a long time the 
bishop of Western Europe was “Patriarchal Delegate” for France and Benelux 
countries; a few years ago a diocese was established in Paris, responsible only for 
France and having general vicariates in Marseilles and Lyon. The patriarchal post 
of “legatus'Vdelegate for Central Europe, established first 1980 in Vienna, covers, 
in addition to Austria, the Scandinavian countries (Sweden, Denmark, Norway 
and Finland) as well as Hungary, the Czech and Slovak Republics. Whereas 
diocesan bishops are elected, patriarchal delegates are appointed by the Catholicos 
of all Armenians by a special encyclical letter. I he patriarchal delegates can be 
categorized as “autonomous” in their activity and style of administration, but they 
do not possess more rights than the diocesan bishops, i.e. they have to get Myron 
from Etchmiadzin in Armenia and they should send the files of divorce to His 
Holiness for final endorsement.
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A parish is the smallest pastoral-administrative unit in the Armenian C'hurch. 
According to the size of the community or the population, the number of parishes 
may vary. ln some cases every district of a town has its own church, in other eases 
each town possesses one church. Nonnally every parish has a church. but in some 
cases because of financial problems there exist parishes which do not possess 
churches. For instance in Sweden in different towns there are parishes with parish 
councils, but they have no church.

The parish is a constituent part of a diocese and Stands under the higher 
oversight and authority of the bishop. A parish may have one priest or, depending 
on the size of local community, more than one. Usually the parish council is 
elected by the members of a district who recognize the doclrine and authority of 
the Armenian Apostolic Church and who regularly pay their membership. Hvery 
Person who is baptized according to the rite of the Armenian Church, is, in 
principle, a member of the Church. but only those who pay by free will their 
membership, may participate in the election of the parish council and also be 
elected. Those who do not pay membership may be obliged to pay a higher sum in 
cases in which they need the Services of the Church. e.g., for baptism. wedding or 
burial. Since the bishop is the highest authority and the autonomous shepherd of 
the diocese, he can order the membership payment for the last three or live years. 
The fees for the performance of a sacrament or ceremony are decided by the local 
parish council in consultation and agreement with the diocesan bishop. Baptism 
and burial of the dead can be performed also without any Charge, if the family 
concerncd is poor and cannot easily afford the necessary payment.

IV. The Armenian Patriarchate of Jerusalem

The Armenian presence in the Holy Land is very old. Already in the IVlh 
Century Armenian monks travelled as pilgrims to Jerusalem and some of them 
settled there. This is the reason why, soon after the creation of the Armenian 
alphabet by Mesrop MaStoc in 405, the Lectionary of Jerusalem was translated 
into Armenian (c. 410). This is also the reason why the Apostolic Armenians 
Possess one-third of the rights of the Church ofthe Holy Sepulcher. By the VIl"' 
Century, there were already 70 monasteries and churches in the Holy Land. 
Especially during the dominion of the Cilician Kingdom (1199-1375), the 
Armenian Patriarchate of Jerusalem was greatly encouraged moral ly and 
financially, and its own Armenian Quarter came into existence. The Patriarchate is 

governed by its own Statutes and the general Constitution of the Armenian 
Church. lt enjoys complete autonomy of administration within the Church. and the 
Brotherhood of St. Yakob/St. James elects the Patriarch without any participation 
°f laity, but the election has to be confirmed by the Catholicos of all Armenians. 
This means that the Patriarchate of Jerusalem is totally integrated into the 
hierarchy of the Armenian Church and has succeeded in hindering or keeping
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away the influence of political parties which in case of the Catholicate of Cilicia in 
Antelias/Bcirut have brought serious damages and provoked political ambitions 
and struggles.

The administrative and internal autonomy ofthe Patriarchate of Jerusalem is 
a secured power and legacy which cannot be easily broken, because it protects the 
rights and holy sites ofthe Armenian Apostolic Church and in its mission can rely 
on the whole-heartcd encouragement of all conscientious Armenians.

The origin of the Armenian Patriarchate of Jerusalem has been and still is 
subjecl to discussion and dispute. Jerusalemite scholars are convinced that the 
Patriarchate was already established by the V,h Century, whereas others insist that 
until the beginning ofthe XIV"1 Century the Armenian monasteries were govemed 

by abbots and an Abbot General. In 1307 the Armenian Church convened a synod 
in Sis, the Capital city of Cilicia, and under the pressure of political Situation, 
accepted the Council of Chalcedon as an ecumenical synod and declared union 
with the Roman Church. ln 1311 all Armenian monasteries and churches of 
Palestinc gathered together, rejected the decision ofthe synod of Sis and declared 
autonomy and independence. For many scholars this is the real date of the 
foundation ofthe Armenian Patriarchate in Jerusalem.

The Brotherhood of St. James possesses in the Monastery an old cathedra!, a 
Library of Books in the name ofCaloust Gulbenkian, a large Collection of ancient 
and valuable manuscripts and a Treasury of art objecis.

V. The Patriarchale of Constantinople

Düring the Byzantinc period, a limited number of Armenians lived in the 
Capital of the Empire. Aller the capture of Constantinople in 1453, Sultan 
Mchmed Fatih encouraged Armenians in the surrounding towns to come and settle 
down there, espccially from Ankyra/Ankara and Brussa/Bursa, probably to 
balance the Greek presence and influence. In the course of time, the Armenian 
population increased in number and became one of the strongest communities of 
Diaspora and a cenlre of leaching, education, literature and arts. For a long time, 
prominent and influential persons in public life formed a Council which advised 
the Patriarch in making decisions, and conscquently the Patriarch and Council 
possessed absolute authority and immense power. In such a System, naturally, 
biased decisions could be taken and abuse of power could happen in absence of a 
balancing control. On 18,h February 1856 an imperial rescript called “Haiti 

hümayun" opened the way for a democratic government of communal life, 
granting a say to the ordinary peopie. The final result w'as the Compilation of 
Statutes which in the Armenian text was called “Sahmanadrutiun’VConstitution, 
but the Turkish original had a disappointing title, namely ‘The Regulation of the 
Armenian Patriarchate’ (“Ermeni patrikligi nizamati”). ln any case the Regulation 
or Constitution limited the power of the patriarch and lay representatives, 
organized the life of the community on a democratic basis, stimulated leaming 
among the peopie and generated a renaissance of literature among the Armenians
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of Turkey. This Constitution was suspended from 1898 to 1906, because Sultan 
Abdülhamid demanded its revision. In 1923, on the creation of the Turkish 
Republic, it became invalid and no new regulation was afterwards enacted. The 
parish churches are aulonomous bodies which are not directly subject legally to 
the Patriarchate. Only at the election of a new patriarch are provisory bylaws set 
up, and accordingly delegates from all active parishes assemble and fullil their 
duty. Unfortunately, only Turkish citizens are allowed to be candidates. 
Considering the lack of a seminary Tor the education and training of priests, the 
Situation is very difficult, not to say tragic. How can a Community of about 60 or 
70,000 members survive without the possibility of training new priests?

The genesis of this Patriarchate, like that of Jerusalem, is an issue of dispute; 
many scholars believe that it was established after the conquesi of Constantinoplc 
when Bishop Yovakim of Brussa/Bursa was invited by the Sultan Mehmed Fatih 
personally to take over the spiritual care and responsibility of the Armenians 
within the borders of the Oltoman Empire (1461-1478). Others are convinced that 
only in the first half of the XVl"'Century were the bishops recognized as leaders of 

the Armenian Church and accepted as patriarchs, the first being Vardapet/Bishop 
Astuadzatur from 1537 to 1550. Like Jerusalem, the Patriarchate of 
Constantinople is completely integrated into the hierarchy of the Armenian 
Church, enjoys absolute autonomy in administration, but in “spiritual matters" it is 
obliged to follow the guidelines of the C'alholicate of all Armenians strictly.

VI. Supreme Spiritual Council

The Supreme Spiritual Council is the eontinuation of the Synod which 
always had existed, but in a new form. Accotding to the Polozeniye, published 
1836 as a new Constitution lor the Armenian Church under the tzarist Russian rule, 
the Synod was formed of four bishops and four vardapets (celibate masters of 
teaching) and had the right to examinc and decide administrative matters and 
questions of ecclesiastical justice under the presidency of the catholicos. In recent 
times the number of the members of the Supreme Spiritual Council (Synod) has 
been increased and it is usually constituted of 12 bishops and 3 laymen, both from 
Armenia and the Diaspora, ln fact it is an autonomous organ for the arrangement 
°f affairs, but naturally the view of the catholicos in most cases will be respected.

VII. The Conference of Bishops

The Conference of Bishops (CB) is the highest legislative body in the 
matters of theology, canon law, rites, moral and ecumenical questions. The 
Presence of two-third of the members of the CB is necessary in Order to take 
decisions or to make any arrangement. A simple majority of votes is required for 
valid decisions. The CB is also empowered to investigate accusations against 
bishops and suggest the most convenient solution. Hovvever the final decision can 

°nly be taken by the catholicos himself. ln this procedure, the autonomy of the CB
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is in a way limited and its authority remains subject to that of the head of the 
Church. It is evident that the catholicos Stands above ali councils and Conferences, 
but his authority is still not absolute; if his declarations or decisions do not 
correspond to the Tradition of the Armenian Church, they may be rejected and 
annulled by the National-Ecclesiastical General Assembly.

VIII. National Ecclesiastical General Assembly

The NEGA is the highest authority which elects the catholicos of all 
Armenians, periodically receives in meetings the reports of activities of the Head 
of the Church, the Supreme Spiritual Council and the Conference of Bishops. 
Only tliis Assembly is empowered to examine accusations against the catholicos 
with regard to the doctrine and dogmas of the Armenian Church. It is 
understandable that no moral charges or accusations can be brought to the 
Assembly. ln case of deviation from the Tradition, the NEGA has the right to 
depose and dismiss the catholicos. The members of the Assembly are all active 
bishops, representatives of the Catholicate of Cilicia in Antelias/Beirut, of the 
Patriarchates of Jerusalem and Constantinople, the lay members of the Supreme 
Spiritual Council, four delegates from the Mother See in Etchmiadzin, as well as 
delegates from all dioceses, according to the number of the local population. In 
conclusion the NEGA is the only body within the Armenian Church whose 
autonomy and authority are not restricted, and which protects the Tradition of the 
Church against deviation, dangers and pressures.

IX. Concluciing Remarks

From this presentation, it can be easily seen that in the pastoral- 
administrative System of the Armenian Church, autonomy or self-government is a 
general aspect and form of structure. All autonomous bodies or organs are 
interdependent, interactive and interwoven. Four categories or stages of autonomy 
can be identified and ascertained in the structure:

a) The Catholicos/ate of all Armenians ( The Catholicos /ate Cilicia remains 
aside and independent)

b) The Patriarchs/ates of Jerusalem and Constantinople

c) Dioceses and parishes

d) Councils - Supreme Spiritual Council, Council of Bishops, National- 
Ecclesiastical General Assembly.
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The highest executive authorities of the Annenian Church are the Catholicos 
(of all Annenians) and the NEGA, yet in critieal cases the latter has more power 
and is entitled to lake strict and severe measures. The most povverful norm, 
however, is the Tradition which guides the Church along the right and genuine 
path and establishes her further course, progress and future.
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DALLA DIPENDENZA ALL'AUTONOMIA:
ESPER1ENZA DELLA CHIESA GRECO-CATTOL1CA UCRA1NA NELLA 

SECONDA METÄ DEL XX SECOLO

Mychajlo D y m y d, Lviv

II tcma dell’autonomia di una Chiesa puö essere irattalo da divcrsi punti di 
vista. In questo Studio vedremo il confronto tra due modeili: l’autonomia coine 
relazione giuridica e l’autonomia eome relazione intrinseca di comunione di una 
Chiesa con la sua Chiesa-madre.

L’idea di autonomia della Chiesa greco-cattolica ueraina sorge nei tempi 
della divisione interna formatasi nella metropolia di Kyiv dopo la cosi detta 
Unione di Brest del 1596. Infatti, nel 1617 il metropolita unito di Kyiv, Veliamyn 
Ruckyj e nel 1655 il metropolita non-unito di Kyiv Petro Mohyla scrivono di un 
patriarcato di Kyiv nel quäle le due frazioni di una Chiesa avrebbero formato 
un’entitä gerarehiea autogovemata, preservando una comunione intrinseca con 
Roma e Costantinopoli. Si propone dunque di uscire dagli schemi che vedevano la 
comunione delle Chiese solo nella chiave di dipendenza giurisdizionale.

Durante i secoli si possono incontrare altri timidi movimenti in questo 
senso1, ma solo durante il XX secolo, e specialmente con l’avvento del Concilio

Cf. Cnüibiic nacnipchKc noc.iaiiiia ApxinnncKoncbKoro cimoay yicpalHcucux KaronrntbKiix 
rmicKoniB. mo Hiiiöyiic« n ;umx Bia 20 Bepeciis ao 4 *ohiiib l%9 posy tipn coöopi cbbtoT Corjm “ 
PiiMi, in: BaaroBicHHK Bepxoimoio ApxiemieKona BhaiuiiicbKo-yKpaincbKoro (TpeKO-PycbKoro) 
oOpaay V (1060) 124. Questa Icllera paslorale comincia con un riferimcnto storico: «L’idca di un 
regime palriarcale non e nuova nella storia della Chiesa Ueraina, perchii fin daH'inizio della metropolia 
di Kyiv, e piü tardi in Ilalyf, e realmente esistita, e la realizzazione concreta del Patriarcato di Kyiv cra 
giä stata negoziata a Cracovia nel 1583 da parte di Posscvino, Legato Apostolico. Direttamente dopo la 
eonclusione dell'Unione. aneora una volta l'idea venne laneiata dal metropolita Veliamyn Ruckyj. Nel 
1617 sono iniziate riunioni comuni tra cattolici e ortodossi ueraini con Io scopo di unirsi. sulla base di 
un Patriarcato di Kyiv. Questi incontri sono proseguiti anche dopo la ricostituzionc di una propria 
gerarchia ortodossa, negli anni 1623-4. con il metropolita ortodosso lov Boreckyj. Da parte cattolica e 
anche stato elaborato un progetto speciale su questo tcma durante la riunionc episcopalc del 20 gennaio 
1624 a Novhorodok. Questo progetto i stato inviato a Roma il 4 maggio 1624; fu csaminato il 20 
gennaio 1625, e poi il 4 e 22 gennaio c il 6 luglio del 1629 dalla Sacra Congrcgazionc per la 
Propagazione della Fede. Sotto il re polacco Ladislao IV e il metropolita ortodosso Petro Mohyla I > 
lentativi per stabilire il Patriarcato di Kyi\' si sono rinnovati negli anni 1655-8. Dopo la mortc di Petr" 
Mohyla questi sforzi si sono attenuati lino a quando non sono stati ripresi dal metropolita caltolico di 
Kyiv. Havryi'l Kolenda (1655-1674). Dopo la sottomissione della Chiesa ortodossa ueraina al 
Patriarcato di Mosca (nel 1686) non 6 piü stato possible avan/are l'idea di un patriarcato pan-ucraino. 
Nell'lntpero Austro-Ungarieo questa idea vienc ripresa dal Papa Gregorio XVI, nel 1843. Di nuovo 
nel 1018, ncll’Ucraina indipendentc, c emersa l'idea del Patriarcato pan-ucraino e come candidato a 
Patriarca gli stessi ortodossi hanno proposto il Metropolita Andrej Scptyckyj. Questa rivendicazione 
del patriarcato per la Chiesa Ueraina 6 stata di nuovo sollevata al Concilio Vaticano II dal Primo 
(icrarca della nostra Chiesa, Sua Realitudinc l'Arciveseovo Maggiore Joseph Slipyj, a noine di tuttt 1 
vescovi ueraini presenli al Concilio. Cosi, l'idea stessa del Patriarcato ucraino non 6 nuova per not. 
Qucllo che c'e di nuovo nella sua comprcnsione odiema c il sinccro c profondo intercssamcnlo per 
questa rivendicazione da parte di tutti gli strati della comunita ueraina c la sensazionc dolorosa del
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Vaticano 11, divcntiamo tcstimoni di un (orte risveglio dell'idca di autonomia della 
Chiesa greco-cattolica ucraina. Infatti, viene introdotta una nuova visione di 
autonomia nella quäle non piu la dipendenza giurisdizionale, ma la comunione 
costituisce la forma principale di dipendenza della Chiesa autonoma dalla Chiesa 
dalla quäle proviene la suceessione apostolica o la trasmissione della fede.

Questo passaggio di una coinprensione deH'autonomia da una dipendenza 
giurisdizionale ad un legame di comunione e stato dunque nuovamente ritrovato 
nella Chiesa cattolica. II mio intento e di mostrare diverse iniziative sulla 
questione dell'autonomia di comunione da parte degli alti gerarchi greco-cattolici 
ucraini tra i quali gli arcivescovi maggiori, chiamati patriarchi, Joseph Slipyj, 
Myroslav-Ivan Lubacivskyj e Liubomyr Huzar. Nella Chiesa greco-cattolica 

ucraina esistono una ventina di documenti in proposito, come anche una vasta 
letteratura con nomi di canonisti famosi come Victor PospiSil’ o Ihor Moncak4. 
Nel 1963, rispondendo ad un quaesitum dell’arcivescovo greco-cattolico di Lviv, 
Joseph Slipyj, la Santa Sede Romana riconosce che la Chiesa metropolitana greco- 

cattolica ucraina e di fatto un arcivescovato maggiore con diritti patriarcali 
secondo i canoni 324-339 del M.P. «Cleri sanctitati»/ Nel 1964, il Papa Paolo VI 

pubblica il decreto «Orientalium Ecclesiarum» del Concilio Vaticano U; al n. 11 si 
prevede la creazione dei nuovi patriarcati: «ubi opus sit, novi erigantur 
Patriarchatus». Nel 1969, i vescovi greco-cattolici ucraini della diaspora si 
nuniscono in Sinodo a Roma e si rivolgono a Paolo VI con la richiesta di istituire 
un palriarcato per la Chiesa ucraina/’ Duc anni dopo, nel 1971 giunge una risposta 

negativa di Paolo VI. per il quäle l'argomcnto principale e l’assenza del territorio 
proprio dove esercitare questo diritto e che un tale patriarca avrebbe piü potere dei 
Patriarchi cattolici del tempo.

Questa posizione ufficiale della Sede Romana non attenua l’ardore 
deU‘Arcivescovo maggiore Slipyj che pubblica nel 1972* il documento «De 

constitutione patriarchali Particularis Ecclesiae Catholicae Ucrainorum * * * 4 5

bisogno irrevocabile della islitu/.ione patriarcalc per la conscrvazione c per l’esistcnza l'ulura della 

n°stra Chiesa.»
Da parle sua la Chiesa Melchita ha anche partccipato a questa apertura con il suo famoso

terrible l'arcivescovo Elias Zoghby.
‘ Cr. V, POSPISHIL, Ex Occidente lex. From Ihc Wcsl - The Law. The Easlem Catholic 

Churches Undcr the Tutclage ol'lhe Holy See of Rome, Carlcret, New Jersey 1979; V. POSPISHII. 
h. LUZNYCKY, TheQuest fora Ukrainian Palriarchale, Philadelphia 1971.

4 I. MOHMAK, CaMoynpanna Kiu'HCbüa UepKBu, JIi.hib 1994; I. MOHMAK, CraHomimc 

“epxoBiioro ApxirnHCK-ona n Irpapxi'inoMy ycrpoio UcpKBM. in: EorocnoBia 25-28(1964) 125-151.
5 Cf. Aeia Apostolicac Sedis LVI (1964) 214; cf M. R1/.ZI, De Archiepiscopi Maioris luridico 

rundamento in Ecclesia Catholica. in: Bohoslovia 25-28 (1964) 121-124.
Cf CninbHC naempcbKc nocjiaiiiia ApxiicnitcKonci.Koro cmioity yKpaiiicbKHX KaTOJiin(bKHX 

DlHCKOniB. wo BÜtSyBCS B 4H*X 111:1 29 BCpCCIlfl JO 4 *011111» 1969 poKy upii coöopi CBXTOI Corpil B 

l,Mi, in: EjiaroBicHHK V (1969) 125.

Cf. Lettera del Papa Paolo VI aH'Arcivescovo Maggiore Joseph Cardinale Slipyj del 7 luglio 
l97>. in: EnaroBieiuiK VII (1971) 51-55.

Cf. HOCH<I> (CJIIIIHH). narpiapxa.ii.miii ycxpiii lloMicHoi’ (Particolaris) YicpaiiicbKoi' 
p,0J,HUbK0T UcpKBH. in: liaaroBiciiHK VIII (1972) 79-90 per l'ucraino; De constitutione patriarchali 
anicularis Ecclesiae Catholicae Ucrainorum (Ruthenorum). In Castclio Gangulphi 1974 per il latino. 

1 'nglese c l’italiano.



202

(Ruthenorum)» con 59 canoni e Io presenta un anno dopo al Sinodo dei Vescovi 
ucraini'1. Secondo questo documento Ic basi per un autogoverno della Chiesa 

ucraina patriarcale sono i 33 articoli dell’Unione di Brest (non approvati all’epoca 
dalla Sede Romana)1" e il decreto «Orientalium Ecclesiarum» del Concilio 

Vaticano 11 (n. 2 del «De constitutione patriarchali...»). Questa Chiesa in forza del 
mandato conferito da Cristo a Pietro c agii altri apostoli (n. 4) si seeglie il proprio 
capo e organizza la vita spirituale dei propri fedeli sia sul proprio territorio sia nel 
resto del mondo (n. 9).

11 12 luglio 1975 per la festa dei santi apostoli Pietro e Paolo, secondo il 
calendario giuliano, J. Slipyj viene unilateralmente proclamato in lingua greca dal 
reverendo Ivan Hrynioch, per la prima volta durante la liturgia, patriarca di Kyiv, 
Halyd e di tutta la Rus\ all’altare di S. Pietro in Vaticano." Nello stesso anno 

Slipyj ordina tre vescovi per l’Ucraina (Ivan Choma, Stefan Cmil e Liubomyr 
Huzar) senza nessuna consultazione con la Sede Romana.

Nel mese di agosto 1976 esce una dichiarazione ufficiale della Cancelleria 
patriarcale di Joseph Slipyj con la firma del segretario Iwan Dacko che sintetizza 
la problematica autonomista con queste parole: «The Ukrainian Patriarchate is a 
historical problem of our Church. It had its beginning at the time of Union of our 
Church with the Aposlolic See, vvhen the desire for a formal realization of this 
type of self-administration was treated».1'

L’ll luglio 1977 in una lettera al Presidentc della Pontificia Commissione 
per la Revisione del C'odice di Diritto Canonico Orientale cardinale Joseph 
Parecattil, Joseph Slipyj scrive: «Una Chiesa Orientale, specialmente se si tratti di 
patriarcato o arcivescovato maggiore, e un’entitä legale di natura sovrana1’. 
Questa caratteristica deve trovare espressione anche neil’avcre un diritto canonico 
suo proprio.» In un altro punto della lettera aggiunge: «Io trovo inspiegabile che la 
natura della strultura gerarchica delle Chiese Orientali cattolichc, rispetto all’inlera 
Chiesa, non sia stata caratterizzata con l’espressione ‘autonomia’, la quäle, 
evidentemente, implica la suprema guida del Romano Pontefice»14. Una eco 

autorevole a questa lettera viene il 4 gennaio 1978 dal patriarca Melchita di 
Antiochia Maximos V, che risponde a Joseph Slipyj: «Le mot ‘autonomie’, 
etymologiquement, conceme Ic regime interieur d’un organisme ou d’une 
Institution. Appliquee ä l’Eglise Orientale, eile definit assez adequatement sa

Cf. riaTpiapxaj[i,Hiiii yerpif IIoMicuoi (PycbKOi) ynpaiiiCbKoi KaTomtilbKof U,epKBit, in: 
EjiaroüicmiK X (1974) 26.

10 Cf. Monumenta Ucrainac ilistorica 1X-X (Romae 1971) n. 110, 157-170 per il polacco e il 
latino; OciioBiii aoKyMeimt EepecreiichKOi' yiiii, Jlumi 1996, 54-61 per l’ueraino.

11 Cf. Discorso di Sua Eccellenza Ivan Prasko, vescovo degli ucraini in Australia, durante il 
conccrto ucraino nell'aula delle udienze, Ciltä del Vaticano, 13 luglio 1975, in: EjtaroBicHHK I latpispxa 
KHCiio-PamiubKoro i ßciri Pycn XI (1975) 35-41; Xpomxa, in: EnaroBiemtK XI (1975) 79-81.

12 Declaration, in: E.iaroBicmiK XII (1976) 96-99.
" II termine non tecnico sicuramcntc vuole indicare una Chiesa che gode di un alto grado di 

autogoverno.
14 The Major Archbishop of the Ukrainian Catholic Church, Joseph Slipyj, to the President of 

the Pontifical Commission for the Revision of the Code of Oriental Canon Law, in: POSP1SHIL, Ex 
Occidcnte lex, 158-160.
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condition juridique et ecclesiologique, sans nier son lien de ‘communion’ avec le 
successeur de l’Apötre Pierre dans la Primaute non seulemenl d’honneur mais de 
sollicitude pastorale ä l’egard de loute l’Eglise catholique. Mais que pouvons-nous 
faire? Les organismes romains on une repulsion pour ce mot, qu’ils croienl trop 
Charge de reminiscences ‘schismatiques’. C’est pourquoi ils ont trouve un autre 
terine pour le remplacer: ‘Ecclesia ritus sui iuris’»15.

Cercando di realizzare in concreto l'autonomia proclamata, nel mese di 
ottobre del 1979, Kyr Joseph Slipyj rifiuta la nomina da parte del Pontefice 
Romano del reverendo Myroslav-lvan Lubacivskyj a metropolita di Filadelphia e 
nomina da parte propria Io stesso reverendo a metropolita della medesima cittä 
con richiesta di venire a Roma nella sua pro-cattedrale di Santa Sofia per la 
chirotonia episcopale. La conseguenza di tale atto fu che Giovanni Palo II in 
persona, con Slipyj al suo fianco ha ordinato Lubacivskyj vescovo nella Cappella 
Sistina nel novembre del Io stesso anno.

Durante la «riunione sinodale» dei vescovi greco-cattolici ucraini a Roma nel 
novembre 1979 il metropolita Maksym Hermaniuk di Winnipeg presenta 
l’autonomia della Chiesa greco-cattolica ucraina in questi termini:

«1. Siamo membri della Chiesa Universale di Cristo tramite I’appartenenza 
alla nostra Santa Pomisna Chiesa16 Cattolica Ucraina.

2. Siamo membri buoni e attivi della Chiesa Universale di Cristo soltanto se 
siamo membri buoni e attivi della nostra Pomisna Chiesa Cattolica Ucraina.

3. Essere buoni membri della Pomisna Chiesa Cattolica Ucraina richiede che 
tutti noi - Vescovi, presbileri, monaci, monache e laici - sempre e 
dappertutto ci ricordiamo che:

15 Response io Cardinal Joseph Slipyj by Maximos V. Melkile Palriarch of Antioch, in: 
POSPISIUL. Ex öccidente lex. 161-164.

10 II terminc «pomisnist’» e l’aggellivo fentminile «pomisna» provengono dal paleo-slavo 
«locale, del luogo». Nel voeabolario leologico-canonico, «pomisnist'» indica la natura pcculiare di una 
Chiesa locale orientale (orlodossa o cattolica) nel senso di eommunitä eucaristica. territorialitä, 
autonomia cd autocefalia. La Costituzione Dogmatica «Lumen Gentium» Xe 23 del Coneilio Vaticano 
II da quesla deftninizione di questo statt) leologico-canonico di una Chiesa senza nominarla: «Per 
divina Prowidenza e avvenuto ehe varie Chicse, in vari luoghi stabilite dagli apostoli e dai loro 
sueeessori, durante isccoli si sono costituile in vari raggruppamenti, organicamente congiunti, i quali, 
salva restando l’unitä della fedc e l'unica costituzione divina della Chiesa universale, godono di una 
propria disciplina, di un proprio uso liturgico, di un proprio palrimonioteologico e spirituale. Alcune 
fra esse, soprattutto le antiehc Chiese patriarcali, quasi ntatriei della Jede, ne hanno generale altre a 
modo di liglie, colle quali rcstano fino ai nostri tempi legatc da un piüstretto vincolo di caritä nella vita 
sacrantentale e nel ntutuo rispetto dei diritti e dei doveri.» II lermine «pomisnist’» non corrisponde a 
«sui iuris», «panicolare», «locale», perche piü ampio sul piano sia teologico che giuridico e sarebbe 
piii vieino a «peculiare»; per questo ntotivo non si puo tradurre e deve entrare comc tale nel 
linguaggioseientifico ccclesiologico e canonico oecidentale.
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a) la Pomi.sna Chiesa Cattolica Ucraina e una, senza riguardo al territorio 
dove vivono e svolgono l’attivitä i suoi Vescovi;

b) che ha un rito a se proprio — il rito ucraino, con una liturgia, un 
ordinamento giuridico ecclesialc e una tradizione teologica;

c) ha un'unica propria autoritä ecclesiastica, cioe il suo Capo - 
PArcivescovo Maggiore, o Patriarca, che la dirige sotto la supremazia del 
Successore di S. Pietro, il Romano Pontefice;

d) che il bene comune della nostra Pomisna Chiesa e il bene comune della 
Chiesa Universale richiedono che noi tutti - Vescovi, presbileri, monaci, 
monache e laici, - in pieno sosteniamo, profondamente rispetliamo e 
fedelmente seguiamo questa nostra propria autoritä ecclesiale, con la 
convinzione, che una tale fedeltä aila guida canonica della Chiesa Pomisna e 
allo stesso tempo fedeltä alla guida suprema della Chiesa di Cristo e garanzia 
della benedizione Divina. »I7

ßisogna anche sapere che Io sforzo per arrivare ad una mentalitä autonomista 
risale al 1969: da quell'anno, in modo assai regolare, i vescovi ucraini si 
riuniscono a Roma in Sinodo sotto la guida dell’arcivescovo maggiore. II 
problema era che la Santa Sede Romana non riconosceva il diritto di Slipyj di 
convocare sinodi fuori del territorio della Chiesa e dunque di risolvere 
autonomamente come Chiesa problemi pastorali comuni a tutte le parti della 
Chiesa ucraina nel mondo. Comunque i vescovi si incontravano negli anni 1969, 
1971, 1972. 1973, 1975, 1976. 1978, 1979 in riunioni sinodali e legiferavano. 
Questo fatto e molto importante perche dimostra che la potestä di legiferare 
sinodalmente, che e una caratteristica delPautonomia, si puö acquisire, secondo la 
convinzione dell'episcopato di una Chiesa pomi.sna. anche senza il consenso 
immediato della Chiesa-madre. Inlätti questa situazione e stata sanata nel 1980 da 
Giovanni Paolo II che ufficialmente benedisse il capo della Chiesa greco-cattolica 
ucraina e Io autorizzö a convocare sinodi previo il suo assenso.l!< * 25

1 Pci|)cpar MiiTp. MaKCHMa rcpMamoKa b naci Cititojajibimx napaa: CanicTb yxpaiHcbKoi 
KaTonimbKoi' Icpapxit, in: BjiarotiiciiHK XIII-XV (1977-79) 25-28.

“ Lettera del Papa Giovanni Paolo II del 5 febhraio 1980 - Al Nostro Vcnerabile Fratello il 
Signor Cardinale Giuseppe Slipyj. Arcivcscovo Maggiore di Lviv degli Ucraini. in: bnaroBicmnc XIII- 
XV (1980-84) 45-46. In questa lettera leggiamo: «I.'Arcivcscovo Maggiore potra - "ad nutum Summi 
Pontificis” - convocare altri Sinodi, sia "de negotiis tractandis" sia “de proponendis candidatis” 
aU'Episcopato, proccdcndo nella tnaniera seguente: - Per ogni singolo Sinodo si prcsentcra al Papa la 
richiesta di poterlo celebrare. nonche l'indicazionc degli argomenti da trattare. - Ottenuta 
l'aulorizzazione, l'Arcivescovo Maggiore convocherä il Sinodo di tutti i Vescovi Ucraini. - Per tali 
Sinodi si applicherä la Dcclaratio del 25 Mar/.o 1970 relativa all' "aggregatus"». Per la «Declaratio del
25 Marzo 1970 relativa all' "aggregatus"'» vedi: L'Osservatore Romano, anno CX. n. 93 (33371), 23 
Aprile 1970. I. Una parle del testo c qui riprodotta : «Apostolica Scdcs ... ad magis firmandos nexus 
inter Patriarchatus et proprii ritus Ilierarchas extra fines territorii patriarchalis constitutos ... nomias 
quasdam statuendas esse censuit. Quapropter Sacra C’ongregatio pro Ecclcsiis Orientalibus, votis
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«Secondo l'ecclesiologia della Chiesa orientale la Chiesa cattoliea ucraina e 
Ecclesiaparticularis sui iuris nella Chiesa universale. Cioe:

a) essa e in pieno senso cattoliea come dal punto di vista intrinseco, cosi 
anche dall'espressione della sua cattolicilä esterna, perche possiede la 
pienezza dell’ereditä del depositum fidei crisliano e conserva la sua unione 
con Pietro;

b) essa e in pieno e reale senso ortodossa. perche conserva e difende l’ereditä 
della proclamazione della buona novella del Signore trasmessa dai Padri 
della Chiesa e dai Concili Ecumenici dal tempo prima del tragico scisma tra 
Oriente cd Occidente.

Non senza motivo teologico la fede della Chiesa ucraina che prima si 
chiamava Ecclesia Rulena per differenziarla dalla Ecclesia Moscovita o 
Ecclesia Russa, vienc definita comeßdes orthodoxo-catholica, per esprimere 
la pienezza della sua Icde;

La Chiesa cattoliea ucraina e in pieno senso una Chiesa orientale perche ha:

a) il suo proprio rito di impronta bizantina;

b) la propria lingua liturgica;

c) la propria ereditä teologica ecclesiale orientale;

d) la liturgia orientale-ecclesiale in comune con allre Chiese orientali;

annuens ut praescriplum commatis tertii n. 7 Decrcti Conciliaris «Orientalium Ecclesiarum» in praxim 
deduccrclur, ea quae sequuntur de mandato Summi Pontificis declarat: I) Hierarchae Orientales extra 
fines territorii patriarchalis constitute in Synodis patriarchalibus proprii ritus, sive electionum sive 
negotiorum, cum suflragio deliberative partem habere possunt. 2) Patriarcha et, Scde vacantc vel 
impedita, Administrator Patriarehalis convocare tenetur ad Synodos, de quibus in n. I, omnes et 
singulos Ilierarchas sui ritus extra tines territorii patriarchalis constitules. Designationcm 
Hierarcharum proprii ritus pro lidelibus orientalibus extra patriarchatus commorantibus quod altinet, 
Patriarcha cum sua Synodo electionum elenchum saltern trium idoneorunt candidatorum Sedi 
Apostolicac, opportuno» tempore, proponere valet, firnto iure Rontani Ponteftcis nontinandi ad 
huiusmodi officium quem Ipse maluerit. Super statutae norniae valcbunl ad interim donec disciplina 
canonica orientalis iuxta Dccrcta et meutern Concilii Oecumcnici Vaticani II organicc recognoscatur, 
quin exinde potestas iurisdictionis Patriarchae extra fmes sui patriarchatus extendatur.» Vedi anche: I. 
MOHMAK, PoiBtiroK citHoaaJii.HOCTlt b ytcpaiitCBKiH KaTOJiHm.Kiii IfepKiii. in: EorocjiOBi» 47 (1983) 
41-72.
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e) le proprie tradizioni liturgiche sviluppatesi dentro il popolo ucraino, per le 
quali questa Chiesa si differenzia dalle altre Chiese orientali della tradizione 
cristiana bizantina;

f) la sua propria forma di devozione;

g) il suo proprio diritto ecclesiale e la sua propria forma di ordine gerarchico 
nell’esercitare il ministeriumpascendi et regendi:

Riassumendo va detto: la Chiesa cattolica ucraina e de facto et de iure una 
Chiesa pomisna nel pieno senso di questa parola».1'1

Nel 1988 in occasione del millennio del battesimo della Rus’ di Kyiv, 
Giovanni Paolo II scrisse questa riga importante nella lettera apostolica «Euntes in 
mundum» 11:

«Dal decreto [Unitatis redintegratio] risulta chiaramente la caralteristica 
autonomia disciplinare, di cui godono le Chiese orientali: essa non e 
conseguenza di privilegi concessi dalla Chiesa di Roma, ma della legge 
stessa che tali Chiese possiedono sin dai tempi apostolici.»2"

Con l’avvento di Myroslav-Ivan LubaCivskyj all’Arcivescovato maggiore 
della Chiesa greco-cattolica ucraina, la rivendicazione dell’autonomia continua a 
svilupparsi. Nel 1993 nella famosa lettera al cardinale Edward Cassidy, nella 
quäle accetta il documento di Balamand a nome di tutta la sua Chiesa, scrive 
anche: «Bisogna dare la possibilitä alla Chiesa di Kyiv di essere se stessa»15 * * * * * 21. 

Segue in ciö la gerarchia ucraina uscita dalla clandestinilä che giä nel marzo del 
1990 comunicava: «La Chiesa cattolica ucraina [...] e una Chiesa pomisna [...] e 
tale deve essere considerata da tutte le altre Chiese-sorelle»22.

Nel giugno del 1990 e anche l’anno dopo, nel 1991, il sinodo di questa 
Chiesa per due volle rifiuta di scegliere una terna a capo della Chiesa, richiesta 
prima da Giovanni Paolo II e poi dal Segretario di Stato cardinale Angelo 
Sodano23, Il teologo ucraino Myron Bendyk scrive a proposito: «Tramite il sinodo

15 Zur Lage der Ukrainischen Katholischen Kirche in der Ukraine, in: bnaroBicmiK X1II-XV
(1980-84)156-170.

2“ Lettera Apostolica Euntes un mundum del Somrno Pontefice Giovanni Paolo II per il
Millennio del «Battesimo» della Rus’ di Kiev, in: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/
apost letters/documenls/lifjp-ii apl 25011988 euntes-in-mundum-universum it.html.

21 CTaHOBitme Ii ia'iKeHHiiiioK) Miipouiaita Ißana flo pe'iOJilOuiii 7-oi cecii' Miwuapoanoi' KOMicii (3
ccpmia 1993), in L MOH4AK, CaMoynpaBna KHi'BCBKa llepKBa, 171.

22 M. liHll/IHK. LIoMicHien. UepxOB y BceaencbKÜt Hepioii b naB'iatmi JlbBiBCbKHX Minpono.nmB 
yKpaiHcbKoro oOpaay XX cronirra, iBaHo-OpauKiBCbK 2004. 182.

2> Cf. Piuiciiiia i nocranoBH HajiBii'iaiinoio Cinioay yxpai'iiCbKoi' fpeKo-Kaio;inubKoi' Il,epKBH, uto 
BinfiyBca y BaniKani h «hsx a 25 i 26 nepBiifl 1990 p. I>., in: Pimeinta i riocianoBit CwtoaiB ytcpaiitCbKoI 
fpeKO-KaToaHUbKoi IfepHBii 1989-1997 poxiB, JlbBiB 1998. 10. Cf. Piiiicniifl i nocTaiiOBH Ha.iiBii>iaiiiioro

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/
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la Chiesa greco-catlolica ucraina comincia a realizzare il suo diritto di decidere da 
sola dei suoi affari interni»24. Nel 1992 vengono istituili il sinodo permanente e la 
curia patriarcale2’.

AI termine del Sinodo dei vescovi ucraini svoltosi a Roma nel novembre 
1995 Myroslav-Ivan LubaCivkyj richiede di nuovo ufficialmente a Giovanni Paolo 
Il il riconoscimento del patriarcato in quanto la ragione invocata per il rifiuto negli 
anni precedenti dalla Sede Romana, cioe la mancanza di temtorio proprio, non 
esiste piü26. Nel 1995 la Sede Romana, sei anni dopo la legaiizzazione della 

Chiesa greco-cattolica nell’Unionc Sovietica, riconosce la giurisdizione territoriale 
in Ucraina fatta eccezione per la Trascarpazia2'. Nel 1996 si svolge la prima 

riunione del Sobor, cioü Concilio, della Chiesa che di nuovo chiede una vera 
autonomia con uno statuto di patriarcato2*.

Dal 1998 su spinta del cardinale Achille Silvestrini, prefetto della 
Congregazione per le C'hiese Orientali, e sotto la benedizione del sinodo, inizia un 
dibattito serio sulla questione della propria identitä di questa Chiesa. E come 
scrive Myron Bendyk:

«Gli studi sulla questione hanno dimostrato uno stato qualitative nuovo della 
Chiesa, quando per la conferma del proprio Statuto non deve piü essere 
dipendente da un riconoscimento eslerno, nia cerca questa conferma in se 
stessa.»20

Cosi infatti nel 2002 il Concilio della Chiesa proclama, all'unanimitä, la 
Chiesa ucraina patriarcato, ed in seguito a questa decisione piü importante, il 
sinodo dei vescovi richiede a Giovanni Paolo II di benedire il patriarcato giä * I,

C-HHoay yKpai'HCbüoi I pcKo-KaroumtbKoi' RepKBH, mo BÜt6yBC>i y Bamnam b ;uiax 3-10 jnororo 1991 p. 

B., in: PiuiemiH i iiociühobh Chhowb, 12.
•' BEH/fHK, floMicuicn. HepnoB y BccaencbKÜi UepKßi, 184.
" Cf. Pimemin i noeianoBii HajOBHMaiinoro CHHOjty YspaiHCbKoi 1'peKo-KaTOJiHiibKoi UcpKBii. mo 

Bi.aöyBcH y jIlbobi baiiax 116-31 ipaBim 1992 p. E., in: PimeHiui i nociaHomi Chikuob, 15.
“ JHOEAHIBCbKHH M„ 3Bepneima ao CBXTiinoio Onw Bia 24.11.1995, in: Uaipiapxar (1996). n.

I, 5. Sulla questione, se la Chiesa greco-cattolica ucraina ha un territorio prorio ci possono anche 
essere due punti di vista - quello cattolico romano che dice di si. c quello ortodosso russo, che parla del 
proprio territorio canonico. La questione si complica anche all'intemo della stessa Chiesa greco- 
cattolica ucraina. Per esempio, l'cparchia greco-cattolica di PeremySI del IX seeolo 6, si o no. 
considerata da questa Chiesa territorio proprio? Infatti. il 31 maggio 1996, con l’erezione di una nuova 
metropolia greco-cattolica di Przemysl-Warszawa, Giovanni-Paolo II stacco l'antica eparehia dalla 
dipenden/a dell’Arcivescovo Maggiore di Lviv e la fece dipendere direttamente della Congregazione 
per le Chiesc Orientali, come eparehia extra territoriale. Cf. anche V. PARLATO, Concelto e Status di 
Ecclesia sui iuris. Rito, struttura ecclesiale, pluralitä di tipologie, in: Nicolaus (2008), fase. 2, 131 -156.

! Fino a questo tempo la Chiesa greco-cattolica usufruiva di diritti su tutto il territorio 
delFUnione Sovietica. Gia il melropolita Andrea Septyckyj godeva dei diritti speciali personali su tutto 
l'Impero Russo. Con questo provedimento la Chiesa greco-cattolica ucraina perdeva una parle del suo 
territorio, una delle piü antichc eparchic, quclla di PeremySl nella Polonia attuale.

'iBepueiiH« riatpiapuioio Coßopy VTKH no uapo;iy, in: 1 laipiapxai (1996), n. 2,10.
29 BF.HJU1K, lloMictlicTb UcpKOB y Bce.iencbKiü Ifepioü, 189.
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proclamato.* 51' Questa posizione della Chiesa greco-catlolica ha provocato nel 2004 

reazioni negative di lutte le Chiese ortodosse, ma sopratullo della Chiesa ortodossa 
russa.'1 Non di meno nello stesso anno Giovanni Paolo II diede una risposta di 
speranza a questa Chiesa dicendo che «condivid[el Ife sue] aspirazion[i]».32

Con la scelta di Liubomyr Huzar a capul et pater della Chiesa, ed in risposta 
positiva alle Chiese ortodosse, dal 2004 fino ad oggi, si sviluppa una concezione 
ecumenica dell’autonomia della Chiesa di Kyiv con patriarcato proprio in 
comunione con Roma, Costantinopoli e Mosca.' Huzar dice che quest'idea, che 
puö sembrare illusoria, si deve «appoggiarc solo sulle basi bibliche, teologiche e

10 ’iiicpiiemiH Cimojy t'niicKoniß yxpaiiiCbKoi PpeKo-KaTOJiimbKOi' LtepKBii ao Bipmix iiioao 
pciyBi/raiiB Tperboi cecff tlaTpiapiuoro Co6opy yxpaiilcucoT PpcKO-KaTomiubKOi I tepKBii. rno npoxoamia 
y icpBiii-jiHimi 2002 posy, in: EnaroBicmiK licpxoBiioio ApxiimHCKona yxpamcbKoi' I petto-KaTOJiHUbKoi 
HepKBH Ejia>KCiiiiimoro JIioöOMiipa Kaptuinajia I yiapa 3 (2003) 77-80. Di seguito il tcsto del sinodo: «1. 
II Patriarcato. I parlecipanli al Concilio hanno dichiarato ull'unanimitä, che considerano la 
proclamazione del Patriarcato della nostra Chiesa un passo fatidico per promuovere le sua attivita 
futura. Prendcndo atto della proposta dei rapprcsentanti di tuttc le parti della nostra Chiesa, i Vcscovi 
durante il Sinodo hanno riconosciuto che il Patriarcato e una tappa naturale nello sviluppo della nostra 
Chiesa e corrisponde alle decisioni del Concilio Vaticano II, e all'unanimita si sono rivolti al Santo 
Padre, perche con la sua autoritä, confermi questa decisione. Nell’intento di dichiarare il Patriarcato e 
dilTicile non tener presente che l'unanimitä deirepiscopato. del clero, e dei laici. che e stata la prova di 
un’ispirazionc speciale dello Spirito Santo, che nell'unitä c nella pace. si rivolgc a tutti i fedeli della 
nostra Chiesa. Nonostante l’esistenza deH'opposizione da tutte le parti, siamo ccrti di adempiere alla 
volontä di Dio, espressa e confermata durante il Concilio Vaticano II, e speriamo in un esito positivo di 
questo easo.» Cf. anche: HoKyMCimi I laTpiapmoi o Coöopy yspaincbKoi rpeKO-KatonmibKOi HepKBii. 
Tpe-r» cecin. 30 ‘lepmia - 4 jihiihb 2002 posy, Jh.nia 2002.

51 PeaKuia lIpcvicTOsrejiiFi IlpaBocnaBHitx Hcpson na i;tcto Bitaiiainta riarpiapxaTy yi'KLt, in: 
http://old.ugcc.org.Ua/ukr/patriarchat/documents/article:859/. licco una cita/.ione della rca/.ione dellc 
Chiese ortodosse: «La creazione del patriarcato uniatc ucraino, questione che viene esaminata dalla 
Chiesa cattolica romana. sarä considerata un atto estremamente ostile per tutta l’Ortodossia, e un atto 
che contraddice la soluzione data dal Concilio Vaticano II, dove i stato affermato che 'Tuniatismo non 
viene piü considerato come metodo per raggiungere l’unitä della Chiesa" e, pertanto, la creazione di un 
patriarcato e solo un metodo inaccettabile di proselitismo tra i cristiani c di “rapimento”, sottrazione di 
fedeli alla Chiesa ortodossa al fine di subordinarli alla Chiesa cattolica rontana».

i; CaoBo Cßmimoro Oma iBaHa-riaBJta II no ‘uienin llocTiüttoro CuHorty yxpamcbKoi l'peKo- 
KaTOJiHUbKoi Uepiaui, in: B.naroBicHHK 4 (2004). 27. La traduzionc italiana si trova in: üiscorso di 
Giovanni Paolo II ai Membri del Sinodo Permanente della Chiesa Cattolica Ucraina (3 giugno 2004), 
in: http://vAvw.vatican.va/holy_father/john paui_ii/speeches/2004/june/documents/hl'_jp-ii_spe_20040 
603_ukrainian-church_il.html: «Condivido la vostra aspirazione, ben fondata anche nella disciplina 
canonica e conciliare, ad avere una piena conftgurazione giuridieo-ecclcsiale. La condivido nella 
preghiera e anche nella sorierenza, attendendo il giorno stabilito da Dio nel quäle potrb confermare, 
quäle Successore dell’apostolo Pietro, il Irutto maturo del vostro sviluppo ecclesiale. Nel frattempo voi 
sapete bene che la vostra richiesta si sta studiando scriamente, anche alla luce delle valutazioni di altrc 
Chiese cristiane.»

33 jIKIEOMHP (fy3AP), Oann Eojkhü Hapofl y Kpai na Kniiici.KHX ropax. Cjiobo Baawemiiuioro 
JhoöoMnpa, Mtnponojnrra KuCBO-raamtbKOi MHTponojiii' yLKII,, i nai oan lanoMareyiiamis nimepncHiis 
oci/tKy Mmponoama no KneBa, 13 kbiths 2004. in: EnaroBicHHK 4 (2004) 161-168; JIIOEOMMP (Ly3AP). 
lipo ymcp.'tvKemts naTpiapmoro ycTpoto yxpainCbKoi LpeKO-KaroaHUbKoV UepKuu, 6 nepeena 2004, 
E.naroBicuHK 4 (2004) 48-57; MeMopaiuiyM yxpaiiicbKoV I pcKo-KarojiuiibKoi HepKBH moao mixaHHH 
lloMicnocTi Kni'BcbKoT UepKBii - llponecy TBopenna i juuioi noMicnoi' L(epKBH, 21 ci'in« 2008, in: BicnitK 
KHCBO-LattHUbKoro BepxoBiio ApxncrntcKoncTBa 5 (2008) 7-9.

http://old.ugcc.org.Ua/ukr/patriarchat/documents/article:859/
http://vAvw.vatican.va/holy_father/john
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canonichc, giä accettate nelle Chiese pomisne dell’Oriente cristiano»34. Uno dei 
padri di questa concezione ö anche l’arcivescovo Vsevolod di Scopelos dei 
palriarcato di Costantinopoli3^. Nel 2008 Huzar con ii Sinodo scrive un 

«Memorandum delia Chiesa greco-cattolica ucraina sulla questione della 
pomisnist' della Chiesa di Kyiv».

Secondo questa concezione, nessun ramo confessionale della Chiesa di Kyiv, 
storicamente vicino ad uno dei centri della eristianitä, deve perdere i suoi legami 
coslituiti nei secoli. Bisogna unicamente cambiare la dipendenza giuridica in una 
relazione di comunione tra Chiese-sorelle, il che permetterebbe non solo di 
preservare ricchi aspetti dei legami storici, ma di arricchire con loro il tesoro 
comune della Chiesa di Kyiv.36

Qui il tennine di «comunione» viene utilizzato in un modo non tradizionale, 
perche indica la rcciproca collaborazione e anche il riconoscimento mutuo di due 
Chiese, che sul piano confessionale appartengono a due gruppi diversi di Chiese 
(ad esempio: lc Chiese ortodosse, vetero-ortodosse, cattoliche) che per il momento 
non accettano la communicatio in sacris, anche se uno stato di reale comunione 
saeramentale e gia stato vissuto a diversi momenti della loro storia.'7

Liubomyr Huzar scrive che non c’e dubbio, che con il patriarcato «cambierä 
il carattere dei rapporti con qualche dicastero romano, Ma questi cambiamenti 
riguarderanno solo una sfera secondaria, quella amministrativa. La caratterislica 
essenziale di ogni Chiesa pomisna cattolica e la sua comunione con il Successore 
dei Santo Apostolo Pietro, il Vescovo di Roma».311 Ed aggiunge: «La creazione dei 

Patriarcato di Kyiv, che sarä in comunione con Costantinopoli, Roma e Mosca, * 1 2 3 4 5

u Memorandum della Chiesa greco-catlolica ucraina sulla questione della Pomisnist della 
Chiesa di Kyiv.

Principi conceltuali per la creazione di un'unica Chiesa:
1. II proeesso di ritorno all’antiea imitä della Chiesa di Kyiv non puö che essere IVmdala su 

principi biblici, teologici c canonici adottati nelle Chiese pomisne dell’Oricnte cristiano.
2. Ciascuno dei rami eccicsiali della tradizione di Kyiv e partner paritario nel proeesso di 

elaborazione e di altuazione dell’idea di unificazione.
3. Nessuna delle Chiesa della tradizione di Kyiv, entrando nell'unica Chiesa pomisna perde i 

suoi legami ecclcsiastici storici con lc Chiese-sorelle di Costantinopoli, Roma e Mosca.
4. Nelle circostanze attuali della civiltä e deH’ecclesiologia questi legami storici dovrebbero 

svilupparsi dalla dipendenza confessionale alla comunione inlerecclesiale di carattere paritario. Un 
nuovo tipo dei rapporti intcrccclesiali corrisponderä in modo ottimale alla situa/.ione gcopolitica 
dcll’Ucraina, aperta come all'Occidentc, cosi anche all'Oriente.

5. t.a forma canonica della creazione di un’unica Chiesa pomisna diventerä il futuro Patriarcato 
di Kyiv, che sarä in comunione con le Chiese-sorelle di Oriente e Occidente.»

'5 Cf. VSEVOLOD OF SCOPELOS, We are all brothers, vol. 1-3, Fairfax, Virginia 1999-2007.
“ Cf. JUOBOMIIP (FViAP). OflHtt Boacitii Hapoil y spat tta Km'BCbKitx ropax.

Interessante a proposito e l’csempio della Chiesa orlodossa di Antiochia e della Chiesa orto- 
dossa siriana (non calcedonese) tra le quali e stata quasi raggiunta la comunione in seguito a un 
incontro tra i due Patriarchi nel 1991. A proposito: Statement of the Orthodox Church of Antioch on 
Ihe Theological Dialogue. On the Relations between the Faslern and Syrian Orthodox Churches, 
November 1991.

58 JUOBOMHP (fySAP), ripo yTBepffiKcinta uarpiapuioio ycipoio yxpaincMtoi' FpeKo- 
KaTOJIHltbKOl.
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aiuterä a diminuire, ed in seguito ad eliminare, il confronto delle relazioni tra
• 39

questi centn» .
Neila sua lettera del 26 aprile 2008 al metropolita Vladimiro Sabodan, capo 

della Chiesa ortodossa ucraina del Patriarcato di Mosca* 1 2 3 4", Liubomyr Huzar indica 

le seguenti tappe da seguire per la creazione di una nuova entitä ecclesiale 
autonoma:

«Sulla base della fedc della Chiesa espressa dai primi sette concili 
ecumenici, le Chiese riconoscono la realtä e la grazia dei Sacramenti, ed in 
conseguenza la leggitimitä delle strutture giuridiche di tutte le Chiese della 
tradizione di Kyiv. I nomi dei primati delle Chiese-sorelle della tradizione 
kyiviana saranno iscritti nei dittici di ognuna di esse.»

In quanto l’autonomia e il regime patriarcale non sono isolazione o 
respingimento di nessuno, Liubomyr Huzar continua neila sua lettera al 
metropolita Vladimiro:

«Questi passi verso la comunione delle Chiese di tradizione kyiviana hanno 
bisogno di completamento per lo sviluppo della propria comunione, dalle 
Chiese di tradizione costantinopolitana, moscovita e romana, per incamare 
con loro l'unitä degli uguali e dei diversi. E inammissibile - invece di 
sviluppare la comunione giä esistente - sviluppare le relazioni della Chiesa 
greco-cattolica ucraina con la Chiesa di Roma, della Chiesa ortodossa 
ucraina con la Chiesa di Mosca e di trascurare al contempo la connessione 
storica di tutte le Chiese ucraine con la Chiesa Madre di Costantinopoli. 
Invece, le nostre Chiese devono elaborare insieme proposte per lo sviluppo 
della comunione con le Chiese di Costantinopoli, Roma e Mosca e 
indirizzarle ai primati di queste Chiese.»

Come conclusione vorrei dire: Sulla base di fatti e documenti riguardanti il 
tema dell’autonomia di una Chiesa orientale cattolica ho cercato di dimostrare la

1,1 Ibidem.
,ln JIhct EjiiDKeHHiuioro JlioGoMttpa ao KnaHteimiiuoro MtnponomiTa Bojio;tHMnpa, npeacroin casi 

yKpaincbKoV npaBocnaBiioi LtepKBH, Khib, 26 Kiiinia 2008 p. li., in: BicmiK Kiimo-1 'ajnim.Koro 
BepxoBiioro ApxiinincKOiicica 7 (2U08) 16-19.

In questa lettera leggiamo: «Dal rieonoscimento della Chiesa di Cristo come eomunitä di Chiese 
in comunione derivano tali atti sulla via verso la creazione di un’unica Chiesa pomisna in Ucraina:

1. Le Chiese della tradizione di Kyiv si riconoscono reciprocamente Chiese-sorelle.
2. Sulla base del Simbolo liturgico della lede della Chiesa riconoscono la conlessione di 

ciascuna di esse all'uniea e stessa fede dei sette Concili Lcumcnici.
3. Le Chiese riconoscono la validitä c la grazia dei Santi Sacramenti in ciascuna di esse c, di 

conseguenza, la legitimitä delle strutture gerarchiche di tutte le Chiese della tradizione di Kyiv.
4. I nomi dei primati delle Chiese-sorelle di tradizione kyiviana sono iscritti nei dittici di 

ciascuna di esse. I primati delle Chiese si conunemorano a vicenda durante il Grande Ingresso della 
I.iturgia Divina.»
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dinamica autonomista della Chiesa greco-cattolica ucraina negli Ultimi 50 anni. Da 
questa analisi scgue che una parte di questo movimento di idee fuoriesce dalla 
normativa_che attualmente regOla la disciplina nella comunione romana alla quäle 
questa Chiesa canonicamente appartiene. 11 Codex Canonum Ecclesiarum 
Orientalium e considerato giä da Slipyj11 e in seguito da Lubacivskyj41 42 * non adatto 

a regolare le relazioni inter-ecclesiali e in conseguenza legiferare sui gradi di 
autonomia delle Chiese.

Comunque dai testi esposti non viene evidenziato chiaramente l'idea di 
autonomia e di pomisnist' che la Chiesa greco-cattolica ucraina segue oggi. Un 
tale risultato chiaro non pud essere realizzato nello stato attuale per mancanza di 
una base teologica e canonica propria a tale Chiesa, che non permette ad essa di 
poter parlare ed agire pienamente a nome proprio. Giä nel 1990, in occasione della 
sua visita pastorale alla cattedrale ortodossa ucraina di santa Maria ad Allentovvn 
in Pennsylvania, il patriarca ecumenico Dimitrios I dichiarava «che la Grande 
Chiesa di Costantinopoli e pronta al dialogo con la Chiesa greco-cattolica ucraina 
a condizione che questa parli a nome proprio»1’.

Se d’altronde si segue la logica della ecclesiologia, sembra che la volontä 
della Chiesa greco-cattolica ucraina - anche se non ancora teologicamente e 
canonicamente sviluppala - sia ancorata nella tradizione della Chiesa universale, 
nella quäle si sono sviluppate nei secoli diverse sceneggiature di autonomia piü o 
meno riuscite. ln questo caso si tratterebbe di una nuova forma, in quanto 
l’arcivescovo maggiore Liubomyr Huzar riconosce che ha comunque bisogno 
della «benedizione» per il funzionamento dell’autonomia di una Chiesa, e quindi 
del consenso delle altre Chiese, perche il termine «autonomia» e totalmente 
coilegato a quello di «comunione». Quest'ultima logica rimette tutto il discorso su 
un piano canonico, anche se non ancora codificato.44 Si tratterebbe di uno Status 

giuridico che andrebbe oltre il grado di autonomia giä conseguito con atti singolari 
dai recenti Pontefici Romani e anche oltre una possibile diversitä di prerogative 
secondo le realtä storiche sociali giuridiche delle attuali Chiese cattoliche

41 The Major Archbishop ol’the Ukrainian C'alholic Church, Joseph Slipyj, Io the President of 
the Pontifical Commission for the Revision of the Code of Oriental Canon Law, in: POSPISIIIL, Ex 
Occidente lex, 158-160.

4J CTaiiOBinue Bjiaaiemiiuioro Mttpoc.iaBa lBana ;to pe30aionin 7-oi' cecn MitKiiapoaitoi' 
KOMicii, 3 cepmt» 1993, in: MOHMAK. CaMoynpaBHa Ktti'iiCbKa U,epKBa, 168. Myroslav-Ivan 
LubaCivskyj scrive che c’C bisogno «di un impegno da parte della Sede Romana di cambiare i rapporti 
canonici tra essa e le Chiese Orientali Cattoliche in modo che diventino realmente modelli 
ecclesiologici accettabili per gli ortodossi. Leggendo tra le righe, si puö suppörre che il nuovo Codice 
dei Canoni delle Chiese Orientali C un modello che Balamand considcra inaccettabile».

41 VSEVOLOD OF SCOPELOS, Wc arc all brothers, Fairfax 1999. C'itato secondo la traduzione 
ucraina: BCEBOJIO/t CKOriEJIbCbKML V’ci Mit Spant, IU.bib 2006, 59. Anche: S. KELEHF.R, The 
Kicvan Church Study Group: "Impossible dialogue"? . in: B. GROFN - W. VAN DEN BERCKEN, 
(cd.). Four l lundred Ycars Church Union of Brest (1596-1996). A Critical Re-evaluation. Leuven 
1988. 183-192, esp. p. 186.

44 Altra letteratura sul soggetto: M. liEllitllK, IloMiciticTb ytrpamcbKoi' rpeKO-KaTOjninbKOi' 
LtepKBit ra iTßa'ieHHS naTpiapxoM fiocn<t>OM C.'iimtM, Jh.imi 1996; M. /(HMIUI, ilarpiapx 3axoay, in: 
McTpott 4 (2006) 7-18; HOCI1<t> (CJ1IIIHH), Ilocnamia b cttpaBi Kui'BCbKO-rajimtbKoro IlaTpiapxary, 
in: Tttopit Ilarpiapxa i Kapaituajia Hocu<(>a IX, Phm 1980, 153-154,
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orientali, facendo piuttosto leva sui concetti giuridici ortodossi di Chiesa 
autocefala e di Chiesa aulonoma, per arrivare in tale maniera ad una nuova futura 
legislazione.

Tutto questo puö essere considerato utopia, ma anche se e cosi, quello che e 
chiaro, e che il ruolo primordiale nella ricerca di autonomia deve essere giocato 
dalla Chiesa pomisna. Infatti, la prova massima da superare, e il raggiungimenlo 
dell’unitä interna e dell'auto-idcntificazione unica. Solo se ciö awiene, e le 
condizioni geopolitiche ecclesiali sono fävorevoli, la Chiesa pomisna poträ 
influenzare l’accettazione del suo nuovo livello di autonomia da parte delle 
Chiese-madri45. Questa e la lezione piii importante che la Chiesa greco-cattolica 

ucraina abbia imparato in quesli Ultimi 50 anni.

'5 Sloricamente, per la Chiesa di Kyiv, ehe c composta da tre rami giurisdizionali o confessio- 
nali, ei sono Ire Chiese-madri - le Chiese-sorelle di Costantinopoli, Roma c Mosca. All’intcmo della 
Chiesa di Kyiv, le Chiese appartenenti a giurisdizioni diverse - la Chiesa greco-cattolica ucraina, la 
Chiesa ortodossa ucraina (Patriarcato di Mosca), la Chiesa ortodossa ucraina - Patriarcato di Kyiv e la 
Chiesa Ortodossa autocefala ucraina - sono anche esse Chiese-sorelle.
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DIE RUSSISCHE ORTHODOXE KIRCHE IM AUSLAND UND DIE 
ENTSTEHUNG EINER KONSERVATIVEN „ALTERNATIVEN 

ORTHODOXIE“ AUF DEM GEBIET DER EHEMALIGEN UDSSR NACH 
DER GESELLSCHAFTSPOLITISCHEN WENDE

Alexej Klutschewsky, Wien

I. Vorbemerkungen

Im Laufe der der politischen und gesellschaftlichen Wende, die zur 
Auflösung der UdSSR führte, wurden nicht nur vorhandene Konfessionen aktiv, 
sondern es kam sowohl zu umfangreichen missionarischen Aktivitäten 
neoprotestantischer Freikirchen und neuer religiöser Bewegungen, wie auch zu 
Initiativen in Richtung Gründung neuer, vom Moskauer Patriarchat unabhängiger 
orthodoxer Gemeinden oder die Loslösung vorhandener Gemeinden vom 
Moskauer Patriarchat. Auf dem Territorium der ehern. UdSSR, vor allen in den 
Gebieten, deren Bevölkerung vom orthodoxen Christentum geprägt war, 
manifestierten sich mehrere Strömungen der sog. „alternativen Orthodoxie“* 1. Die 
Anhänger dieser Strömungen waren und sind unterschiedlich orientiert und 
befinden sich in einem ständigen Spaltungs- und Vereinigungsprozess2. Mitunter 
spielten in diesen Prozess auch persönliche Konflikte hinein.

Konservative (bis „fundamentalistische“) Strömungen der russischen 
Orthodoxie auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR waren zunächst vor allem mit 
den Aktivitäten der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland (i. d. F.: ROKA) 
verbunden'. Heute sind die konservativen Strömungen, besonders diejenigen, die 
auch nach der gesellschaftlichen und politischen Wende weiterhin im Schisma mit 
der Weltorthodoxie („kanonischen Orthodoxie“), d. h. der Gemeinschaft der sich 
gegenseitig anerkennenden autokephalen orthodoxen Lokalkirchen verblieben, z. 
T. unter dem Namen „Wahre Orthodoxe Kirchen“ bekannt. Äußeres Merkmal

1 Für das gesamte Spektrum der außerhalb der Weltorthodoxie stehenden Jurisdiktionen, 
Gruppen u. ä.. die im engeren oder weiteren Sinne von der russischen Orthodoxie geprägt sind, wird 
u.a. der Begriff „alternative Orthodoxie" verwendet.

’ Vgl. A. CAOOHOB, BaaHMOOTHOineima ,'iuyx 'tacTcii PyccKoii IlpaBocjiaBiioii IjepKBH: k 

HCTopnn Bonpoca [A. SAI'ONOV. Die Beziehungen der zwei Teile der Russischen Orthodoxen Kirche: 
zur Geschichte der Frage): http://www.radonezh.nv'analytie/artieles/?ID-299&forprint (15.5.2008); A. 
COJUIATOB, ()i l'l II |'l k PflALt: hctokh „ajibrepuariiBHoro" I IpaBocaaiuot b coBpeMemion Poecint |A. 
SOI.DATOV, Von der ROKA zur ROAK: die Ursprünge der „alternativen" Orthodoxie im modernen 
Russland], in: PyccKiiii wypmui [Russkij zumal] 4.9.2001, online: http://old.russ.ru/ist sovr/ 
20010904 sold.html (19.2.2008); XpoHoaont'iecKoe npcjutcjioBite K iicTopitn PIH(3 (Chronologisches 
Vorwort zur Geschichte der ROKA]: http://0rtodoxz.narod.ru/hist.hlml (15.5.2008),

1 Die politische Wende („Perestrojka" und Auflösung der UdSSR) führte auch zu verstärkten
modernisierenden und ökumenischen Aktivitäten orthodoxer Christen im Bereich der russischen 
Orthodoxie. Vgl. beispielsweise Ani/rcpuaihbhoc llpaBocjiaBiie (Alternative Orthodoxie], in: 
OicHcci Benin,ic laiincKii [Oteöeslvennye zapiski] N» I (2001), online: http://www.strana-oz.ru/? 
numid= 1 &article= 110 (8.2.2010),

http://www.radonezh.nv'analytie/artieles/?ID-299&forprint
http://old.russ.ru/ist
http://0rtodoxz.narod.ru/hist.hlml
http://www.strana-oz.ru/
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dieser konservativen Strömungen ist die Abstammung ihrer Hierarchien von der 
ROKA und griechischen Altkalendariern.

Zumeist handelt es sich um verschwindend kleine Splittergruppen. Sie 
bestehen vor allem in der Russischen Föderation, der Ukraine und der Republik 
Belarus - den Kcrnländern der Russischen Orthodoxie. Staatlich registriert waren 
in der Russischen Föderation laut der letzten offiziell zugänglichen staatlichen 
Statistik von 2(104'' neben diversen Gruppen der Altritualisten/Altgläubigen, die in 
gewisser Hinsicht die Vorläufer der konservativen „alternativen Orthodoxie“ 
darstellen, die Russländische Autonome Orthodoxe Kirche (ROAK) als größte 
Denomination, die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland (ROKA), die 
Russische Orthodoxe Freie Kirche (wobei sich die Zahlenverhältnisse der beiden 
letztgenannten Denominationen nach der Vereinigung der ROKA mit der 
Russischen Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats (in der Folge: ROK- 
MP) verändert haben könnte), die Wahre Orthodoxe Kirche, sowie die im Kontext 
der Russischen Föderation der alternativen Orthodoxie nahestehenden Gemeinden 
der Ukrainischen Orthodoxen Kirche - Kiewer Patriarchat (in der Folge: UOK- 
KP). In der Ukraine (wo zur „offiziellen Orthodoxie“ in gewisser Weise neben der 
Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats auch die UOK-KP 
und die Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche gezählt werden kann), 
vermerkte die offizielle Statistik4 5 diverse Altritualisten, die ROKA6, die sog. 

„Russische Wahre Orthodoxe Kirche“ und „andere orthodoxe religiöse 
Organisationen“. In Weißrussland sind außer den Altritualisten keine der 
vorhandenen7 „alternativen orthodoxen" Denominationen staatlich registriert8, 

was eventuell an der staatlichen Registrierungspraxis liegt. In Lettland besteht 
eine Eparchie der ROAK und in der Republik Moldova eine Eparchie der ROKA 
„unter dem Omophorion des Metropoliten Vitalij“ (siehe weiter unten).

4 Vgl. 4 acKaöpH 20Ü4 rofla, 00:00. CocTan n Komi'iecTBO penm'H03HLix oprammuHH, 
coaep*amnxca h peeexpe MmuocTa P<1> [4. Dezember 2004, 00:00. Struktur und Anzahle der religiösen 
Organisation im Register des Justizministeriums der RF]: http://www.inter(ax-religion.ni/?act=reference 
&div~l I (11.2.2010); zur territorialen Verteilung der Konfessionen und Denominationen in Russland vgl. 
PeanrnH Pocchückoh Oiyicpamm [Religionen der Russischen Föderation]: http://www.interfax- 
religion.ru/map (11.2.2010).

5 Vgl. Pcnirinni opratmattii b yxpanti (cranoM na I ciuna 2009 p.) [Religiöse Organisationen in 
der Ukraine (Stand vom I. Januar 2009)): http://www.risu.org.ua/ru/index/resourses/statistics/ukr2009 
(11.2.2010).

6 Gemeint ist vermutlich eine sich der Vereinigung mit der Patriarchatskirche verweigernde 
Splittergruppe, die ROKA (Ag), siehe dazu weiter unten.

7 Vgl. A. CJIECAPEB, PoccHÖcKa» ripaBOCJiaBiiaii KaTaKOMÖnaa UcpKOBb b Benopyccmt: 
HCTopna n eoBpeMCHHOCTb | A. SUESAREV, Die Russische Orthodoxe Katakombenkirche in 
Weißrussland: Geschichte und Gegenwart]: http://minds.by/article/44.html (16.2.2010).

" Ko.immcctbo pennmoiitbix ooihhh b Pecnyo/niKC Benapycb (no coctoxhhio na 1 sitBapa 2009 
r.) [Die Anzahl der religiösen Gemeinden in der Republik Belarus (Stand vom I. Januar 2009)] (11.2. 
2010).

http://www.inter(ax-religion.ni/?act=reference
http://www.interfax-religion.ru/map
http://www.interfax-religion.ru/map
http://www.risu.org.ua/ru/index/resourses/statistics/ukr2009
http://minds.by/article/44.html
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//. Die Ursprünge der konservativen „ alternativen Orthodoxie " bzw. der „ wahren
Orthodoxen Kirchen "

I. Das Untergrundchristentum in der UdSSR

Im Jahre 1922 wurde die Leitung der Orthodoxen Russländischen Kirche 
(später „Orthodoxe Kirche in der UdSSR") durch die vom frühen sowjetischen 
Staat geförderten Anhänger der Kirchenreform („Lebende Kirche", „Bund der 
kirchlichen Wiedergeburt", „Bund der Gemeinden der alt-apostolischen 
Gemeinden“ u. a.) übernommen. Zusammen mit der autokephalistischen 
Bewegung in der Ukraine'1 führte dies zum Bruch mit den Anhängern des von 

1922 bis zu seinem Tod 1925 in Moskauer Donskoj-Kloster isolierten Patriarchen 
Tichon, da die Anhänger des Patriarchen („Altkirchler“) die neue Kirchenleitung 
nicht anerkannten. Dabei spielten verschiedene Faktoren zusammen, neben der 
Staatsnähe der Reformer stießen auch deren liturgische Neuerungen und die 
Einführung des de facto (bis zum Jahre 2800) mit dem gregorianischen Kalender 
der westlichen Kirchen übereinstimmenden sog. „neujulianischen Kalenders“ in 
einer Reihe von Pfarrgemeinden auf Widerstand.10 Zum Ende 1922 unterstanden 

den „Erneuerern" bis zu 2/3 der damals ca. 30.000 Kirchen und sie unterhielten 
Beziehungen mit dem Konstantinopler Patriarchat". Ab 1923 entstanden parallele 

Bischofshierarchien der „Altkirchler", die nicht notwendigerweise konkurrierten, 
sondern sich eher auf das bekannte Dekret Nr. 362 des Patriarchen Tichoni:

" Vgl. F. MEYER, Kirchengeschichtc der Ukraine im 20. Jahrhundert. Von der Epochenwende 
des ersten Weltkrieges bis zu den Anfängen in einem unabhängigen ukrainischen Staat, Göttingen 
2003, 52 ff,

10 Zur Kalenderdiskussion vgl. Kajieiuapm.ni uonpoc. Pcaataop-cocraBirrcjib A.ieKcaitap 
Mxapnimmuni [Die Kalenderfrage], Hg. von A. CCHARTlSVILI, Mocküu (Moskau) 2000. Das zweite 

Konzil der Erneuerer („111. Allrussisches Konzil der Lokalen Orthodoxen Kirche auf dem Territorium 
der UdSSR”) im Oktober 1925 erlaubte aus praktischen Gründen die Benutzung sowohl des 
julianischen wie des gregorianischen Kalenders bis zur Entscheidung eines Ökumenischen Konzils. 
Trotz der Bemühungen vieler Teilnehmer dieses Konzils wurde keine Annäherung an die Anhänger 
des verstorbenen Patriarchen Tichon erreicht. Vgl. PoccnücKas HpaHoc.naBiias UcpKOBb. lloMecnibui 
coöop. 3-it. «/teaiutfl» 1925 - MocKBa [Russländische Orthodoxe Kirche. Lokales Konzil, drittes. 
Moskau, Acta], CaMapa [Samara] 1925, 17 ff.

" Zur Geschichte des russischen Christentums vor dem 2. Weltkrieg vgl. beispielsweise A. 
LEVITIN-KRASNOV, Böse Jahre: Memoiren eines russischen Christen (1925-1932), Luzern 1977: Jl. 
PETEJIbCOH, Tparejtmt PyccKofi UeptcBtt 1917-1945 [L. REGEL'SON, Die Tragödie der Russischen 
Kirchel. Moskva [Moskau] '2007; online: http://calacomb.org.ua/modules.php7numc-l'agcs&go prim 
page&pid 443 (8.2.2010): il- nOCnEHOBCKIIH. PycCKaa I IpaBocnatmaa U,epKOBt, b XX neue. 

MocKBa |D. POSPELOVSKIJ. Die Russische Orthodoxe Kirche im 20. Jh.], Moskva [Moskau| 1995, 
36-157.

12 Dt. Übers des Textes der Verfügung: Verfügung des Heiligsten Patriarchen, des Hl. Synods 
und des Obersten Kirchlichen Rates der Orthodoxen Russischen Kirche (Nr. 362) [20.11.1920], in: Die 
Orthodoxe Kirche in Rußland. Dokumente ihrer Geschichte (860 - 1980), Göttingen 1988. 666 (.

http://calacomb.org.ua/modules.php7numc-l'agcs&go
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beriefen. Die zunehmende Kirchenverfolgung führte viele orthodoxe Christen in 
den Untergrund1

Als im Jahre 1927 der Provisorische Patriarchatssynod des stellvertretenden 
locum tenens des Moskauer Patriarchen (1925-1943, ab September 1943 bis Mai 
1944 Patriarch) Metropolit Sergij (Stragorodskij, 1867-1944) eine 
Loyalitätsdeklaration1'' für die Sowjetmacht abgab und offiziell registriert wurde, 

ging im Kontext der massiven Kirchenverfolgung der Einfluss der „Erneuerer“ 
immer mehr zurück15, andererseits verweigerten auch viele Gemeinden (und nicht 
nur im Untergrund) dem Metropoliten Sergij die Gefolgschaft und lehnten seine 
als „Sergianismus“16 * bezeichnte Linie ab. Die Deklaration von 1927 führte auch 

zum Bruch zwischen dem Provisorischen Synod des Metropoliten Sergij und den 
meisten russischen orthodoxen Gemeinden im Ausland, vor allem der Russischen 
Orthodoxen Kirche im Ausland (ROKA), um die sich die politisch und religiös 
konservativen orthodoxen Christen russischer Tradition im Ausland scharten und 
auf die sich viele orthodoxe Christen in der UdSSR bezogen.

Die Grenzen zwischen den registrierten Gemeinden, den nicht registrierten 
Gemeinden, aber auch den Anhängern der Bischöfe, die den Provisorischen Synod 
des Metropoliten Sergij ablehnten, blieben jedoch fließend, was allein schon daran 
lag, dass die Verfolgungen, wenn auch in etwas geringerem Maße, auch die 
Anhänger des Metropoliten Sergij betrafen. Eine Wende brachte der 2. Weltkrieg, 
als die Verfolgung der Religion zurückging und viele Gotteshäuser wieder 
geöffnet wurden. Das Wahlkonzil von 1945 unter den neuen Bedingungen führte 
zu einer Versöhnung eines Teiles der Untergrundkirche, der den neuen Patriarchen 
Alexij 1. anerkannte, mit dem Moskauer Patriarchat. Die Kirchenverfolgung in der 
Regierungszeit von Nikita Chruscev führte erneut viele Christen in den 
Untergrund1'.

15 für die orthodoxen Gruppen im Untergrund bürgerten sich die Sammelbezeichnungen wie 
„Russische Orthodoxe Katakombenkirche", „Katakombenkirchc". „Wahre Orthodoxe Kirche“ etc. ein.

11 Vgl. PyccKatt npaBocnaBtian uepKoub it KOMMyititerH'iecKaa rocynapcTBO 1917-1941 [Die 
Russische Orthodoxe Kirche und der kommunistische Staat 1917-1941], Mocxiia (Moskau) 1996. 224- 
228; online; http://www.gumer.inlb/bogoslov liuks/ortodox/Article/Dekl Ser.php (8.2.2010).

" Die „Erneuerer lüsten sich de facto 1944 bis auf eine Pfarrgcmeinde, die noch bis 1946 
bestand, auf.

16 „Sergianismus" lässt sich als Verbindung von rituellem Konservatismus mit einer Politik der 
politischen Unterwerfung von religiösen Organisation unter die Behörden des atheistischen 
kommunistischen Staats delinieren. In einem weiteren Sinne werden dem Sergianismus auch die 
theologischen Lehnneinungen von Sergij (Stragorodskij) über die Erlösung, die er in seiner 
Magisterdissertation von 1895 vertreten halte, zugerechnet. Vgl. CEPEHM (CTPArOPO/tCKMM), 
llpaBoc.iaBtioe yucmic o cnacemtu. Onnr pacKpi.rrmi npaßCTBCHHO-cy&bCKTHBHoif cToponw cnacenna 
na ociioBaiuiH Cb. IIiic;ihu« n TBopemm cbhtootcucckhx [SERGIJ (STRAGORODSKIJ). Die orthodoxe 
Lehre über die Erlösung. Versuch einer Darstellung des sittlich-subjektiven Aspektes der Erlösung auf 
Grund der III. Schrift und der Werke der III. Väter], Kasaitb [Kazan1] 1898; online: 
http//www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=book&id=9l (5.2.2010). Da auch die Anhänger des 
Metropoliten Sergij dem julianischen Kalender folgten, war die Kalenderfrage in der UdSSR kein 
Unterscheidungsmerkmal zwischen „Sergianern" und ihren traditionalistischen Opponenten.

11 Vgl. riOCnEJIOBCKHH, PyccKan IlpaBOCJiaBnas IfepKOBb b XX Bene [POSPELOVSKIJ, 
Die Russische Orthodoxe Kirche im 20. Jh.| (= Anm. 11). 280-314.

http://www.gumer.inlb/bogoslov
http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=book&id=9l
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Generell lehnten die „Katakombenchristen" neben dem „Sergianismus“ auch 
den Ökumenismus ab, der sich in der UdSSR vor allem als repräsentative 
Teilnahme des Moskauer Patriarchats an solchen Gremien wie dem 
Weltkirchenrat, wo die Vertreter des Moskauer Patriarchats politisch offizielle 
sowjetische Positionen vertraten, darstellte. Aber obwohl die Ablehnung von 
„Sergianismus“ und Ökumenismus für die russischen Katakombenchristen bzw. 
„wahren orthodoxen Christen" neben einer speziellen, in den Bedingungen des 
Untergrundes ausgereiften chiliastischen Stimmung, insgesamt charakteristisch 
war, blieb der Übergang zu Gruppen und Strömungen innerhalb des Moskauer 
Patriarchats durchaus fließend.

2. Die griechischen Altkalendarier

Eine weitere Quelle fuir die Entstehung „Wahrer Orthodoxer Kirchen“ war 
der Widerstand gegen die vom sog. Konstantinopler Panorthodoxen Kongress18 
von 1923 befürwortete Einführung des sog. neujulianischen (melitianischen) 
Kalenders. Ausschlag gebend für die Einführung des neujulianischen Kalenders 
waren unter anderem ökumenische und politische Überlegungen hinsichtlich einer 
Annäherung an die westlichen Kirchen vor dem Hintergrund ethnischer und 
gesellschaftspolitischer Umbrüche im ehemaligen Osmanischen Reich. Die 
Einführung des neujulianischen Kalenders in der Konstantinopler, Griechischen, 
Zyprischen, Rumänischen, Polnischen (alle 1924), Alexandrinischen (1929) und 
in der Bulgarischen (1968) Orthodoxen Kirche, die auch die Antiochenische, 
Albanische, Tschecho-Slowakische Orthodoxe Kirchen und die Orthodoxen in 
Amerika betraf, führte zum Herausbildung des sog. „Altkalendarischen Schismas" 
vor allem auf dem Territorium der Kirchen griechischer Prägung1’, aber auch in 
Rumänien20, Bulgarien und Nordamerika.

Innerhalb der griechischen Altkalendarier konstituierten sich zwei 
Richtungen, deren äußeres Unterscheidungsmerkmal die Sicht auf die griechische 
Staatskirche war. Die sog. „Floriniten“ („florinikoi" nach Metropolit 
Chrysostomos Kavourides von Florina) erkannten im Gegensatz zu den sog. 
„Matthäisten“ (,matthaiikoi" nach Bischof Matthaios Karpathake von 
Vrestheni/Bresthena) die Gültigkeit der Sakramente der Kirche von Griechenland

“ P. VISCUSO, A Qliest for Reform of the Orthodox Church, The 1923 Pan-Orthodox 
Congrcss. An Analsysis and Translations ofils Aets and Dccisions, Berkely 2006. Kritisch angemerkt 
wird immer wieder die mangelnde Repräsentanz der Teilnehmer - an diesem Kongress nahmen nur 
sechs Bischöfe, zwei Laien und ein Archimandrit (darunter abgesehen von Konstantinopel - kein 
Vertreter eines der alten Patriarchate) Teil. Der sich damals in Konstantinopel betindende russische 
Metropolit Anastasij (Gribanovskij) verließ den Kongress. Vgl. Bishop PHOTIUS OF TR1ADITSA, 
The 70“' Anniversary of the Pan-Orthodox Congress, in: Orthodox Life Nr. 1. 2 (1994). online: 
http://www.orthodoxinfo.com/ecumenism/photii_l.aspx (4.2.2010). Allerdings hatten die Beschlüsse 
des Kongresses auch nur empfehlenden Charakter.

19 dir. PARASKEVAfDES, Istorikc kai kanonikc theoresis tou palaioemcrologiakon zetematos 
kata ten genesin kai teil exelixin auton cn Elladi (Historische und kanonische Betrachtung der Frage 
der Altkalendarier hinsichtlich deren Entstehung und Entwicklung in Griechenland), Athen 1982.

31C. BUJÖR, Resisting Unto Blood. Sixty-Fivc Years of Persecution of the Tree (Old Calcndar) 
Orthodox Church of Romania (October 1924 December 1989), Etna, CA 2003.

http://www.orthodoxinfo.com/ecumenism/photii_l.aspx
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(und damit aller anderen orthodoxen Lokalkirchen) an. Zwischen den Strömungen 
kam es zur sichtbaren Spaltung mit der Herausbildung eigener Hierarchien,-1 die 
sich weiter aufsplitterten.21 22

a) Die Floriniten

Die „Floriniten“ bemühten sich nach dem Tode ihres einzigen Bischofs, des 
Metropoliten Chrysostomos (Kavourides), im Jahre 1955 um eine
Wiederherstellung ihrer Hierarchie und nahmen Kontakt mit der ROKA auf. 1960 
weihten Bischof Serafim (Ivanov, von Chikago) und der rumänische 
ncukalendarische Bischof in der Jurisdiktion der ROKA Teofil (Ionescu, von 
Detroit) Archimandrit Akakios (Pappas) zum Bischof ttir die „Floriniten“. 
Akakios weihte 1962 zusammen mit dem Bischof der ROKA Leontij (Fillipoviö, 
von Chile) fünf weitere „florinitische“ Bischöfe23. 1963 erkannte die ROKA die 

Bischofsweihe von Akakios an, 1969 erkannte sie die Gültigkeit der weiteren 
florinitischcn Bischofsweihen und die Floriniten als brüderliche
Bischofshierarchie an. Innerhalb der „Floriniten“ kam es in der Folgezeit zu 
ständigen Spaltungen und Wiedervereinigungen. 1975 bestimmte das 
Bischofskonzil der ROKA, die Gemeinschaft (mit den „Floriniten“) bis zur 
Beilegung der inneren Streitigkeiten der griechischen Altkalendarier aufzuheben24. 

Im September 1985, nach der gerade stattgefundenen Wiedervereinigung der 
Floriniten, wurde deren Oberhaupt Erzbischof Auxentios abgesetzt, worauf er 
einen eigenen Synod gründete. Auxentios starb 1995, sein Synod wählte einen 
Nachfolger, aber es kam dann zu neuen Spaltungen.

b) Der „kyprianitische“ Synod der Widerstehenden

1984 deklarierte der aus dem selbst aufgelösten florinitischen 
„Kallistianischem“ Synod kommende Bischof Kyprianos (Kutsumbas) seine 
(„kyprianitische“) Ekklesiologie über die „widerstehenden“ (altkalendarischen) 
und „erkrankten“ (orthodoxen Lokal-)Kirchen und gründete seinen eigenen 
„Synod der Widerstehenden“, der die versöhnlichste Richtung des 
altkalendarischen Spektrums repräsentiert25. Der Synod der Wiederstehenden 

erkennt die Gültigkeit der in den „ökumenistischen“ und neukalendarischen 
orthodoxen Kirchen gespendeten Sakramente an und sieht seine Aufgabe „to

21 Vgl. Monax BEHHAMHH, JleroriHCb UepKOBHhtx coObrnifi [Mönch VF.N1AMIN, Chronik 
der kirchlichen Ereignisse]: hltp:/Avww.holyarchangelcandles.comAvordpress/ (4.2.2010).

22 B. KPbDKAHOBCKMH, PaCKOJibi, cKawiajtbi, o6h,ui ... Ofnop pamcacnnii b rpeuecKOM 
crapocTMJibHOM ABii*ennH [V. K.RYZANOVSKIJ, Spaltungen, Skandale. Kränkungen ... Übersicht über 
die Spaltungen in der griechischen altkalendaiischen Bewegung); in: PYCb IlPABOC'jlABIlAB [RUS1 
PRAVOSi.AVNAJA) Ws 11-12 (2001), online: http://www.rusprav.org/2001/! I-12.htm (4.2.2010).

21 Ebda.
24 KPbDKAHOBCKHH, PaCKOJibi | KRYZANOVSKIJ, Spaltungen] (= Anm. 22).
2! Isptit; luvööou rtov Evioraptiviuv rt^ OpOoöö^ou EKtcktiaioc rou rtarpioo Hpepokoyioo arpv 

EXXASa - Holy Synod in Resistance of the Orthodox C'hurch in Greece. Offizielle Website: 
http://www.synodinresistance.org (15.5.2008).

http://www.rusprav.org/2001/
http://www.synodinresistance.org
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awaken the synodal conscience of the Orthodox Church to convene a unifying 
general Synod, in the truth of the Faith, with a view to condemning the heresy of 
ecumenism and restoring the unity of the Orthodox in the Festal Calendar“26. 
Insofern bot sich der Synod der Widerstehenden als Refugium für konservative 
orthodoxe Gruppen an, die aus kirchenpolitischen (ROKA) und/oder kanonisch- 
territorialen Gründen (südossetische Orthodoxe) ihren Platz in der Weltorthodoxie 
verloren oder nicht gefunden hatten. Der Synod der Widerstehenden trat 1994 in 
Gemeinschaft mit der ROKA.27 Diese wurde 2007 allerdings im Zusammenhang 

mit der bevorstehenden Vereinigung zwischen der ROK-MP und der ROKA 
wiederaufgehoben. Ich werde hierauf zurück kommen.

Gegenwärtig bestehen zehn altkalendarische Synoden in Griechenland, fünf 
Synoden in Nordamerika, je eine altkalendarische Jurisdiktion in Gemeinschaft 
mit dem Synod der Widerstehenden in Rumänien und Bulgarien (neben 
Exarchalen und Gemeinden anderer Synoden) sowie F,xarchate und Gemeinden 
vor allem der griechischen altkalendarischen Synoden auf Zypern, in Tschechien, 
in Afrika, Westeuropa, Australien und in den postsowjetischen Staaten215.

III. Die Griechischen Altkalendcirier auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR

Die wichtigsten Gruppen der griechischen Altkalendarier waren Anfang der 
1990er Jahre die „Matthäiten“, sowie die aus den „Floriniten“ hervorgegangenen 
„Auxentianer“ (samt weiteren Abspaltungen), „Chrysostomiten“ (samt weiteren 
Abspaltungen) und „Kyprianiten“ (Synod der Widerstehenden). Diese Synoden 
weiteten ihre Aktivitäten auf die postsowjetischen Staaten aus, wobei ihnen das 
Bedürfnis nach Konsolidierung im konservativen Spektrum der „alternativen 
Orthodoxie“ entgegenkam (oder wie im Falle Südossetiens die territorial- * 21

16 Vgl. hup:// www.synodinresistance.org/tautotitaen.hUn (15.5.2008): Gläubige der „okumeni- 
stischen“ und neukalcndarischcn Kirchen der Weltorthodoxie werden in Kirchen des Synods der 
Widerstehenden nach erfolgter Beichte zur Kommunion zugelassen, andererseits wird auch Gläubigen 
des Synods nicht untersagt, die Liturgie in Kirchen des orthodoxen Mainstreams mitzufeiem.

21 Ebda.; Hepo.vt. HEKTAPHH (MIliyHCKMH), Kpancas iicropua cBsmeunofi 6oph6hi 
CTapocrimiiHKOB Eperum nporiiB Bcecpccti MtyMemwMa | Ierom. NEKTAR 1.1 (JASCUNSKIJ), Kurze 
Geschichte des heiligen Kampfes der Altkalendarier Griechenlands gegen die Allhäresie des 
Ökumenismus], CaHKr-flerepftypr [Sankt Petersburg! 2001, online: http://portal-credo.ru/site/?act=lib& 
id=l 14; B. K). KHPMJIJIOB. Mto iiywito aeaaTb, mto6m cTan, „KpitcTajibHO-MHCTbiM“ apxitepceM? [V. 
Ju. K1RII.I.OV, Was muss man tun, um zum „lupenreinen" Bischof zu werden?]: http://www.meta 
nthonymemoriaI.org/VemostNo 102.html (10.2.2010).

■' Vgl. A. GJ1ECAPEB, lIcKaHOHH'iecKoe IlpaBocnaBite: pacnpocTpatteimc crapocTtuibiioro 

pacKoaa Ha KaHOHMiecKitx rcppiilopiisx IloMecTHbix IlpaBOcaaBHblx HepKBeit |A. SLESAREV, Die 
unkanonische Orthodoxie: die Verbreitung des altkalendarischen Schismas auf den kanonischen 
Territorien der Lokalen Orthodoxen Kirchen]: http://minds.by/article/62.html (4.2.2010). Vgl. auch 
The True Orthodox Church: A Brief OverView: http://trueorthodox.freehostia.eom/index.html (10.2. 
2010).

http://www.synodinresistance.org/tautotitaen.hUn
http://portal-credo.ru/site/?act=lib&
http://www.meta
http://minds.by/article/62.html
http://trueorthodox.freehostia.eom/index.html
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kanonische Sackgasse in der sich die südossetischen Orthodoxen befanden29). 

Anfänglich war die Tätigkeit der Auxentianer am erfolgreichsten. Ihnen schlossen 
sich mehrere Gemeinden der Katakombenkirche an und 1991 wurde der 
ehrwürdige Mönchspriester Gurij (Semen Pavlov, 1906-1996), der es ablehnte im 
Rahmen der ROKA Lazar' (Zurbenko) (sieh unten) als seinen Bischof 
anzuerkennen, im Rahmen eines „Auxentianischen“ Synods (Holy Orthodox 
Church in North America - HOCNA'") zum Bischof geweiht. Vermutlich brach 

Gurij jedoch 1993 die Kontakte zur HOCNA ab und zelebrierte bis zu seinem 
Tode nicht mehr als Bischof.31 Zur HOCNA traten einige Plärrgemeinden und ein 

Kloster in Georgien sowie vereinzelte Gemeinden und Klöster in der Russischen 
Föderation, Ukraine und Weißrussland über. Die in auf dem Gebiet der ehern. 
UdSSR zahlenmäßig stärkste Gemeinschaft in der Nachfolge der ROKA - die 
Russische Orthodoxe Autonome Kirche (ROAKj2, siehe unten) sympathisierte 
ursprünglichen mit den „Auxentianem“33.

1990-1991 bereiste der ehemalige Katakombenmönchspriester Epifanij 
(Aleksandr Cernov, 1909-1994, der 1945 vom sowjetischen Geheimdienst aus 
dem Ausland entführt worden war und nach längerer Haft, Verbannung und 
Untergrund 1978 die UdSSR wieder verlassen durfte, dann im Ausland mit seiner 
heimatlichen ROKA wegen deren Anerkennung der Weihen der ROK-MP brach 
und sich folgerichtig dem Matthäitischen Synod anschloss) Russland mit dem 
matthäitischen Metropoliten Chrysostomos. Er führte eine Reihe von 
Katakombengemeinden unter das Omophorion der matthäitischen Synode.34 1995 
spalteten sich die Matthäiten in zwei Synoden auf.35

M Die südossetischen Orthodoxen strebten nach der de facto-Sezession SUdossetiens von 
Georgien ursprünglich zum Moskauer Patriarchat, was dieses ablehnte, da aus der Sicht der 
Weltorthodoxie Südossetien /.um Jurisdiktionsgebiet („kanonischem Territorium“) der Georgischen 
Orthodoxen Kirche gehört. Auf der Suche nach einem jurisdiklionellem Dach schlossen sich die 
südossetischen Orthodoxen zuerst der ROKA an (Uber die RWOK), später angesichts der 
bevorstehenden Vereinigung der ROKA mit der ROK-MP dem Synod der Widerstehenden (als 
„Alanischc Eparchie“). Vgl. näherhin A. Kl.UTSC'HEWSKY, Orthodoxes Christentum in Südossetien, 
in: öarr 54 (2007) 406-448; DERS., Orthodoxes Christentum und Südossetien. in: Ostkirchliche 
Studien 58 (2009) 319-347.

10 Vgl. die Website des „Holy Metropolis of Boston“: http://www.homb.org/ (10.2.2010).
" KPBDKAHOBCKHH. PacKOnu [KRY2AN0VSKIJ, Spaltungen] (= Anm. 22); TaftHOH UepKBit 

peuiiirrent: cnucKon Typnü KaaanCKHH u ero coMOJiHTBemiHKH. TKintieoniicamiH u aoKyMciiTbt/CocT. JI. 
E. C HKOPCKAR (Eiferer der geheimen Kirche: Bischof Gurij von Kazan' und seine Mitbeter. 
Lebensbeschreibungen und Dokumente. Ilg. von L. E. S1KORSKAJA], Mocxua [Moskva] 2008. 308- 
324.

12 Website: http://www.rpac.ru/ (12.2.2010).
“ McnoBeaniiKH hcthhhoi o IlpaBocnaBHfl: ApxitcmtCKon A(|ihhckmh h Bcea Ojuiaflbl ABKceHraü, 

itepapx it enyjKHTCJib XpncTOB (1912-1994) [Bekenner der Wahren Orthodoxie: Erzbischof von Athen 
und ganz Griechenland Auxentios, llierarch und Diener Christi]: http://www.rpac.ru/article/56/ 
(10.2.2010),

34 Vgl. Hcpcir A. CHjfHEB, CxiiMonax hijHijiaimfi [Priester A. SIDNEV, Sehemamönch 
Epifanij): http://holyrussia.narod.ru/Epiphany.html (10.2.2010).

55 Vgl. E. 11ETPOBHH, Xponoaonra pacKoua b cb. Cmtoite IfepKBH HriX TpeuHii 
(„Mari|ieeBCKi(ii chiioj") b 1995 roay. [E. PETROV1C, Die Chronologie des Schismas im hl. Synod 
der Kirche der Wahren Orthodoxen Christen Griechenlands (..Matthäitischer Synod“) im Jahre 1995.]: 
http://holyrussia.narod.ru/rask I995.html (10.2.2010).

http://www.homb.org/
http://www.rpac.ru/
http://www.rpac.ru/article/56/
http://holyrussia.narod.ru/Epiphany.html
http://holyrussia.narod.ru/rask
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Metropolit Kirikos (Kontogiannis), der einer der „Matthäitischen“ Synoden36 
(„Kirikianischer Synod“) vorsteht, trat 2008 in Rumänien über ein gemeinsames 
Glaubensbekenntnis in Gemeinschaft mit den sog. „südlichen“ rumänischen 
Altkaiendariern. Deren Hierarchie geht auf den 1949 von Bischöfen der ROKA 
geweihten Bishop Victor (Vasile Leu)' zurück, der nach seiner Befreiung aus 
dem Gefängnis 1964 die versöhnliche (florinitisch-kallistianische) Ekklesiologie 
der rumänischen „nördlichen“ Altkalendarier ablehnte. Anschließend wurden 
„kirikianische“ Bischöfe für Kenia, Russland (Serafim Bon1) und Zypern geweiht. 
Die russischen Anhänger dieses Synods bildeten dann eine sog. „Wahre 
Orthodoxe Kirche Russlands“, deren Oberhaupt, Metropolit Serafim Bon' von 
Kiew, dem Synod des Metropoliten Kirikos angehört18. Im Oktober 2008 reiste 

der Patriarch der zweitgrößten Denomination der priesterlichen Altritualisten, der 
Russischen Altorthodoxen Kirche'1, Aleksandr (Kalinin) nach Griechenland und 

führte dort einen theologischen Dialog mit dem „Kiriakischen Synod“. Dabei 
wurde die „volle dogmatische Gesinnungsgleichheit und eine Gesinnungs­
gleichheit in Bezug auf die modernen Schismohäresien“ festgestellt. Patriarch 
Aleksandr traf auch Vertreter eines „florinitischen“ Synods40.

Die letzte Abspaltung von der ROKA unter der Leitung des Bischofs 
Agafangel (Paskovskij) von Taurien und Odessa - ROKA(Ag) - trat im 
November 2007 in Gemeinschaft mit dem „kyprianitischen“ Synod der 
Widerstehenden (siehe unten).

Insgesamt wurden nach der gesellschaftspolitischer Wende auf dem 
Territorium der UdSSR sieben Exarchate (z. T. Eparchien) griechischer 
altkalendarischer Jurisdiktionen im Jurisdiktionsgebiet („kanonisches Terri­
torium“) der ROK-MP und vier „kirchliche Strukturen“ im Jurisdiktionsgebiet der 
Georgischen Orthodoxen Kirche41, darunter in Südossetien die Alanische Eparchie 
des Synods der Widerstehenden42, gebildet. Die Ableger der griechischen 

altkalendarischen Jurisdiktionen wurden somit Teil des konservativen Teils der 
russischen „alternativen Orthodoxie“43. Derzeit sieht es so aus, dass cs vermutlich

16 Living llierarchy of Ihe Canonical GOC Synod: http://www.genuineorlhodoxchurch.net/ 
engl ish hierarchy.html (9.2.2010).

” Vgl. Bishop Victor-Vasile (Vasile Leu) of the Romanian Orthodox Episcopatc of Western 
Europe: http://rocorstudies.org/index.php?part-publications&aid10865 (9.2.2010).

“ HcnniHO-npaBocjiaBHas HepKOBi, Pocctnt [Die Wahre Orthodoxe Kirche Russlands]: 
http://www.ipc-russia.ru/indcx.php (9.2.2010); Living Hierarchy of the Canonical GOC Synod (= 
Anm, 36).

:w Website: http://ancient-orlhodoxy.narod.ru (9.2.2010).
40 Vgl. /IpefuienpaBOCJiantibifi llaTpitapx Aneiccanap (KajutHHii) npoBen b I pennn (iorocnoiicKiiii 

JUttutor c uepapxaMit crapocTii.ii.inax lopiicytHKUMii [Der Allorthodoxe Patriarch Aleksandr (Kalinin) 
führte in Griechenland einen theologischen Dialog mit l licrarchen der altkalendarischen Jurisdiktionen]: 
http://www.bibIe.com.Ua/news/r/42558 (10.2.2010).

41 Vgl. C'JIECAPEB, HcKaitoHii'iecKoe FlpaBocitaBtie [SLESAREV, Die unkanonische Ortho­
doxie] (Anm. 28).

42 Vgl. näherhin KLLITSCHEWSKY. Orthodoxes Christentum in Südossetien (= Anm. 29).
4J Vgl. A. JIEBEflEB, flo cyceicaM. OOmitina n KniipnKH 1-1111] pyccKoit rpajumun b pa3ttbix 

peruoHax Poccun. [A. LEBEDEV, Tm Speicher zusammenkralzen. Gemeinden und Kleriker der 
Wahren Orthodoxen Kirchen der russischen Tradition in verschiedenen Regionen Russlands]: 
http://www.portal-credo.ru/sile/print.php?act=fresh&id~ 1052 (10.2.2010).

http://www.genuineorlhodoxchurch.net/
http://rocorstudies.org/index.php?part-publications&aid10865
http://www.ipc-russia.ru/indcx.php
http://ancient-orlhodoxy.narod.ru
http://www.bibIe.com.Ua/news/r/42558
http://www.portal-credo.ru/sile/print.php?act=fresh&id~
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einerseits zu einer weiteren Aufsplitterung der altkalendarischen und 
konservativen russischen „alternativen Orthodoxen“ kommen wird, andererseits 
aber auf Grund ähnlicher theologischer Ansichten und Vemetzungsbemühungen 
auch zu deren internationalen Konsolidierung.

IV. Die Aktivitäten der ROKA in den postsowjetischen Staaten 
Spaltungen und Vereinigungen

Die grundsätzlich konservativ und eher antiökumenisch orientierte ROKA 
wurde in der Weltorthodoxie zunehmend isolierter und stand nach 1961 (nachdem 
das Moskauer Patriarchat entsprechenden Druck auf die anderen orthodoxen 
Kirchen ausübte44) sichtbar nur in Gemeinschaft mit dem, dem julianischen 
Kalender folgenden Patriarchat von Jerusalem und der Serbischen Orthodoxen 
Kirche. Zu letzterer bestand auf Grund des von 1921 bis 1944 dauernden Exils der 
Führung der ROKA im Königreich SHS bzw. in Jugoslawien ein historisch 
begründetes, besonderes Verhältnis.

Schon vor der politischen Wende betrachteten ein wesentlicher Teil der 
orthodoxen Katakombenchristen und die ROKA sich als Teile der einen freien 
Russischen Kirche. Die Ablehnung von Sergianismus und Ökumenismus verband 

die russischen Katakombenchristen mit der Russischen Orthodoxen Kirche im 
Ausland (ROKA), insbesondere nach deren Verdrängung aus ökumenischen 
Gremien durch Vertreter des Moskauer Patriarchats4'. Als in der Untergrundkirche 

keine anerkannten geweihten Bischöfe mehr vorhanden waren, wandte sich ein 
Teil der Gläubigen, die sich in Gemeinschaft mit der ROKA sahen, an diese, um 
wieder gültige Bischöfe zu erhalten.

1971 wurde mit dem schriftlichen Segen des Erzbischofs der ROKA Leontij 
(Fillipovic, von Chile), der bischöflich einen Teil der orthodoxen 
Untergrundkirche46 betreute, der aus der Untergrundkirche („Katakombenkirche“, 

„Wahren Orthodoxen Kirche“) stammende Lazar' (Fedor losifovic Zurbenko, 
1931-2005) von einem Bischof des Moskauer Patriarchats, Veniamin (Novickij, 
von Irkutsk), zum Mönchspriester ftir die Untergrundkirche (Wahre Orthodoxe 
Kirche) geweiht4 . Die Priesterweihe durch einen Bischof des Moskauer

44 Vgl. G. SEIDE. Die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland unter besonderer 
Berücksichtigung der deutschen Diözese, München 2001, 153-158, 165-166.

4f Ebda.
46 Zur Situation der „Katakombenkirche" vgl. IIOCIIliJIOBCKHtt, Pyccsaa ripaBoc.naiiitaa 

HepKont, b XX bckc [POSPELOVSKIJ, Die Russische Orthodoxe Kirche im 20. Jh.] (= Anin. 11), 314- 
330.

4 Veniamin und Leontij gehörten während der deutschen Besatzung der Ukraine im Zweiten 
Weltkrieg beide der eigenständig agierenden Ukrainischen Autonomen Orthodoxen Kirche des 
Moskauer Patriarchats, die von deutschen Besatzern, prosowjetischen und ukrainisch-nationalen 
Partisanen angefeindet wurde, an. Am 7.November 1041 nahm Veniamin an Leontijs Bischofsweihe in 
der Poöaev-Laura teil. Leontij (1904-1971), der schon seit Entlassung aus sowjetischer Mal) 1937 als 
Unlergrundpriesler wirkte, wurde nach seiner Flucht vor der Roten Armee Bischof der ROKA und 
betreute seit Anfang der 1960er Jahre bischöflich einen Teil der orthodoxen Untergrundkirche in der 
UdSSR.
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Patriarchats wurde Lazar' des öfteren von seinen Opponenten in der 
Untergrundkirche vorgeworfen. 1982 wurde Lazar' vom geheimen Vikarbischof 
der ROKA lur die russischen Untergrundgemeinden, Vamava (Prokofev), der 
eigens dazu die UdSSR mit einem Touristenvisum besuchte, in einer Moskauer 
Privatwohnung zum Bischof von Tambov und Morsansk für die russischen 
Untergrundchristen in Gemeinschaft mit der ROKA geweiht.

Im April 1990 beantragte Archimandrit Valentin (Rusancev) samt 
Pfarrgemeinde in der Stadt Suzdal’ die Aufnahme in die Obhut der ROKA. Das 
Bischofskonzil der ROKA beschloss am 15.5.1990 eine „Verordnung über die 
freien Pfarren“ als Grundlage für die Gründung einer parallelen freien kirchlichen 
Struktur auf dem Gebiet der damaligen UdSSR. Am 22.11.1990 wurde Veniamin 
(Rusalenko) zum Vikarbischof (von Gomei') des Bischofs Lazar' geweiht. 1991 
wurde er regierender Bischof mit dem Titel „vom Schwarzen Meer und der 
Kuban'“ (Cemomorskij i Kuban' skij). Archimandrit Valentin wurde am 23. 
Februar 1991 in Brüssel zum Bischof von Suzdal’ und Vladimir geweiht. Bischof 
Lazar’ wurde zum Erzbischof erhoben. Jeder der drei Bischöfe der ROKA in dcr 
ehemaligen UdSSR erhielt das Recht, Gemeinden auf dem gesamten 
postsowjetischen Gebiet zu betreuen. Zur Gruppe Erzbischof Lazar's und Bischof 
Veniamins gehörten (mit einigen Ausnahmen) nicht registrierte Gemeinden oder 
Hausgemeinden in der Tradition der Untergrundkirche an, während zu den 
Anhängern Bischof Valentins („Suzdaler Gruppe", „Suzdaler Synod“, „Suzdaler 
Jurisdiktion“) auch mit einigen Ausnahmen („Katakombengemeinden" in 
Abchasien und im Gebiet Vjatka/Kirov) vor allem ehemalige registrierte 
Pfarrgemeinden des Moskauer Patriarchats gehörten. Die Suzdaler Eparchie 
wurde 1991 vom Russischen Justizministerium als Eparchie der Russländischen 
Orthodoxen Freien Kirche registriert. Daneben schlossen sich der ROKA 
unmittelbar weitere Pfarrgemeinden an.

Nach mehreren Spaltungen und Wiedervereinigungen mit der ROKA (1993, 
1995, 1996) und der Gruppe um Erzbischof Lazar' spaltete sich die Suzdaler 
Gruppe im September 1996 endgültig von der ROKA ab und ließ sich im 
Oktober! 998 nach dem neuen russischen Religionsgesetz als Russländische 
Orthodoxe Autonome Kirche registrieren (ROAK).4S Von dem Suzdaler Synod 

stammt die Russländische Orthodoxe Kirche in Amerika (Russian Orthodox 
Autonomous Church in America49) mit Gemeinden in Bulgarien, Italien, Brasilien, * **

4* llttp://www.rpac.ru (15.5.2008); zur Geschichte der Suzdaler Jurisdiktion vgl. A. CJIECAPEB, 
HcKaHomniecKoe llpauocjiaintc: Pocchhckm ripaBOC.'iannas Abtohomiuui UcpKOBb (PI IAH) [A. 
SLIiSARF.V, Unkanonische Orthodoxie. Die Russische Orthodoxe Autonome Kirche (ROAK)J: 
http://minds.by/article/81 .html (10.6.2008)].

** Offizielle Website: http://www.roacamerica.org/ (15.5.2008); zur Geschichte der RAOK in 
Amerika Vgl. A. CJIECAPEB, HeKaHOHtniecKoe FIpaBocjiaBiic: PoccnncKaa ilpaBOejumnaii AuroHOMtia» 

UcpKOBb (PI IAH) (PIIAH b AMepuKe) [A. SLESAREV, Unkanonische Orthodoxie. Die Russische

http://www.rpac.ru
http://minds.by/article/81
http://www.roacamerica.org/
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im Kongo und in Uganda’0, die 2004 mit dem Suzdaler Synod brach, ab. Die 

ROAK besitzt eine Eparchie in Lettland unter dem Namen „Autonome Wahre 
Orthodoxe Kirche Lettlands“, die sich in der Nachfolge der 1923 durch ein Dekret 
des Patriarchen Tichon gegründeten autonomen Orthodoxen Lettischen Kirche 
(1936-1940 im Rahmen des Konstantinopler Patriarchats) sieht’1.

Um Erzbischof Valentin scharten sich die russischen Gemeinden der ROKA 
(vorwiegend mit eigenen Kirchen, da es sich oft um übergetretene Pfarrgemeinden 
der ROK-MP handelte), die sich nicht dem Auslandssynod unterstellen wollten, 
um Erzbischof Lazar’ hingegen jene, die die Gemeinschaft mit dem Synod 
bewahren wollten (meistens ohne eigene Kirchen).

Erzbischof Lazar' betrachtete jedoch die ROKA und die „Freie Orthodoxe 
Kirche in Russland" (bzw. später seine eigene Jurisdiktion) als 
„Schwesterkirchen“ und sprach sich bei jeder Gelegenheit gegen eine unmittelbare 
Jurisdiktion der ROKA in „Russland" (= der ehemaligen UdSSR) aus. Im Juni 
1993 gab er eine Erklärung über die selbstständige Verwaltung seiner Eparchie 
entsprechend der Verfügung Nr. 36252 des Patriarchen Tychon (über die Bildung 
selbständiger Eparchien) ab53.

Int Jahr 1994 übersehlugen sich die Ereignisse:

• Nachdem im Februar 1994 sowohl Erzbischof Lazar' wie auch Bischof 
Valentin vom Bischofssynod der ROKA suspendiert worden waren, 
bildeten sie im März 1994 eine Provisorische Oberste Kirchenverwaltung 
der „Russischen Orthodoxen Freien Kirche“ und weihten drei Bischöfe. 
Der Bischofssynod der ROKA suspendierte daraufhin (vorübergehend)

Orthodoxe Autonome Kirche (ROAK) (die ROAK in Amerika]: http://minds.by/article/
88.html (10.6.2008).

50 Vgl. Parish Directory of the Genuine Orthodox Church of America under Ihe l.eadership of 
Archbishop Gregory of Denver & Colorado: http://www.gocamerica.org/directory.shtml (10.6.2008).

51 25.5.2002. npeocBameiiHUH BMKTOP, ApxitenncKon /(ayraBniuiccKHii ii JlarBtincKiht. 
AtnoHOMiia« Ilpauocaauitaa LtepKOBb j'IaTBiiii na nyni k B03poaucinno (iicropuB, coäbiTiis. (Jtaicrbi) 
| Höchstgeweihter VIKTOR, Erzbischof von Diinaburg und Lettland, Die Autonome Orthodoxe Kirche 
Lettlands auf dem Weg zur Wiedergeburt (Geschichte, Ereignisse, Eaktcn|: http://wwxv.vertograd.ru/ 
pub/02/05/25.html (12.2.2010). - Diese Eparchie stand gemeinsam mit einer ev-luth. Freikirche im 
Mittelpunkt der Forderung nach einer Novellierung des lettischen Religionsgesetzes, das die 
Registrierung von mehr als einer Vereinigung der gleichen Konfession nicht zuließ. Vgl. 17. 
September 2003. LATVIA: New hope lo change religion law?: http://www.foruml8.org/Archive.php? 
article id=l 40 (12.2.2010).

,2 Vgl. den Text der Verfügung: Svjascennik Georgij Mitrolanov, Pravoslavnaja Ccrkov' v 
Rossii i v emigracii v 1920-e gody | Die orthodoxe Kirche in Russland und in der Emigration in den 
20er Jahren]; Sankt Petersburg 1995, PriloZcnie |Anlagc] 1,86-88, online: http://www.russianorthodox 
church.xvs/lstoria/ukaz 362.html (15.5.2008); dt. Übers: Verfügung des Heiligsten Patriarchen, des Hl. 
Synods und des Obersten Kirchlichen Rates der Orthodoxen Russischen Kirche (Nr. 362) (20.11. 
1920), in: Die Orthodoxe Kirche in Rußland. Dokumente ihrer Geschichte (= 12), 666 f,

5i Vgl, Kpancax Hcropnn PyceKoii McTiiiiHO-IlpaBOcnaBHOH UepKBii [Kurze Geschichte der 
Russischen Wahren Orthodoxen Kirche]: 1927 - 2007rr.: http://catacomb.org.ua/modules.php? 
natne - Pagcs& go-page&pid=1366 (20.5.2008).

http://minds.by/article/
http://www.gocamerica.org/directory.shtml
http://wwxv.vertograd.ru/
http://www.foruml8.org/Archive.php
http://www.russianorthodox
http://catacomb.org.ua/modules.php


Lazar1 und Valentin und erkannte die Bischofsweihen und die Beschlüsse 
der Provisorischen Kirchenverwaltung in Suzdal' nicht an.

• Wie bereits kurz angemerkt, trat am 15.7.1994 der Bischofssynod der 
ROKA vorübergehend in eucharistische Gemeinschaft mit dem 
altkalendarischen „Synod der Widerstehenden der Orthodoxe Kirche des 
väterlichen Kirchenkalenders von Griechenland“54 und der mit diesem in 

Gemeinschaft stehenden Altkalendarischen Ortodoxen Kirche von 
Rumänien55 sowie der Bulgarischen Orthodoxen Altkalendarischen 
Kirche56. Der Bischofssynod der ROKA bekräftigte außerdem die 
Gemeinschaft mit der Serbischen Orthodoxen Kirche.

• Am 24.7.1994 wurde der sibirische Archimandrit Evtiehij (Kurockin) in 
New York zum Bischof (von Isim und Sibirien) in direkter Jurisdiktion 
der ROKA geweiht.

• Im November 1994 schließlich beschloss ein Bischofskonzil der ROKA 
im neuen Lesna-Kloster (Couvent de Lcsna) in Frankreich die 
Wiedervereinigung der ROKA und der „Russischen Orthodoxen Freien 
Kirche“, d. h. die (zeitweilige) Versöhnung mit Erzbischof Lazar' und 
Bischof Valentin, und die Bildung einer russischen Bischofskonferenz 
unter dem Vorsitz von Erzbischof Lazar'.
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Valentin und seine zwei Vikarbischöfe erklärten im März 1995 die 
Wiederaufnahme der Tätigkeit der Provisorischer Obersten Kirchenverwaltung, 
was zum neuerlichen Bruch mit dem Synod führte. Erzbischof Lazar' hingegen 
wurde 1995 vom Bischofssynod der ROKA als Bischof seiner Eparchie bestätigt. 
Der damals Erzbischof Lazar' nahe stehende Bischof Agalangel (Paskovskij) 
erklärte sich als einziger der drei neu geweihten Bischöfe bereit, eine Probezeit in

54 Holy Synod in Resistance of the Orthodox Church in Grecce. Offizielle Website: 
http://www.synodinresislance.org/index-en,html. Der Synod der Wiederstehenden erkennt die 
Gültigkeit der in den „ftkumenistischcn" und neukalendarischcn orthodoxen Kirchen gespendeten 
Sakramente an und sicht seine Aufgabe ..Io awaken the synodal conscience ofthe Orthodox Church to 
convenc a unifying general Synod, in the truth ofthe l'aith, with a view to condcmning the hercsy of 
ecumenism and resloring the unity of Ihe Orthodox in the Fcstal C'alendar“ Vgl. http:// 
www.synodinresistancc.org/tautotitaen.htm (15.5.2008). Gläubige der „ökumenistischen" und 
neukalendarischcn Kirchen der Weltorthödoxic werden in Kirchen des Synods der Widerstehenden 
nach erfolgter Beichte zur Kommunion zugelassen, andererseits wird auch Gläubigen des Synods nicht 
untersagt, die Liturgie in Kirchen des orthodoxen Mainstreams mitzufeiern und dort die Kommunion 
zu empfangen. Die Kirche des Synods der Widerstehenden stellt innerhalb Griechenlands eine relativ- 
kleine allkalcndarischc Gemeinschaft dar und zeichnet sich durch eine aktive Missionstiiligkeil 
außerhalb der kulturell orthodoxen Volker und theologische Forschungsarbeit aus. Von den meisten 
altkalendarischen Synoden wird dem Synod der Widerstehenden ..Kryptoiikumcnismus" vorgeworfen, 
während dieser anderen altkalendarischen Synoden mangelnde Katholizität vorwirft.

“ Website: http://www.mitropoliaslatioara.ro (15.5.2008).
Website: http://bulgarian-orthodox-church.org (15.5.2008).

http://www.synodinresislance.org/index-en,html
http://www.synodinresistancc.org/tautotitaen.htm
http://www.mitropoliaslatioara.ro
http://bulgarian-orthodox-church.org
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der ROKA in den USA zu absolvieren und kehrte nach 9 Monaten als vom Synod 
bestätigter Bischof von Taurien (Krim) und Simferopol' zurück. Nach dem 
Bischofskonzil der ROKA im September 1996 nahm die russische 
Bischofskonferenz der ROKA ihre Tätigkeit wieder auf. Der Bischofskonferenz 
gehörten neben ihrem Vorsitzenden Erzbischof Lazar' die Bischöfe Veniamin, 
Evtichij, Agafangel und der Vikarbischof Michail (Donskov, von Toronto) an. 
Erzbischof Lazar' bestand auf der Verwendung des Namens „Russische Wahre 
Orthodoxe Kirche" in Russland. Deswegen segnete das Bischofskonzil „die 
Russischen Eparchien der ROKA sich [wie in der Ukraine] unter dem Namen 
Russische Wahre Orthodoxe Kirche (RWOK) registrieren zu lassen", was am 
18.6.1998 durch ein entsprechendes Dekret (Ukaz) des Metropoliten Vitalij 
bestätigt wurde.'7 (Die Bezeichnung „Russische Wahre Orthodoxe Kirche" 
bezieht sich jedoch vor allem auf die Jurisdiktion des Erzbischofs Lazar'58).

Ein eigenes Phänomen stellt die orthodoxe Kirche in der international 
mehrheitlich nicht anerkannten Republik Südossetien dar. Die kirchliche 
Neugründung in Südossetien fand im Kontext des politischen und militärischen 
Konflikts um die politische Sezession Südossetiens von Georgien statt. Die 
südossetischen Orthodoxen bemühten sich anfänglich um eine Aufnahme in das 
Moskauer Patriarchat, was dieses verweigerte, da es sich bei Südossetien um 
„kanonisches Territorium" der Georgischen Orthodoxen Kirche handelt.

1992 wurden die südossetischen orthodoxen Gemeinden in die ROKA 
aufgenommen. In der ROKA gehörten die südossetischen Gemeinden zur 
Schwarzmeer- und Kubaneparchie (Cemomorsko-Kuban'skaja Eparchija) des 
Bischofs Veniamin (Rusalenko) in der damaligen Jurisdiktion („Russische 
Orthodoxe Freie Kirche“ bzw. seit 1998 „Russische Wahre Orthodoxen Kirche") 
des Erzbischofs Lazar' (Zurbenko, von Odessa und Tambov) und bildeten dort seit 
2001 einen eigenen Kirchenkreis (Propstei). Dieser Kirchenkreis schied im 
Februar 2003 im Kontext der Auseinandersetzungen innerhalb der ROKA, der 
Bildung von mehreren Bischofssynoden usw. aus der ROKA bzw. RWOK aus 
und schloss sich dem Synod der Widerstehenden an und wurde dort zur 
Alanischen Eparchie erhoben59.

Vgl. A Shorl Historical Note on ihc RTOC: http://catacomb.org.ua/modules.php7name-Pages 
& go=page&pid=1314(1 S.5.2008).

Website: http://catacomb.org.ua/ (10.6.2008); zur Geschichte dieser Jurisdiktion vgl. auch A. 
CJIECAPEB, HeKaHOHtmecKoe lIpaBocnamieiPyccKaa Me'rmmo-IIpaBocjiaBmui UepKOBb (PHIIU) 
(.JlaiapcbCKaa" BeTBi» PyccKofl KaraKOMÖnoit HcpKBti) [A. SI.ESAREV, Unkanonische Orthodoxie: die 
Russische Wahre Orthodoxe Kirche (RWOK) (der ..LazaP-Zwcig" der Russischen Katakombenkirche)]: 
http://minds.by/article/99.html (10.6.2008).

w Vgl. näherhin KLUTSCHF.WSKY, Orthodoxes Christentum in Südossetien (= Anm. 29).

http://catacomb.org.ua/modules.php7name-Pages
http://catacomb.org.ua/
http://minds.by/article/99.html
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V. Die Vereinigung der ROKA mit der ROK-MP

Nach der Kanonisierung („Verherrlichung“) der Russischen Neomärtyrer 
und der „Kaiserlichen Märtyrer“ (der Zarenfamilie) und der Annahme der 
„Grundlagen der Sozialdoktrin der Russischen Orthodoxen Kirche“60, die eine 
Absage an die für die Anhänger der ROKA besonders anstößige Unterwerfung 
unter den sowjetischen Staat („Sergianismus“61) durch das Bischofskonzil der 

ROK-MP iir. August 2000 bedeutete, kam cs zu einem Richtungsstreit in der 
ROKA um das Verhältnis zum Moskauer Patriarchat und zu einem 
Führungswechsel. Auf der Sitzung des Bischofssynods der ROKA im Juli 2001 
willigte Metropolit Vitalij ein, in den Ruhestand zu treten, was er später widerrief. 
Erzbischof Lavr (Shkurla) wurde damals zum amtierenden Stellvertreter des 
Ersthierarchen und am 23.10.2001 von einem außerordentlichen Bischofskonzil 
der ROKA zum neuen Ersthierarchen der ROKA gewählt. An der Wahl war auch 
Bischof Agafangel beteiligt, der in der ROKA unter dem neuen Ersthierarchen 
Metropolit Lavr - später auch ROKA(L) genannt, verblieb.

1. Die Abspaltungen von der ROKA im Vorfeld der Vereinigung der ROKA mit 
der ROK-MP

Metropolit Vitalij verließ am 25.10.2001 die Sitzung des Bischofskonzils in 
New York und veröffentlichte am 27.10.2001 eine „Außerordentliche Erklärung“, 
in der er sein Rücktrittgesuch zurücknahm und die „Räubersynode, an der ich 
mich weigerte, teilzunehmen“62, verurteilte. Die Spaltung der ROKA war 

zwischen November 2001 und Januar 2002 mit der Bildung eines eigenen Synods 
der „Russischen Orthodoxen Kirche im Exil“ bzw. der „Russischen Orthodoxen 
Kirche im Ausland unter dem Omophorion des Metropoliten Vitalij“ - ROKA( V) 
abgeschlossen. Es kam dann zu weiteren Spaltungen und Übertritten russischer 
Kleriker zu griechischen altkalendarischen Jurisdiktionen63 * 65.

“ Vgl. J. THES1NG R. UERTZ (Hg.), Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch- 
OrthodoxenKirche. Deutsche Übersetzung mit Einführung und Kommentar, Sankt Augustin 2001.

61 Vgl. G. SEIDE, Die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland unter besonderer
Berücksichtigung der deutschen Diözese. München 1991, 17 ff; Erläuterungen zum Verlauf der
Verhandlungen und über den „Akt der kanonischen Gemeinschaft“: http://www.russian-chureh.de/muc 
/bo ank/detaiI,php?nr= 1726&kalegorie=bo ank (20.9.2009).

“ Vgl. MpeiBmaiiiioc 3ajnuiemie Mtoponojiirra Btnajuta o HOMpametmn hm upaa 

riepBOitepapxa Pnif3 H HenpH3HaHHir laKoimwM Hio-HopKCKoro Coöopa 2001 r. [Außerordentliche 
Erklärung des Metropoliten Vitalij über die WiederausUbung seiner Rechte als Erslhierarch der ROKA 
und Nichtanerkennung der l.cgilimität des New Yorker Konzils von 2001]: http://catacomb.org.ua/ 
moduIes.php?name=Pages&go=page&pid= 1025 (25.5.2008).

65 Vgl.: AjibxepHaTHBHoe 1 IpaitocaaHiic [Alternative Orthodoxie] in: OTenecTBCiiHbie ramicKit Nr. 

I (2001); online: http://magazines.russ.ni/oz/200l/l/sl-pr.html (28.5.2008); Mmponojurr Ktrpuk- 
„MaT<[>eeBCKoi'o" Cmtojta cTapocnuihHOH LfepKBH Tpc-imn npeaan aitat|>eMe rpyrrny itepapxoB 
[Metropolit Kyrikos vom ..Matthäitischen" Synod der altkalendarischen Kirche Griechenlands verhängte 
ein Anathema gegen eine Gruppe von Hierarchen |: http://www.russk.ru/st.php7idar-413282 (28.5.2008); 
A. H. CRRHF.B, Hoc.namie PyccKofr KaiaKONifmoit IfepKBH [I. A. SIDNEV. Botschaft der nissischen

http://www.russian-chureh.de/muc
http://catacomb.org.ua/
http://magazines.russ.ni/oz/200l/l/sl-pr.html
http://www.russk.ru/st.php7idar-413282
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Die meisten Gemeinden der ROKA in der ehemaligen UdSSR lehnten die 
Annäherung der ROKA an die ROK-MP ab. Am 12.8.2001 fand in Odessa eine 
russische ..Bischofskonferenz“ der „Russischen Wahren Orthodoxen Kirche“ statt, 
die lür den 4. und 5.9.2001 nach Voronez in Russland eine Außerordentliche 
Konferenz der russischen Bischöfe, Geistlichen und Laien unter dem Vorsitzen 
von Erzbischof Lazar' ein berief. An der Außerordentlichen Konferenz beteiligten 
sich trotz Suspendierungsandrohung auch Kleriker der Sibirischen Eparchie des 
Bischofs Evtichij (Kuroökin), der die Annäherung an die ROK-MP unterstützte. 
Diese Konferenz unterstützte frühere Rundschreiben des Metropoliten Vitalij 
gegen die Annäherung an die ROK-MP und bat ihn, den Posten des Hrsthierarchen 
nicht zu verlassen64.

Der Synod der ROKA(V) agierte widersprüchlich. So segnete Metropolit 
Vitalij im März 2002 in einem Brief Erzbischof Lazar', neue Bischöfe zu weihen 
und „einen eigenen Bischofssynod in Einvernehmen mit unserem 
Bischofssynod“6' zu gründen. Eine Bischofskonferenz der nordamerikanischen 

Bischöfe der ROKA(V) erklärte jedoch, dass „Bischofsweihen in Russland nur auf 
Beschluss des Bischofskonzils der ROKA durchgeführt werden könnten.“66

Im August 2002 weihten Erzbischof Lazar’ (Zurbenko) und Bischof 
Veniamin (Rusalenko) vier neue Bischöfe. Metropolit Vitalij erklärte diese 
Bischofsweihen für unkanonisch und ungültig und im November 2002 wurden 
Lazar' und Veniamin aus dem Bischofsverzeichnis der ROKA(V) gestrichen. 
Erzbischof Lazar' erklärte im Juli 2003 die Rückkehr zur autonomen Verwaltung 
und bildete einen eigenen Synod. Dieser „Bischofssynod der Russischen Wahren 
Orthodoxen Kirche" erklärte im August 2003 alle im Namen des Metropoliten 
Vitalij ausgehenden und von ihm unterschriebenen Dokumente mit Verurteilungen 
von Erzbischof Lazar' als gefälscht und weigerte sich, die Bischofsweihen der 
ROKA(V) lür Russland anzuerkennen. Auch nach dem Bruch zwischen der 
ROKA(V) und der RWOK wurde in letzterer Metropolit Vitalij bis zu seinem 
Ableben (25.9.2006) kommemoriert. Im Namen des Metropoliten Vitalij erging 
im Juli 2003 eine Erklärung, in der auf frühere Beschlüsse des Bischofssynods der 
ROKA(V) hingewiesen wurde, „in denen es klar hieß, dass mit ihren 
schismatischen Handlungen die Hochgeweihten Lazar' und Veniamin und die * I

Katakombenkirche]: http:// holyrussia.narocl.ru/pismo_2006.html (28,5.2008); A. CAcDOHOB, 
UiaiiMOOTiioineiiHH ;wyx nacTCH PyccKoii IlpaBoc/umnoH Ll,epKBH [A. SAFONOV. Die Beziehungen der 
zwei Teile der Russischen Orthodoxen Kirche].

M Vgl. Kpaixas ucropits PyccKoii Hcniimo-lIpaBocnaBHOH UepKBii [Kurze Geschichte der 
Russischen Wahren Orthodoxen Kirche]: 1927-2007: http://catacomb.org.ua/modules.php7name“ 
Pages&gO“print_pagc&pid=1366 (20.11.2009).

Faksimile des Originals der Anweisung siehe auf der Website der RWOK: http:// www.cata 
comb.org.ua/modules.php?name=Pages&go=print page&pid=1225 (19.6.2008).

“ Vgl. ApxitepeHCKoe CoBemaime CeBepo-AMepitKancKitx I Ipcocnsmemibix PyccKoii
I IpaBocjtaBHoii UepKBii 3aipammeii noa OMOiJiopoM Mirrpononirra Bmajms [Bischofskonferenz der 
Nordamerikanischen Hochgeweihlen der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland unter dem 
Omophorion des Metropoliten Vitalij am 7./20. April 2002]: http://www.rocor-v.com/rocor/man 
720.html (19.6.2008).

http://catacomb.org.ua/modules.php7name%E2%80%9C
http://www.cata
http://www.rocor-v.com/rocor/man


anderen mit ihnen sich außerhalb der Reihen der Russischen Orthodoxen Kirche 
im Ausland stellten.“'’'

2. Die Konsolidierung der neuen „wahren orthodoxen“ Jurisdiktionen

Erzbischof Lazar' starb am 30.6.2005. Am 7.7.2005 wurde Tychon 
(PaseCnik), Bischof von Omsk und Sibirien, zum Vorsitzenden des 
Bischofssynods der RWOK gewählt und zum Erzbischof erhoben. Die RWOK 
besteht in der ehemaligen UdSSR gegenwärtig aus sechs Eparchien. Der RWOK 
unterstellten sich auch Gemeinden der ROKA(V) außerhalb der ehemaligen 
UdSSR, die eine Nordamerikanische und eine Westeuropäische Eparchie sowie 
eine eigenständig australische Propstei bildeten und das Lesna-Kloster (Couvent 
de Lesna) in Frankreich. Außerhalb der ehemaligen UdSSR bezeichnet sich diese 
Jurisdiktion als „Russische Orthodoxe Kirchen im Ausland unter dem 
Omophorion des Synods der Russischen Wahren Orthodoxen Kirche“.

Auch die ROKA(V)'’7’ (und Abspaltungen von ihr unter dem Namen 
„Russländische Orthodoxe Kirche“'1'') baute eigene Strukturen in Russland und 
anderen postsowjetischen Staaten auf'0. 2007-2008 kam es zu einer weiteren 

Spaltung in der ROKA(V), die sich in der Kundmachung der Trennung vom 
Synod der ROKA(V) durch den Verwalter der Westeuropäischen Eparchie, 
Bischof Antonij (Rudei, von Balti und Moldova)67 68 * * 71, bzw. dessen Suspendierung im 

Januar 2008 " durch den Synod der ROKA(V) endgültig manifestierte.
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67 Vgl. tasB-nemie Mirrponojurra Bina.nu) o pacKO.'ibliHMecKHx aeäcTBiwx rtpcocimmcinihix 

Jlaaapa u BemtaMHiia u iijkc c hiimh 2003 r. | Erklärung dos Metropoliten Vitalij Ober die sehismatisehen 
Handlungen der Hochgeweihten Lazar' und Veniamin und jener mit ihnen]:
http://www.mansonville.org/modules.php?op=modload&namc-News&file-article&sid=19&mode-threa
d&order- 0&lhold=0 (23.6.2008).

68 Website: http://www.rusoe.org/ (12.2.2010).
M Lbda.
10 Die Verweigerung der staatlichen Registrierung der Eparchie der ROKA(V) in der Republik 

Moldova (Wahre Orthodoxe Kirche Moldovas), die von einem zur ROKA tibergelretenen Kleriker 
geleitet wird, war Gegenstand einer Verhandlung im FGMR in Straliburg. Vgl. E. SYNEK. F.GMR 27. 
2. 2007.952/03 (Wahre Orthodoxe Kirche von Moldawien ua /. MD), in: öarr 55 (2008) 92-97.

71 Vgl. 20 stapTa 2007 r. Oopautemic yuacrmiKOB I lacnapcKoro CoBctnamta CBponeiicKofi 
nacTii pocciificKoro ayxoBencraa Plllfi (B) no;t oMotfiopoM Ahtohhh en. HuncKoro h MonaoBCKoro 
k CBtmicHHiiKaM ii MiipaHaM PnH3(J1) ii MH, ctosiuhm nepejt .tyxonm.iM Ri,i6opoM.[20. März 2007. 
Appell der Teilnehmer der Pastoralen Konferenz des europäischen Teils der russischen Geistlichkeit 
der ROKA(V) unter dem Omphorion des Bischofs Antonij von Balti und Moldova an die Priester und 
Laien der ROKA(L) und des MP, die vor einer geistlichen Wahl stehen|: http://www.rus.sia- 
talk.org/cd-hislory/otkliki/ot-54l htm (12.2.2010).

OiioBcineHne emicxona Bwcropa I IapiivncKoro ii 3ananHoeBponeÄCKoro | Mitteilung des 
Bischofs Viktor von Paris und Westeuropa]: http://www.roca-sobor.org/ru/node/357 (12.2.2010).

http://www.mansonville.org/modules.php?op=modload&namc-News&file-article&sid=19&mode-threa
http://www.rusoe.org/
http://www.rus.sia-talk.org/cd-hislory/otkliki/ot-54l
http://www.rus.sia-talk.org/cd-hislory/otkliki/ot-54l
http://www.roca-sobor.org/ru/node/357
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3. Die Unterbrechung der Kirchengemeinschaft zwischen der ROKA und den 
„Kyprianiten“73

Die Kirchengemeinschaft zwischen der ROKA und dem sog. „Synod der 
Widerstehenden“ sowie rumänischen und bulgarischen Altkalendariern stellten 
sich bei den Vereinigungsgesprächen zwischen dem Moskauer Patriarchat und der 
ROKA als diese Kirchengemeinschaft belastendes Problem heraus. Am 3. August
2004 veröffentlichte der Synod der Widerstehenden eine „Erklärung bzgl. der 
Annäherung der Auslandskirche mit Moskau“. Darin erklärte der „Synod der 
Widerstehenden“ nach einer Aufzählung der Etappen der Annäherung der ROKA 
an die „orthodoxen Ökumenisten" und der damit verbundenen Spaltung der 
ROKA, dass obwohl die „Grenzen der Oikonomia enger werden“, „unsere 
großzügige Enthaltung vor dem entschlossenen offiziellen Bruch mit der 
Russischen Auslandskirche aufrecht erhalten bleibt in der Hoffnung auf eine 
wundersame Einmischung [der Heiligen der ROKA] zur Verhütung der 
beabsichtigten Vereinigung [...] Sollte jedoch irgendwann (was nicht geschehen 
möge!) unwiderruflich die Einheit eines Teiles der Auslandskirche mit Moskau 
hergestellt werden, so werden wir sofort alle Beziehungen mit diesem Teil 
beenden, aber unsere Gemeinschaft mit jenem Teil, der diese Gemeinschaft 
wünscht, fortsetzen, solange nur dessen antiökumenisches Selbstbewusstsein 
ungetrübt bleibt und [weiterhin) keine direkte oder indirekte Gemeinschaft mit 
Ökumenisten [eingegangen wird].“7'1 Der Synod der ROKA seinerseits wandte 

sich am 17. November 2004 an den „Synod der Widerstehenden" mit der 
Aufforderung, die Beziehungen zur Kirche von Griechenland zu normalisieren. 
Dieser Brief wurde nicht beantwortet.

Am 18. November 2004 wurde der locum tenens der südossetischen 
Alanisehen Eparchie Archimandrit Georgij (Puchate/Puchaev) entsprechend 
einem Auftrag der Hierarchie des Synods der Widerstehenden vom 17. Oktober
2005 von Bischöfen des Synods der Widerstehenden zum Bischof geweiht '5. Am 

21. Februar 2005 behandelte der Bischofssynod der ROKA den letzten Brief des 
Metropoliten Kyprianos von Oropos und Fili und des Hl. Synods der 
Widerstehenden vom 5. Dezember 2005, in dem nach einer Zusammenfassung der 
Geschichte der Gemeinschaft zwischen der ROKA und den Altalendariem und der

! Vgl. PyccKas lapyßoKna» ncpKom. iipCKpamna oomeiiuc c rpcMCCKMM „Chhoäom 

npoTWBOCTOÄiUHX“ ii cjienaria eme oami mar ttaBcrpe'iy Mockobckom)' riarpiiapxaiy (Die Russische 
Auslandskirche beendete die Gemeinschaft mit dem griechischen „Synod der Widerstehenden“ und kam 
noch einen Schritt dem Moskauer Patriarchat entgegen |: http://www.interfax-religion.ru/printphp?act= 
news&id=8278 (20.12.2007).

u Vgl. CBBHieHHMii Chhoa IlpoTHBOCToaiuiix H PycCKas IIpaßocjiaitHaii UcpKOBb 3arpaHimcfi. 
3a»B;iemie Kacaicauio cOmoRenii» 3apy6c)KHOH HepKBii n Mockbw [Der Heilige Synod der 
Widerstehenden und die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland. Erklärung bzgl. der Annäherung der 
Auslandskirche an Moskau): http:ZAvww.synodiiUTCislance.org/Adniinistralion_en/RlaSa001ISE-ROED-Jul- 
04.pdf (20.11.2009).

' Vgl. The Consecration of llis Eminenee, Bishop George of Alania: www.synodinresis 
tancc.org/Annals en/E2al073XeirotoniaEpAlanias.pdf(20.11.2009).

http://www.interfax-religion.ru/printphp?act=
http://www.synodinresis
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Annäherung zwischen ROKA und ROK-MP erklärt wurde, dass der „Synod der 
Widerstehenden“ gedenke, die kirchliche Gemeinschaft mit der Russischen 
Auslandskirche zu unterbrechen, diese Entscheidung aus Gründen der Oikonomia 
aber erst mit Herstellung der Einheit zwischen ROK-MP und der ROKA in Kraft 
treten werde und auch erst dann veröffentlicht werden würde. Der Brief teilte auch 
mit, dass 2005 der Name des Metropoliten Lavr „aus den Dyptichen gestrichen 
wurde“'6. Deswegen verfügte der Bischofssynod der ROKA, die Gemeinschaft 
mit dem „Synod der Widerstehenden“ als unterbrochen anzusehen und „die 
Vorsteher der Altkalendarischen Kirchen Rumäniens und Bulgariens durch einen 
zu diesem Zweck entsandten Kleriker der Russischen Auslandskirche“ darüber zu 
informieren'7.

4. Die Vereinigung der ROKA mit der ROK-MP

Im Mai 2006 nahm das IV. Gesamtkonzil der ROKA eine Resolution über 
die „Heilung der Wunde der Trennung“ in der Russischen Kirche an. Das 
anschließende Bischofskonzil der ROKA bestätigte grundsätzlich das Projekt 
eines „Aktes über die kanonische Einheit“ mit dem Moskauer Patriarchat. Dieser 
„Akt über die kanonische Einheit“ zwischen dem Moskauer Patriarchats und der 
Russischen Auslandskirche wurde am 17.5.2007 von Patriarch Alexij 11. und 
Metropolit Lavr in Moskau in Anwesenheit des russischen Präsidenten V. Putin 
unterschrieben. Die ROKA wurde damit unter Beibehaltung ihrer Struktur zu 
einer „Selbstverwalteten Kirche“ des Moskauer Patriarchats* 78 *. Für die Gemeinden 
der ROKA in der ehemaligen Sowjetunion, die sich zur Vereinigung mit dem 
Moskauer Patriarchat bekannten, war entsprechend einer Anlage zum Akt über die 
kanonische Gemeinschaft eine Übergangsfrist von fünf Jahren vorgesehen. Sie 

werden (außer auf dem Territorium der Selbstverwalteten Kirchen) von einem 
Vikar des Moskauer Patriarchen, Bischof Evtichij (Kurockin), ehemals im 
Rahmen der ROKA Bischof von Isim und Sibirien und seit dem 26. Dezember 
2006 im Rahmen der ROK-MP Bischof von Domodedovo, der vom Patriarchat 
gesegnet wurde, an den Sitzungen des Bischofssynods der ROKA leilzunehmen, 
bischöflich betreut7". Metropolit Lavr starb am 17.3.2008. Am 12.5.2008 wählte 
das Bischofskonzil der ROKA Erzbischof Hilarion (Kapral) von Sydney und

Vgl. CBnmemiHH Cimoa flpoTHBOCTOsmHX H cro iiotimus nacere/iLMO cvimtcmin PyccKOH 
tapy6e*HOH LfepKBti c Mockobckom I larpuapxticii [Der Heilige Synod der Widerstehenden und seine 
Position bzgl. der Einigung der Russischen Auslandskirche mit der Moskauer PatriarchieJ: 
http://www.synodinrcsistancc.org/Administration cn/Rl a4015EnosisMPDiasporas5-07.pdf (20.11.2009). 

"Vgl. APXWEPEHCKIIM CHIIOJE 23 (fcBpans 2006 r. [Bischofssynod: 23. Februar 2006}:
http://nissianorthodoxchurch.ws/0Inewstucture/pagesru/novosti2006/synodmeeting.htm (20.11.2009).

78 Vgl. in diesem Band: V. TSYP1N, Autonome und Selbstverwaltete Kirchen im Moskauer 
Patriarchat; auch: E. SYNEK, Zur Wiedervereinigung der Russischen Orthodoxen Kirche, in: öarr 54 
(2007) 468-477.

11 Vgl. Enncicon PyccKOii 3apy6e*uofi HcpKBii F.btmxhh (KyponKim) cianei BiiKapiibiM apxnepeeM 
Mockobckom enapxHH [Bischof Evtichij (KuroSkin) von der Russischen Auslandskirche wird Vikarbischof 
der Moskauer EparchieJ: http://www.patHarchia.ru/db/text/242769.htmf (20.11.2009).

http://www.synodinrcsistancc.org/Administration
http://nissianorthodoxchurch.ws/0Inewstucture/pagesru/novosti2006/synodmeeting.htm
http://www.patHarchia.ru/db/text/242769.htmf
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Australien zum neuen Ersthierarchen der Selbstverwalteten ROKA des Moskauer 
Patriarchats.

5. Die Gründung der ROKA(Ag)

Vorbehalte gegen die Form der Vereinigung meldete Bischof Agafangel 
(Paskovskij) von Tauricn und Odessa an, der bereit war, „eucharistische 
Gemeinschaft [mit dem Moskauer Patriarchat] her[zu]stellen, ohne natürlich dabei 
eine gemeinsame oberste Verwaltung zu bilden“.8" Unter den Gemeinden der 

ROKA spalteten sich jetzt die kirchenpolitischen Gegner der Vereinigung mit dem 
Moskauer Patriarchat ab. Am 17.5.2007 erklärte Bischof Agafangel seine 
Weigerung, den Akt über die kanonische Einheit anzuerkennen und wurde am 
20.5.2007 vom Bischofssynod suspendiert, wenngleich der Dialog zwischen dem 
Synod und Bischof Agafangel noch andaucrteM. Eine Gruppe von Klerikern und 

Laien im Ausland und in den postsowjetischen Staaten, die sich um Agafangel 
scharte, bildete am 10.7.2007 eine Provisorische Oberste Kirchenverwaltung-der 
ROKA (POKV)80 81 82 unter dem Vorsitz Agafangels.

6. Herstellung der Kirchengemeinschaft zwischen der RWOK und dem 
„Chrysostomitischen Synod“

Der „Synod der Widerstehenden", die Rumänische und Bulgarische 
Altkalendarischen Kirchen versuchten noch in einer gemeinsamen Botschaft vom
9. Juli 2007 erfolglos zwischen Bischof Agafangel und Bischof Tichon (Pasecnik) 
von der RWOK zu vermitteln83 84. Ein echter Dialog zwischen der RWOK und der 

Provisorischen Kirchenverwaltung des Bischofs Agafangel kam jedoch nicht 
zustande83. Ganz im Gegenteil: die RWOK bemühte sich auch um Kontakte mit 
griechischen Altkalcndariem, jedoch solchen, die ihnen wegen einer stärkeren 
Abgrenzung von der Weltorthodoxie näherstanden. Vor der Versammlung der 
Kleriker der RWOK-Eparchie von Odessa und Charkow mit Teilnehmern aus der 
Ukraine und der Republik Moldova am 23.4.2008 bezeichnete der Ersthierarch der 
RWOK, Erzbischof Tichon (PaseCnik), die Provisorische Kirchen Verwaltung als

80 Vgl. LmicKon ATAthAHTEJI, OreeT o, HiiKOjtaio ApTCMOBy na cro crarbio „flo noBOJty noene- 
coöopnwx iieperojiKouaiiHH" (Bischof AGAFANGRI., Antwort auf V. Nikolaj Artcmov's Artikel 
„Bezüglich der nach-konziliären Umdeutungen“]: http://pravos.org/docs/doc403.htm (20.12. 2007).

81 Vgl. P. JIVIIKMII, RmicKon TaBpriHecKHii u Oäccckhü Aratjiaiiren (IlainKOBCKHÜ), npcaccaaicai. 
BBUV PHI H |R. I.UNKIN, Bischof Agafangel (Paskovskij) von Tauricn und Odessa, der Vorsitzende der 
POKV der ROKA]: http://por1al-credo.ni/site/?act=news&id=59066ättype=view (20.5.200S).

82 Website: http://ruschurchabroad.com (20.3.2008).
81 Vgl. OSpamemte npe/tcroiriejiCH I pc'iccKoii HpaiiocaaBHou HepKBii - CBMiicmtoro Ctiiioaa 

IIpoTHBocToantHx. PysihiHCKoit CTapoenuiLiiofi I IpaBocuamtoit IJepKBM u EoarapcKOä ('rapocraju.iioü 
IlpaBOcaaBHOH HepKBii k npeocBHiueiiin.iM apxHepettM AratjiaHrejiy it Tuxony n ko BceM 
npHcoe.tHHHBiiiHMca k Ka*7ioMy H3 mix KnupuKaM n BepyiomiiM PyccKoii npaBocaaBiioii U,cpKBti 
3aipaHuueii (26 Junc/9 July, 2007): http://www.synodinresislance.org/Administration cn/R I a4016Appcal07.pdl 
(20.11.2009).

84 Vgl. dazu auch CJ1RCAPRB, IleKaHOHimecKoe IIpaBocaanuc [SLRSARRV, Unkanonische 
Orthodoxie].

http://pravos.org/docs/doc403.htm
http://por1al-credo.ni/site/?act=news&id=59066%C3%A4ttype=view
http://ruschurchabroad.com
http://www.synodinresislance.org/Administration
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„künstliche Struktur“, deren Apologeten im Internet einen „echten 
Informationskrieg“ gegen die RWOK entfesselt hätten und berichtete über eine 
Annäherung an den rigoristischeren (florinitischen) Synod der „Wahren 
Orthodoxen Kirche Griechenlands des Erzbischofs Chrysostomos von Athen“83 

zwecks Herstellung von Eucharistiegemeinschaft. Dabei verurteilte Erzbischof 
Tichon (Pasecnik) unter anderem die Ekklesiologie des „Synods der 
Widerstehenden"85 86, mit dem die Provisorische Kirchenverwaltung in 
Gemeinschaft steht. Die kirchliche Gemeinschaft zwischen der RWOK und dem 
Chrysostomitischen Synod der „florinitischen“ Altkalendarier wurde im 
September 2009 hergestellt87, was der schon erwähnten mutmaßlichen Tendenz 

einer internationalen Konsolidierung der Strömungen der konservativen 
alternativen Orthodoxie entspräche.

7. Konsolidierung der ROKA(Ag) und Herstellung der Kirchengemeinschaft mit 
den Kyprianiten

Am 29.11.2007 nahm Bischof Agafangel (Paskovskij) an der jährlichen 
Sitzung des „Synods der Widerstehenden“ teil und unterschrieb ein 
„Memorandum über die Grundprinzipien der gemeinsamen Arbeit der 
griechischen und russischen Antiökumenisten“88, womit die Provisorische 

Kirchenverwaltung die Gemeinschaft mit dem Synod der Widerstehenden und den 
rumänischen und bulgarischen Altkalendariern (wieder) aufnahm. Mit Hilfe des 
„Synods der Widerstehenden“ konnte die Provisorische Kirchenverwaltung dann 
eine eigene Hierarchie gründen. An den neuen Bischofsweihen beteiligte sich 
auch der südossetische Bischof Georgij (Puchate)8'. Am 18.5.2008 weihten auf 

Beschluss der Provisorischen Kirchenverwaltung die Bischöfe Agafangel 
(Paskovskij), Andronik (Kotljarov) und Sofronij (Musienko) Hegumcn Georgij 
(Kravcenko) zum Vikarbischof von Boigrad der Eparchie von Odessa90. Diese 
Bischöfe bildeten später den Bischofssynod der ROKA(Ag). Die „Provisorische 
Kirchenverwaltung“ berief ein Konzil ein, das vom 18. bis 22. November 2008 in 
New York tagte und zum „V. Auslandskonzil“ erklärt wurde. Dieses „V.

85 Wcbsile: http://www.ecdesiagoc.gr (10.6.2008),
86 Vgl. 23.4.2008, 20:07. PHlIft HaMepena Bciynim, c oöutemte c «xpinocTOMOBCKHM» 

CmioaOM Will rpenMH h ocyntaaer «KimpiiamrjM», Jasmin ApxiiemtCKon Thxoh (TlaceMiiHK) na 
co6panmi OaeccKofi enapxmi [Die Russische Wahre Orthodoxe Kirche beabsichtigt mit dem 
„chrysostomitischen" Synod der Wahren Orthodoxen Kirche Griechenlands in Gemeinschaft zu treten 
und verurteilt den „Kyprianismus“, erklärte Erzbischof Tichon (Pasefinik) in der Versammlung der 
Eparchie von Odessa |: http://portal-credo.ru/sitc/?act=news&id=62179&cf (10.6.2008).

87 Vgl. Grcek and Russian True Orthodox Churehes in comntunion. Greece, Sept. 23"‘-26'\ 
2009: http://serbiantrueorthodox.blogspot.com/2009/09/blog-post.html (10.2.2010).

n Vgl. Extraordinary Meeting V (November 16, 2007 [Old StylcJ): http://www.synodinresis 
tance. org/Administration _en/Ela4022EpiskepsisAgafangel-l l-07.pdf (20.3.2008).

m Vgl. Official websile of the North American Administrative District of the Russian Orthodox 
Church Abroad (ROCA): http://russianorthodoxchurchoulsiderussia.org/ [20.5.2008|.Vgl. Participation 
by the Orthodox Church of Grcece, Holy Synod in Resistance, in Consecrations of Russian Hicrarchs: 
http://www.synodinresistance.org/Administration_en/Ela4025Odessol l-07.pdf (20,3.2008).

Vgl. Website: http://ruschurchabroad.com/080523.htm (27.5.2008).

http://www.ecdesiagoc.gr
http://portal-credo.ru/sitc/?act=news&id=62179&cf
http://serbiantrueorthodox.blogspot.com/2009/09/blog-post.html
http://www.synodinresis
http://russianorthodoxchurchoulsiderussia.org/
http://www.synodinresistance.org/Administration_en/Ela4025Odessol
http://ruschurchabroad.com/080523.htm
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Auslandskonzil“ wählte Bischof Agafangel zum Ersthierarchen mit dem Titel 
„Metropolit von New York und Ost-Amerika, Erzbischof von Tauricn und 
Odessa“, lehnte den „Akt über die kanonische Gemeinschaft“ als illegitim ab und 
nahm eine Bestimmung über „Sergianismus“ und einen Beschluss über „die 
Verherrlichung unter den Heiligen des früheren Ersthierarchen der ROKA, 
Metropolit Filaret (Voznesenskij)“ an91 92 *. Der Bischofssynod der ROKA seinerseits 

entzog Bischof Agafangel am 1. September 2009 das Bischofs- und Priesteramt 
w'egen Verstoß gegen das Zelebrationsverbrot einschließlich illegaler Priester- und 
Bischofsweihen sowie gemeinsamen Abfall mit seinen Klerikern ins Schisma. 
Agafangels Priester- und Bischofsweihen seit seiner Suspendierung wurden für 
ungültig erklärt. Für Reue oder Berufung wurde ihm eine Frist von vier Wochen 
eingeräumt \

VI. Schlussbemerkungen

Damit bestehen neben der Selbstverwalten ROKA des Moskauer 
Patriarchats91, zu der die meisten Gemeinden der alten ROKA gehören, in der 
Nachfolge der alten ROKA als wichtigste Gruppen die RWOK94, die ROKA(V)95 * 
und die neu gegründete ROKA(Ag)%. In der Regel wird in diesem 
Zusammenhang auch die ROAK97 genannt, die sich, wie oben erwähnt, schon 

1996 endgültig von der ROKA abspaltete und auch ihren Platz in der 
konservativen „alternativen Orthodoxie“ fand. Jüngste Bemühungen der 
ROKA(Ag) um einen Dialog98 mit anderen „w'ahren orthodoxen“ „Splittern“ der 

ROKA (RWOK, ROKA[V] und ROAK) blieben bislang erfolglos. So verlangte 
der Ersthierarch der ROAK von der ROKA(Ag), die „Kypriantische“ 
Ekklesiologie aufzugeben99, während seitens der RWOK die Erhebung von

91 Vgl. The Participation of the Holy Synod in Resistance in Important and Historie Events in 
Ihe Russian Orthodox Church Abroad: http://www.synodinrcsistance.org/pdfs/2008/12/07/20081207a 
Participation_of_the_Holy Synod%20Folder/2008 l207aParlicipalion_of_the_Holy_Synod.pdf
(20.11.2009); http://ruschurchabroad.com/2008.htm (20.11.2009).

92 Vgl. OnpcflejiCHiie ApxnepehcKoro Crniojia PyccKoii 1 IpaBocjiamioH IfepKBH 3arpammeii 
[Bestimmung des Bisehofssynods der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland]: http://www.russian 
orthodoxchurch.ws/synod/pdf/9bpagafangel.pdf (20.11.2009).

9! Wcsbite: http://www.russianorthodoxchureh.ws (20.11.2009).
1,4 Wesbite: http://catacomb.org.ua (20.11.2009).
I'‘' Wesbite: http://www.roca-sobor.org (20.11.2009).

Wesbite: http://sinod.rusehurchabroad.org (20.11.2009).
97 Wesbite: http://www.rpac.ru (20.U.2009).
n Vgl. 24 noflOps 2009, 14:15. PI !Lf3(A) HHHmmpyer Jtitanor c ripyiHMit "ocKo.iKaMH“ PI1U3 

[Die ROKA(A) initiiert einen Dialog mit der. anderen „Splittern" der ROKA]: http://www.portal- 
credo.ru/site/?act=news&id=74495&type=view; SUNDAY, NOVEMBER 8, 2009. ROCA
(Agafangel) Secks a Coalition of the Schismatic: http://rocorunity.blogspot.eom/2009/l 1/roca-agafan 
gel-seeks-coalition-of.html (9.1.2010),

99 Vgl. SUNDAY, DECEMBKR 20, 2009. "Metropolitan" AgafangePs Schismatic Union 
Proposal Rejected by Russian "Orthodox Autonomous Church": http://rocorunity.blogspot.com/ 
2009/12/metropolitan-agafangcl-schismatic-union.html (9,1,2010).

http://www.synodinrcsistance.org/pdfs/2008/12/07/20081207a
http://ruschurchabroad.com/2008.htm
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http://www.russianorthodoxchureh.ws
http://catacomb.org.ua
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http://sinod.rusehurchabroad.org
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Bischof Agafangel zum Ersthierarchen und Metropoliten und seine Titulierung als 
Metropolit von New York und Ost-Amerika beanstandet wurde"10.

Die internationale Konsolidierung der Strömungen der russischen 
konservativen „alternativen Orthodoxie“ (evtl, sogar einschließlich der 
Altritualisten/Altgliiubigen) und der (vor allem griechischen) Altkalendarier 
miteinander lassen sich als Teil eines Prozesses interpretieren, der sich, wie von 
Archimandrit Grigorios Papathomas festgehalten hat, in der Weltorthodoxie in der 
Tendenz zur Herausbildung von parallelen Jurisdiktionen in der orthodoxen 
Diaspora"11 manifestiert.
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100 Vgl. r.iaBiibm peaaKTop caina „Kap.-ioBHamiii", icmpHK PI II11J, npoToauaKOii TF.PMA11 
IIBAI l()li-TPl II IA/(I (ATblM: „Minpoiiojnn Aia(|)anrea tacionopii.'i B03M0)Kiibiit npouecc 
o6beflHiiciiHH, a iihksk ne o6jiemn.i ero oh abho hoctubhji icacry iiopea aoiuaflbMii“ [Der 
Chefredakteur der Site „Karlovianin“, Kleriker der RWOK Protodiakon GERMAN IVANOV- 
TRINA1X.ATYJ: „Metropolit Agafangel behinderte den Vercinigungsprozess und hat ihn keineswegs 
erleichtert - er hat offensichtlich den Wagen vor dem Pferd aufgcstcllf]: http^/www.portal- 
crcdo.ru/site/?act-authority&id= 1313; MONDAY. DECEMUER 28. 20Od. Russian "f ruc Orthodox 
Church" spokesman responds to "Metropolitan” Agafangel: http://rwomnity.blogspot.com/2009/ 
l2Missian-true-orthodox-church-spokesman.html (9.1.2010).

101 Vgl. G. D. PAPATHOMAS, In the Agc of the Post-Ecclcsiality. The Emergence of Posl- 
Ecclesiological Modemity, in- INTER II, 1-2 (2008)40-54.
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DU CULTURALISME ECCLESIOLOGIQUE DU 2e MILLENAIRE, VERS UNE 
AUTRE ABERRATION ECCLESIO-CANONIQUE:

L ’ UNI VERSA US ME ECCLESIASTIQUE

Grigorios D. Papathomas, Paris-Tallinn

Dans une etude recente publiee1, nous avons examine la naissance du 

culturalisme ecclesiologique et la modernde post-ecclesiale apparue, qui en 
decoule de celui-ci, durant tout au long du deuxieme millenaire. Au seuil du 
troisieme millenaire, un autre probleme ecclesiologique et canonique majeur a 
dejä commence ä surgir ä l’horizon de notre vie ecclesiale, en plus des autres 
problemes existants. C’est la tendance tenace et constante, plus constante que 
jamais, d'universaliser l’Eglise culturaliste.

En effet, tout en abandonnant depuis longtemps V ecclesialisation de la 
culture du 1er millenaire (ce qui faisait la transfiguration [Iransformation\ de 
l’Eglise), et apres la culturalisation de l'Eglise du 2e millenaire - qui constitue le 
renversement de la perspective du lc millenaire provoquant ainsi la secularisation 
de l’Eglise nous allons passer dans une nouvelle phase, ä ce debut du 3e 
millenaire, celle de Vuniversalisation de l'Eglise, due entre autres ä la pratique 

ecclesiologique post-ecclesiale ainsi qu’ä la mondialisation (ecclesiastique) 
poursuivie et acceleree.

Ce nouveau phenomene est dejä visible dans nos Eglises plurielles, l’Eglise 
catholique romaine, les Eglises confessionnelles protestantes et les Eglises 
nationales orthodoxes. La pathologie de ce phenomene semple identique ä celle du 
culturalisme ecclesio-canonique du 2C millenaire. Effectivement, celte pathologie 
finalement commune consiste ä avoir trois points de depart totalement differents, 
mais leur denominateur ainsi que leur aboutissement demeurent commutv.
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Multi-culturalisme ecclesiastique (T millenaire)

• Eglises rituelles catholiques —> Poly-ritualisme -> -* i

• Eglises confessionnelles protestantes -> Pluri-confessionalisme -> Co-temtorialire

• Eglises nationales orthodoxes -> Multi-juridiction -> t

Kanon 19(2006)3-21.
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Multi-universalisme ecclesiastique (3‘ millenaire)

• De l'£glisc hino-universelle catholique a -> l

• De l'Eglise confessio-universelle protestante ä -> l’Universalisalion de l'Eglise

• De l’Eglise ethno-universelle orthodoxe a —>

Dans un cas comme dans l’autre, celui du multi-culturalisme ecclesiastique 
et celui du multi-universalisme ecclesiastique, les points de depart de chaque 
Eglise culturelle sont visiblement et - surtout - convictionnellement differents, 
mais leur aboutissement est fatalement identique. Dans le premier cas 
(culturalisme ecclesiastique), c'est I’aboutissement anti-ecclesiologique et anti- 
canonique de la co-territorialite, alors que dans le deuxieme cas (universalisme 
ecclesiastique), c'est la vision non-ecclesiologique et non-canonique egalement de 
Vuniversalisation de VEglise culturelle, par definition, en division et toujours en 
Separation avec les autres Eglises plurielles. Paradoxalement, l'Eglise se fait 
desormais un principe qui, contrairement ä toutes ses ambitions les plus legitimes, 
differencie, fragmente et disperses les groupes humains (personnes et peuples).

Voyons de pres. et loin de toute polemique, ce nouveau probleme 
ecclesiologique majeur, dont les souches sont ancrees dans le 2C millenaire, qui 
touche finalement aujourd'hui toutes les Eglises chretiennes principalement de 
l'Europe mais aussi les Eglises chretiennes du monde entier.

/. De l'Eglise (henu-)mono-universelle ealholique romaine ä I universalisation de
I 'Eglise

L'Eglise mono-universelle ou heno-universelle, pour etre encore plus 
precis - constitue le modele caraeteristiquc approprie de l'Eglise catholique 
romaine ä travers les sied es, qui a subi trois phases consecutives depuis sa 
conception jusqu'ä nosjours.

1. l6re Phase: «Eglise Une et Catholique» (Credo) —> Eglise “universelle"

On sait tous tres bien que jusqu'ä l'epoque de la formation du Symbole de la 
Foi (Credo) de Nicoe-Constantinople (325-381), I’« Eglise Une» repandue a 
travers tout l'univers est composee de nombreuses Eglises catholiques. C'est 
pourquoi le terme «catholique» - comme d’ailleurs le terme «Eglise» est 
employe au pluriel jusqu’ä l'epoque d’Augustin, ä partir duquel il prend un sens 
nouveau; l’Eglise catholique n’est plus desormais locale et conciliaire comme 
icöne de la Communaute eschatologique, mais prend le sens d’Eglise "lecutnine-
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que" c’est-ä-dire qu’elle designe une Eglise eparpillee ä travers le monde. En 

eilet, afin de combattre le localisme des Donatistes, avec lesquels il etait en 
conflit, Augustin a mis I’accent sur V universalite de l’Eglise, qu'il a identifiee 

avec la catholicite (catholicite = universalite). Pour Augustin, l’Eglise catholique 
est, pour la premiere fois, et par consequent, dans la litteralure (biblique et) 
patristique -, exclusivemenl l’Eglise universelle et non plus l’Eglise locale 

catholique. Commc beaucoup d’autres, cette conception s'est cependant insinuee 
dans la theologie de l’Orient orthodoxe, qui a adopte cette position erronee. 
Lorsque, dans le Credo, nous disons « Je crois en une Eglise catholique », nous 
entendons habituellement l’Eglise universelle.

La confiision qui s’introduit ainsi est d’une grande importance pour la 
realisation et l’organisation de l'Eglise, commc on peut le constater de toute 
evidence lorsque nous comprenons commenl eile est apparue et a ete adoptee en 
Occident, oü eile a prevalu sur la theologie augustinienne. Suivant, en effet, une 
doctrine ancienne attestee cette epoque ä Rome, le siege romain, fonde par les 
Apötres Paul et Pierre, jouissait du privilege d’appel (ekkliton) d’etre ä la place de 
presidence synodale de toutes les Eglises. L’Eglise en Occident a ainsi commence 
ä etre organische en un ensemble unique dont la structure permet l’existence de ce 
que nous appelons une “Eglise universelle”, qui a ä sa tete, une tele universelle, en 
l’occurrence I’eveque de Rome. En Orient au contraire, il etait impossible qu’une 
teile ecclesiologie püt regir l’organisation de l'Eglise, qui ne peut en aucim cas 

etre consideree comme un organisme mondial, dote d'une tete universelle et d’un 
centre universel. En Orient, l'Eglise est articuliSe dilTeremment. Et ä cöte de cette 

mentalite ecclesiale institutionnelle attestee en Occident, si on ajoute la rupture de 
la communion - et non pas le “schisme” (sic) - de 1054, qui a etc prise comme 
argument permettant d’identifier finalement le “seid Patriarcat de Rome” avec 
l'“Eglise universelle augustinienne” developpee jusqu'alors («Patriarcat 
d’Occident = Eglise universelle »), on peut dcpister les fondements et les appuis 

de 1 'Eglise universelle par la suite jusqu'ä l'heure actuelle.

2.2e Phase: «Eglise de Rome» (1er s.) —> «Patriarcat de Rome» (451) -*
-» Eglise 'catholique' (12cs.) -* Eglise 'universelle'

A partir du 12c siede, on entre dans une nouvelle phase, la deuxieme de ce 
processus latent. En effet, apres les quatre Croisades (1095-1204), qui ont 
introduit une ecclesiologie nouvelle (celle de la co-territorialite) et l'echec du 
C'oncile unioniste de Lyon (1274), on peut saisir une 2C etape dans cette tendance, 
disons, universaliste de l’Eglise catholique romaine. On constate de plus en plus- 

surtout ä partir de la desunion des (cinq) Patriarcats de 1054 - que le Patriarcat 
d’Occident, demcurant en solitaire, donne une tout autre orientation ä 
I’universalite augustinienne. Ne vivant pas dans une communion synodale avec 
les autres quatre Patriarcats (praxis ecclesiale du 1" millenaire), c'est le Patriarcat 
d'Occident seid, l’Eglise de Rome qui demeure l’Eglise universelle. Cependant, 

en tant qu’entite territoriale ecclesiastique donnee, ecclisiologiquement parlant, le 
Patriarcat est une “Eglise etablie localemenC', une Eglise “auto-cephale” (431,



239

451) etymologiquement parlant, il a des limites canoniques geo-ecclesiastiqucs 
eoncretes et ne peut s'en servir solidement ä son propre gre d’Eglise universelle et 
d'universalite ä Pechelle mondiale. C’est exactement dans ce contexte que 
l’Eglise catholique romaine du Moyen Äge a abandonne les canons ecclesiaux du 

1" millenaire pour forger de nouveaux canons qui justifieraient sa demarche 
choisie du « Eglise de Rome = Eglise universelle ». Certes, cela ne deviendra plus 
clair qu'ä une epoque plus tardive, car avant, autant que PEmpire romain d’Orient 
avec les autres quatre Patriarcats, ä poids ecclesio-canonique egal, demeuraient 
une realite vivante, le passe historique commun du 1" millenaire restait 
determinant ä cette epoque, un fait qui esl visible, malgre l'experience negative 
precedente des Croisades, jusqu’au Concile de Ferrare-Florence (1438-39). En 
realite, la rupture de la communion de 1054 n’est vraiment consommee qu’avec le 
sac de Constantinople par les croises, en 1204. Ä partir de cette date, et malgre 

quelques tentatives d'union (1274 et 1438-39), les Eglises patriarcales d’Orient et 
celle d’Occident cessent de respirer ensemble au point qu’elles ne se reconnaitront 
plus comme telles. C’est dans ce contexte que l'universalite s’est cultivee d'une 
fapon aussi reactionnelle. La Rcforme (1517) est devenue la cause principale pour 
que l’Eglise catholique romaine accentue son Obsession d"‘Eglise universelle” qui, 
desormais, etait pour eile une question de son unile interne et surtout de sa survie 
historique («Eglise catholique = Eglise universellen).

Des cette epoque, des tendances universalistes deviennent de plus en plus 
visibles et commencent ä se concretiser. Depuis lors, pour l’Eglise orthodoxe, la 
tentation majeure de l'Eglise catholique romaine demeure Pacquisition de 
l'universalite ecclesiastique territorialement. Et le moyen pour acquerir cela etait 
la creation des Eglises rituelles (culturalisme ecclesiastique). Dans cette 
perspective, on a dejä vu et connu, en aval, apres la chute de Constantinople 
(1453), l’“Uniatisme”, cette captation d'cntiercs Communautes ecclesiales 
orthodoxes par l'Eglise catholique romaine avec l’appui politique ä Eepoque des 
chancellcries europeennes, dans un contexte conciliaire apparemment et 
“reciproquement” unioniste : le Concile de Brest-Litovsk (1596). Par la suite, 
d'une maniere ou d’une autre en perspective consistante, malgre les efforts de 
l’cecumenisme de la lin du 19l siede et de l’enseinble du 20c siede, cela a dure et 
dure encore depuis ce Concile unioniste (1596) jusqu’en mars 2006! Qu’est-ce 
qu'on peut attendrc apres 2006?

3. 3C Phase: Eglise Une Unique -> Eglise mono-universelle (de Vuniversalisation)

L 'ensemble du temps passe se trouve toujours en fonction dans le temps 
present, meine si nous. nous ne nous en souvenons plus. Cela est autant plus vrai 
que l’experience des deux etapes precedentes est accumulee dans la troisieme 
etape qui commence effectivement ä partir du mois de mars 2006. C’est la 
declaration qfficielle de l’Eglise universelle, depouillee- par un choix papal 
volontaire - de ses reperes historiques territoriaux patriarcaux. Et c’est justement 
l’accomplissement de ce qu’on appeile ici, universalisation de l'Eglise 
(universalisme ecclesiastique). En eilet, ä partir de l'anhee 2006. on a evacue tout



240

appui territorial qui pouvait porter atteint a YEglise mono-universelle pour 
retoumer ä un organisme mondial pur, dote d’une tele universelle et d’un centre 
de reference universel, car le “Patriarcat de Rome”, de toute evidence, represente 
un passe plutöt “mythique" de l’histoire que reel, et, s'il reste ecclesiologiquemenl 
valide, fait obstacle ä toute justification historique et canonique de cctte “Eglise 
(heno)universelle appropriee”, desormais plus que jamais instituee. F.n d’autres 
termes, l’annee 2006 marque une etape nouvelle dans l’Ecclesiologie catholique 
romaine mais surtout dans TEcclesiologie ecclesiale. C’est la renonciation papale 
ä son propre territoire ecclesiastique eucharistique, qui formait son Eglise etablie 
localemenl, accordee par la Tradition canonique de l’Eglise du 1er millenaire 
(451), le renoncement au “Patriarcat de Rome”, au “Patriarcat d’Occident”, le 
renoncement ä YEglise territoriale patriarcale au profit de YEglise territoriale 
universelle. Ici, apparemment, c’est la “realite ecclesiale universelle” qui a 
definitivement absorbe la "realite ecclesiale patriarcale".

3.1. L'universalisation de l’Eglise (heno-universalisme) ä la maniere romaine (2006)

Tout au debut de l’annee passe, la derniere edition de YAnnuaire Pontifical, 
sortie des presses du Vatican au debut de niars 2006, ne designait plus Teveque de 
Rome comme “patriarche d’Occident”, tout en lui conservant ses autres titres 
historiquement ulterieurs (du 2C millenaire).

«C'ette suppression a cree la surprise en Occident, car le titre de patriarche ne 
faisait l’objet d’aucun debat dans l’Eglise latine. Elle a suscite l’inquietude 
dans les Eglises orthodoxes»'.

II y avait des reactions ecclesiastiques institutionnelles et personnelies, bien 
apres le Communique explicatif du 22 mars du Conseil pontifical2 3. Le 

communique parle d’un titre perime, «devenu obsolete avec Revolution de 
Thistoire», ajoutanl paradoxalement, sans developpcr l’idee, que «la renonciation 
ä une [teile] pretention pourrait etre utile au dialogue cecumenique», alors meme 
que les orthodoxes y ont vu une initiative malheureuse4.

En effet, parmi les differentes motivations possibles, c’est « un titre sans 
contenu canonique dans lc droit latin. Si Ton se pla^ait uniquement au point de 
vue du droit canonique de l’Eglise latine, la suppression du titre de patriarche 
d’Occident serait parfaitement justifiee. Le Code de 1983, pas plus que celui de 
1917, ne fait pas la moindre mention du titre patriarcal de Teveque de Rome, pour 
la bonne raison que, dans le droit latin actuel, ce titre n'a strictement aucune 
incidence juridique. [C’est] un titre qui exprime inadequatement son sens initial. 
[...] Ä i’origine, et durant la majeure partie de son histoire, le patriarcat

2 Islina 51 (2006)3.
1 Ibid., 9-10.
4 Ihid., 3; 10.
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d’Occident recouvrait l’Europe occidentale. Aujourd'hui, au debut du 3C 
millenaire, il s’etend au monde enticr, dans des continents bien etrangers ä la 
culture occidentale; canoniquemenl aussi, il entend exercer sa juridiction meine 
au cceur des autres patriarcats traditionnels, comme le montre la reviviscenee du 
palriarcat latin de Jerusalem en 1847»* [reviviscenee qui a suscite la reaction 

synodale violente des Patriarcats orthodoxes -Jerusalem 1848],
D’apres cctte decision papale, l’Eglise catholique romaine declare 

officiellement qu'elle veut continuer son chcminemenl historique sans lien avec 
son passe historique institutionnel etabli communement et conciliairement. et 
surtout sans les reperes de ses liens ecclesiaux historiques, ce qui veut dire sans les 
(autres) quatre Patriarcats anciens qui formaient, depuis 1054, le noyau de l’Eglise 
orthodoxe ulterieure. En d’autres termes, depouille de tous liens ecclesio- 
canoniques historiques du passe, on choisit desormais consciemment comme voie 
ä suivre V universal isation monocamerale de l’Eglise (monocameralisme ecclesial 
universaliste), destinee ä rassurer sa communion d’Eglise dans une direction qui 
est loin d'etre conciliaire-synodale et communionnelle, et en conformite avec la 
praxis biblique et ecclesialc du 1" millenaire.

3.2. Une Interpretation orthodoxe de cet acte de portee ecclesio-canonique majeure

Contrairement ä l’Eglise catholique romaine et aux Eglises prolestantes, qui 
onl largement pratique la “co-territorialite exterieure" durant tout au long du 2C 
millenaire, en fondant des Eglises etablies localement sur le territoire d'autres 
Eglises, on a dejä vu - au Colloque d’Urbino (2005) et plus haut - combien. 
durant bientöt un millenaire (1054-2007). l'Eglise orthodoxe s'en tenait fermem ä 
son refus constant d'une teile pratique ecclesio-canonique aberrante. 
Unanimement applique. ce fait canonique est ecclesiologiquement clair et 
historiquement bien confirme, fait que, ä l'occasion de cette suppression qui 
change toute la destination communionnelle ecclesiale de l’Eglise catholique 
romaine, le Patriarcat cecumenique a solennellement affirmd5 6. 11 faut souligner ici 
que toute la vision d'unite et d’union ecclesiales: «[...] pour l’union de tous» (le,c 
Grande Ectenie de la Divine Liturgie) est fondee sur cette attente. En effet. 
l'Eglise orthodoxe presuppose la communion entre les Eglises etablies localement, 
mais en aucun cas par voie de (leur) Substitution ou de (leur) Subrogation. Et ici, 
dans la perspective de la “co-territorialite exterieure”, “Substitution d'une Eglise” 
signifie trois choses:

• Considerer l’autre Eglise comme inexistante (d’oü peut-etre la necessite 
canonique d’adoption du "schisme” (sic) vis-ä-vis de l’Eglise [orthodoxe]).

• Repandre sa propre juridiction sur des territoires d'une autre Eglise. en dehors 
de son territoire ecclesiastique propre.

5 lbid„ 4.
“Cf. ibid., 11-13.
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• Arriver ä la pleine communion visionnee des Eglises de faqon heno-ecclesiale 
et mono-confessionnelle.

C’est justement cette forme de “co-territorialite exterieure” que l’Eglise 
orthodoxe refuse constamment d'adopter ä travers les siecles maintenant dejä 
pendant un millenaire. Toutefois, au cours du 20c siecle et dans le dcssein 
presomptueux de s’opposer sur son propre terrain au mouvement cecumenique, 
certains fondamentalistes orthodoxes, sous Ie couvert du zelotisme religieux, ont 
eleve la voix pour demander une application immediate de la ‘'co-territorialite 
exterieure” de la part de l’Eglise orthodoxe ä l’egard de l’Eglise catholique 
romaine. Ce qui voulait dire in concreto qu’il fallait agir de la meme faqon que 
Rome. Comme Rome avait fait vis-ä-vis des Patriarcats orthodoxes d’Orient 
(1099, 1100, 1191, 1204 et, de nouveau, 1596. 1847, 2006), ‘‘exactement de la 
meme fa<;on, il faut elire un Pape et Patriarche orthodoxe de Rome et la desunion 
de l'Eglise alors sera automatiquement restauree. C’cst ainsi que l’on va fermer, 
selon cette conception, la parenthese historique penible de cette desunion dejä 
millenaire! ... Cette decision aurait aussi comme consequence supplementaire la 
Solution immediate du probleme de la diaspora orthodoxe.” Voilä en deux mots 
cette vision alternative latente. Mais une teile initiative eventuelle orthodoxe irait, 
au moinent de sa declaration d’un tel “Patriarcat orthodoxe de Rome”, declencher 
le schisme. Le schisme n’est pas arrive en 1054 et l’on sait maintenant tres bien 
quelles sont les raisons. Le schisme serait en ce moment-iä declare de faqon 
definitive et de toute evidence irreversible. Cela signifierait aussi d’entrer dans 
une logique sociologique, en fin du compte, culturelle, co-territorialiste, et en 
aucun cas ecclesiologique!

Ce n’est pas par hasard que de telles voix s’etaient faites entendre ?ä ou lä 
durant la deuxieme moitie du 20c siecle (avant et apres Vatican 11) et reprises 
surtout ä nouveaux de faqon systematique juste apres la chute du mur de Berlin 
(annees 1990), semblent correspondre ou coincider avec Revolution interne ä 
l’Eglise latine vers une universalisation de plus en plus definitive, developpee 
durant la demiere decennie du pontificat Jean-Paul 11 (1990-2004), evolution que 
son successeur le pape Benoit XVI a mis en valeur via cette ddcision papale 
majeure a silent io de 2006.

Consideree comme un “coup de gräce" sur toutes les attentes de Solutions 
ecc!6siologiques possibles de nos diffdrences ecclesiales, cette decision ouvre le 
chemin pour une nouvelle evolution dans l'Eglise, evolution tout autre 
qu’ecclesiologique, et surtout confirme les visions latentes de “co-territorialite 
exterieure” des fondamentalistes orthodoxes Et c’est bien dommage.

Neanmoins, cet evenement provoque le changement de cap d’orientation sur 
beaucoup de choses. Nous aimerions nous arreter un peu sur les consequences qui 
sont encore invisibles, mais dont le sillage sera bientöt trace sur le cheminement 
de l’Histoire et de l’Eglise.
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Pour l'Eglise catholique romaine:

• C’est l'acquis total - de la vision finalement millenaire - de l’Eglise 
universelle territorialement. Avec cette suppression, on a exclu une reference 
territoriale patriarcale precise et “limitee” pour acquerir une reference 
territoriale unique et illimitde ä l’echelle mondiale, nouvelle realite qui, par 
definition, absorbe juridictionnellement des entites territoriales ecclesiales 
bien distinctes.

• Enlever le titre territorial conciliaire essentiel “patriarche d’Occident” alors 
que l’on conserve en l'etat l’autre titre co-territorial “souverain pontife de 
l’Eglise universelle”, cree un nouveau sens dans les Orientations 
ecclesiastiques futures de l'Eglise catholique romaine, comme quoi les autres 
Patriarcats n’existent pas pour que celui-ci soit Tun parmi les autres, d'oü 
V empietement persistant et permanent sur le territoire canonique des autres 
Eglises ä travers la pralique de la co-territorialite millenaire ritualiste.

• Reconnaitre (Lumen Gentium, n° 23) les autres Eglises (Vatican II) ne signifie 
pas, semble-t-il, automatiquement qu’elles sont des Eglises, corps myrio- 
hypostatique du Christ. S’il s’agit des Eglises, on est en communion - ou en 
procedure de (re(communion avec eiles; et si c’est le cas, on n’a pas besoin 
de les reconnaitre. Finalement, sont-elles ou ne sont-elles pas Eglises? Si 
elles le sont, pourquoi ce comportement alors de "co-territorialite exterieure” 
et depuis Fannie 2006 solennellement confirmc1? Mais, etant donne la “co- 
territorialite exterieure", c’est plutöt le contraire qui est valide.

• Cette tendance ä l’expansion desormais territoriale universelle de l’Eglise 
catholique romaine jusqu’au niveau mondial cree un dinosuurisme, un 
gigantisme qui alimente l’appetit du pouvoir univer.se/ qui conduira ä 
Yabsorption des autres Eglises! Neanmoins, l’Eglise ecclesiale ne fonda que 
des Eglises locales catholiques. •

• Lorsque le IVC Concile oecumeniquc de Chalcedoinc (451) instituait les 
alterites ecclesiales patriarcales (y compris celle de Rome), il confirma 
egalement Vautocephalie ecclesiale de chaque Patriarcat. La structure 
ecclesiologique de cette institution avait pour dessein d’eviter ä tout prix que 
cette autocephalie ecclesiale ne devint une hydrocephalie ecclesiastique. 
L'institution du Systeme canonique de la Pentarchie des Patriarcats d’ailleurs 
a ete motivee par le desir d'eviter justement un centralisme excessif. 
L’"Eglise universelle" centraliste est un ddveloppement completeinent 
etranger ä la notion du Patriarcat. Cet hydrocephalisme confessionnel va donc 
alimenter encore plus une primaute romaine de souverainete, et malgre toutes 
les attentes axumeniques, au detriment d’une primaute romaine de 
conciliarite. On ne peut en aucun cas avoir une juridiction universelle 
immediate sur tous les evcques et sur tous les fideles dans le monde entier et
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en toutes directions. comme c’est Ic cas du pape jusqu’ä maintenant et 
desormais ou, chez les orthodoxes, la pratique universaliste de la tradition 
slave tardive, mais plutöt d'une animation de l'unite de l’Eglise, d'un centre 
d'intercession. La place du premier est au milieu, mais pas au-dessus.

• La “co-territorialite exterieure" qui etait condamnee comme un incident, au 
moment de son apparition durant les Croisades (1099), semple devenir tout au 
long du 2* millenaire une cimviclion latente et permanente, pour arriver ä son 
point culminant et ä son adoption totale qui est la decision papale recente 
(2006).

Pour les Eglises protestantes:

• Elles aussi, en suivant la perspective de la “co-tcrritorialile exterieure" ä 
l’echelle mondiale, ont beaucoup moins de chance pour se relrouver, d’apres 
son universalisation, avec eette “nouvelle” Eglise catholiquc romaine 
desormais universellement confirmee et institutionnellement rassuree.

Pour I’Eglise orthodoxe:

• C’est, tout d’abord, la perplexitö complete.

• C’est la defmition du d£ni du principe eccldsial territorial et son 
remplacement par un principe mono-culturel — et pour son cas heno-culturel 
— dans la formation de l’Eglise.

• C’est le eonstat que le Patriarcat de Rome “n’existe pas” comme entit£ 
territoriale ecclesiaie, suite ä la declaration de son primat lui-meme, qui a 
choisi de ne pas etre “Patriarche de Rome" mais desormais seulement 
“souverain pontife de VEglise universelle". Ddsormais, c’est une Eglise 
universelle qui existe et non pas le “Patriarcat de Rome” historique et 
canonique. •

• La veritable Eglise n’est pas geographique pour etre universelle ; c’est l’autel 
eucharistique episcopal en tout lieu oü le Christ repose de faqon iconique qui 
fait l’Eglise. non pas l’etendue d'un territoire ä l’echelle universelle. Or c’est 
Viconisation et pas Vuniversalisation, qui garantit l’integrite de l’etre de 
l’Eglise. Ici encore, la catholicite ecclesiaie est la caracteristique de l’Eglise 
locale, pas de l’Eglise universelle. C’est l’Eglise locale qui est catholique 
aussi bien que l’Eglise catholique est l’Eglise locale. Or on identifie l’Eglise 
catholique du Credo avec 1’Eglise locale, pas avec l’Eglise universelle qui 
demeure, par defmition, inexistante pour l'ecclesiologie ecelösiale et la 
Tradition canonique de l'Eglise.
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• C’est la relativisation absolue du Patriarcat de Rome consequente ä la 
renonciation du pape ä sa juridiction patriarcale de Pannee 2006. L’Egiise 
catholique romaine construit, va construire, aujourd’hui el desormais, l'Egiise 

differemment. Ce n’est pas la difference qui pose le probleme, mais c’est la 
desorientation ecclesiologique qui ne s’identifie en aucun cas avec 
l’experienee ecclesiologique de l’Egiise ecclesiale des deux millenaires, y 
compris l’experience ecclesiologique catholique romaine jusqu’en 2006.

• C’est l'ouverture d'une voie completement inattendue pour l’Egiise 
orthodoxe, non pas pour Papplication de la "co-territoriaiite exterieure” - 
comme vengeance contre les Catholiques romains qui Pappliquent dejä depuis 
maintenant un millenaire qui demeure toujours la vision alternative des 
fondamentalistes, mais il s'agit tout simplement de combler la lacune ainsi 
creee pour (sauve)garder l’entite ecclesiale patriarcale intacte de la meine 
fafon que les Conciles Oicumdniques du le‘ millenaire Pont canoniquement 
fondee et envisagee. Le Corps de l’Egiise, nous l'avons regu ä un moment 
donne, pour le perpetrer et le parfaire, et non pas pour l’aliencr ou pour 
Palterer.

• Pour toutes ces raisons, l’Egiise orthodoxe pourrait donc reserver ses droits 
pour agir dans l’avenir, comme l’on avail fait durant le IVe Concile 
cecumenique de Chalcedoine (451) pour le cas de l’Egiise d’Alexandrie, pour 
combler le vide ainsi provoque par la Suppression recente (2006), justement 
pour (sauve)garder intact le Patriarcat de Rome de ce derapage culturel et 
universaliste accelere, qui aneantit un Patriarcat de l’Egiise et qui ignore, par 
extension, territorialement les autres Eglises etablies localement, si jusqu'ä ce 

moment-lä ce Patriarcat ne change pas le cap fixe depuis Pannee 2006. En 
tout cas, c’est l’avenir qui nous dira si une teile orientation serait la voie 
appropriee. Malgre le derapage institutionnel de Pannee 2006, l'espoir n’est 
pas encore perdu. Mais il laut absolument restaurer ce demier derapage, au 
moins pour des raisons communionnelles ecclesiales. C’est aujourd’hui une 
exigence commune qu’il faut prendre tres au serieux pendant qu’il en est 
encore temps.

Enfin, cette renonciation papale au “Patriarcat de Rome” pose un probleme 
canonique majeur ä deux volets : ecclesiologique et communionnel.

a) Probleme ecclesiologique

Cette ddcision papale delie le primat d’un patriarcat de son Eglise, et il 
devient, veut devenir ainsi, en solitaire, eveque-primat-chef (leadership, 
conductorat, primatie sans limites et, par extension, souverainete et Suprematie) 
des (toutes les) Eglises de la terre toute entiere. C"est juste lä la destruction de 
toutc notion ecclesiologique et canonique du primat d’abord, de la primaute 
synodale dans l’Egiise et de l'Egiise elle-meme, meme elementaire.



b) Probleme communionnel

Les Orthodoxes ont re<;u cette demarche papale dans le sens suivant: 
renoncer au territoire du Patriarcat de Rome signifie qffirmer /'universalite 
territorialement. Rome affirme une l’ois de plus et desormais definitivement sa 
juridiction territoriale universelle et continue, va continuer ä instaurer des 
dioceses latins ou, pire encore, rituels sur les terres des autres Eglises, y compris 
les Eglises etablies localement orthodoxes, comme autrefois ä Jerusalem (1099 et 
1847), ä Antioche (1100), ä Chypre (1191), ä Constantinople (1204) et en Europe 
orientale avec la creation de VUniatisme culturel (ä partir de 1596). Mais, ä notre 
sens, cette Operation ne laisse pas beaucoup de place aux autres Eglises et 
notamnient aux Eglises locales-territoriales (etablies localement), et surtout ne 
permet pas vraiment ä la realisation de l’Eglise locale catholique comme icöne de 
la Communaute eschalologique. Desormais, il n’y a plus qu'un "seul troupeau", et 
un “seul pasteur”, et une "Eglise universelle” proprement dite. Non pas “Eglise 
une ä travers tout 1'univers" mais "une seule Eglise, car universelle”, 11 est certain 
que cela va creer encore des problemes dans l’espace social - dont l’Europe sera 
l'epicentre et notamment dans l'espace communionnel ecclesial. Dans l’espace 
social, cette nouvelle conception va creer ou plutöt va faire continuer et augmenter 
des frictions communautaires. Mais il appartient ä la sociologie de s'en occuper de 
ccs consequences. Ici, cependant, c'est le cöte communionnel ecclesiologique et 
canonique qui nous interessc. De ce point de vue, ce nouveau choix cree la notion 
anti-ecclesiologique de l’“£glise parallele”, de l’“Eglise multiple” en Situation 

parallele, qui aneantit par definition VEglise locale catholique. C'est un tres grave 
et mauvais paradigme, qui ne sera pas sans imitation chez les Protestants et chez 
les Orthodoxes. Le danger immediat pour l’etre de l'Eglise du Christ provient, 
proviendra desormais de la part des Eglises plurielles universelles.

Cet exemple choisi pour la circonstance, qui met en evidence les rapports 
presents et notamment futurs entre les Catholiques romains et les Orthodoxes 
surtout en Europe mais egaiement ailleurs, devoile aussi le sens de ce phenomene 
que nous verrions desormais en permanence dans nos milieux ecclesiaux, celui de 
I'universalistne ecclesiastique. Voilä pour l'Eglise catholique romaine. II.
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II. De l'Eglise confessio-universelleprotestante ä l'universalisation de l'Eglise

L'Eglise confessio-universelle constitue, sans retour ni detour, le modele 
caracteristique approprie des Eglises confessionnelles protestantes dans leurs 
Orientations ou plutöt dans leurs formations recentes.

Un exemple recent est tres parlant pour la fermentation de Vuniversalisme 
ecclesiastique produit ce demier temps dans le sein du Protestantisme. Le Service 
de presse cccumenique international ENI (Ecumenical News International) ainsi 
que la Revue henikon nous informent pour une teile Orientation de plus en plus 
constante et repandue. En effet, les infonnations nous disent que, en octobre 2006, 
VEglise lutherienne de Norvege et I'Eglise lutherienne evangelique lihre de
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Norvege ont negocie un accord de pleine reconnaissance et Cooperation qui doit 
entrer en vigueur une fois qu'il sera approuve par les Synodes de deux Eglises. 
«Nous pouvons etre utiles l’une ä Pautre gräce aux experiences que nous avons 
tirees de nos deux structures ecclesiales. [...]». L’Eglise lutherienne evangelique 
libre de Norvege a ete fondee [i! y a 130 ans] en 1877 par des ministres et des 
collaborateurs lai'cs qui avaient quitte alors VEglise lutherienne de Norvege, c’est- 
ä-dire PEglise d'Etat, et souhaitaient encourager une plus forte piete personnelle 
ehez les fideles. Inlitule "Une foi: ensemhle en tont qu'Eglises lutheriennes en 
Norvege”, l'accord a ete annonce par le Service d'information de PEglise de 
Norvege le 27 octobre 2006. II stipule que chacune des deux Eglises reconnait 
Pautre pleinement, y compris pour ce qui est de leurs ministeres ordonnes. Les 
Eglises resteront separees, partageant toutefois une meine base doctrinale. Les 
deux Eglises (toujours de confession lutherienne) collaboreront au sein du Comite 
national norvegien de la Federation Lutherienne Mondiale (FLM) depuis de 
nombreuses annees. L'Egli.se lutherienne evangelique libre est devenue membre 
associe de la FLM en 1997 et en est membre ä part entiere depuis 2005. Elle 
compte aujourd'hui environ 22.000 membres, repartis dans 80 paroisses. L'Egli.se 
lutherienne de Norvege est l’une des Eglises fondatrices de la FLM. Sur 4,6 
millions d'habitants que compte le pays, environ 85 % appartiennent ä VEgli.se 
lutherienne de Norvege1.

Tout d'abord, dans cet evenement precite1, le culturalisme (co-)confessionnel 
est bien visible et surtout dominant et sine qua non, sous forme d’"Eg!ise 
plurielle”, et il prevaut sur la formation et sur la realisation meine de PEglise! Une 
Serie de questions se pose alors.

Dans le domaine geo-ecclesiastique local

• Ces deux Eglises homonymes se diiclarent comme «deux structures 
ecclesiales» differentes avee deux Synodes bien distinets sur le meine 
territoire geo-ecclesiastique, qui est la Norvege. Pourquoi ne forment-elles 
pas une seule Eglise lutherienne uniquel

• Si chacune des deux Eglises reconnait I 'autre pleinement (co-confessionalite), 
pourquoi restent-elles "deux Eglises" s dpa ree.s avec "deux Synodes” distinets 
sur le meine territoire? Si eiles partagent la "meine base doctrinale", pourquoi 
restent-elles alors separees?

Cf. ENI, nr. 06-043 l/F, 3 novembrc 2006 c( Irenikon. 70/4 (2006) 634.
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Dans le domaine universel

• Quelle necessite dicte-elle ces Eglises lutheriennes de former une Federation 
Lutherienne Mondiale (FLM), c’est-ä-dire une “Entite ecclesiale mono- 
confessionnelle universelle", qui integre d'une part toutes les Eglises homo- 
confessionnelles lutheriennes sans etre “une Eglise lutherienne”, mais qui 
cxclut d'autre part les autres dcnominations protestantes et, evidemment, 
toutes les autres Eglises chretiennes?

• L’effort que Ton mene dans de tels actes est finalement de röunificr les 
cullures homonymes ecclesiastiques sur une echelle universelle et non pas de 
re-composer l’Eglise clle-meme.

III. De I 'Eglise ethno-universelle orthodoxe d I universalisation de I Eglise

Les Orthodoxes ne sont pas epargnes de ce processus croissant de 
1’universalisation de l'Eglise. Ils se veulent tres lies ä la Tradition de l’Eglise, 
mais ils sont bien conformistes surtout aux derapages ecclesio-canoniques. C’est 
ainsi que l'Eglise ethno-universelle constitue le modele caracteristique approprie 
des Eglises nationales orthodoxes dans leurs Orientations ou plutöt lormations 

tardives et recentes.
Ce n'est un secret pour personne que la realisation de l’Eglise tel qu’elle est 

pratiquee de nos jours au sein de l'Eglise orthodoxe ä travers tout i'univers cree de 
tels dysfonctionnements qu'elle debauche purement et simplement sur l'anarchie. 
L’invention recente (annee 2000) de la notion de “territoire canonique cultureF', 
fondee sur l’ethnie et ainsi sur l'ethno-phyletisme, donne un droit expansionniste 
d'action ecclesiastique universelle, invention qui fait pratiquement de chaque 
Eglise nationale, une Eglise mondiale, universelle. Ceci etant, on annihile de 
meme coup la territoriale ecclesiale eucharistique en instaurant pour chaque 
patriarche etahli localement une sorte de pouvoir universel sur ses propres 
nationaux oü qu'ils se trouvent de par le monde, et ce au mepris de la taxis fixee 
par les canons ecclesiaux et de la praxis ecclesiastique diachronique.

Cette approche eccl&iologique augustinienne s’est egalement insinuee, 
comme l'on a dit plus haut, dans la theologie de l'Orient orthodoxe. En effet, les 
Orthodoxes courent precipitamment derriere et (cuvrent eux aussi, semple-t-il, ä 
leur tour, ä cette perspective recemment ouverte qui relativise, ä leur sens, de facto 
le passe ecclesio-canoniquc “dejä depasse" (!), perspective de Vuniversalisation 
de l'Eglise. Malgre le fait que dans la praxis bimillenaire en Orient orthodoxe, 
l’Eglise est articulee difföremment de celle de l'“Eglise universelle”, les Eglises 
nationales orthodoxes de nos jours s'inspirent plus volontiers de cette nouvelle 
perspective. Dans le cadre de l’unification europeenne et de la mondialisation, le 
messianisme ethno-religieux d'autrefois a pris la forme de Vuniversalistne 
ecclesiastique, notamment aprcs la chute du mur de Berlin (1990), et fait



introduire un nouveau type d'Eglise, comme l’on a dit, inconnuc jusqu'ici: 
P Eglise ethno-universelle.

En effet, chez les Orthodoxes, la national isation de I’Eglise, en liaison avec 
la mondialisation de la societe, a amene fatalement ä une tendance tres constante 
et assez repandue, celle de Vuniversalisation de PEglise. C’est pratiquement une 
tendance du repli national pour affronter l'unification europeenne et la 
mondialisation croissantes et, ä leurs yeux, menacentes. Ce qui semble l'amhition 
principale des Eglises nationales orthodoxes aujourd'hui est de faire reconnaitre 
leurs independances nationales et leurs traditions propres dans un monde qui a 
connu PEvangile, mais qui l’a oublie et bafoue. C'eux qui recherchent PEvangile 
et qui s’adressent ä PEglise orthodoxe, sont par la suite dd<;us, car ces Eglises ne 
cherchent qu'ä se delivrer de leur chape de plomb. On a l’impression que les 
Eglises nationales orthodoxes presentes notamment en Occident n'imaginent pas 
avoir d'autre täche que d'eneadrer leur emigration homo-ethnique et rien d’autre.

Si nous prenions la peine de mediter un peu ce grand mystere de la presence 
des Orthodoxes en Europe occidentale et au sein du Patriarcat de Rome, ainsi que 
leur mode de presence dans ces territoires, c'est-ä-dire le mode de “co-territorialite 
non-exterieure", peut-elre finirions-nous par comprendre que notre röle n’est pas 
de vouloir substituer, sur son propre terrain, PEglise d’Occident. Ce n’est pas cela 
notre röle, si nous souhaitons etre vraiment en conformite avec la position ou 
plutöt le choix de PEglise orthodoxe apres la “rupture de la communion” (1054) 
jusqu’ä aujourd’hui (2007). Notre röle est de nous convertir toujours davantage 
nous-memes ä notre propre Orthodoxie ecclesiale, de la rendre consciente, vivante, 
feconde, comme une invitation ä Pinitial conciliaire, et d'aider ainsi, par un 
temoignage desinteresse, les Chretiens d’Occident (toutes tendances confondues) 
ä relrouver, ä revivifier leurs propres racines de VEglise ecclesiale du 1er 
millenaire.

D’un point de vue ecclesiologique et canonique, la caricature de PEglise 
universelle chez les Catholiques romains, au lieu de la minimiser au prolit de la 
stabilite de PEglise locale et, par extension, de la communion, gagne de plus de 
terrain , comme d’ailleurs chez les Orthodoxes, sauf que, chez ces demiers, la 
caracteristique sera la multitude des Eglises (ethno)universelles; on va en avoir 
plusieurs. La Situation va teleologiquement s'aggraver encore et encore et la 
proliferation atypique de ce type d'Eglise va completer Pepoque posl-ecclesiale de 
nos jours en plein developpement. Toutefois, il y a un evenement qui demeure 
foncidrement elonnant: Nous parlons de Precumenisme entre les Eglises, mais ces 
nouvelles initiatives et donnees ecclösiales aneantissent tout demarche en ce sens, 
et, ä plus forte raison, dans le sens de la communion. Car, on peut effectivement 
avoir de la communion entre les Eglises locales, tout simplement parce que 
PEglise locale catholique est necessairement a la fois locale [= alterite] et 
conciliaire [= communion], alors qu’on ne peut avoir de communion entre des 
Eglises universelles, tout simplement aussi parce que PEglise universelle n’est ni 
locale, ni conciliaire - revendiquant P“unique" et, par extension, ni catholique. *
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* Cf. I'eneyclique papalc ricente Subsistit il (juin 2007).
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Malgre l’exageration que cela puisse paraitre, c’est une Eglise caricaturale, 
fantoche, sans aucun sens ecclesial et surtout pas eschatologique.

Toutes les Eglises contemporaines, sans exception, independamment de leur 
dogme, sont tombees dans le grave peche d’identifier le Christianisme avec leur 
propre culture dechue et ephemere (culluralisme chretien). Ainsi, il existe 
aujourd'hui autant de Christs que d’Eglises ! Le Christ russe, par exemple, differe 
radicalement du Christ grec et la croyanee qui predomine en Russie est que celui 
qui n’est pas ne sur la sainte terre de Russie ne peut etre sauve, car seuls les 
autochtones ont le droit et la capacite d’etre de vrais orthodoxes. C’est pour cette 
raison aussi que cette terre est reservee uniquement pour les orthodoxes et que les 
“autres” n’ont pas le droit d’y penetrer. Mernes les Juifs ont accepte des proselytes 
d’autres nations et leur ont donne l’espoir du salut. Ceci, cependant, est 
inconcevable pour les chretiens nationalistes et culluralistes.

C’est de considerer le Christianisme comme facteur de la culture et de 
l’identit£ culturelle d’un peuple qui est ä 1'origine de Vheresie ethno-phyletique ■ 
L’idee que Dieu favorise ou aide une nation contre toutes les autres avilit la divine 
innocence ä un degre blasphematoire. Ce ä quoi il laut particulierement prendre 
garde est que, dans nos pays, s’est developpe, en raison, il est vrai, des lüttes 
menees par certains membres de l’Eglise pour l’independance de la nation, un 
esprit servile qui associe, strictement et unilateralement, l’Orthodoxie ä la Nation. 
L’ideologie du « Christianisme ethnique culturel» appartient au domaine de la 
propagande socio-politique et est incompatible avec l’esprit de l’Eglise du Christ. 
Meine la faveur divine envers Israel a öte, comme l’atteste la Bible, limitee 
temporellement et accordee sous certaines conditions dont la transgression a fait 
tomber de graves chätiments sur la tete des Hebreux, ä chaque fois qu’ils s’en 
montraient indignes.

Enfin, tant que l’Eglise orthodoxe ne cree pas de dioceses de plein exercice 
sur le territoire du Patriarcat de Rome - celui-ci faisant exactement le contraire au 
sein des autres Patriarcats et des Eglises autocephales - et qu’elle ne convoque pas 
de Concile cecumenique qui lui soit interne, la vision de 'Tunion des tous” reste 
toujours vivante. Dans la meine perspective, l’Eglise orthodoxe refuse de voir 
i’Eglise, son soi-meme, comme une "confession chretienne”.

L’ecclesiologie ecclesiale exclut deux comportements malheureusement 
aujourd’hui fort repandus: le culluralisme ecclesiastique (rituel, confessionnel et 
ethno-phyletique) dans l’Eglise et Vuniversalisation de l’Eglise. Le culluralisme 
ecclesiastique est responsable d’une multitude de dechirures que l’(Kcumenisme 
s’est montre jusqu’ici impuissant ä raccommoder. Si les Chretiens sont desunis, 
c’est bien parce qu’ils ont abandonne l’ecclesialite au profit du culluralisme de 
leur choix ou de leur racine, et ils ont introduit la division dans l’Eglise en la 
faisant cullurellement multiple. Et ce culluralisme chretien, cette heresie 
ecclesiologique du T millenaire, parait s’etre prolonge dans la societe 1

1 (T. Concile pan-orlhodoxc de Conslanlinople de 1872.
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consequemment dechristianisee avec la theorie contemporaine de la co-existence 
ecclesiale {sic) toujours possible et du pluralisme ecclesiastique, ce qui detruit 
l'Eglise ecclesiale. Si la coexistencc fraternelle inter-Eglises est en elle-meme une 
acquisition fructueuse, il ne s'agit cependant pas d’ecclesiologie en communion.

Comme je suis invite aujourd'hui ä parier aussi dans une “perspective 
orthodoxe”, il faut rappeier que c’est l'honneur et la grandeur de l’Orthodoxie 
d’avoir maintenu dans son Credo conciliaire, non point seulement raffirmation 
que le Saint Esprit procede du Pere seul et non pas aussi du Fils, mais encore 
raffirmation que les Orthodoxes croient en l'Eglise, alors que dans la tradition 
latine, depuis Pierre Chrysologue jusqu'au Cardinal de Lubac, en passant par 
Paschase Radbert et Karl Barth, on considere qu'on ne peut croire qu'en Dieu 
seul. Dire que nous croyons en l'Eglise, c'est affirmer qu’elle n'est pas pour nous 
quelque chose mais quelqu 'un. Pas cho.se (p.ex. institulion, comme l’Universite ou 
le Palais de justice, etc.) mais corps, corps vivant. Affirmer, dans le Credo, notre 
foi en l'Eglise une, c'est dire que nous croyons en eile comme Epouse du Christ 
ne faisant qu'une seule chair ressuseitee avec Lui. Or, l'Eglise est notre Mere 
(Maler Ecclesia). On croit en une mere, on ne croit pas en une institulion. Or 
l’Eglise n’est autre que le C'orps du Christ, eile est Christ! II n'y a qu’un Christ, le 

lotus Christus. On ne peut pas diviser le Christ en deux, trois ou quatre Christs. 
De la tneme fafon, il ne peut y avoir qu’une Eglise sur le meine territoire 
eucharistique. On ne peut pas non plus diviser VEglise en deux, trois ou quatre 
Eglises dans le memc endroit et sur le meme territoire. Neanmoins, c’est 
exactement ce que nous realisons aujourd’hui: pas d’Eglise une - foin de cela! -, 
mais des Eglises multiples, rituelles, confessionnelles ou nationales, des Eglises 
plurielles et, dorenavant, universelles. Et l'Eglise, bien loin de se reduire ä n’etre 
qu’une institution, une realite du monde spatio-temporel, un phenomene culturel, 
sociologique et juridique, l’Eglise est un mystere divino-humain qui se situe bien 
au-delä de ce que nous voyons, disons et comprenons. En tout cas, dans l’Eglise 
teile que la comprenncnt la Bible et les Peres, la realite culturaliste que nous 
vivons par choix conscient et volontairement de nos jours, ce qui nous divise, est 
inexistante.

«L'Eglise n’existe pas pour que nous restions divises en y venanl, mais bien
pour que nos divisions soient eteintes.»1"

Voilä ce que veut dire “croire en l'Eglise'' - et non seulement ä son Dieu. 
Mais, ici encore, les Chretiens ne sont credibles que s’ils consentent ä tirer toutcs 
les consequences ecclesiologiques et canoniques de leur conception culturaliste 
contemporaine de l’Eglise.

C’est pour cetle raison-lä que je suis profondement etonne, pas tellement par 
les Catholiques romains et les Protestants, mais surtout par les Orthodoxes. En 
Occident, la liquidation confessionnelle ä couleur catholique ou protestante de 
l’Eglise me parait plus naturelle, vue l'approche qu’on a lä pour l’Eglise. Celle-ci 10

10 St. Jean Chrysostome, Homelic sur I Cor., 10, 17.
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est unc Institution (Catholiques romains) ou, ä la limite, une association 
(Protestanis), comme beaucoup d’autres dans la societe. Or la co-exislence 
ecclesiale peut etre en plus fortuite pour la societe, car on voit cette co-exislence - 
qui est, ä mon sens, tolalemenl anti-ecclesiologique et anti-canonique - comnie 
pluralisme religieux. Mais les Orthodoxes, chaque dimanche et chaque jour, 
declarent qu’«on croit en l’Eglise une et catholique». Partir dans le fleau de 
I‘universal isation de l'Eglise veut dire que, finalement, on ne La croit pas, malgre 
les declarations! A cöte de cet heritage lourd diachronique, on a condamne aussi le 
culturalisme, en l’occurrence ethno-phyletique, en 1872, comme heresie 
ecclesiologique, ce que nos freres Occidentaux n’ont pas eu le courage 
theologique, meme jusqu’ä nos jours, de le faire. Aujourd'hui cependant, oü que la 
presence orthodoxe se manifeste, nous liquidons culturellement l'Eglise, alignes ä 
l’heresie que nous-memes, nous avons condamnee. C'est justement cela qui est 
terrible avec les Orthodoxes. C’est ainsi que, nous, nous sommes deboussoies, 
empetres dans nos contradictions. Mais qu'il est difficile, qu'il est onereux d’etre 
ce que Fon dit, de faire ce que Fon ccril!

Quant ä Funiversalisation de l'Eglise, il faut etre realistes: c’est un fait bien 
etabli que la decision catholique papale est le fruit de cette realite etablie pas la 
cause, et que la propcnsion des Eglises (ethno)universelles pour les orthodoxes est 
de nous montrer ce que les Peres ont appele une unite ontologique perdue. Cette 
constatation nous invite ä revendiquer, ä exiger, au besoin par la contrainte, ce qui 
nous est du. Mais, je pense qu’il s’agit desormais d'une affaire - humainement 
parlant - perdue et irreversible.

II faut neanmoins nous efforcer de remonter le courant de l'histoire et 
atteindre ensemble le tronc commun ecclesiologique precedant nos divisions et 
contlits survenus ä cause de la domination du culturalisme ecclesiologique et, tout 
recemment, de Vuniversalisme ecclesiastique. C’est ainsi que peuvent etre touches 
les problemes ecclesiologiques les plus desesperes, enlre autres, le culturalisme 
ecclesiastique, l’Eglise universelle, la primaute universelle romaine, Fautorite 
dans l'Eglise, Funiatisme, la "diaspora”, toute cette theologie ecclesiale defaillante 
ä cause du fait qu’elle est soumise aux exigences ambitieuses de la politique geo- 
ecclesiastique, etc. On s’est perdu dans les meandres du dialogue cecumenique 
sans aucun resultat ecclesiologique concret. Dans ce cas-lä, notre dialogue 
(Ecumenique devient aleatoire. IV.

IV. Conclusion

Nous devons dorenavant nous interrogcr sur la place demesuree que les deux 
problemes ecclesio-canoniques majeurs, le culturalisme dans l’Eglise et 
Vuniversalisation de l'Eglise, ont prise dans la vie ecclesiale. Dans notre colloque 
precedent ä Urbino (2005), nous avions evoque le culturalisme ecclesiastique 
ritualiste (c), corfessionnel (p) et ethno-phyletique (o). Aujourd'hui, nous 
examinons cet autre probl&me ecclesiologique et canonique majeur, lie 
directement aussi au processus de l’unification europeenne, probleme qui est en
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plein developpement ei qui enveloppe aujourd'hui bcaucoup d’Eglises: 
universalisation de l'Eglise c’est son nom, le probleme ecclesiologique du 3C 
millenaire, qui ne fait que commencer ä apparaitre de fa?on systematique et 
largement repandue et qui va nous troubler encore et encore. Le Christianisme de 
nos jours demeurc artisan de divisions d’une teile fa^on que personne d'autre n’est 
capable (“theologiquement”) d’imaginer. Et nous, nous voulons aujourd’hui et 
nous pretendons encore placer ce Christianisme dans la societe et la Constitution 
europeennes? Les hommes sont et vivent dejä disperses, ä cause de la chute 
humaine. Les Eglises culturelles post-ecdesiales ajoutent aujourd'hui des raisons 
supplementaires dans cette dispersion: rites (c), confessions (p), origines ethniques
(o). Et cela tout au cours du 2C millenaire. Et cela n’est pas fini!

Durant le 2C millenaire et jusqu’en 2006. l'Eglise catholique romaine 
comme les autres Eglises d’ailleurs - privilegiait l’universalisme culturellemenl. A 
partir de 2006, c’est-ä-dire ä partir du moment oü le Pape s’est devetu de la dignite 
du patriarche d’Occident, eile privilegie l'universalisme territorialement. En 
d'aulres termes, jusqu’en 2006, l’Eglise catholique romaine etait culturellemenl 
universelle. Ä partir de 2006. eile est territorialement universelle. C’est justement 
cela qui marque la difference de cette nouvelle phase oü nous sommes ä peine 
entres, celle de I'universalisation territoriale de l 'Eglise.

Plus precisement encore, l’annee 1099, ä travers la pratique de la co- 
territorialite culturelle, fait alors entrer l’Eglise dans une nouvelle epoque, celle 

du culturalisme ecclesiastique, qui couvre l’ensemble du 2° millenaire. L’annee 
2006 fait entrer l'Eglise encore dans une autre nouvelle epoque, celle de 
V universal isation culturelle territoriale de l’Eglise, suite ä la decision officielle 

papale qui inaugure les Orientations et la politique ec-clesiastiques du 3C 
millenaire. Ce sont les deux periodes qui marquent les etapes de la post-ec- 
clesiologie et Vepoque post-ecdesiale. L’initiateur pour les deux inaugurations, et 
pardonncz-moi de le signaler fralemellement et sans polemique, demeurc l'Eglise 
catholique romaine qui, suite ä la decision papale de renoncer ä tout appui ä la 
localite ecclesiale plaidoyant pour un universalisme ecclesiastique ä la dimension 
de l’univers, veut s’inspirer plutöt du cul-turalisme ecclesiastique que de 
Vecclesialite eucharistique territoriale du 1” millenaire. C’est ainsi que l’Eglise 
latine adopte une nouvelle Orientation aussi bien de sa Constitution en tant 
qu'Eglise que de formation de nouveiles Eglises etablies localement dans le 
monde entier.

Les consequences sont evidentes pour la suite qui s’ouvre devant cette 
orientation. L’Eglise latine reserve ses pleins droits maintenant et desormais - 
canoniques pour fonder oü eile veut des Eglises, comme eile faisait d’ailleurs 
auparavant (culturalisme ecclesiastique dominant) durant le 2° millenaire, sauf 
que dorenavant eile n’encourt pas la peine de nullite de ces fondations anti- 
ecclesiologiques, qui dorenavant “ne sont plus" des fondations extraterritoriales et 
empietinantes (sur les autres Patriarcats), comme l’Ecclesiologie ecclesiale les 
qualifient. Son action desormais ne peut plus etre qualifiee d'anti-ccclesiologique 
et d’anti-canonique, justement parce que son “territoire canonique” n'est plus le 
territoire du "Patriarcat de Rome" ou du "Patriarcat d’Occidenl”, mais le territoire
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de toute la terre, le territoire de tout l’univers, ce qui donne un contenu territorial 
ree! au qualificatif “[Eglise] universelle”, alors que ee meme qualificatif jusqu’en 
2006 avait seulement un contenu culturaliste-ritualiste plus ou moins superflu.

En conformite avec cette nouvelle “Ecclesiologie”, il faut signaler les 
consequences: les autres Eglises territoriales orthodoxes ou protestantes n’existent 
evidemment plus dans cette realite ecclesiale universaliste. En 2006, on a refuse la 
territoriahte ecclesiastique d’un locus corame obsolete et depuis longtemps 
depassee par les circonstances geopoliliques nouvelles, et Fon a acquis la 
territorialite ecclesiastique autrement, de fa^on singuliere, unilaterale et exclusive, 
heno-confessionnelle, sur un plan universel.

Enfin, une remarque est aussi necessaire pour la comprehension de ce 
Probleme si complique sans solution vraiment palpable et visible. Historiquement 
parlant, le culturalisme ecclesiastique commen9a ä etre visible deux siecles plus 
tard de son apparition. Combien de temps faudra-l-il pour que Vuniversalisme 
ecclesiastique puisse devenir visible et palpable? Meme s’il est encore tres 
premature de tirer toutes les consequences que cela impose, toutefois on peut pour 
Finstant signaler qu’un tel acte legitime Vabsorption ecclesiastique, condamnee 
dejä conciliairement par le IV* Concile mcumenique de Chalcedoine (451) - le 
meme Concile qui a institue FEglise de Rome comme Patriarcat, et c’est 
maintenant que Fon peut comprendre pourquoi on a conciliairement et 
retroactivement institue Valterite territoriale ecclesiastique patriarcale. C’est ce 
Concile recumenique qui a eonfirme la pratique ecclesiale de quatre siecles 
prccedents, ä savoir V«alterite geo-ecclesiastique» comme condition prealable de 
la «communion ecclesiale», et vice-versa. Ce nivellement des alterites ecclesiales, 
inaugure par la decision papale de 2006, ne connait aucun precedent analogue 
dans FHistoire bimillenaire de FEglise. Et, dans Fecclesiologie ecclesiale 
diachronique, le dilemme demeure desormais inexorable devant nous: ignorer 
cette Eglise pretendue anti-ecclesiologiquement “universelle” et continuer ä vivre 
sans attcndre rien de sa part pour la re-union ecclesiale, continuant ainsi ä vivre et 
ä s’organiser autrement, ou agir theologiquement et conciliairement? La reponse ä 
ce dilemme nous depasse, et il appartient aux Eglises de repondre comment eiles 
vont agir devant cette absorption ecclesiale, dejä universeUement commencee et 
surtout territorialement realisee.
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Bilan schematique Revolution ecclesiologique trimillenaire

Ier millenaire - 2'” millenaire 3C millenaire

Ecclesialite Culturalisme Universalisme
territoriale ecclesiastique ecclesiastique

i i i
Mono-territorialite Co-territorialite Mono-territorialite

eucharistiqne c ult welle * universelle
I i i

Territoire
Territoire

Territoire
canonique

eucharistiqne
canonique culturel * canonique

universel
1 i i

Eglise ecclesiale -
Eglises plurielles 

culturel les -
Eglises plurielles 

universelles

1 i i

Eglise locale Eglise rituelle Eglise rituelle
multiple universelle
Eglise Eglise

confessionelle confessionelle
multiple universelle

Eglise nationale Eglise nationale
multiple universelle

i 1 I
Eglise territoriale Eglise territoriale Eglise territoriale

ecclesiale “* eulturelle unvierseile
i i 1

Eglise ctablie Eglise etablie Eglise etablie
localement —* localement —> localement
ecclesiale eulturelle universelle

En voie de conseyuence, dans l'avcnir proche ou lointain, nous aurons 
fatalement plusieurs Eglises universelle,s et, cellc fois-ci, paralleles et 
superposees. Et c’est ainsi que la deformation et, par extension, la destruction de 
l'Egiise ecclesiale par le culturalisme chritien sera universellemenl aclievee.



256

Bibliographie

A. Borrely. L’Eglise n’est-elle qu’une Institution?, Toulon-Marseille 1994; idem, Les 
exigences de l’Orthodoxie (Trois Exposes ä la Rencontre de la Fraternite orthodoxe de 
l’Ouest-Bretagne [5-6 mai 2ÜÜ7J), in: wwvv.orthodoxie.com (mis ä jour en juillet 2007); Y.
M. ./. Congar. Titres donnes au pape, in: Concilium 108 (1975) 55-64; idem. Le Pape 
comme patriarche d’Occident. Approche d’une realite trop negligee, in: Istina 28/4 (1983) 
374-390; idem, Eglise et papaute. Regards historiques (coli. “Cogitatio fidei”, nr. 184), 
Paris 1994; L’abandon du titre «patriarche d’Occident», in: Istina 51/1 (2006) 3-51; G. 
Papathomas, Au temps de la Post-Ecclesialite (La naissance de la modernde post- 
ecclesiologique), in: Kanon 19 (2006) 3-21, Istina 51/1 (2006) 64-84, et Irenikon 79/4 
(2006) 491-522; The Messenger [London] nr. 1 (2/2007) 26-47 (en anglais); idem, 
Questions ecclesiologico-canoniques (Essais d’Economie canonique) (Bibiiotheque 
nomocanonique nr. 19), Thessalonique-Katcrini 2006, ch. IV, 145-173 (en grec), et in Usk 
ja Elu 3 (1/2007) 31-56 (en estonien); V. Phidas, Le Primat et la conciliarite de I’Eglise 
dans la tradition orthodoxe, in: Episkepsis nr. 671 (28-2-2007) 36-42; K. G. Pitsakis, La 
territorialite entre l’Orient et l’Occident, vue par un historien du droit de tradition 
orthodoxe: La canonicite impossible et ses problemes insolubles ou une esperance de 
l’union a l’etat latent?” (Section: Spazio europeo e strutture ecclesiali territoriali e personali 
- “F.urolandia” (Europe) and territorial and personal ecclesial structures), in: Territoriality 
and Personality in Canon Law and Ecclesiastical Law. Canon Law faces the Third 
Millennium (Coilcctif). Budapest 2002, 862-901; J. Zizioulas, Questions ecclesiologiques 
(cours polycopies pour les etudiants), Thessalonique 1991 (en grec).



257

THE AUTONOMY OF RELIGIOUS DENOMINATIONS IN ROMANIA: 
CANONICAL ISSUES, CONSTITUTIONAL AND LEGAL FRAMEWORK, 

AND THE APPLICATION OF PRINCIPLES IN SOME REGENT GASES

Radu C a r p, Bucarest

The idea of the autonomy of religious denominations is derived from the 
Separation between state and church, neither being allowed to interfere in the 
other’s sphere of activity. In the case of religious denominations, the lerm 
“autonomy” refers to the capacity to legislate and rule according to their own 
norms, conceming everything which represents their own nature.

The principle of the autonomy of religious cults from the state is found in 
many of the constitutions of European States, and it has also been asserted by the 
European Court of Human Rights. Thus, it has been stated that the autonomous 
existence of religious communities is indispensable in a democratic society and it 
is a central point in the protection of religious frecdom granted through art. 9 of 
the European Convention of Human Rights.1 One of the most important aspects of 

this autonomy, namely the right of religious cults to have their own jurisdictional 
bodies and to apply sanctions to their own personnel, which cannot be adjudicated 
in civil courts, was also asserted by the European Court of Human Rights. The 
Court initially had a more nuanced position, holding that ecclesiastical procedures 
which lead to the application of disciplinary sanctions cannot trigger penal 
charges, in line with art. 6, paragraph 1 of the Convention. Only in the case of 
sanctions leading to the loss of some civil rights, can the decisions of ecclesiastical 
judicial bodies be scrutinised by the courts of civil law. In this case, the Court had 
moved on to analyse the essence of the Situation and decided that the judicial 
bodies of the Anglican Church - the consistories - fulfil the conditions for 
independence and impartiality imposed by the art. 6 of the Convention2. In another 
case however, the European Commission of Human Rights, which has the right of 
appraisal on the Submission of cases to the Court for solution, has been more 
definite in affirming this side of cults’ autonomy. The fact that a priest of the 
Evangelical Church of Swedcn had not been allowed to run for a higher position 
within this denomination was determined to be a legitimate restriction of his 
rights3.

In the case of Romania, the principle of cults’ autonomy was noted for the 
first time in an act with normative value by the 1869 Organic Statute of the 
Romanian Greek Orthodox Church of Hungary and Transylvania. According to 
art. I, “The Oriental Greek Church of Hungary- and Transylvania, as an 
autonomous Church, has its canonical right [..,] to regulate, administer and lead

' I lasan and Ceau$ v. Bulgaria, Case no. 30985/96.
2 Tyler v. Ihe United Kingdom, Case no. 10901/84.
' Jan Ake Karlsson v. Sweden. Case no. 12356/86.
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independently its Church, and the educational and fundational affairs in all its 
parts and constituent factors, according to the representative form.’"1 * * 4 * The 

significance granted to autonomy is very extensive in this case, references being 
made not only to the internal Organisation of the Church, but also to confessional 
education.

In the case of other Churches during the 19lh Century, the language of internal 

norms frequently borrows l'rom the political language. Thus, according to an 
explanation given by Richard Potz, Church autonomy is proclaimed in the name 
of long-sought national autonomy, offen being considered as a first step in 
obtaining it\ This is also an explanation for the fact that the term "autonomy” is 
found in the aforementioned Statute. This was applied until the unification of 
Transylvania with Romania at the end of World War I, and guaranteed in this way 
the Romanian Orthodox Church (ROC)’s autonomy from the Austro-Hungarian 
state, a tradition that did not continue after 1918 in relations with the Romanian 
state. The term “autonomy” was not found in either the 1923 Constitution, in the 
1928 Law on the general regime of rcligions, or in the Statute of the Romanian 
Orthodox Church of 1925.

The reasons why the cults’ autonomy from the state in this period was not 
requested remain unclear. When reviewing the existing explanations, we find only 
one saying that the term autonomy "was not included either in the Constitution, or 
in a law, in order to grant a meaning not inconsistent with the national unity of the 
state”6 and another of a govemment representative on the occasion of a discussion 

of the 1923 Constitution; a reaction following an address in parliament requesting 
the introduction of the principle of cults’ autonomy from the state: “it is not 
necessary, the word is not there, but its content is”.

The period of the communist regime marked the same absence of Church 
autonomy from the state in the texts with normative value, both those of the 
Church and of the state. Neverthcless, in this period we deal with one of the first 
attempts to define the autonomy of the Church from the state by the theoiogian 
Liviu Stau: the natural right of the Church to establish alone, independently from 
the state, doctrinal, clerical and judicial norms specific to its nature and to seif 
govemment though these, independently from the state .

Only with the 1991 Constitution did the autonomy of religious cults from the 
state become a constitutional principle. Thus, according to article 29, paragraph 5:

"The religious denominations are autonomous from the state and enjoy its 
support, including through facilitating religious assistance in the armed 
l'orces, in hospitals, in prisons, in shelter homes and in orphanages.”

4 The Organic Statute of the Romanian Greek Oriental Church from Hungary and Transylvania,
in: fNTFR. Romanian Review for Theologieal and Religious Studies 1-2 (2007) 273-301.

' Cf. the paper of R. POTZ, 12-20.
4 I. MATiilU, Politica bisericeascä a statului romänesc [The Church polities of the Romanian

state],Sibiu 1931, III.
’ L. STAN, Statutul Bisericii Ortodoxe Romane [The Statute of the Romanian Orthodox 

Church|. Theologieal Studies, H"'1 series 7-8 (1949) 643.
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This concepl has been inlcrprcied in different ways. The constilutional law 
handbooks or the comments on the Constitution fail to give this concept any 
definition, with one exception. In its comment on the Constitution, loan Stanomir 
expresses the view that

"the relation between the state and the cults is conducted on the basis of 
article 29 (5), by the principle that cults have an autonomous existence in 
relation to the state. The state is a neutral entity front the confessional point 
of view [...] The nature of state [...] separated from the Church (protected in 
the Romanian case since 1866) is not however a constitutional obstacle 
towards acquiring institutional Support in offering religious assistance in the 
army, hospitals, prisons, shelter homes and orphanagcs’’8 *.

Attcmpts to define this type of autonomy can also be found in other authors. 
Patriciu Vlaicu, for example, States that "autonomy imposes a clear Separation of 
competencies, as the State recognises the right of religions to organise according 
to thcir own norms, within the limits of law, while abstaining from participating in 
matlers of the state,” this being, according to the author, “the double scnse of 
autonomy" which is guaranteed by the Constitution".

In another opinion, a definition of the autonomy of religious cults from the 
state is not given, but the observation is only niade that the precise configuration 
of the state-church relationship is not entirely determined from a constitutional 
perspective.10 We consider that it is not necessary for this concept to be defined in 

the Constitution - it is the role of the doctrine, jurisprudence and laws to define 
clearly what autonomy of the cults from the state means.

The most complete interpretation of the concept of autonomy belongs to 
lonu( Corduneanu. According to this author, autonomy “is defined through the 
natural right of the Church to establish alone, independent of the state, the 
doctrinal, clerical and judicial norms specific to its nature and to Selfgovernment 
though thesc, independently from the state”. lonut Corduneanu offers his own 
interpretation of this concept, starting from a model suggested in the interwar 
period by two authors".

* I. STANOMIR, Conslitu|ionalism $i postcomunism, IJn comcntariu al Constitu|ici Romäniei 
[Constitutionalism and poslcommunism. A comment on the Constitution of Romania |, Rucure$ti 
;2007. 52.

g I*. VLAICU. Principiul autonomiei in relatia Stat Culte |The principle of autonomy in 
relations between State and denominations], in: A. LEMHNI Florin FRUNZÄ - V. DIMA (ed.), 
Libertatea rcligioasä in conlexl romänesc european |The religious freedom in the Romanian and 
European contc\t|, Bucharcst 2005. 135.

10 B. IANCU. State. Speech, and Religion in Romania: The contpounded troubles of ovemight 
transition. in: A. SAJÖ (cd.). Censorial Sensitivities: free speech and rcligion in a fundamental ist 
world, Utrecht 2007,209.

" L. lAC'OB. Rcgimul general al cultelor in Romania intregitä |The general regime of the 
denominations in Romania as a unitary state], Craiova 1931; N. Gr, POPESCU PRAHOVA, 
Raporturile dintre stat $i Bisericä |Relations between State and Church], Chi^inäu 1936.
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According to this model, (in the form agreed by Ionu( Corduneanu and 
revised by the author at the time his book was released. before the entry into force 
of Law 489/2006 concerning the freedom of religions and the general regime of 
cults12 *; we present this model with the appropriate adaptations due to the 

appearance of this law), autonomy is the result of assuming certain rights by the 
state, concurrent with the recognition of religious denominalions as distinct 
bodies. These rights are grouped in three categories:

a) jus reformandi: represents the right of the state to recognise or not a 
religious denomination on its territory. Based on this right, the state may 
adopt a legal System which makes certain distinctions between different 
denominations, or one in which all the denominations benelit fforn the 
same legal Status.

b) jus inspiciendi et cavendi: the right of supervision and control on the side 
of the state over all the cults. This right is exercised by the authorised 
public adniinistration on a central level (currently the State Secretariat for 
Religions within the Ministry of Culture, Religions and National Heritage

MCRNH). This right has been acknowledged in Romania by the 
1925Law for Religious Denominations (article 25: “the state has the right 
of supervision and control over all denominations. which is exercised 
through the Ministry of Religions”) and through the Statutes of the 
different religious cults (the 1948 ROC Statute stipulates the right of 
control on the side of the Ministry; the current ROC Statute'' strenghtens 
its autonomy from the state in the sense that it affirms that ROC “is 
administered in autonomous way through own representative bodies”; the 
autonomy from the state is confirmed in that ROC “administers itself 
autonomously through its own representative bodies, constituted ot 
clerics and believers” - article 3, paragraph 2 - and “is autonomous from 
the state and from other institutions" - article 4, paragraph 1. 1t also 
stipulates the “relations of dialogue and Cooperation with the state" - 
article 4, paragraph 2).

This right consists of the follow ing:

• recognition by the state of the Statutes and canonical codes. According to 
article 49, paragraph 2 of Law no. 489/2006, all 18 religious cults 
recognised by the state must submit to MCRNH their Statutes and 
canonical codes for recognition. This recognition cannot take place if 

these acts harm “the public security, order, health and public morality, or 
fundamental human rights and freedoms” (article 17, paragraph 2), which

12 Monitorul Oficial (Oflicial Journal - OJ) 11 of January 8, 2007.
" Recognised through Government Decision no. 53/2008, OJ 50 of January 22, 2008.
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is an acceptable limitation of the cults’ autonomy from the stale. Any 
amendment of or Supplement to the Statutes or canonical codes is senl for 
recognition to MCRNH (artiele 22, paragraph 1), The condition imposed 
by artiele 49, paragraph 2 of Law no 489/2006 has been respected; hence 
currently there are 15 Government Decisions which recognise the Statutes 
and the canonical codes of all the 18 cults14. If in respect to the 

recognition of the Statutes and canonical codes it can be said without 
reservations that the autonomy of the cults is not breached, the Situation 
becomes different in the case of religious associations which seek 
recognition as cults. To be recognised as such, these must submit a 
request to MCRNH. This request must be composed of the applicant’s 
“own confession of faith, its Organization and functioning Statute [...] its 
central and local organisational structure; the mode of rule, 
administration and control; [...] the Statute of its own personnel.” The 
European Commission for Democracy through Law (Venice 
Commission) has stated its opinion on the draft law regarding religious 
freedom and the general regime of religions that these provisions “can be 
viewed as questionable state interferences, whose necessity in a

14 Government Decision 53/2008 coneeming the recognition of the Stanite for organising and 
functioning of the Romanian Orthodox Churcli (OJ 50 of January 22, 2008); Government Decision 
1218/2008 coneeming the recognition of the Canonic Law Code of the Romanian Catholic Church and 
of the Code of Canons of the Oriental Churehcs (OJ 798 of September 27, 2008); Government 
Decision 56/2008 regarding the recognition of the Organic and administrative Statute of the 
Archdiocesc of the Armenian Church of Romania (OJ 57 of January 24, 2008); Government Decision 
398/2008 regarding the Statute of the Russian Orthodox Church of Aneient Rite of Romania (OJ 365 
of May 13, 2008); Government Decision 186/2008 regarding the recognition of the Statute of the 
Rcformed Church of Romania (OJ 171 of March 5, 2008); Government Decision 898/2008 regarding 
the recognition of the Statute of the Evangelical Church A.C. of Romania (OJ 67 of September 4, 
2008); Government Decision 400/2008 regarding the recognition of the Statute of the Evangelical- 
Lutheran Church of Romania (OJ 296 of April 16, 2008); Government Decision 58/2008 regarding the 
recognition of the Statute of Organisation and functioning of the Christian Baptist denomination - the 
Union of Christian Baptist Churehcs ol Romania (OJ 59 of January 25, 2008); Government Decision 
897/2008 regarding the recognition of the Statute of Organisation and functioning of the Evangelical 
Christian Church of Romania - the Union of Evangelical Christian Churehcs of Romania (OJ 638 of 
September 4, 2008); Government Decision 629/2008 regarding the recognition of the Statute of the 
Romanian Evangelical Church (OJ 462 of June 20, 2008); Government Decision 189/2008 regarding 
the recognition of the Statute of the Pcntecostal Christian denomination - (he Apostolic Church of God 
of Romania (OJ 214 of March 20,2008); Government Decision 399/2008 regarding the recognition of 
the Statute of Organisation and functioning of the Christian Sevcnth-day Adventist Church of Romania 
(OJ 324 of April 24, 2008); Government Decision 999/2008 regarding the recognition of the Statute of 
the Federation of the Jewish Communities of Romania Mosaic denomination (OJ 670 of September 
29, 2008); Government Decision 628/2008 regarding the recognition of the Statute of the Muslim 
denomination (OJ 469 of June 25, 2008); Government Decision 658/2008 regarding the recognition of 
the Statute of Organisation and ftinctioning of the religious Organization "Jehovah’s Witnesses" (OJ 
470 of June 25, 2008). The texts of these Statutes and canonical codes are part of a volume edited by 
the Ministry of Culture and Religious Denominations; The law regarding religious freedom and 
general regime of denominations. Statutes of religious denominations of Romania. Bucharest 2008.
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democratic society is not established.”h The Venice Commission does 

not speak about breacliing the cult’s autonomy in respect to the state in 
this Situation, which gives birth to a legitimate question: does the 
principle of autonomy refer only to cults recognised by the state, or to 
any form of religious structure with legal personality? According to the 
Constitution of Romania, autonomy from the state is be granted only to 
religious cults.

• the right of the state to control the funds received by religious cults from 
the state budget or the local budgets and to control the proper use of 
goods received, belonging or in use, by the local or central authorities. 
This right is guaranteed by article 12 of the Law no. 489/2006;

• state Cooperation in the establishment and the change of Status of church 
dioceses. This does no longer exists, after the entry into force of Law no. 
489/2006, which States that the component parts of religious 
denominations are also legal persons, as stated in their Statutes or 
canonical codes (article 8, paragraph 2). According the the ROC Statute, 
the Holy Synod “approves, with a two-thirds majority of the members 
present, the establishment, dissolution. territorial modification and the 
change of title of the dioceses and Metropolia belonging to the Romanian 
Patriarchate” (article 14, letter j);

• choosing higher clergy and the confirmation of bishops' by the state; 
this component continued until the entry into force of Law no. 
489/2006.

c) jus advocatiae: This was defined as the right to the protection of the state 
which consists of “acknowledging the character of public law"1'’ of 

religious denominations. As we showed, according to article 8, paragraph 
1 of Law no. 489/2006, religious denominations are legal persons of 
public Utility.

This right is composed of:

• support from the state for the remuneration of the clerical and non- 
clerical personnel of religious denominations. This support is not granted 
automatically, but only upon request, in the conditions provided for under 
article 10, paragraph 4 of Law no. 489/2006, “the state supports, upon 
request, through contributions, proportional to the number of believing 15

15 European Commission for Dcmocracy through l.aw (Venice Commission), Opinion on the 
drafl law rcgarding the religious freedom and the general regime of religions. CDl.-AD (2005) 037. 4 
November 2005.

“ IACOB,op. eil., II.
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Romanian citizens and the real subsistence and activity needs, the 
remuneration of clerical and non-clerical personnel belonging to 
recognised religious denominations”. The support of ihe state for the 
remuneration of clerical personnel is regulatcd by Law no. 142/199917 
and Law no. 132/2008,18 which modifies the former, According to the 

latter, clergy keep the Status of employee of their respeclive religious 
denomination and benefit from a monthly allowance given by the state 
(in the case of managing personnel in religious denominations, 
assimilated to the public servants) or of monthly support additional to 
their salary for other categories of clergy, the sums received from the 
state also covering the contribution to the public social security, health 
insurance and unemployment. These specifications are important in order 
for clergy not to be assimilated under every circumstance to public 
servants. Nevertheless. this conclusion emerged even before the adoption 
of this nonnative framework, from the decision of the Constitutional 
Court no. 43/19931“: “granting a financial contribution from the state 

budget for the remuneration of the personnel of religious denomination 
units does not signify that such personnel is included under the category 
of employees paid by the public budget, because the religious 
denomination units do not thus become budgetary units, and their 
personnel do not receive the Status of civil servant. The contributions 
simply represent aid to which the religious denominations are entitled 
according to article 29, paragraph 5 of the Constitution, stating that 
religious denominations are autonomous from the state and enjoy its 
support.” For the remuneration of non-clergy personnel of religious 
denominations, according to Government Ordinance no. 82/20012", 
approved with modiflcations by Law no. 125/200221, the state also 

ensures support upon request through local budgets (17,500 
contributions) and the state budget (330 contributions);

• the support of the state by facilitating religious assistance in the armed 
forces, hospitals, prisons, shelters and orphanages (article 29, 
paragraph 5 of the Constitution);

• acknowledgement of the special nature of the sacrcd goods which can 
only be given away "under statutory conditions specific to each 
religious denomination” (article 27, paragraph 2 of Law no. 489/2006); 
from here is derived also that the inheritance of hierarchs and hermils 
is governed by norms derogaling from the civil law (according to the 
ROC Statute: “dioceses have vocation over all the succesoral goods of

12 Ofticial Journal no. 361 of 29 June 1999.
18 Official Journal no. 522 of 10 July 2008.
'''Ofticial Journal no. 175 of23 July 1993,
20 Ofticial Journal no. 543 of I September 2001.
21 Official Journal no. 198 of25 March 2002.
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tlieir hierarchs" - arlicle 192; “property which monks and nuns brought 
with them or donated to the monastery when entering into 
monasticism, as well as what is acquired in any way during life in the 
monastery, remains entirely in the possession of the monastery where 
it belongs and cannot be subject to subsequest Claims - article 193),

• bringing to trial hierarchs by the state for problems which do not 
belong to the application of the canon law. According to article 26, 
Paragraph 3 of Law no. 489/2006, the existence of their own religious 
judicial bodies for problems of internal discipline "do not eliminate the 
application of the legislation conceming minor crimes and crimes in 
the jurisdictional System”. Article 29, point 1, letter e) of the Criminal 
Procedural Code States that judging hierarchs for criminal acts is 
performed firslly by the High Court of Cassation and Justice.

The latter aspect of autonomy appears in the canon law of ROC - its Statute 
of Organisation and functioning - in the form of the right of the Church to have its 
own jurisdictional System for matters concerning internal discipline through 
jurisdictional bodies whose decisions cannot be challenged in civil law courts 
(article 156, paragraph 6). Apart from this sense of autonomy, we find in canon 
law two olhcr meanings: autonomy from the state (article 3, paragraph 2; article 4, 
paragraph I), presented above, and internal autonomy within the Church - 
autonomy of each of the constitutive units of the Church - parish, monastery, 
deaneries, diocese, metropolia - from all the others (article 40, paragraphs 1 and 

2).

According to the same article 26 of Law 489/2006, "religious denominations 
can have their own jurisdictional bodies for problems conceming internal 
discipline, concurrent with their own Statutes and regulations” (paragraph 1); “for 
Problems of disciplinary substance exclusive statutory and canon provisions are 
aplicable” (paragraph 2). The connection between canonical jurisdiction and that 
of civil law results not only from the analysis of these specific provisions, but also 
from the way Law 489/2006 deals with the relationship between the two Orders ot 
law. Therefore, according to article 8, paragraph 3 “denominations tunction with 
respect to the legal provisions according to their own Statutes or canonical codes, 
the provisions of which are applicable to their believers.” In other words, the 
autonomy of the cults is manifested through their own Statutes, the provisions ot 
which do not affect everyone, but only those beionging to the respective religious 
denomination, and not those beionging to other denominations or those who have 
no religious affiliation. Those who become members of a religious denomination 
accept implicitly the limitation of certain rights and submit to the jurisdiction of 22

22 I. C'ORDUNtiANU, Biserica $i statul - douä studii (Church and State - two studies], 
Bucharcst 2006, 52-82.
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thc respeclive denomination. Ali 18 denominations recognised by the state have in 
their Statutes provisions regarding the existence of bodies competent to resolve 
cases regarding the violation of internal discipline, as well as regarding thc way in 
whieh these cases are judged. All thcse Statutes, with a single cxception in the case 
of the Reformed Church, do not forsee a method of challenging in civil law courts 
any intemally applied disciplinary sanctions.2'

Guaranteeing the jurisdictional autonomy of religious denominations by the 
state was subject to numerous interpretations by courts and the Constitutional 
Court. The first interpretation in this matter was made by the civil section of the 
Supreme Court of Justice (whose name was changed after 2003 to the High Court 
of Cassation and Justice). By Decision no. 3070/2000, the existence was accepted 
of “a jurisdictional canonical system distinct from the jurisdictional System of the 
civil law [...] 1t is true that article 21 of the Constitution of Romania ensures the 
right of free access to justice, but according to article 49 of the same Constitution, 
exercising certain rights or freedoins can be restricted by law. Through the 
canonical norms to which it has been rcfered and which have the force of law in 
what concems Church affairs, a partial limitation of free access to justice by 
members of the Church has been established. This partial limitation of free access 
to justice has been accepted by the plaintiffat the moment he decided to become a 
priest; this does not harm in any way his right to rcfer to the courts for solving 
matters of civil law". Subsequently the courts have refused to pronounce on the 
challenge of disciplinary sanctions, applied to personnel within a religious 
denomination.

The Constitutional Court had occasion twice in 2008 to express an opinion 
on the autonomy of religious denominations in what concems the application of 
canon law. Its first decision refers to an exception of unconstitutionality noted 
before the Court of Appeal of Constanta by an imam of a Muslim denomination, 
under disciplinary sanction from his denomination, who contested the penalty 
imposed on him before a court of civil law. The cxception referred to article 26 
from Law no. 489/2006, compared to article 21 of the Constitution, regarding free 
access to justice, but also to articles 4 and 16, regarding non-discrimination and 
the equality of citi7.ens' rights. The Constitutional Court rejected this exception, 
reasoning that

"this particular case it is not about an administrative body, but about a 
religious denomination, autonomous from the state [...] The legislator [...] 
used the notion of the religious denomination's own jurisdictional bodies to

Sec G. C. FRENTIU, Compelenta solutionärii ac|iunilor promovate impotriva sanc|iunilor 
disciplinare aplicate personalului cuilelor rcligioase [Compclencc of resolving aclions taken againsl 
disciplinary sanclions applied upon thc personnel of religious denominations], in: Dreptul 10 (2008) 
56-77.
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specify the legal nature of bodies for religious jurisdiction which aim only at 
re-establishing the internal discipline of the denomination and not the 
modification of the legal order established by norms of general regulation.”

ln another case, the Constitutional Court was informed by the Court of 
Appeal of Oradea which was called upon to resolve a dispute between a cleric and 
a unit of a denomination to which the cleric belonged - the Reformed Eparchy of 
Piatra Craiului. In this case the motivation was based on the same considerations 
as the first case, the unconstitutionality of article 26 from Law no. 489/2006 being 
invoked by refering to article 21 of the Constitution. In this sense the Court of 
Appeal of Oradea considered that complaints formulated against the disciplinary 
measures applied over the clergy are beyond the material competence of civil law 
courts, which would represent a breach of the free access to justice. Through 
Decision no. 797/2008 the Constitutional Court decided that “civil law courts are 
not competent to exercise the function of carrying out justice within religious 
denominations for acts of violation of internal discipline, because the legal 
responsibility in that matter is not regulated by the norms of civil law, but by the 
proper legal norms of these denominations.” Therefore, the principle of the 
jurisdictional autonomy of the denominations in the case of the clergy was once 
again affirmed.

The autonomy of religious denominations from the state contains not only 
the right to legislate through the promulgation of certain norms of canon law and 
the right of seif-govemment through bodies established by these norms, but also 
the right to impose internal sanctions. The idea of autonomy, regardless of the 
religious confession to which it reters, is shaped in such a way as to mirror - or at 
least offer, in an ideal variant - a reflection in the canon law of the way in which 
the Separation and balance of the three powers - legislative, executive and 
judiciary - are conveived in constitutional law, and whose Intervention is equally 
limited in what concems the Organisation of religious denominations.
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L'ABBAZIA "NULLIUS DKECESIS” FD IL MONASTERO 
“ST AUROPEGIACO”

COMPARA7.IÜNF, STORICO-GIURIDICA

Peter S z a b 6, Budapest

ln primo luogo vorrei ringraziare gli organizzatori per avermi invitato a 
questo Congresso che si occupa di uno degli aspetti piü caratleristici della 
canonislica orientale, e cioe delle diverse forme organizzative dell’autonomia di 
govemo. Sono lieto di poter partecipare di nuovo ad un Convegno dedicato al 
diritto canonico orientale qui a Venezia, cittä storicamente collegata in modo 
strctto all'Est Ievantino.

Introduzione

Come risulta dal titolo assegnatomi, l’oggetto del mio Studio sarä una 
presenlazione comparativistica, di dimensione storica, di due istituti: l'abbazia 
«nullius» occidentale, da una parte, e lo “stauropegion", piü precisamente il 
monastero stauropegiaco, lenomeno lipico della disciplina bizantina, daH'altra.1 Si 
tratta di due unitä autonome, ambedue sbocciate dal mondo della vita monastica. 
Nonostante ciö, il nostro argomento rientra in realtä nel campo del diritto 
costituzionale, come non di rneno anche la tematica generale della presente sinassi 
scientifica.

Lo Studio che qui segue sarä diviso in tre parti: nella prima tappa cercherö di 
dare una esposizione sintetica dello sviluppo storico-giuridico delle due figure in 
esamc (L); nel passo susseguente verrä individuato e confrontato il nöcciolo 
giuridico-tecnico delle medesime, con speciale riguardo, ovviamentc, all’essenza, 
per quanto la loro autonomia costituzionale (IL); ed infine vorrei fare qualche 
osservazione anche sulla normativa attuale circa l'“esarcato territoriale” (III.), 
ovvero circa l’abbazia e/o prelatura “nullius”, per cosi dire, del diritto canonico 
orientale cattolico. Lo scopo di questo percorso sarä quindi di fare una breve 
panoramica della genesi e dello sviluppo delle due figure, c di rilevare le forme in 
cui esse si inseriscono nella struttura gerarchica della Chiesa. Piü concretamente ci 
si chiede: a quali unitä govemative si rapporta la loro autonomia, in che cosa essa 
consiste, quali sono le loro somiglianze, e soprattutto, quäl e tra di loro, sempre in 
chiave costituzionale, la differenza fondamentale?

Vorrei precisare sin dall’inizio che l’intenzione di questa riflessione non e 
tanto quella di raggiungere nuove scoperte finora sconosciute, bensi di dare solo 
una sinlesi di alcuni saggi salienti della letteratura relativa: questo approccio 
sembra suggerito anche dal carattere alquanto generale del titolo stesso che mi e

1 Lo stalo (o "privilegio") stauropegiaco puö essere concesso a diversi istituti ecclesiastici tra 
loro assai differcnti: cosi a chiese, monasteri, orfanic. ospedali. confratemitä. istituti di studi superiori, 
ecc. (cf. CCEO c. 90 e c. 486. § 1).
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stato proposto. Cosi la mia relazione si limitera ad abbozzare in grandi linee un 
quadro sintetico dei punti essenziali delle due configurazioni autonome, in modo 
da offrire un contributo, seppur modesto, alla ricca elaborazione prodotta in questi 
giomi.

Solo neM’ultimo punto, in occasione della riflessione sugli “esarcati 
territoriali", tenterö di sviluppare qualche considerazione personale. Inoltre, 
tenendo conto che dopo il mio intervento Sua Eccellenza Kyrillos parlerä proprio 
della situazione contemporanea deH’autonomia dei diversi centri monastici 
delPOrtodossia, per quanto concerne il monastero stauropegiaco mi posso 
solamente limitare all’aspetto storico e ad un breve riassunto comparativistico 
dello ins vigens delle Chiese orientali cattoliche.

I. Abbazia «nullius» e monastero «stauropegiaco» sintesi giuridico-storiche 

1. Abbazia “nullius”: genesi storica e sviluppo della figura canonica

Le abbazie dotatc di una giurisdizione episcopale su un territorio loro proprio 
sono nate dal fenomeno della “exemptio”.’ Nell’antichitä tutti i monasteri erano 

sottoposti alla giurisdizione dei vescovi locali.’ Nella visione di alcuni autori 
l'origine lontana delle abbazie “exfraterritoriali” e da cercarsi nell’insicurezza 
pubblica dell’alto medioevo e quindi nel reciproco bisogno verificatosi tra il 
monastero e le abitazioni vicine, destinate ai servitori dei medesimo.4 Questi 

personaggi progressivamente si misero sotto la protezione dei monastero, mentre 
nei momenti di difficoltä si prestavano per la sua difesa. L’abate gradualmente 
estese la sua giurisdizione, oltre che ai monaci ed al personale laico, anche sulle 
chiese dipendcnti dal monastero e sul popolo nelle vicinanze. In questo modo la 
sfera d'influenza dei monastero venne man mano allargandosi, generando l'istituto 
dell’abbazia nullius dicecesis (= di “nessuna diocesi”); infatti, su questo territorio e 
sugli abitanti di esso l’abate stesso aveva acquistato una giurisdizione 
«episcopale» esclusiva nei confronti dei vescovo locale.'

Questa trasformazione delle abbazie iniziö nel VI secolo, quando certi 
monasteri, sotto la protezione dei longobardi e dei franchi, “cominciarono ad 
incorporare fondi, territori, e villaggi, e gradualmente si accrebbe la [loro] potestä 
di giurisdizione”, prima in temporalibus ma ben presto anche in spiritualihus'’ * 1 * * * * 6

Per una presentazione storica cd analisi deU’istituto vedasi: F. WERNZ P. VIDAL, Ius 
canonicum [Codicis normam exactum], tom. II, De personis, Roma; 1923, n. 565, 593-595; 3- 
BAUCIILR, Abbaye “nullius” in: Dictionnaire de droit canonique, R. NAZ(par), I, Paris 1935, 16-29; 
M. BF.NKO, The Abbot “Nullius" (Canon Law Studies 173), Washington 1943; L. MÜLLER, La 
notion canonique d’Abbaye “nullius", in: Revue de droit canonique 6 (1956) 115-144; A. V1ANA. 
Derecho canönico territorial. Historia y doctrina dei tenitorio diocesano, Pamplona 2002, 87-130.

1 Cf. cc. 4 e 8 dei Concilio di Calcedonia, in Conciliorum CEcumenicorum decreta, a cura di G.
ALBERIGO [et al.], Bologna :2002 |in scguito: COD], 89,91.

4 A. PUGLIESE. Abbazia "nullius", in: Dizionario degli Istituti di Perl'ezione, G. PELLICCIA -
G. ROCCA (dir.), I, Roma 1974,48 [in scguito: DIP).

' PUGLIESE, Abbazia "nullius", 48.
6G. LOB1NA, Le abbazie „nullius". Note giuridico-pastorali, in: Benedictina 24 (1977) 2-17, 7.
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II processo pian piano cambiö volto: i monasteri, dotati di una stabilitä 
economica e insigni privilegi, oltre a difendersi dalle ingerenze dei vescovi neila 
loro vita interna, cominciarono ad esercitare anche delle prerogative 
giurisdizionali «ad extra», concorrenti con quelle dell'autoritä episcopale.

L'espressione “sub nullius juris dictione” in una carta imperiale rilasciata al 
monastero di Lerins appare giä alla metä del VII secolo.7 * Le prime “abbazie 

nullius dicecesis” propriamente dette sono perö nate solo a partire dal IX e X 
secolo. Non sembra esserci un accordo pacifico sul dilemma di quando e quäle sia 
stato il primo monastero ad acquistare questo stato privilegiato.* Ascanio 

Tamburini neila sua celebre opera intitolata De iure abbatum et aliorum 
prcelatorum [...], basandosi su una decisione della Sacra Rota del 1627, riteneva 
che fosse stato il monastero benedettino di Monte Cassino, per primo, ad 
acquistare questo stato. Oggi sappiamo perö, che il fondamento della decisione 
rotale in questione, una lettera attribuita papa Zaccharia (741-752), e un 
documento spurio.9 10 11 12 13 Alcuni ricercatori identificano la prima traccia di “un territorio 

completamente separato da una diocesi” nell’Abbazia di Einsiedeln (cantone di 
Svitto) fondata nel 934."’ Tra le piü antiche abbazie indipendenti si annovera 

anche il “Mons Sacer Pannonite”, ovvero il Monte di San Martino, l'attuale 
abbazia territoriale di Pannonhalma, eretta dal re S. Stefano nel 996. In 
quesl’ultimo caso si trattava di una abbazia ab ovo “nullius”, in quanto e stata 
eretta in un luogo che non faceva parte, secondo la visione del fondatore, di 
nessuna diocesi." All’inizio del XI secolo anche l’abbazia di Cluny rispecchiava 

le caratteristiche di una abbazia «vere nullius» come risulta dalla stesura di una 
lettera di Benedetto VI11.17

Nel secolo XII le abbazie “nullius” erano ancora rare, cosi non sorprende che 
anche nelle decretali troviamo relativamente pochi riferimenti ad esse.1, L'epoca 
dello scisma d’Occidente fu un periodo di proliferazione dei privilegi aposlolici, 
una parte notevole dei quali fu perö revocata da Martino V nel Concilio di

! Cf. MÜLLER, La notion, 116ss.
* Nel segunele riassunto storico mi baso prima di tutto sulle seguenti unitä bibliograliche: 

WERNZ-VIDAL, lus Canonicum, n. 565,593-595 c BENKO, The Abboi, 9-21.
9 Sacra: Rota; Romante Decisionum recenliorum, Partes Varia:, Roma: 1645-1703, pars V, tom. 

I, dec. XI.V; cf. BENKO, The Abbot. 9-10.
10 BENKO, The Abbot. 11. Per privilegio concesso da Ottone I, il monastero venne direttamente 

sottomesso aH'imperatore romano-tedcsco; cf J. SALZGEBER, Einsiedeln, in: DIP 3, 1075. (Neila 
lista de\V Annuario Pontificio i indicata Saint-Maurice di Vallese come l'abbazia territoriale di originc 
piü antica. All'epoca della sua erezionc (515) perö. come abbiamo visto, non esisteva neanche ancora 
l'idea dcll'abbazia nullius dicecesis', di consegucnza sarebbe forse anacronistico considerarla come la 
prima abbazia completamente separata; cf. ("Abbazie territoriali") in: Annuario Pontificio 2009, 1056.)

11 BENKO, The Abbot. II. Giova perö notare che nel 1703 la Rota Romana ha considerato 
contradittorio e infondato questo titolo (l’”excmptio nativa”), tra l'altro perche tale fondamento dello 
stato “nullius dicecesis” non 6 previsto nei canoni della Chiesa; cf. VIANA, Derecho, 109. (Per la storia 
dcll'Abbazia di San Martino vedasi: A Pannohalmi Szent-Bcnedek Rend tiirtenete, L. ERDELY1 P. 
SÖRÖS [szerk.l. 12 vols., Budapest 1902-1906.)

12 Cf. BENKO. The Abbot, 12.
13 Annuario Pontificio 2009, 1871.
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Costanza.14 Nella const. Regimini, Leone X inaspri l'ordine della concessione 
delle nuove esenzioni.15

La riforma tridentina si occupö piuttosto delle esenzioni passive, mentre 
sull'abbazia nullius dicecesis dettö solo poche norme.16 * * 19 * La dottrina circa 
quest’ultima e staia approfondita a partire dall'inizio del XVIII secolo, in seguito 
ad alcune decisioni della Rola e di altri organi curiali. Una delle controversie piü 
celebri circa quesio istituto sorse Ira il vescovo di Würzburg e l’abbate di Fulda. 
Nel corso di essa si e chiarito, tra l’altro, che sono solo due le vie per 
l'acquisizione dello stato “nullius dicecesis", e cioe: uno specifico privilegio 
concesso dalla Sede Apostolica, ovvero una consuetudine immemorabile “clarc et 
oculariter" provata, dalla quäle sorge una presunzione circa la concessione del 
privilegio apostolico appena menzionato.1 Questc controversie, alla fine, in niolti 

luoghi portarono alla soppressionc dei privilegi degli abati extraterritoriali. Cosi, 
per esempio, in Francia, per mezzo della disposizione della costituzione Qui 
Christi Domini, emanata da papa Pio VII (1801), e per mezzo del concordato 
Irancese del 1817 tutti i territori esenti furono soppressi e quindi reintegrati nelle 
diocesi circostanti.1' Un simile riordinamento fu effettuato in Spagna da Pio IX 
(1873), in seguito al quäle, con poche eccezioni, anche qui scomparsero le 
giurisdizioni "nullius dicecesis".1'1

Durante i lavori del Concilio Vaticano 1 nacque una proposta che suggeri 
addirittura la completa soppressione della stessa figura canonica.'" Nonostante ciö, 

la prima metä del Novecento rivela una qualche rinascita dell’istituto. In questo 
periodo, infatti. furono erette nuove abbazie «nullius», piü delle volte in 
corrispondenza con l’ardore missionario.21

Un apporto di prima importanza alla storia del “territorio separato cum 
qualitate nullius” viene dal CIC 1917, in cui le prelature e le abbazie “nullius 
dicecesis” entrarono a far parte del diritto comune, e quindi non furono piü 
considerate come categorie privilegiate. di diritto speciale, e quindi come tali 
quasi difformi dallo “Standard".22 * Inoltre, i relativi canoni sembravano essere 

aperti anche verso la possibilitä dell’ordinazione episcopale di questi prelati, o 
comunque il loro tenore non suggeriva piü, come lo facevano le fonti precedenti, 
che tale ipotesi fosse una possibiltä solo rara cd eccezionale.2'

IJ WERNZ-VIDAI., lusCanonicum. 594.
15 WF.RNZ- VIDAL. lus Canonicum, 594.
16 Cf. C’oncilium Tridentinum, sess. XXIV. de re/. c. 9; sess. XXIII. de re/, c. 10. in COD 748. 

764-765.
BENKO. The Abbot. 17-18; per ulteriori dettagli vedasi: VIAN'A. Derecho, 106-108.

'* Vedasi: MÜLLER, La notion, 142.
19 Cf, WERNZ-VIDAL, lus Canonicum, 594-595; BENKO, The Abbot, 19-21.
311 WERNZ - VIDAL, lus Canonicum, 595.
31 Cf. BAUCI1FR. Abbayc, 28-29.
- VIANA. Derecho. 125; MUI.I.FR, La notion. 144.
31 Vedasi: CIC 1917 c. 323, § 2, c. 325; cf. VIANA, Derecho, 127.
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C'on il mp. Catholica Ecclesia (1976) Paolo VI ha dichiarato che nel futuro, 
come regola. non sarebbero state da erigere nuove “abbazie territoriali”.24 25 26 27 In 

consonanza alle precisazioni del dccr. Christus Dominus circa l'estcnsione ideale 
e quindi la composizione della Chiesa particolare.2' il motu proprio - nell'intento 

di eliminare la discontinuitä giurisdizionale, sorta dalle disperse “isole 
parrocchiali" delle abbazie2'’ - prevede la ridefinizione piü idonea del territorio di 

queste abbazie, e anzi anche la loro totale trasformazione in altre circoscrizioni 
ecclesiastiche.’ Dal tenore di questa norma sembrerebbe che l’abbazia “nullius" 
(o abbazia territoriale) abbia compiuto la sua missione come circoscrizione 
governativa destinata aU’attivilä pastorale. Non mancano pcrö autori che neanche 
oggi vedono alcuna incompalibilitä tra vita monastica ed attivitä pastorale fuori le 
mura del monastero.28 * * Comunque e significativo che il riconoscimento da parte 

del mp. Catholica Ecclesia della possibilita di situazioni particolarissime, 
circostanze che anche nel futuro potrebbero giustilicare l’erezione delle nuove 
abbazie territoriali,2'1 sia stato considerato sufficiente perche anche il CIC 1983 

conservasse l'istituto tra le forme Standard (di diritto comune) delle Chiese 
particolari.'"

2. La flgura canonica del “monastero stauropegiaco”

Nella letteratura troviamo saggi eccellenti anche sul tema del “stauropegion" 
che ci permettono di dare un quadro riassuntivo delle sue vicissitudine storiche.31

24 11 terminc “abbazia territoriale", come sappiamo. e il nuovo nome altribuito atl'antica ligura 
canonica dell’abbazia “nullius diocccsis" dalla legislazione postconciliarc (cf. CIC 1917c. 319ss. / CIC 
1983 c. 370).

25 CD 22.
26 er. p.e. LOBINA, Lc abbazie. 14.
27 PAULUS VI, mp. Catholica ecclesia [de abbatianun nullius diocescos innovatione), 23. X. 

1976. in AAS 68 (1976) 694-696; cf. J. I. ARR1ETA, Chiese particolari e circoscrizioni ecclesiastiche, 
in: lus Ecclesia: 6 (1994) 16-17. In csccuzione di questa normaliva non poche abbazie "terrilorialmente 
separate" sono state trasformate in altre cireoscrizioni ecclesiastiche, o comunque sono state 
ridimensionate. Inlatti. nell'arco di mezzo secolo il loro numero c stato ulteriormente ridotto da 21 
unitä a 11; cf. BAUCHER. Abbayc. 25-29 in confronto al Annuario Pontificio 2009, 1055-1057. 
(Giova notare che nella noslra epoca anche l'istituto dcll- “exemptio” religioso e stato assai 
radiealmente riveduto sia nella sua Hsionontia che nel suo ruolo; cf. p.e. (). MANZO, I.’esenzione al 
Concilio Vaticano II tra inccrtczzc e desiderio di rinnovamento. in: Commcnlarium pro religiosis ct 
missionariis 87 |2006] 3-4. 393-422; J. IIUEI.S, The Demise of Rcligious Excmption. in: The Jurist 54 
[ 19941 40-55.)

2" Cosi p.c. l.OBINA. Le abbazie, 4-5; ed anche L. LORUSSO, Monastcri c autoritä patriarcale. 
in; An^elicum 85 (2008) 1187. 1196.

■’ “Abbatia- nullius diccceseos in posterum ne erigantur. nisi peculiarissima adiuncta in bonunt 
animarum cedentia aliter suadeant". mp. Catholica ecclesia; vedasi: nt. 27.

M VIANA, Derecho, 129.
" C. KOROLEVSKD. Studio di diritto comparato suH'odiema legislazione “De Patriarchis". 

Ter/a parte dello Studio “De Patriarchis" (SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA 
ORIENTALE [CODIFICAZIONF. CANONICA ORIENTALE, Prot. N. 88/31]), Cittä del Vaticano 
1936, 351-371; P. DE MEESTER, De monachico statu iuxla disciplinam bzyantinam, statuta selectis 
fontibus et commentariis instructa [SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE 
CODIFICAZIONE CANONICA ORIENTALE. Fonti. ser. II. läse. XJ, Cittä del Vaticano 1942,
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L’erezione di un monastero lino al V. secolo non era regolato da norme 
speeifiche. Solo il concilio di Calcedonia li ha inlegrati nell’ordinamento 
giuridico, precisando tra l'altro che la costruzione di un monastero e legata al 
consenso del vescovo locale.'2 La sottomissione del monastero al vescovo locale 

si esprimeva in diversi modi: egli vigilava sulla situazione morale ed economica 
del monastero, doveva essere commemorato nclla liturgia, era l’unico competente 
ad impartire Pordinazione per i monaci, costituiva la prima istanza giudiziale, 
confermava l’elezione dell’egumeno, ed il monastero gli pagava un tipo di tributo 
(kuvoviköv). Questo regime calcedonese recepito dal diritto imperiale tu infine 
accolto dal Nomocanone di XIV titoli.34

In seguito ai frequenti conflitti tra il monastero ed i vescovi locali, dovuti alle 
ingerenze eccessive degli Ultimi, i fondatori cercarono man mano di sottomettere il 
loro monastero direttamente al patriarca ecumenico o alPamministrazione 
imperiale, dando luogo ai monasteri patriarcali ed imperiali, quest’ultimi chiamati 
a volte anche “autodespoti”. ’5

Non contando analoghi tentativi da parte dci Metropoliti nelle loro eparchie 
suffraganee36 * * e i casi eccezionali in cui un monastero e subordinato ad un 
Sinodo,3' la sottrazione (ecclesiastica) degli istituti dalla giurisdizione del vescovo 

locale e un diritto tipicamente patriarcale.

I22ecc.; G. ÖSTERLE, De monasterio stauropegico, in: 11 dirillo ecclesiastico 64 (1953) 450-460; I. 
TPS2IANOE, Kiivoviku Sucaidipcrra ’eitl naipiapyiKuv XTaup07tqyiaKii>v Moviirv, in: KENTPO 
UTOPIAI HlilLAAOMIKI IX TOY AHMOY ©EIEAAON1KHI, AytoicÄac EkSooeu; AP. 17 KH' 
Aimiixpia, T ErnnrnpoviKÖ luprtöoio, ©eaoaXoviioi 1995, 115-124; W. HECKET SOULE. The 
Slauropegical Monaslery, in: Oricntalia Chrisliana Pcriodica 66 (2000) 147-167; cf. ancora: N. 
Mll.ASCH, Das Kirclienrechl der morgcnländischen Kirche: nach den allgemeinen 
Kirchenrechisqucllen und nach den in den aulokephalen Kirchen gellenden Spezialgesetzen, Mostar 
21905, 670-673; C. PUJOL, La vita religiosa orientale. Commento al Codice del diritto canonico 
orientale (Canoni 410-572), Roma 1994, 146-151. (Quesli studi sono ampiamente dotati di riferimenti 
preeisi alle edizioni delle rispeltive fonti. Di seguito, per semplificarc il nostro testo, preferiamo citare 
solo questa letteratura comprcnsiva appena indicaia, invitando il lettore a consultare la medesima per le 
indicazioni delle relative fonti storico-giuridiche.)

12 Concilio di Calcedonia, can. 4, in COD 89.
” H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Handbuch der 

Altertumswissensschaft Abt. XII, Byzantinisches Handbuch, Teil 11,1), München 1959, 129.
M E. HF.RMAN, Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine Typika ktetorika, caristicari e 

monasteri “liberi”, in: Orienlalia Christiana Periodica 6 (1940) 295-375, 355.
3S Cf S. DESLANDES, Une question de droit canonique: De quelle autorite relevcnt les 

monastÄres orientaux, in: Echos d’Orient t. XXI (1922) 308-323, 309-315; HERMAN, Ricerche, 348- 
355. Quest’ultimi erano elencati in una lisla eonservata negli archivi della “basilike sakelle", 
HF.RMAN, Ricerche, 349, 352 e 361 ss. (Cf “ldeo hanc autodespotiam et immunitatem obtinuerunt 
canobia ab Imperatoribus, ab llierarchis, a laicis condita. Respicit autem non tantummodo 
exemptionem a iurisdictione in loro ecclesiatico, verum etiam in foro civili et dispensationem a 
vectigalibus aliisque oneribus erga rempublicam. Huius totalis immunitatis atque proprio arbitrario de 
se ipso statuendi iura tribuuntur, anno 1179, ab Imperatore Nicephoro Botaneiata monastero S. loannis 
Baptiste in Strobelo [,..] Eadem privilegia absolute independentia; et omnimodas exemptionis 
conceduntur ab Alexio 1 Comneno comobio S. loannis Theologi in insula Patmo chrysobullo anno
1088 edicto”, ÖSTERI.E, De monasterio, 453-454.)

“ Cf BECK, Kirche, 129, ÖSTF.RLE, De monasterio. 453.
” Cf. p.e. DESLANDES, Une question, 318.



273

II nome greco (da crraupöc = croce e 7niyvuvai = piantare) allude ail’atto 
simbolico della piantagione di una croce che si compie nella fondazione di un tale 
istituto. La ceremonia comprende diversi significati come la destinazione sacra del 
Iuogo e la dipendenza giuridica del medesimo daU'autoritä che manda la croce. 
L'atto giuridico dell’erezione di un monastero stauropegiaco consiste invece nella 
concessione di un sigillion, ossia un decreto da parte del patriarca.38

L!istituto dello «stauropegio» non si trova nei "sacri canones”. Come rivela 
Teodore Balsamone, la sua origine risale ad una consuetudine immemorabile. 
Nella Chiesa assira giä alla fine del VI secolo esistevano monasteri simili (Bar 
Quaiti, Bdthe),411 ma la concessione di questo „privilegio” di solito viene 

considerata come istituto tipico del diritto canonico bizantino.
Nella prassi della Grande Chiesa le prime tracce ambigue dello 

"stauropegio” risalgono alfinizio del VIII. secolo.* 40 41 * Ne troviamo invece un 
riferimento chiaro neWEisagoge III, 10 (cc. 884/886). Questa norma afferma in 
modo esplicito il privilegio del patriarca ecumenico di concedere stauropegio 
anche nel territorio degli altri troni, pur se solo in quei monasteri in cui la chiesa 
non era ancora stata consacrata4: In un’affermazione sintetica Accacius Coussa 

riassume cosi l'arco di sviluppo dell'istituto:

“Lo stauropegio fiori dal secolo IX in poi, e raggiunse il massimo sviluppo
alla fine del sec. XIII e fino alla caduta di Costantinopoli (I453)."43

Vediamo ora alcuni episodi di questa storia. Le prime notizie chiare 
emergono a partire dal IX secolo.44 * 46 Cosi, ad esempio, sappiamo che nella prima 

metä del secolo esistevano diversi monasteri stauropegiaci nelle vicinanze di 
Efeso.4:> Nel 964 il patriarca Polieucto eleva allo slato stauropegiaco il monastero 
di S. Maria presso Dimizzana, nel Peloponneso.4''

Nei secoli posteriori, con la proliferazione della sottrazione stauropegiaca, si 
moltiplicarono anche le proteste e resistenze dei vescovi svantaggiati da questa 
prassi. Fu cosi discusso se il privilegio stauropegiaco potesse anche essere 
ottenuto in modo "retroattivo”, e cioe dopo l'erezione canonica del monastero. 
Come sappiamo, un esempio di tale fenomcno fu il famoso monastero di S. 
Giovanni il Teologo (Patmos), dichiarato stauropegiaco nel 1133, circa mczzo

“ COUSSA. Stauropegio. in: linciclopcdia cattolica. vol. IX. Citta del Vatieano 1953, 1289- 
1290; cf. anche: KOROLEVSKIJ, Studio, 351-352.

KOROLEVSKIJ. Studio, 353-354; cf il commcntario di Balsamone al canonc 31 degli 
Apostoli: PG 137, 97b. Secondo Nikodim Milaä questa competenza del patriarcale e derivahile dai cc. 
9 c 17 del Concilio calcedonese; MILASCH. Das Kirchenrecht. 327, cf. COD 91,95.

40 J. REZÄC. Stauropegio. in DIP 9.221.
41 Cf KOROLEVSKIJ, Studio. 356; RECKETSOULE. The Stauropcgical Monastery, 147-148.
12 BECKET SOULE,The Stauropegical Monastery. 148; KOROLEVSKIJ, Studio. 354.
43 COUSSA, Stauropegio. 1290.
44 HERMAN. Ricerche, 354-355; BECKET SOUI.E, The Stauropegical Monastery. I49ss.
43 HERMAN, Ricerche, 354.
46 KOROLEVSKIJ, Studio, 356.
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secolo dopo la sua fondazione imperiale (I088).47 Col tempo “divenne regola che 
anche i monasteri e le Chiese erette con stauropegio vescovile potevano in seguito 
essere dichiarate patriarchali.”4* Infine, Antonio IV introdusse una distinzione 
chiara tra monasteri “patriarcali” e "stauropegiaci”, facendo rienlrare in 
quest’ultima categoria solo quelli che erano sottratti dalla giurisdizione episcopale 
al momento della loro erezione canonica.4''

Le controversie Sorte dagli abusi, condussero ad una piü precisa 
identificazione della natura e dei limiti dello “stauropegio” e, di conseguenza, a 
cercare di eliminame le relative anomalie.511 * * 51 Molti monasteri stauropegiaci 
avevano terre e chiese in diverse eparchie. Un problema serio sorse dal fatto che i 
rettori di quest’ultime spesso si consideravano esenti dalla giurisdizione del 
vescovo locale, e quindi rifiutavano la sua commemorazione liturgica ed il 
pagamento del kanonikon. Alla fine del XII secolo Gregorio Xiphilinos (1191- 
1198) affrontö la questione in due riprese. Prima con un decreto del 1191, 
favorendo i diritti dei vescovi locali, dando risposta negativa sul dilemma se le 
dipendenze partecipino alla posizione privilegiata del monastero stauropegiaco, 
ripristinando, di conseguenza, ai vescovi le loro prerogative originali circa 
l'impartizione dell’ordine sacro, la commemorazione liturgica ed il kanonikon. 
Poi, fu stabilito che le immunitä sorte dal privilegio patriarcale spettassero solo ed 
esclusivamente a quei luoghi in cui la croce patriarcale fosse stata efiettivamente 
piantata. Un altro documento, emanato su richiesta del vescovo di Limna, e di 
tenore simile. 52

Una decisione di Gcrmanos II (1222-1240) del 1235 rispecchia 
l’orientamento di Gregorio. Gli istituti eretti con stauropegio patriarcale 
rientrarono nella giurisdizione esclusiva del patriarca, e quindi con essi l’esercizio 
dei diritti annessi a questo privilegio spettarono al suo esarca. Nei luoghi, invece, 
in cui gli istituti non furono sottratti con tale atto formale, rimase integra la 
giurisdizione del vescovo locale.5' Inoltre il medesimo patriarca fissö in modo 
definitivo, dal punto di vista giuridico, i contenuti di questo privilegio 
patriarcale.54 Lo stauropegio, dal giorno della llssazione della croce, oltre a 
sottrarre il monastero dalla giurisdizione del vescovo, trasferisce al patriarca anche 
le prerogative episcopali. come il diritto del l'impartizione degli ordini sacri, la 
benedizione dell’egumeno, la correzione degli errori spirituali, l’infiizione delle

*7 BECKET SOULE, The Stauropegical Monastery, 149; vedasi anche; HERMAN, Ricerche,
370.

Js HERMAN, Ricerche, 354.
■” BECKET SOULE, The Stauropegical Monasiery, 155.

Vedasi: E. HERMAN, Das bischöfliche Abgabenwesen im Patriarchat von Konstantinopel 
vom XI. bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts, in; Orientalia Christiana Periodiea 5 (1939) 434-513; 
449ss; BECKET SOULE, The Stauropegical Monastcry, 150-151.

51 HERMAN, Das bischöfliche Abgabenwesen. 450-451.
52 Cf. PUJOL, La vita, 149-150; BECKET SOULE, The Stauropegical Monastcry. 153.
51 HERMAN. Das bischöfliche Abgabenwesen, 451. Ma cf. anche: "Il monastero essendo 

slavropegiaco, tune lesue dipendenze sonn slavropegiache, in qualunque luogo si trovino e di qualsiasi 

natura siano”, KOROLEVSKIJ, Studio, 359 (corsivo ncll’originale).
54 DESLANDES, Une question, 315.
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pene canoniche, la visitazione canonica, la commemorazione liturgica ed il 
pagamento dei tribuli. Lo stauropegio, oltre ai monasteri, puö essere conccsso 
anche a Chiese ed ai oratori.''

Nonostante tali impegni dei patriarehi nei deflnire meglio la prassi dello 
«stauropegio» e quindi eliminame le relative anomalie, Pimperatore Michele 
Paleologos - come sappiamo motivato anche dalla sua avversione verso Giovanni 
Beceos - con la sua Novella "De stauropegiis" nell’anno 1279 tolse questa facoltä 
in quanto abuso senza fondamento canonico. In seguito perö i patriarehi 
cominciarono di nuovo a eoneedere questo privilegio.* 56 *

Come un interessante fenomeno atipico, ricordiamo che nella C'ittä imperiale 
furono dichiarati stauropegiaci anche quei tre monasteri che servivano come 
residenza provvisoria ai patriarehi (greco-ortodossi) delle sedi di Alessandria, 
Antiochia e Gerusalemme.

Negli Ultimi secoli dell'lmpero, il patriarca ecumenico fece sentirc sempre di 
piü la sua crescente influenza di fronte al potere civile anche in questo campo, e 
quindi i monasteri imperiali furono man mano sottoposti all'autoritä patri areale.58 * * 
Come esempio emblematico di questo processo, alla fine dei XIV secolo anche i 
monasteri dei Monte Athos subirono questa Sorte."'

Le controversie sul privilegio stauropegiaco non si placarono neanche nei 
secoli posteriori. Basti qui ricordare le relative tendenze Iimitative espresse nei 
commcntari dei IlqöaXiov, ovvero della veemente opposizione a questo istituto da 
patte di Andrei(u) $aguna.''" Nonostante ciö. lo "stauropegio" a partire dal IX 

secolo fa parte integrante delle eompetenze dei patriarca ecumenico. Non c’e 
dubbio che esso non si basi su un'esplicita affermazione testuale nei “sacri 
canones". Tuttavia tale diritto e derivabile dai piü eelebri canoni ecumenici, i quali 
investirono i titolari di queste sedi eminenti con una vera giurisdizionc superiore 
su lutlo il territorio patriarcale/’1 Non e a caso che l’istituto, malgrado le riserve 

suindicate, sia tuttora un elemento stabile dei patrimonio giuridico delle Chiese 
ortodosse.62

Cf. III.KMAN. Ricerche, 353; DESl.ANDES, Unc question, 315; PUJOL, La vita. 149. (Per 
un clenco piü dettagliato e completo sugli effctli dei privilegio stauropegiaco vedasi: ÖSTF.RLE. De 
monasterio, 455-456.)

PUJOL, La vita, 149; BÜCKET SOIJLL, The Stauropegical Monastery, 154.
” KOROI.EVSKIJ, Studio. 357.
'* HERMAN, Ricerche. 355, 370 ss. Ne 6 un segno che dal XIII. secolo l'epiteto «patriareale» tu 

spesso aggiunto al titolo dei monasteri imperiali. anzi talvolta il primo addirittura sostituisce l'altro; 
HERMAN. Ricerche, 355.

HERMAN, Ricerche, 371; cf. anche: J. GRIBOMONT, Athos, in: DIP, 1.961-973.963.
“ A. SCHAGUNA, Coinpendium des kanonischen Rechtes der einen, heiligen, allgemeinen und 

apostolischen Kirche, Hermannstudl 1868, §§ 238-241. p. 199-203.
61 Cf. COUSSA. Stauropegio. 1289.

Cf. DESLANDES, Unc question, 317-318; BECKET SOULE. The Stauropegical Monastery,
155-156.
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L’istituto dello “stauropegio”, per mezzo delle codificazioni moderne del XX 
secolo, e stato pienamente ripristinato anehe nelle C'hiese orientali cattoliche.61 * 63 La 

sua configurazione attuale, seguendo le orme della su riferita prassi e approfondita 
nell’epoca tardo-bizantina, rispeechia un sano equilibrio, tra l’altro sollecitato giä 
da Korolevskij. Infatti, mentre la decisione patriarcale circa l’erezione canonica di 
un monastero stauropegiaco 6 libera dal "placet” del vescovo interessato, essa e 
invece sottoposta al controllo del Sinodo permanente.64 Infme e da tener presente 
che lo stato giuridico in questione si concede sempre «non in malum sed in 
bonum» e di conseguenza puö subire anche delle limitazioni.65

II. L 'identificazione tecnico-giuridica della figura dell ’abbazia «nullius» 
ed il monastero «stauropegiaco»

1. L’abbazia “nullius dioecesis”

La vera realtä giuridica dell'abbazia nullius dicecesis si rivela nel suo 
confronto con i vari tipi e gradi dell’idea deH’“exemptio”. Com'e noto, riguardo 
alla posizione dei “prelati inferiori“,66 67 * * cosi come suH’immunitä religiosa nei 

confronti della giurisdizione episcopale, la dottrina tradizionale di solito distingue 
tre gradi di autonomia:6

(1) II grado piü basso riguarda i prelati di quei luoghi che godono solo di una 
“exemptio passiva". In forza di qucsta immunitä, il superiore relativo dal punto di 
vista giurisdizionale viene separato dal vescovo locale, ed egli stesso gode di una 
giurisdizione quasi-episcopale, ma solo sopra un gruppo ben determinato e solo 
entro le mura di una certa chiesa, di un monastero o convento. Questa 
giurisdizione non si estende oltre al luogo esentato, e dunque non comporta 
giurisdizione «ad extra» sopra una certa porzione di clero e popolo. Inoltre, il 
rispetlivo luogo rimane parte integra della diocesi, sebbene l’istituto stesso come

61 Per un quadro generale sulla presenza degli istituti stauropegiaci nelle Chiese orientali
cattoliche vedasi: DESLANDF.S, Une question, 319-322; KOROLEVSKIJ, Studio, 361ss; BECKET
SOULE, The Stauropegical Monastery, 158ss.

64 CCEO e. 486, § I; KOROLEVSKIJ, Studio, 369-370,
6’ Per un elenco dettagliato sulle tradizionali competcnze patriarcali, riportale dal inp. Postquam 

apostolicis (1954), e non di meno sulle ragioni per le loro limitazioni, vedasi: C. PUJOL, De religiosis 
orientalibus ad normam vigentis iuris, Roma 1957,432ss.

“ Secondo la dottrina elassiea “el conccpto gcndrico de prelado tenia como principal 
earacteristica la jurisdiccion: prelado era el clerigo con juridiccion ordinaria cn cl fttcro externo, con 
indipendencia del concreto oficio que pudiera ejcrccr", VIANA, Derccho, 94. Cf. anche: BENKO, The 
Abhot, 1-9; e piü in generale: I. PALAZZIMI, Prelati, in: Dictionarium morale et canonicum [in 
seguilo: DMC], P. PALAZZIN1 (cd.), 111, Roma 1966, 735-738.

67 Cf. p. e. WERNZ-VIDAL, lus Canonicum, n. 563, 591-592; VIANA, Derecho, 94-97. Noto
invece che riguardo al preciso contenuto giuridico di questc tre categoric, alle rispettive 
denominazioni, alle distinzioni tra di loro ed agli esempi elencati per i singoli tipi, nella letteratura si 
verificano alcune divergenze; cf. ancora: MÜLLER, La notion, 122ss; BENKO, The Abbot, 6-8;
BAUCHER, Abbaye, 16; S. KÜNEK, Egyhäzjog, Budapest 71894, 286-288.
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tale non nc Caccia parte.',s (Godono di una lalc «exemptio passiva», per esempio, i 

superiori maggiori di un ordinc religioso clericale, la potestä dei quali si limita alle 
persone appartenenti alle loro case.)

(2) Nel secondo grado il prelato gode di una certa "exemptio acliva", in forza 
della quäle la sua giurisdizione si estende anche «ad extra», e quindi sul clero e il 
popolo di una certa regione situata enlro la diocesi. La giurisdizione attiva in 
questa ipotesi perö ancora non comporta il completo smembramento di questa 
«sua» regione dal territorio della diocesi. Essa invece ne rimane parte integra, 
come un’«enclave» interna. Come si vede. in quest’ipotesi si puö parlare di un 
territorio «proprio» del prelato inferiore solo in senso lato ed impreciso.M (Questa 
configurazione nella dottrina a volte venne riferita anche con il termine "exemptio 
scm/'-activa”. °)

(3) Nel caso del grado piü elcvato di autonomia invece, oltre alla 
giurisdizione "ad extra" in clero el populo del prelato. estesa a certi territori piü o 
meno vicini, questi medesimi vengono staccati da quello della diocesi in cui 
l'abbazia si trova. Quindi la carattcristica distintiva di questa terza configurazione 
rispetto alle altre due precedcnti sta nella sua perfetta "e.c//öterritorialitä" nei 
confronti della diocesi stessa. Cosi il territorio di una tale abbazia costituisce una 
“vere nullius diaecesis”: b quindi non solo "esente", libero eine (entro certi limiti) 
dalla giurisdizione del vescovo locale, bensi un "territorium separat um". II 
vescovo nei suoi confronti e ormai solo un prelato vicino. e non e piü un'autoritä 
superiore. Come Prospcro Fagnani scrisse:

"constituilur locus nullius dia-cesis non per simplicem exemptionem a 
jurisdictione dicecesani. sei! per dismembrationem territorii, cum omnimoda 
jurisdictione inferioris pradati in cleruni et populum, excluso episcopo.”* 71

Giova notare che spesso a questa figura viene applicato il termine 
deH'"exemptio activa'’.7" Tuttavia, come evidenzia anche il brano appena citato 

del "Doctor Caicus Oculatissimus", in questa relazione e piü corretto evitare

611 Cf. "locus in dioxesi sed non de dia-ccsi".
** Cf. IcrTitorio "intra dicecesim, nun extra diccccsim”. (Mcntre alcuni qualificano questa 

giurisdizione semplicemente esclusiva nei confronti del Vescovo locale, altri rilengono il contrario; cf. 
BENKO, The Abbot, 6-7, vs. VIANA, Derecho, 96.)

BENKO, The Abbot. 7; cf. MÜLLER, La notion, 125.
71 P. FAGNANI, Commcnlaria in libros Decretalium. Venctiis 1696, cap. Ciravc, de officio 

Ordinarii. n. 10; citato da BAUCIIER, Abbayc, 17.
•’ “Pncterea, exemptio localis dicitur passiva. si locus manct quidem in alieno territorio sed 

spiritualitcr ab eo subtrahitur. ut fit v. gr. in Iure Intcrnationali quoad priviiegia quie dicuntur 
cxtraterritorialitatis. Dicitur autem activa si exemptio sit perfecta, ita ul physiee locus a quacumque 
dioiecesi separctur et territorium nullius cfficiatur."; A. PUGLIESE, Privilegium exemplionis, in 
DMC, III, 797 (il corsivo e nell'originale); cf. ancora M. CON I E A CORONATA. Institutioncs iuris 
canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, vol. I, Taurini ;I939, 823.
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l'applicazione del termine “exemptio”. Quest’ultimo, infalti, si riferisce piuttosto 
alla correlazione potestativa, e quindi, nei due casi sopracitati, al grado (o meglio 
alla misura) della dipendenza o della concorrenza giurisdizionale dcl prelato 
minore riguardo al vescovo.

Nel caso di un'abate vere nullius, invcce, semplicemente non c’e piü questa 
correlazione. Nei confronti della relativa dioeesi (ormai solo limitrofa) egli non e 
semplicemente immune dalla giurisdizione del vescovo locale, ovvero concorrente 
ad essa in una certa misura, bensi e pienamente “evtraterritoriale”.7’ Certo, per 
quanto riguarda la sua origine storica, la figura dell’abbazia «nullius dicecesis» 
risale all'“exemptio". Nella sua forma definitiva perö essa dev'essere qualificata 
non per via di queslo momento negativo (esenzione dalla potestä episcopale), 
bensi in base agli elementi positivi come il territorio separate e la giurisdizione 
propria. Infatti, mentre P“exemptio”, per quanto la sua essenza consiste nel 
sottomettere in qualche misura i soggetti interessati direttamente al romano 
pontefice, la qualitä nullius, invece, trasferisce un territorio da un ordinario locale 
ad un altro [ordinario locale].14 Al contrario di quest’ultimo stato perfettamente 
“ex/rflterritoriale”, i prelati delle prime due categorie suindicate (siano essi 

regolari o secolari), sono in qualche modo w/ra-diocesani.
In forza di questa sua posizione l’abate “di nessuna dioeesi” 6 un vero 

“Ordinarius locS\ un “semi-episcopus”, un prelato investito con tutta la 

giurisdizione episcopale di un territorio esclusivamente suo.

2. II monastero “stauropegiaco”

Alla fine vorrei far vedere come l’altro oggetto del nostro percorso, e cioe i! 
monastero stauropegiaco, si inserisca nella struttura gerarchica della Chiesa. La 
sua essenza giuridica e espressa dalle seguenti caratteristiche.'5 Secondo la 

definizione di Climent Pujol

“Stauropegium esl forma typice orientalis exemptionis, qua iurisdictio in

monasterium vel ecclesiam, qu<e secundum normas ordinarias iuris Epicopo * * * *

” Cf. “II s’ensuil que, ä parier rigoureusement, on ne peut pas dirc d’un lieu nullius qu'il se
irouve dans un diocese. Au contraire, s'il s'agit d’un lieu simplement exempt, ec lieu est vraiment dans 
un diocese, et c’cst avec raison qu’on le dit.”, BAUCHER, Abbaye. 17.

MÜLLER, La notion, 126. Nel processo di sistematizzazione la classificazione dello stato 
nullius sotto la categoria deH'"exemptio” [activaj l'u operata da lldcphon.se Clemente de Arostegui. “Le 
nullius resta de ce l'ait inclus dans le genre d’exemption: degre de liberte eminente (plenaria, 
plensissima, activa) qui garde cet aspect unilateral et negatifde l'alTranchisscmcnt. D’oü aujourd'hui 
encore la qualite nullius est regardee commc un privilege particulier, rare et enviable”, MÜLLER. La 
notion, 125-126. Benche nella prassi della Rota romana (XVIII sec.) siano stati evidenziati anche gli 
aspetti positivi (come territorio perfettamente separato, giurisdizione propria), la ligura dell’abbazta 
nullius dicecesis e definitivamente passata da una categoria di privilegio particolare ad un istiluto del 

diritto comune solo per via della codificazione pio-benedettina; cf. MÜLLER, La notion, 137, 144.
15 Come ho precisato ncH’introduzione, in questa parle sistematica dello Studio mi limito alla 

disciplina delle Chiese orientali cailoliche.



loci competeret, ad Patriarcham transfertur, cum plena exclusionc episcopalis
iurisdictionis.’”6

L'atto dell'erezione di un monastero stauropegiaco da parte dcl patriarca, 
comporta la piena sottrazione dcll’istituto all’autoritä del vescovo locale. II 
monastero insignito di qucsto privilegio non solo viene esonerato dalla 
giurisdizione del vcscovo deH'eparchia suffraganea in cui e situato, in piii il suo 
territorio viene smembrato dall'eparchia.

Come si vede da questo punto di vista Io “stauropegion” monastico 
assomiglia all’abbazia "nullius dicecesis": II rispettivo territorio, in ambo i casi, e 
un “terrilorium Separation”, cioc completamente disgiunto dalla diocesi 
(dall’eparchia) di origine.

Tuttavia, tra lc due figure giuridichc vi sono anche alcune differcnze salienti. 
Nel caso dell’abbazia “nullius dicecesis”, come abbiamo visto, il territorio scparato 
diventa indipendente, da considerarsi alla stessa strcgua di una Chiesa particolarc, 
in cui i dirilti episcopali rientrano nella competenza del medesimo abate che fa 
capo aH’abbäzia.77 Nella figura di qucsto prclato sono quindi uniti due uffici: 

quello di superiore rcligioso autonomo e quello di capo di una Chiesa particolare.
II monastero stauropegiaco invece, nonostante sia perfettamente separato 

dall’eparchia in cui e ubicato, non t un’unitä «nullius», o per lo meno non lo e 
riguardo al suo governo estemo. Infatti, in questo caso - contrariamente all’abale 
nullius - l’egumcno del monastero rispettivo non e "gerarca del luogo" ai sensi del 
can. 984, § 2 del CC’EO. Questa funzione spetta al patriarca, anche se i relativi 
diritti c compiti possono esscre svolti da un suo delegato (“csarca”). K Se invece ci 

si intcrroga suilo slato «nullius» del monastero stauropegiaco dal punto di vista 
dell’appartenenza eparchiale del territorio smembrato, si deve dire che, nel senso 
stretto della parola, esso e veramente un luogo “nullius dimcesis”. Infatti, il 
territorio del monastero stauropegiaco non fa parte "di nessuna eparchia”. Mentre, 
da una parte, non appartiene piü all’eparchia di origine in cui e fisicamente 
ubicato, dall’altra, la sua sottomissione alla diretta ed esclusiva potestä 
governativa del patriarca non comporta - come scmbra suggerire qualche 
dicitura70 - al contempo la sua annessione al territorio dcll'eparchia patriarcale, 
come fosse una qualche sua enclave lontana. Sembra trattarsi, invece, di una 
"isola" (un’enclave), collegata al suo gerarca del luogo non in virtü del far parte 76 * * *

279

76 PUJOL, De religiosis, 429.
"Cf. CIC 1917, c. 215, § 2 (CIC 1983, c. 381, § 2).
n Cf. MILASCH, Das Kirchenrecht. 672-673,
” Cf. il patriarca esimc quei monasteri |.stauropcgiaci| dall’autoritä del vescovo del luogo, 

e li sottomettc alla sua piena. immediata cd eslusiva giurisdizione. rendendoli esenti. non soltanto 
personalmente, ma anche localmente, quasi facendoli entrare a far parte della eparchia patriarcale'', 
in: J. RL/.ÄC. Diritto e vita religiosa presso gli orientali uniti, in: DIP 3 (1976) 677 (il corsivo e mio). 
Da questo punto di vista e piü esatta invece un'altra osservazionc del medesimo autore - nella sua 
prima parte rievocata anche durante la denua recognitia del rispettivo Schema del SC1CO - secondo il 
quäle il monastero stauropegiaco e „una specie di abbazia nullius, con la differenza pero che il 
superiore dcl monastero stauropegiaco non diventa Ordinario del luogo. cosa che avviene solo nci 
monasteri esarchici”, ftEZÄC, Stauropegio, 221; cf. Nunlia 16 (1983) 60.
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della sua cparchia (patriarcale), bensi solo per via della sostituzione della potestä 
governativa esteriore del vescovo locale con quella del patriarca in qualitä di 
gerarca del luogo. Questo cambiamento della sottomissione giurisdizionale non 
coraporta tuttavia, secondo l'opinione comune, l’incorporazione del territorio 
separato all’eparchia patriarcale.MI

ln sintesi, possiamo dunque riaffermare che tra i’abbazia «nullius» ed il 
monastero stauropegiaco - malgrado abbiano un elemento di rilievo in comune, 
rappresentato dalla loro “ex/raterritorialitä” - vi e una differenza essenziale. 
Conseguentemenle all’equiparazione dell’abate al vescovo diocesano, l’abbazia 
“nullius dicecesis” e una vera Chiesa particolare, mentre il monastero 
stauropegiaco come tale non lo e.

///. Brevi osservazioni circa gli “Esarcati territoriali"

I. La figura canonica nel C'CEO

Comc sappiamo, anche il diritto orientale conosce, invece, la figura canonica 
del “monastero esarchico” (ovvero, con un nome forse piü univoco, l’”esarcato 
territoriale“), che corrisponde sostanzialmente, per lo mono quello orientale 
catlolico, all’abbazia “nullius diceecesis”.

Queste circoscrizioni hanno un territorio distaccato dalle eparchie limitrofe, e 
sono rette da un gerarca proprio, chiamato abate-esarca, con poteri [quasi-] 
episcopali.sl Nella Chiesa cattolica attualmente c’e un solo esarcato territoriale: 

l’antico monastero di Grottaferrata, elevato a questo rango nel 1937, da Papa Pio 
XI.80 81 82

80 ln modo indiretto anche la stcsura del c. 101 (CCEO) scmbra confermare quesla visione. 
Infalti esso rimanda come a Ire categorie dislinte aN’eparchia patriarcale, ai monasteri stauropegiaci e 
agli altri luoghi della Chiesa palriarcale dove non c crctla ne un'eparchia ne un esarcato.

81 J. ßli/.ÄC, Esarchici, monasteri, in: DIP 3, 1271.
82 PIUS XI, const. ap. Pervetustum CriptaderraUe Ccenobium, 26. IX. 1937, in: AAS 30 (1938) 

183-186; ef. S. PARENT1, II monastero esarchico di Grottaferrata e la Chiesa italo-albanese, in: 
Apollinaris 73 (2000) 1-4, 644-645; cf, anche: N. BORGIA, La badia di Grottaferrata nel diritto 
ecclesiastico bizantino, Grottaferrata 1968; N. LODA, Il nuovo Typikonön del monastero esarchico di 
S. Maria di Grottaferrata. in: Commentarium pro religiosis et missionariis 83 (2002) 1-2, 41-66. Questo 
monastero, come sappiamo, da qualche tempo aspira allo stato di Chiesa sui iuris (cf. PARENTI, 660- 
661). Sc tale rango gli fosse ufficialmente riconosciuto, saremmo di fronte ad una figura canonica assai 
simile a quella dell’antico monastero arcivescovile di S. Caterina al Monte Sinai. Qucst’ultimo, infätti, 
dal 1575 viene annoverato tra le Chiese autonome del mondo ortodosso. Esso, di conseguen/a, non e 
un semplice "monastero esarchico”, e cioc luogo monastico separato dalle eparchie limitrofe, bensi 
formalmente (o piuttosto teoricamente) rientra nella struttura intermedia, di livello sovraepiscopale, 
della Chiesa. Da quest’ultimo punto di vista si tratta perö piuttosto solo di un rango onorifico, in 
quanto la comunitä in questione, data la sua scarsa realtä sociologica c struttura governativa, non c in 
grado di corrispondere alle esigenze deH'autogovemo di livello intermedio, realtä contrassegnata in 
Oriente da una sinodalitä episcopale. (Per la storia del monastero vedasi: DE MEESTER, De 
monachico statu, 188-189; M. I.ACKO, II Monastero di S. Catemia al Monte Sinai, in: Oriente 
Cristiano 6 [1966] 4, 55-81.)
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Nella descrizione del mp. Cleri scmctitati la figura dell’esarcato territoriale 
era pralicamente identica a quella dell’abbazia “nullius direcesis”. Questo fatto fa 
sorgere la domanda se, in modo analogo alle abbazie teritoriali,85 anche questi 
esarcati debbano essere considerati oggi come ligure ormai “fuori moda”, 
circoscrizioni sfavorite per il pastorale futuro? Cerco di rispondere a questa 
domanda in due tappe.

(1) Secondo il CCEO l’esarca governa la sua Chiesa particolare o a nome 
proprio, o a nome di colui dal quäle e stato nominato. La quaiificazione della sua 
potestä deve essere precisata nel documento dell’erezione del relativo esarcato.84 

Dalla stesura attuale di questa norma codiciale sembra risultare che, oltre alla Sede 
Apostolica, anche il patriarca (o l'arcivescovo maggiore) sia oggi autorizzato ad 
erigere un esarcato in cui l’esarca funga “ad instar episcopi", e cioe goda di una 
potestä ordinaria propria.

Quest’ultima figura nella nomenclatura vecchia del mp. Cleri sanctitati si 
chiamava «esarcato territoriale», o esarcato con territorio (e popolo) proprio,85 e 
coincideva con una Chiesa particolare nata attomo ad un monastero separato dalle 
eparchie limitrofe. La sua configurazione, quindi, nel regime precedente 
corrispondeva perfettamente e necessariamente alle abbazie “nullius dioecesis”.86 
Sia l'erezione di un tale esarcato ehe la nomina del rispettvo esarca era riservata 
alla Sede Apostolica.8

Invecc nella fonnulazione dello ius vigens orientale non c’e segno che tale 
identificazione sia anche oggi perfetla e obbligatoria. Anzi, un’osservazione 
attenta della codificazione orientale mette in rilievo come l’esarca «ad instar 
episcopi» possa oggi seguire anche la fisionomia dell'altra configurazione «nullius 
dicecesis», attualmente denominata nel diritto latino prelatura territoriale,88 e, 
conseguentemente, non solo quella dell'abbazia territoriale, come risultava dalla 
sucitata stesura del mp. Cleri sanctitati.

Senza dubbio, il brano appena citato insiste sul carattere «fortemente 
eccezionale» della figura dell’esarca di potestä propria. Tuttavia, ci si potrebbe 
chiedere se questa riaffermazione non sia forse dovuta al fatto che la vecchia 
figura dell’esarcato territoriale nel Cleri sanctitati fu esplicitamente identificata * 17

81 Cf. mp. Catholica F.cclesia, nt. 2').
M CCEO c. 312.
’5 Cf. CS cc. 362-365,
“ CS c. 362, § 2; cf. V. POSP1SHII,, Code of Oriental Canon Law. The Law on Persons: Riles - 

Persons in General - Clergy and Hierarchy - Monks and Religious Laity |English Translation and 
Differential Commenlary], Ford City 1960. 166.

17 CS c. 362, § l.c. 363, § I.
“ "In hoc titulo recogniti sunt canones 362-391 M. p. «Cleri sanctitati», in quibus de tribus 

speciebus Exarchorunt normte traduntur, scilicet a) de Exarchis cum territorio proprio; b) de F.xarchis 
Apostolici; c) de Exarchis patriarchalibus. [...] Imprimis de exarchia agitur quam Exarehus regit 
nomine non proprio sed illius qui cum nominavit (Sedis Apotolicte, vel Patriarchte). Secundo tarnen 
loco, forte ut exceptio qutedam, nominatur exarchia (can. 283, § 2), cum proprio populo, qute 
assimilatur, technicis Latinte Ecclesia; vocibus adhibitis, 'prtclatura: aut abbatia; nullius’ [...]", in: 
Nuntia 19(1984) 19.
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con Vabbazia indipendente, figura - come abbiamo visto - proprio poco tempo 
prima sconsigliata dal mp. Catholica ecclesia come organizzazione adatta per 
l’attivitä pastorale.89 * 91 Di conseguenza si potrebbe supporre che la sfavorevole presa 
di posizione appena citata della codificazone orientale riguardi piuttosto solo 
l’esarcato territoriale che sarebbe eretto attorno ad un monastero, e non invece la 
figura che e analoga alla prelatura territoriale.

(2) La seconda osservazione e di carattere pratico. Nelle Chiese sui iuris 
“maggiori” non risultano conseguenze del fatto che un esarcato sia di carattere 
vicariale piuttosto che un esarcato “territoriale", guidato cioe da un prelato con 
potestä propria. In una Chiesa metropolitana, invece, la differenza potrebbe avere 
qualche conseguenza giuridica. lnfatti, nel caso di una Chiesa metropolitana una 
circoscrizione govemativa di carattere vicariale non puö essere altro che un 
esarcato aposlolico, in quanlo il metropolita sui iuris - diversamente dal patriarca 
e dall'arcivescovo maggiore - non e autorizzato ad erigere delle Chiese 
particolari. Un esarcato apostolico come tale, salvo forse rare eccezioni, e 
immedialamente soggetto alla Sede Apostolica, e di conseguenza «sfugge», in 
qualche modo, alla superiore potestä di governo della rispettiva Chiesa. Cosi nel 
caso, per esempio, dei ricorsi gerarchici, mentre contro un decreto di un vescovo 
suffraganeo, ovvero di un esarca territoriale “ad instar episcopi” il ricorso 
dovrebbe essere indirizzato al metropolita sui iuris,'"' nel caso in cui il decreto 

fosse emanato da un esarca apostolico, il ricorso dovrebbe essere indirizzato 
direttemante alla Congregazione orientale.

In breve, l’esarcato territoriale «ad instar eparchias» - istituto parallelo alle 
attuali abbazie e prelature territoriali - per lo meno nelle Chiese metropolitane, e 
una figura giuridica piü confacente rispctto all’esarcato apostolico, per quanto 
conceme le esigenze interne di autonomia e di compattezza ecclesiologica della 
relativa Chiesa sui iuris. Certo, oggi l’esarcato territoriale (ovvero l’esarcato “ad 

instar eparchite") anche nelle Chiese metropolitane seguirebbe piuttosto la figura 
analoga della prelatura territoriale," o per lo meno sarebbe servito 
preferibilmente da un clero secolare. Tuttavia, ci sono alcuni elementi che 
nell’ambito orientale permetterebbero di rivolgersi forse con piü facilitä alla figura 
dell'esarcato territoriale eretta intorno ad un monastero, di quanto non sia previsto 

dallo ins vigens latino.

a) Nel caso dell’erezione di un esarcato orientale, come ci dimostra anche la 
prassi recente della Sede Apostolica, si insiste di meno sulla presenza di

Cf. la nt. 29.
w Cf P. SZABO, Analisi della competenza giuridica del Metropolita "sui iuris”, in: Harare viatn 

Domino. Commemorative Studies on the Occasion of Rt. Rcv. Polikärp F. Zakar OCist 75lh Birthday. 
A. SZUKOMI (ed.), Budapest 2005, 169; cf. CCEO can. 997. § I.

91 Benche sia una soluzionc di per sc provvisoria e in se rara, la prelatura territoriale oggi non si 
considera piü una figura canonica sl'avorita. ma piuttosto un instituto dcH'ordinamento canonico 
generale; cf VIANA, Derecho, 129.



tutti gli elementi sociologici ed islituzionali che sono condizioni di una 
vera e completa ecclesialitä.92

b) Nel diritto orientale - contrariamente all’innovazione degli ordini 
monastici del diritto latino - l'ufflcio dell’igumeno tuttora puö essere 
conferito "ad tempus indeterminatum” 93

c) Neanche il diritto orientale esclude che in un esarcato territoriale 
monastico siano incardinati anche dei chierici secolari.94

2. La figura dei “monasteri esarchici” nel diritto greco-ortodosso

Sembra invece richiedere un ulteriore approfondimento la questione sc anche 
i cosiddetti “monasteri esarchici” (povaanipvn e£apxuc&) dclla Chiesa di 
Costanlinopoli possano essere considerati come vere Chie.se, e quindi pienamente 
equiparati alla categoria dell'esarcato territoriale e dell'abbazia “nullius 
diocecesis”.95 * *

Salvi errori, sembrano orientarsi in questa direzione, per esempio, alcune 
osscrvazioni di Jan Re/iö.“6 Questa breve voce di dizionario, appena citala, segue 

uno scritto di Placide de Meester. Quest’ultimo, perö, paria piuttosto della 
comparabililä tra le figure del “monastero esarchico” e dell'abbazia “nullius 
dicccesis”.9, E vero che una lettera di papa Innocenzo XI applica expressix verhis
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n Cf. I’. SZABÖ, Stato altuale e prospettive della convivenza dellc Chiesc eattoliche ‘sui iuris', 
in: CONSOCIATK) INTERNATIONALIS STUDIO IURIS CANONICI PROMOVHNDO SOC'IETÄ 
PF.R IL DIRITTO DELLE CHIESE ORIENTALL Terrilorialitä e personalitä nel diritto canonico e 
ecclcsiaslico II diritto canonico di fronte al Terzo Millennio. Atti del Congrcsso Internazionale, 
Universitä Catlolica Päxmäny Peter. Budapest 2-7 setlembre 2001, P. F.RDÖ P. S/ABÖ (a eura di). 
Budapest 2002, 239-247.

CCEO c. 444, § I; cf. PUJOL, La vita, 178-179. (Negli orientamenti su indicati del mp. 
Catholica eeelesia, come scrive Giuseppe Lobina, avrä influilo anche la tendenza ad eliminare dalle 
costituzioni degli Ordini monastici la norma riguardante l'clezione «ad vitam» dell'abate; LOBINA. Le 
abbazie, 14.)

M Per easi analoghi dellc abbazie «nullius dicecesis» con elero prcvalentemente secolarc vedasi: 
LOBINA. Le abbazie, 10; ed ancora: BENKO. The Abbol, 3,8.

5S Questa tematica ei porta al di lä degli stretti limiti del mio argomento, nia ne e collegato, in 
quanto la ligura del monastero esarchico £ affine a quell» stauropegiaco. Con quest’ultima ridessione 
comparativistica la mia intenzione si limita semplicementc a mettere a fuoco una questione nelTintento 
di aiutare a eapire meglio un istitulo ortodosso da parle caltolica. Le mie proposizioni partiranno dalle 
categorie del diritto canonico cattolico, e faeilmente indicheranno segni di una scarsa conoscenza della 
rispettiva diseiplina ortodossa. Per questo Ein dall'inizio sarö grato agli esperti del settore per le 
evcntuali correzioni e osscrvazioni critiche.

‘"Esarchici. monasteri' Equivalgono alle «ahhatie nullius» nel diritto latino: sono territori 
distaecati da una dioeesi e rette da un prelato proprio con poteri quasi-episeopali come Ordinario”. II 
nostro autore classilica, tra l'altro, anche il monastero di S. Giovanni Teologo dell’isola di Patmos 
come esempio di questa categoria (...] poi alla fine concludc: „da tali monasteri [esarchieij 
assomigliano molto i monasteri stauropegiaci che si potrebbero anche chiamare esarchie patriarcah", 
RE7ÄC. Esarchici, 1271 (il corsivo e mio); cf anche la line della nt. 79.

"Monasteria illa exarchica seu exarehialia comparari possuni Abbatiis nullius, quarum 
instituto viget apud monachos occidentales", DE MEESTER, De monachico statu. 189.
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questa categoria giuridica occidentale al monastero di Patmos.'”' Tuttavia, 
traltandosi di un documento cattolico che risale, inoltre, ad una epoca precedente 
alla standardizzazione della figura canonica in questione, avvenuta solo con la 
codificazione, ne deriva che neanche da questo brano sembra essere corretto 
arrivare a conclusioni precipitate.

Senz’altro anche questi esarchi sono muniti di tanti incarichi e facoltä w che 
sembrerebbero equipararli agli abali “nullius dioecesis” ed agli esarchi territoriali 
(cattolici) su indicati. Tuttavia, se il vero vescovo dei monasteri esarchici 
(ortodossi) non e resarca-egumeno, bensi il patriarca (ecumenico), come si 
afferma nel caso del monastero di Patmos, allora rimane qualche perplessitä. 
Infatti, proprio per questa ragione sembra che il “monastero esarchico” in 
questione non possa in se costituire una Chiesa particolare, ma sia un'istituzione 
che rientri piuttosto nella categoria del monastero stauropegiaco, o comunque se 
ne avvicini. E evidente che benchd il suo egumeno sia munito di facoltä stabili, 
queste ultime perö, salvi errori, non equiparono l'esarca-egumeno alla figura del 
vescovo eparchiale. (L'"equiparazione“ in questo contesto significa 
un'identificazione di due figure canoniche a tutti gli efTetti giuridici.) Da questo 
fatto sembra derivare che la comunitä affidata alla sua cura, come tale, non formi 
una vera Chiesa locale, malgrado il “monastero esarchico” in questione abbia un 
territorio con popolo proprio. L'ufficio delPesarca-egumeno in questa ipotesi - in 
armonia dunque con la sua origine, ma contrariamente all'abate di un esarcato 
territoriale cattolico, ufficio oggi equiparato a quello del vescovo eparchiale98 * 100 101 - 

sarebbe tuttora piuttosto solo di carattere pratico-ispettivo. (L’esarca-egumeno di 
Patmos viene qualificato dalle fonti anche come vicario patriarcale."" Alla luce 

delle osservazioni finora falte, anche questo titolo sembra rifcrirsi ad una funzione 
puramente sostitutiva e non invece ad una vera “capitalitä” nei confronti di una 
comunitä ecclesiastica.102 Giova notare che la figura del vicario patriarcale e 
conosciuta anche nelle Chiese orientali cattoliche. Questo titolo perö, ignorato dal 
CCEO, anche qui fa riferimento ad uffici tra loro diversi. Comunque, questi Ultimi 
ora dovrebbero essere ben distinti dal l’ufficio degli esarchi patriarcali. Infatti 
mentre i primi sostituiscono il patriarca in competenze piu o ineno parziali e

98 "Sub hoc latinorum conceptu autonomiam dicecesanam Palniorum monachorum agnovil pap;l 
Innocentius XI. Nam, dum litlcris 28 martii anni 1661 sub pccna cxcommunicationis iubcl ul latini 
principcs restituant monaslerio bona ci rapla, hsc scribil: Nupcr siquidcm pro partc dilcctorum 
liliorum abbalis cl conventus monaslerii S. loannis Evangclista: insula.* Patmos, ordinis S. ßasilii ('•’)■ 
nullius direcesis. provincix Constanlinopohtame, nobis expositum füll, quod nonnulli iniquitatis filu 
|... f. DL MEESTER, De monachico statu. 189.

” Cf. DE MEESTER, De monachico slatu, 189-190.
lw) CCEO c. 313.
101 DE MEESTER. De monachico statu, 189.
10’ Questa „capitalitä" nuclco di una Chiesa particolare, consistc ul minimum - nell'integra 

capacitä giuridica del govemo locale, rapprcscntata dalla triplice poleslä govemativa, garantita 
quest'uhima appunto per via dell'equiparazione dei capi dolle Chiese particolari meno perlene con il 
vescovo eparchiale. Qucsla capitalitä, di conscguenza, nel suo senso minimale, non e incompatibile ne 
con la mancanza del caraltere episcopale, ne con il carattere vicariale nella natura della potestä 
esercitata.
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tassative,103 gli Ultimi nel CCEO appaiono comc capi autonomi di una Chiesa 
particolare, anche se esercitano il loro potere govemativo in nome del patriarea.)

In sintesi, la ligura dell’igumeno-csarca di un "monastero esarchico” non e 
standardizzata sul livello dello ius commune e. di conseguenze, le sue competenze 
devono essere indentificatc da documcnti singolari. Essi sono “vicari palriarcali”, 
e quindi rappresentanli piü o meno stabili dcl patriarea, ma non sono di tätto 
equiparati ai vescovi eparchiali. condizione, quest'ultima, necessaria e sufficiente 
per godere dell’integritä della potestä governativa che, dal punto di vista giuridico, 
costituisce il nucleo creativo di una “Ecclesia”.

Se la differenza appena esposta e corretta, allora non sembra essere 
opportuno l'uso indistinto del termine “monastero esarchico” per far riferimento 
sia agli esarcati territoriali cattolici che ai govaonipia djapxucä."14

IV. Conclusioni

1. Ambedue le figure giuridiche trattate nel presente percorso l'abbazia 
“nullius diceecesis" ed il monastero stauropegiaco - sono “forme” locali di 
autonomia costituzionale. Bisogna perö notare che l'espressione "autonomia“ nei 
loro riguardi si riferisce piuttosto alV indipendenza, questa volta dalla giurisdizione 
episcopale. e non tanto ad una dinamica particolare nelEautogovemo, elemento 
non di meno essenziale del fenomeno deU’autonomia.

Nella visione di alcuni autori le due istituzioni qui esaminate, sono, in fin dei 
conti, non solo equiparabili ma addirittura afftni. A ben guardare pero le loro 
caratteristiche essenziali, in veritä sembrano essere assai diverse. Lo 
“stauropegion" monastico senz'altro assomiglia al l'abbazia "nullius dioecesis”, in 
quanto il rispettivo territorio, in ambo i casi, e un "territorium separatum", eioe 
completamente disgiunto dall’eparchia di origine. Tuttavia, tra le due figure 
giuridiche vi sono anche alcune differenze salienti. Cosi nel caso delfabbazia 
“nullius ditceesis” - contrariamente alla ftgura del monastero stauropegiaco - il 
territorio separato diventa indipendente. da considerarsi alla stessa stregua di una 
Chiesa particolare, in cui i diritti episcopali rientrano nella competenza del 
medesimo abate che fa eapo all’abbazia. Di conseguenza l'abbazia «nullius 
diceecesis», nella sua forma codificata, e una vera Chiesa particolare. II monastero 
stauropegiaco e, invece, solo una enclave sottratta al territorio dell'eparchia in cui 
e ubicato. Si tratta di un luogo “collegato” all'eparchia patriarcale solo a titolo di 
un’unione personale, e cid e dovuto al fatto che ambedue le unitä sono sotto la 
giurisdizione della medesima autoritä.1"'

La vera natura dei povacnf|pia e^apxucd sembra richiedere, invece, ulteriori 
sfumature, per poter alla fine stabilire in quali delle due categorie appena 
menzioinate debbano essere collocati: “Chiesa” oppure “enclave". Comunque, il

"" M. BRCKit, Osservazioni sui Vicari Palriarcali, in: Anlonianum 52 (1977) 165-176.
,M Cf. la citazionc riportala nella nt. 96.

Comc abbiamo visto sopra non sembra essere esalto, invece. considerare il luogo del 
monastero stauropegiaco comc unitä terntorialmcnte incorporala neH'eparchia patriarcale: cf. nt. 80.
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fatto che il superiore di questi monasteri (“l’cgumeno-esarca’’) non sia equiparato 
alla figura del vescovo eparchiale, sembra essere un argomento considerevole per 
la seconda optione.

2. La storia millenaria del monastero stauropegiaco e contrassegnata da 
controversie e vicissiludini. Nonostante ciö, e un istituto stabile e caratteristico del 
diritto orientale. Invece di essere una realtä anticanonica, si tratta piuttosto di una 
“eccczione”, prevista peraltro dallo stesso “ius commune”. Nel diritto codificato 
delle Chiese orientali cattoliche, tramite chiare condizioni e un controllo sinodale, 
questo istituto ha trovato un conveniente equilibrio. 3

3. L'abbazia “nullius dicecesis'' nella sua configurazione codificata ha subito 
una considerevole trasformazione. Da una “eccezione” 6 divenuta una figura dello 
“ius commune”, in quanto la sua essenza non e piü concepita in base ad un 
elemento negativo quäle e F“exemptio”. Ciononostante, l’abbazia territoriale e 
attualmente la Variante forse meno favorita delle Chiese particolari. La situazione 
di alcune Chiese orientali cattoliche minori, per le loro mancanze strutturali, e 
perö ab ovo specialissima. Alla luce di questo fatto, l’istituto dell’“esarcato 
territoriale” nella vita di queste Chiese potrebbc avere un ruolo assai piü rilevante 
rispetto a qucllo attualmente ad esse attribuito.
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HEUTIGE FORMEN MON AST ISCHER AUTONOMIE 

t Kyrillos K a t c r e 1 o s, Athen

/. Einleitung

Im Rahmen eines Kongresses, auf welchem die Formen der Autonomie in 
den Strukturen der Ostkirchen untersucht werden, ist es logisch danach zu fragen, 
inwieweit die Autonomie auch die Organisation des monastischen Lebens in den 
orthodoxen Kirchen, d.h. also diejenigen Klöster betrifft, die über die Möglichkeit 
der Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten verfügen.

Es ist vor allem die Funktion und die Organisation jener Klöster zu 
untersuchen, die nicht der Jurisdiktion der lokalen Bischöfe unterstellt sind, 
genauer: das Ausmaß der Autonomie und Selbstverwaltung der sogenannten 
lTai>po7rtjyia. Die Bezeichnung S/raup07tf|yia geht bekanntlich auf die seitens des 
Ökumenischen Patriarchen entsandte Delegation mit dem „ehrwürdigen Kreuz“ 
zurück, welche vor Beginn der Bauarbeiten das „ehrwürdige Kreuz“ in den 
Fundamenten des zu errichtenden Klosters verankerte. Die Entsendung der 
Delegation des Kreuzes bedeutete die kirchenrechtliche Unterstellung des Klosters 
unter die Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchen anstelle jener des lokalen 
Bischofs1 2.

Im Rahmen dieses Beitrags werden die Zxaupojniyia im griechischen 
Sprachraum vorgestellt, genauer, die Klöster auf der Athos-Halbinsel, das Sinai- 
Kloster, sowie einige der sonstigen Exaupojnjyia des Ökumenischen Patriarchats 

in Griechenland wie das Kloster Vlatadon in Thessaloniki, das Kloster des 
Heiligen Johannes des Theologen auf der Insel Patmos zusammen mit dem 
Exarchal von Patmos, und schließlich die iToupOTnjyia der autokephalen Kirche 
von Zypern, wie das Kloster von Kikkos, das Kloster Neophytos und das Kloster 
Macheras. Gemeinsames Merkmal aller untersuchten Klöster ist es, dass alle, oder 
richtiger gesagt, fast alle Klöster - außer Exaupojtf|yia - auch „königlich“ 
genannt werden", da die Initiative zu ihrer Gründung von einem byzantinischen 
Kaiser ausging, welcher sich um das Kloster kümmerte und es begünstigte, indem 
er es - unter anderem - mit Privilegien ausstattete, die das Kloster vor vielen 
Eingriffen der staatlichen Gewalt (in vermögensrechtlichen Angelegenheiten, bei 
der Steuererhebung und vielen anderen Fragen) schützten.

Wichtige Kriterien, die heute das Ausmaß der Autonomie und der 
Selbstverwaltung bestimmen, sind vor allem der Wahlmodus der 
Verwaltungsorgane eines jeden Klosters, sowie die Art und Weise, nach welcher

1 Vgl. den Kommentar von Baisamon zum 31. Kanon der Hl. Apostel: «Meid tr|v toü napövrog 
Kttvdvo^ tppnveiav, eie Äovov i'XOibv pi.rd nvaiv apziepecov, yoyyu£6vrü)V fiia td narpuip/iKd 
otaupoirriyia. wg 6r)0rv ÜKavovioTc»; anooicXÄopeva ec; räc tvopia; andw. Miti:vör|no 8ncaiu)C Kai 
Kavovnaoi; taüra yivcotlai, Kai pdn|v to»c eyxtoplou; tmoKonoiK; (i£|iq>r.a0ai njv ioütuiv noiiimv». 
(RHALLIS-POTLIS.il, 41).

2 Vgl. N. MILASCH. Das Kirchenrecht (zit. Nach der gr. Obers, von M. Apostolopoulos). Athen 
1906, 958-959.
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sein Vermögen an Grundeigentum verwaltet wird. Die jeweiligen Unterschiede, 
welche die einzelnen Iiai)p07tf|Yta in diesen Fragen untereinander aufweisen, 
bestimmen auch das Ausmaß ihrer jeweiligen Autonomie, sofern wir überhaupt 
von Autonomie sprechen können. Das werden wir sehen. Das ist zu untersuchen: 
Ist jedes Ixaupojrf|yiov ein selbstverwaltetes Kloster?

Gemäß obigen Ausführungen ist dieser Beitrag in fünf Abschnitte unterteilt, 
die jeweils eine Einheit bilden. Der erste Abschnitt betrifft die Klöster der 
Mönchsrepublik Athos, der zweite das dem Heiligen Johannes dem Theologen 
geweihte Kloster auf der Insel Patmos und das Exarchat von Patmos, der dritte 
Abschnitt zwei der iTctupomjyia des Ökumenischen Patriarchats in Griechenland, 
nämlich das Kloster Vlatadon in Thessaloniki und das der Heiligen Anastasia 
geweihte Kloster auf der Halbinsel C'halkidiki, der vierte betrifft das der Heiligen 
Katharina geweihte Kloster von Sinai und der fünfte Abschnitt schließlich die 
Klöster der Kirche Zyperns. In einem abschließenden Abschnitt werden die 
notwendigen Vergleiche vorgenommen und die sich daraus ergebenden 
Schlussfolgerungen gezogen. Hauptziel dieses Beitrags ist es, die Autonomie von 
ItaupoTnjyta zu prüfen, ob bzw. in welchem Fällen und in welchem Ausmaß diese 
überhaupt vorhanden ist.

II.

1. Die Klöster der Mönchsrepublik „Heiliger Berg Athos“

Einen der bekanntesten und charakteristischsten Fälle von Selbstverwaltung 
im orthodoxen Mönchtum sieht der kirchenrechtliche und gesetzliche Rahmen lür 
das eigentümliche Verwaltungssystem der Halbinsel des „Heiligen Berges Athos“ 
vor. Die interne Selbstverwaltung der Klöster, wie sie heutzutage auf der 
Grundlage der griechischen Verfassung, der Verfassungsurkunde des Heiligen 
Berges und ihrer internen Statuten besteht, hat sich als Resultat ihrer elf 

Jahrhunderte langen Geschichte herausgebildet. Dieses gegenwärtige 
Verwaltungssystem wurde durch die Akte der byzantinischen Kaiser 
(Chrysoboulla), die Akte der Patriarchen von Konstantinopel (Sigillia), die 
Dekrete der Sultane, die Statuten der Klöster (Typika) und die institutionalisierten 
Sitten und Gebräuche des Heiligen Berges gestaltet'.

Der Text der Charta (1924) wurde durch die außerordentliche zweifache 
Zusammenkunft (Synaxis) der Vertreter der 20 Heiligen Klöster gebilligt und 
nachdem die griechische Regierung ihn zur Beurteilung einer Sonderkommission 
des Außenministeriums vorgelegt hatte, wurde er mit einigen Abänderungen und 
nachdem er inzwischen auch durch das Ökumenische Patriarchat gebilligt worden 
war, per Gesetzesdekret in Kraft gesetzt1. * 4

1 Vgl. S. TROIANOS, 'EiocXnciacTiKÖv Aiicaiov, Athen 2003.645 f.
4 Vgl. E. KARAKOUI.AKES. Atoiioi<n) Kai öpytivtuai) toü Ayiov X)poi>y lujiipiova gf- so 

KaraoiiitiKÖ Xäpn) Kai tö NogoOitruco Aiätayga 10/16.9.1926, Ayiov XJpog 2007, 223-254.
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Gemäß Art. 105 der Verfassung bildet die Halbinsel Athos in 
Übereinstimmung mit ihrem seit alters her bestehenden privilegierten Status einen 
selbstvervvalteten Bestandteil des griechischen Staates, in dem jedoch dessen 
Souveränität unberührt und unangefochten bestehen bleibt. Unter 
kirchenrcchtlichem Aspekt untersteht der Heilige Berg der unmittelbaren 
Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchen. Die Verwaltung wird durch die 
Vertreter der Klöster ausgeübt, welche die Heilige Gemeinschaft (lepci 
KoivÖTT|Ta) bilden. Eine Abänderung des geltenden Verwaltungssystems, die 
Anzahl der Klöster und deren hierarchische Gliederung und Position ist 
unzulässig. Die gesamte Funktionsweise des „hagioritischen", d.h. den Heiligen 
Berg betreffenden Verwaltungssystems wird detailliert in der von den 20 Klöstern 
beschlossen Charta geregelt. Die Charta wird nach Abstimmung von den 
Vertretern der Klöster angenommen, sowie vom Ökumenischen Patriarchat und 
dem griechischen Parlament ratifiziert. Die genaue Einhaltung des hagioritischen 
Status unterliegt der Aufsicht des Ökumenischen Patriarchats im Hinblick auf 

geistige Fragen und dem griechischen Staat, was seinen verwaltungsrechtlichen 
Teil betrifft. Letzterem obliegt auch die ausschließliche Befugnis zur 
Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung. Oben genannte Gewalten des Staates 
werden durch einen zivilen Gouverneur ausgeübt, dessen Qualifikationen, Rechte 
und Pflichten durch Gesetz geregelt sind.

Gemäß Art. 9 der Charta verwalten sich die Klöster selbst, d.h. sie werden 
gemäß ihren internen Statuten (Typika) verwaltet5. Die Aufsicht über die Klöster 

in Bezug auf die Einhaltung der Typika wird von der Heiligen Gemeinschaft 
ausgeübt, deren Beschlüsse für alle Klöster verbindlich sind (Art. 10).

Obwohl jedes Kloster seinen Grundbesitz selbst verwaltet, den es innerhalb 
und außerhalb des Heiligen Bergs besitzt, hat die Heilige Gemeinschaft im Falle, 
dass die wirtschaftliche Situation eines Klosters sein künftiges Überleben bedroht, 

das Recht, in diese Angelegenheit einzugreifen und die entsprechenden 
Maßnahmen zu ergreifen.

lrn Rahmen der autonomen Selbstverwaltung gemäß Art. 43 der Charta ist 
das höchste Gesetzgebungs- und Rechtsprechungsorgan die aus 20 Mitgliedern 
bestehende „Heilige Zusammenkunft“ (’lepd Eovafju;). Sie wird von den 
Vorstehern bzw. Äbten der 20 Klöster gebildet, die von Amts wegen zwei Mal im 

Jahr zur Iera Synaxis Zusammenkommen. Sie erlässt Verwaltungsvorschriften 
bzw. Reglementierungen (KavovianK&; biaxd^cn;), die natürlich nicht im 
Gegensatz zur Verfassung der Mönchsrepublik sowie zu deren Ratifizierung als 
Gesetzesdekret des griechischen Staates und der griechischen Verfassung stehen 
dürfen. Sie werden dem zivilen Gouverneur des Heiligen Berges mitgeteilt und 
dem Außenminister Griechenlands zu ihrer Beglaubigung und Inkraftsetzung 
vorgelegt. Der Außenminister hat nicht das Recht, den Inhalt der

’ Charta Art. 9: «Ai itpai Movai >;iaiv ai>roöioiKT)ioi, SioucoOvtat 8f. ovpqxüvox; tu' taorrepiKrp 
ai.mi'v Kavovtagw, t6v öttolov yriqnijouv aütat Kai tyKpivei ij Ii:pa Kotvörris .pn Suvapevov v’ 
dvtiKEttai eit; mc, SiatajE«; toü itapövto; KataatatiKoO Xäpxou» (KARAK.OULAKES, ebenda, 375),
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Reglementierungen zu modifizieren, da dies ein staatlicher Eingriff in die inneren 
Angelegenheiten des Heiligen Berges wäre6.

Wenn die Väter des Heiligen Berges mit ernsten Problemen konfrontiert 
sind, so können sie nach ihrem Ermessen die Zahl der Mitglieder der Synaxis 
entweder verdoppeln oder gar verdreifachen, so dass an dieser ein zweiter oder gar 
dritter Vertreter der einzelnen Klöster teilnimmt. Dies ist jedoch in den 
Verfassungsvorschriften und in der Charta nicht ausdrücklich vorgesehen.

Das Exekutivorgan für die Beschlüsse der Heiligen Gemeinschaft (lepd 

Kotvöxriq) ist gemäß Art. 20 der Charta die Heilige Aufsichtsbehörde (Ir.pcx 
Ejnoraaia). Die 20 Klöster des Heiligen Bergs sind in fünf Gruppen unterteilt, 
denen gemäß ihrer hierarchischen Rangordnung jeweils vier Klöster (Tetrada) 
angehören. Jede Vierergruppe bzw. Tetrada übt die Aufsicht ein Jahr lang aus. Die 
Heilige Aufsichtsbehörde hat darüber hinaus zusätzliche Kompetenzen, wie u. a. 
folgende:

• Sie verwaltet die gemeinsame Kasse, durch die unter anderem das 
Protaton, die älteste Kirche der Mönchsrepublik, im Regierungs- und 
Verwaltungssitz in Karies, und die Athoniada-Akademie unterhalten 
werden.

• Sie übt polizeibehördliche (sie verbietet beispielsweise den Verkauf von 
Fleisch, Glücksspielen etc.) und gemeindebehördliche Zuständigkeiten 
aus (sie überwacht die Einhaltung der Sauberkeit, übt die Straßenaufsicht 
aus und ist zuständig für die Wartung der öffentlichen Beleuchtung).

Für die Ausübung all dieser Zuständigkeiten ersucht sie, wenn sie dies Tür 
erforderlich erachtet, um die Mitwirkung der griechischen Polizei, während sie 
richterliche Amtspflichten wahrnimmt, um über die von Mönchen oder Laien im 
Verwaltungsbezirk Karies begangenen Vergehen zu befinden.

Auf dem Heiligen Berg wird die Jurisdiktion von folgenden Rechtsorganen 
ausgeübt:

a) durch Klostergerichte;

b) durch die Heilige Aufsicht (lepd Emotacna) in allen oben erwähnten 
Fällen;

c) durch den Ökumenischen Patriarchen und die Synode des ökumenischen 

Patriarchats.

Das Ökumenische Patriarchat kann die Zuständigkeit zur Ausübung der 
Rechtssprechung an ein Sondergericht übertragen, das aus dem aus drei

" Ebenda, 264-265.



Mitgliedern bestehenden ökumenischen Exarchat und der aus 20 Mitgliedern 
bestehenden Synaxis gebildet wird.

Privatstreitigkeiten, Ordnungswidrigkeiten nach dem gemeinen Strafrecht 
und Verstöße von Mönchen gegen die Ordensregeln werden von diesen Gerichten 
gemäß der besonderen Vorschriften der Charta gerichtet, welche auch ihre 
sachliche Zuständigkeit bestimmt.

Die Statuten der 20 Klöster bestimmen die Organe und den Rahmen der 
Selbstverwaltung derselben. Alle Klöster, denen die Attribute heilig, ehrwürdig, 
souverän, königlich und Iraiipomiyux zugeschrieben sind, folgen inzwischen der 
koinobitischen Lebensweise, nachdem auch jene Klöster, die bis in die jüngste 
Vergangenheit (bis vor etwa 30 Jahren) einer idiorhythmischen Lebensweise 
gefolgt waren, auf Beschluss der Synaxis der Äbte und dem Erlass einer 
diesbezüglichen patriarchalen Bulle die Weise ihres Zusammenlebens als 
Klostergemeinschaft von der idiorhythmischen auf die koinobitische umgestellt 
hatten.

Alle Klöster werden durch den Abt, die Ältesten (repovtict) und die 

Vorsteher (cjtiTpojiot) autonom verwaltet. Nur der Abt allein übt auch die 
geistliche Autorität aus. Oberste Verwaltungsbehörde eines Klosters ist der 
Ältestenrat, welcher aus den Ältesten des Klosters und dem Abt gebildet wird. Als 
Älteste gellen die an Jahren ältesten und an Erfahrung reichsten Brüder der 
Klostergemeinschaft. Das Statut eines jeden Klosters setzt fest, wie die Ältesten, 
deren Zahl in den meisten Klöstern 9 beträgt, gewählt und bei ihrem Ausscheiden 
ersetzt werden8. Der Ältestenrat verwaltet zusammen mit dem Abt das Kloster in 
allen Bereichen. Es führt die Wahl des Abtes durch und kann diesen absetzen, 
wenn er als unfähig erachtet wird, seine Pflichten wahrzunehmen. Er verwaltet das 
Klostervermögen, billigt den jährlichen Haushalt und die Inventur und entscheidet 
über jede Angelegenheit des Klosters, sofern diese Kompetenz mittels 
Sondervorschrift im weiteren Rahmen der Selbstverwaltung nicht einem anderen 
Organ aufgetragen wurde. Er entscheidet über den Abschluss von 
Darlehensverträgen, den Tausch von Liegenschaften, die Tilgung von Schulden, 
die Reparatur von Gebäuden, generell über Vermietungen und Verkäufe, die 
Errichtung neuer Gebäude, die Annahme von Novizen, die Tonsur der Mönche 
und deren Priesterweihe. Er überträgt den Mönchen auf Vorschlag des Abtes 
bestimmte diakonische Aufgaben. Er befasst sich auch mit geistlichen und 
kirchlichen Fragen allgemeiner Art.

Der Ältestenrat wählt aus seinen Reihen zwei Vorsteher, die zusammen mit 
dem Abt seine Beschlüsse ausführen und die laufenden Verwaltungsaufgaben 
bewältigen. Außer den Strafen, die gemäß Art. 47 der Charta nur der Abt 
zusammen mit den Vorstehern verhängen kann, wird über die schwerwiegenderen * *

291

; Vgl. Ch. PAPASTATHIS, EcoiiEpiKoi Kavoviopoi Ayioxt Oponc, Athen 2004.
* Vgl. beispielsweise Art 2. des Statuts tf)<; iepäi; Kat acßüapiac; KOtvoßtaKrj? Movijc toö oniou 

'iHAoOf.oi) (PAPASTATHIS, ebenda. 257-258): «O Ka0r]yotipi;vo; pero tt); Tepovtia^ civai tj dviiiTarri 
apxä Kai tj öioncTyntcf) t £tmaia rnO Tepoü tjpdtv Kotvoßiou, cruyKEipEvii Et; (9) iwea peXäiv Kai tot) 
KaOiyyotipevou (10) 8eku».
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kanonischen Verstöße erstinstanzlich vom Abt und dem Ältestenrat und in zweiter 

Instanz von der lepä Koivötr)Ta geurteilt.
Unter der Voraussetzung der UnVeräußerbarkeit von Territorien des Heiligen 

Berges (Art. 105 § 2 der Charta) und dass allenfalls der Austausch von 
Grundbesitz erlaubt ist (Art. 100 der Charta), ist der Verkauf von außerhalb des 
Heiligen Berges gelegenem Grundbesitz erlaubt (Art. 90 der Charta). Der Heilige 
Berg genießt zoll- und steuerrechtliche Privilegien und Befreiungen, die entweder 
in der Charta oder späteren Gesetzesvorschriften vorgesehen sind.

Für die Gründung von Mcröxict in Gebieten, die der kanonischen Jurisdiktion 
der Kirche Griechenlands unterstehen, gilt das Verfahren des § 7 des Art. 39 der 
Charta der autokcphalen Kirche Griechenlands'1. Es ist aus dem dort vorgesehenen 
Verfahren ersichtlich, dass die Kloslerdependenzen nicht an der Autonomie 
teilhaben, welche die souveränen Klöster genießen, denen sie angehören. Meröxia 
können auf Erlaubnis gegründet werden, die durch den gemeinsamen 
ministeriellen Beschluss des Außenministers und des Kultusministers erteilt wird, 
nachdem zuvor die Erlaubnis des lokalen Bischofs und die Erlaubnis der Heiligen 
Synode erteilt wurde. Diese Metöxiö unterstehen der Aufsicht der Heiligen 
Synode, die durch den lokalen Bischof ausgeübt wird, und es kommen in diesen 
die Gesetzesvorschriften zur Anwendung, die für die Klöster der griechischen 
Kirche gelten.

2. Das dem Heiligen Johannes dem Theologen geweihte Kloster auf der Insel 

Patmos und das Exarchat von Patmos

Das Exarchat von Patmos ist das heutzutage das einzige Exarchat des 
ökumenischen Patriarchats. Gemäß der kirchengeschichtlichen und kanonischen 
Bedeutung dieser Institution waren die Exarchen die „Statthalter“ (Vikare) des 
Patriarchen und wurden von diesem selbst entsandt zur „Ausübung der Rechte des 
Patriarchen“, d.h. der ihnen vom Patriarchen übertragenen Befugnisse. Zu diesen 
gehörte die Aufsicht über die Ixauporrfiyia des Patriarchats, die Ausübung eines 
bestimmten Auftrags (wie z.B. die Schlichtung des Streits zwischen zwei 

Metropolien über Diözesan- bzw. Eparchialgrenzen), die Konzession von 
Wohnungs- und Siedlungsrechten auf Lebenszeit in Dependenzen, die nicht einem 
lokalen Bischof unterstanden, einschließlich der Bestellung von Laien, welche die 
geistliche Verwaltung bei den dort lebenden Christen ausübten und die kirchlichen 
Einnahmen aus diesen Dependenzen verwalteten. „Exarch“ war auch ein 
Ehrentitel, der denjenigen Metropoliten erteilt werden konnte, deren Metropobe 9

9 G. 590/1977, Art. 39 § 7: Movwv tt)c AvaroXitcr|i; OpOoööco» Ekkäiioioc. idv gEV

avf|Kowv eie tö KÄipa trje EkKÄiiaia^ trj; E/./.diku;, lÖpiiovtin rt] aSria toü imx<apiou ApxtEpEux; Ka' 
ÄEiroupyoüv Otto tf|v 7tveupatiKr|V t irojirsiav rot) oiKEiou MtjTpOKoXiTOO, iäv 8£ <ivf|Kouv eit; fepov 

K/.ipu, iSpöovrat tr) «Sein toü Kpäiouc, rcapExopEvti 8tä Koivrj«; ajio<p6oEa><; r<i)V Tttoupyu'v 

E^oiTEpiKtüv Kat EOviKi]; Ilat8i:itic Kai 0pT|aKeupäia)v, EK8täopt:vr]i; pmi auyKardOEaiv tof 
eüixmpiou ApxiepEtai; Kai eytcpicriv xrjt; A.l.I. Kai XEttoupyoOv uttö oiv ritinttEiav aüit).;, öaKoupivnv 

8td toü rnixtapioo ApxiEpEws, ctpappo(opEvcov in’ amäiv ti.iv iaxvouadiv 8tä idu; ev rt] nspioxn tü? 
EKKXtiaiat; rr]<; EJAd8oq Movdc Siotö^ecdv».



eine besondere historische Bedeutung besaß, oder die eine herausragende Stellung 
unter den Bischöfen des Patriarchats einnahmen1".

Das Kloster des Heiligen Johannes des Theologen auf der Insel Patmos 
wurde kraft des Chrysobullon des Kaisers Alexios Komninos im Jahre 1088 
gegründet. Sowohl durch das Gründungsstatut als auch durch die dieses 
ergänzenden Urkunden gestaltete sich ein Status von Privilegien, kraft derer ihm 
Selbstverwaltung und Steuerbefreiungen zugebilligt wurden, welche nicht nur das 
Kloster selbst sondern die ganze Insel mit einschlossen11. Bedeutend für die 

Geschichte des Klosters ist der Synodalbrief des Patriarchen loannis Agapetos aus 
dem Jahr 1133 (44 Jahre nach der Klostergründung), durch den das Heilige 
Kloster zum XTcn>p07njyiov erklärt wurde12 *.

Das erste schriftliche Zeugnis der Institutionalisierung eines patriarchalen 
Exarchats auf Patmos ist der Synodalbrief des Ökumenischen Patriarchen Kosmas
III. aus dem Jahr 1715. Nach einem althergebrachten Brauch wird die Verwaltung 
und die Pflege des Exarchats dem jeweiligen Abt des Klosters von Patmos 
übertragen1’.

Obwohl der Exarch zugleich auch der Abt des Klosters ist, entsteht bei der 
Ausübung dieser seiner beiden Ämter keine Kompetenzverwirrung. Der Exarch 

verwaltet allein den gesamten Bezirk des Exarchats, und nur bei der Verwaltung 
des Klosters arbeitet er mit dem Ältestenrat (Synaxis) zusammen. Das Exarchat 

Patmos bildet sich aus den Inseln und Inselchen, die geographisch zur Dodekanes 
gehören, darunter als wichtigste die Insel Patmos, des weiteren die Inseln Leipsoi, 
Arkioi, Agathonisi, Pharmakonisi und Levetha. Der Exarch ist das geistliche 
Oberhaupt der Orthodoxen, die auf den Inseln des Exarchats leben. Er übt alle 
geistlichen Gewalten und Befugnisse aus, die in den Heiligen Kanones vorgesehen 
sind, wobei er sich mittels des Klerus (Pfarrer) der geistlichen und kirchlichen 
Bedürfnisse der Bewohner seiner Jurisdiktion annimmt und für diese Sorge trägt. 
Er bestellt z.B. die Pfarrer und setzt diese ab, weiters auch die Kirchenräte der 
Pfarreien. Er billigt die Errichtung von Kirchen. Am Jahresende legt er dem 
Ökumenischen Patriarchen einen Bericht über jedes das Exarchat betreffende 

Thema vor. Er übt in Fragen von Verstößen gegen das Kirchenrecht, entsprechend 
der Gewalt des Bischofs in einem jeden anderen Bistum, auch die geistliche 
Gewalt über die Kleriker und Mönche des Exarchats aus.

Wichtig für die Entwicklung der Institution des Exarchen in ihrer heutigen 
Form war der Umstand, dass am 16,8.1951, nach der Ausdehnung des Gesetzes 
„Über die Heiligen Kirchen und die Pfarrer“ (Gesetz 2.200/1940) auf die 

Dodekanes zur effizienteren Verwaltung des Exarchats durch den damaligen Abt
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Vgl. Archim. ANTIPAS (P. Nikelaras). riarpiapxncr| Ei;apxia Kai Ieptk Movi) IldTgou, Katerim 
2005, 17-32.

" Vgl. S. APOSTOLAKES, Oi autoKpaTopiKfc; txoprxc nv'\v icpä Mim) I largo» Kai t) vogon) 
Aljia twv «xpuoößovAxov My«v». T6 iSioKrtgnaKÖ KaÖecrax; tcpv 6«>pr]0£vTo>v OKivrjtüiv Kura ri<; 
xepiöSou^ roO Bu^avnvoO OOtogaviKoCi, 'IraXiKoO Kai ’HXXiivikoü AiKaiou. Katerini 2002,4*M>2

12 V. (iRUMEI., Lcs regestes des actes du patriarchal de Constantinoptc. Les regestes de 715 ä 
1206, Paris I*>89, N. 1005: ipiogvttpa (docunicnt). Acte patriarchal cn faveur du monistere de Patmos.

11 Vgl. ANTIPAS (P. Niketaras), IlatpiupxiKtj ’Eljapxia, 69-70.
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und Exarchen das vom Kloster unabhängige, besondere Sekretariat des Exarchats 
eingerichtet wurde, auch wenn dies aus kirchenrechtlicher Sicht nicht von Belang 
ist.

Was das Kloster betrifft, so wurde im Jahre 1970 unter dem Patriarchen 
Athenagoras von der Synode des Ökumenischen Patriarchats „das Statut des 
heiligen, königlichen patriarchalen Klosters und LtaupoTtiiyiov des Heiligen 
Johannes des Theologen und Evangelisten“ gebilligt14. Aus Anlass der 900-Jahr- 
Feier von Patmos (1088-1988) wurde 1988 eine besondere Enzyklika erlassen, in 
welcher unter anderem noch einmal das Kloster als STaopo7tf|yiov bestätigt 
wurde15. Der Abt des Klosters von Patmos in seiner Eigenschaft als Exarch des 

Patriarchats ist nicht nur der Hirt der Mönche, sondern auch aller Christen der 
Inseln Patmos, Leipsoi, Agathonisi und Arkioi, indem er auch das bischöfliche 
Prestige genießt und bischöfliche Kompetenzen innehat. Das Kloster wird als frei, 
keinem Herrn unterworfen, ununterjocht und unbezwingbar charakterisiert16 17.

Das Kloster auf Patmos ist wie alle Klöster in Griechenland eine juristische 
Person des Öffentlichen Rechts. Der Abt wird von der Bruderschaft gewählt, seine 
Wahl wird vom Ökumenischen Patriarchat bestätigt und beglaubigt. Er ist das 
geistige Oberhaupt der Klosterbrüder und überwacht die Einhaltung der 
Kirchenordnung und des Gottesdienstrituals („Typikon“). Er beruft die ordentliche 
und außerordentliche Versammlung des Rats der Klostervorsteher und der 
Bruderschaft der Mönche ein und er ist der Vorsitzende dieser Versammlung. Er 
vertritt gerichtlich und außergerichtlich das Kloster gegenüber Dritten. Er arbeitet 
mit dem Rat der Klostervorsteher in allen, das Kloster betreffenden Fragen der 
Verwaltung und Geschäftsführung zusammen. Er unterzeichnet die Schriftstücke 
und setzt unter seine Unterschrift den Stempel mit der Aufschrift: „Der Vorsteher 
von Patmos und die Meinen“.

Der Exarch, der die Amtswürde und die Zuständigkeit eines Bischofs besitzt, 
trägt einen (bischöflichen) Hirtenstab und steht an bestimmten Tagen und Festen 
des Kirchenjahres dem Gottesdienst auf dem Nebenthron oder dem Thron sitzend 
vor. Im Rahmen seiner Vorrechte als Exarch kann er auch Kirchen einweihen1. Er 

ist beim Gottesdienst der Erste in der Rangordnung der Offizien ausübenden 
Kleriker und Äbte unter der Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchen, wobei er 
in der Rangordnung selbst dem Obersekretär der Heiligen Synode vorausgeht •

14 Protokollnummer 145. KataataTiKÖ; Opyavtapöi; tt|<; iv llargoi iEpa; BactXiKT]S 
Hatpiapzucr^ Kai £tauponriyi“Krj<; Movfji; toü Aytou ’lwäwou tou Avion Icoawou toü ©eoXoyou Kat 
EüayytAioTOÜ (17.10.1970).

's Protokollnummer 845. flaTpiapyiKÖv oiytXXuöSei; yp&gga ek8o0£v napa toü navayttoxätot» 
OtKOuptviKoO riuTptdpym) k. At)pr|Tpiou A' ürcep xi); rv rtaxpip icpä; Movfji; toü Aytou Icndvvon 
too ©EoXdyou kn' KÜKaipia Tr); £weaKO(Ti£TT)pi5o; tt); iSpuaeor; aürrj; ünö toü ociou Kai Oeocpöpou 
XpiatoSouXot) toü Aarpt)voo (26.9.1988).

Protokollnummer 845. natptapxtKÖv atytU.KÖÖr;; ypdppa ..., 2: «.... t/xuöfpav Kai 
aötonotov, aSouXtotöv te Kai UKataKdrt|Tov, uvevöxätitov Kai aKaia/.rirrirov xapä ttavto; 
npootintou, XatKoü rj £KKXr|aiaoTiKoü. pt|8e itüv apytepfoiv t^aipoupfvojv ...».

17 Protokollnummer 845. rtuTpiapyiKÖv otytXXiü)8&; ypdppa (26.9.1988): «... äöriav txovra in 
( KKXi|oiu; pavouav (poptiv Kai pdßSov noipavtiKtj epepetv ... Kai vaoüi; KaOtepoüv Kai Katvi^etv Kai 

ifn; Katd oupßdv oaXi;iiOi;iou; iEpd; Tpurte^ai; anoKaOiotavat,..».

1# Vgl. Archim. ANT1PAS (P. Niketaras), IluipiapyiKij Heapyiu, 109.
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Er wird in den Heiligen Gottesdiensten zusammen mit dem Ökumenischen 

Patriarchen namentlich erwähnt, dem er in allen das Exarchat und das Kloster 
betreffenden Fragen Bericht erstattet.

Gemäß der Enzyklika von 1988 nimmt der Exarch von Patmos an den 
Zusammenkünften („Synaxen“) der Metropoliten der Dodekanes teil, in welchen 
er als Statthalter des Patriarchen den Vorsitz führt, wobei seine Stimme in den 
disputierten Themen die Stimmen der anderen Metropoliten „aufwiegt", d.h. sie 
ist diesen „gleichwertig und besitzt das gleiche Gewicht, die gleiche Position und 
die gleiche Autorität“ wie diejenige der anderen Metropoliten. Außer der 
Priesterweihe kann er alle Befugnisse ausüben, die ein Bischof ausübt1''.

Der Verkauf des Grundbesitzes des Klosters oder der Pfarreien auf Patmos 
ist ohne die Erlaubnis des Patriarchen verboten20. Was das Kloster im speziellen 

betrifft, so legt er dem Patriarchen den jährlichen Finanzhaushalt und das Inventar 
zur Billigung vor. Gemäß Art. 18 § 8 der griechischen Verfassung kann das 
landwirtschaftliche Grundeigentum des Klosters nicht veräußert werden. Dieser 
Schutz erstreckt sich nicht auf andere Besitztümer des Klosters.

Kann man behaupten, dass das Kloster Autonomie bzw. Selbstverwaltung 
genießt? Ich meine nicht.

3. Das Katharinenkloster am Sinai

Bis zur Zeit der Kreuzzüge unterstand das Sinaikloster der Jurisdiktion des 
Patriarchats von Jerusalem. Nach dieser Periode allerdings galt der Abt als 
Bischof des Patriarchats von Alexandrien. Da das Kloster an der Grenze der 
Patriarchate von Jerusalem und Alexandrien lag, stellte sich oft die Frage, welcher 
Jurisdiktion der jeweiligen Patriarchate es unterstellt sei. Die letzte bzw1. 
endgültige Regelung der Frage wurde durch den Ökumenischen Patriarchen 
Meletios Metaxakis am 5.11.1932 getroffen, wonach der Erzbischof von Sinai 
seine Bischofsweihe durch den Patriarchen von Jerusalem erhält21.

Der Erzbischof von Sinai trägt heute aus historischen Gründen den Titel 
„Erzbischof von Sinai, Pharan und Raitho22“. Er wird gemäß dem Statut der 

„grundlegenden religiösen Vorschriften des heiligen, königlichen und 
autokephalen Klosters des von Gott besuchten Berges Sinai“ von 1971 nur durch * 10

Prolokollnummcr 845. riatpiapxiKÖv aiyiXÄuöÖEe ypappa (26.9.1988): «'E£6v 6t aöiäi tw 
E£apxuap otäu> xpwpmp, Kai ev Tai? twv nXijoioxwpuv Icpapxaiv nie AwSEKavqaou auvö^tcn 

npOEOpEikiv Kai yt)<pov iaoöuvapov Kai iaonpov Kai (aoaiäniov Kai iocucupov toie (Kf.iviuv EK(p£pEiv 

Kai, ivi V>y<p, nparreiv öaa e keivoi itXr|v ta>v xij apxieptuouvii mpooövttov, mr. otepoupdvip ai>hj; ».
10 Protokollnummer 845. llutpiapxiKÖv otytXXiwSee ypäppa (26.9.1988): «dipopäwrES 8e Ete rä 

Kn^TiKÖ Kai ti|V koH’ öXt|v Siaxsipioiv, yvoiotov eotco pq t^Eivai laoXeiv ti täiv «Kivr|t(ev ... dveu 
eiSfioEtoe Kai tiuveuoec»; roü llutpiäpxou ...».

21 S. N. TZ1RAKIS, Iivä. Movq, in: 0HE 11 (1967) 176.

“ S. K. PAPAMK l lAl.OPOL'I.OS, H li.|xi Mo\t| toO Opotu; livd. Kä'ipov 1932. 136-137.
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die Bruderschaft der Mönche gewählt21. Diese Wahl bedarf keinerlei externer 

Bestätigung, sondern sie wird dem Patriarchen von Jerusalem einfach nur 
mitgeteilt. Die Vollversammlung der Mönchsbruderschatt ist auch befugt, den 
Erzbischof aus schwerwiegenden Gründen, die in Art. 12 des Statuts festgelegt 
werden, zur Niederlegung seines Amtes zu zwingen oder ihn seines Amtes zu 
entheben. Sofort nach seiner Wahl zum Abt des Klosters unterschreibt dieser 
einen Vertrag zwischen ihm und der Bruderschaft, der die Rechte und Pflichten 
der Vertragsparteien regelt (Art. 26). Dieser Vertrag ist in der patriarchalen und 
synodalen Urkunde enthalten, die vom Patriarchen von Jerusalem erlassen wird, 
der auch den für das Amt des Abtes und des Erzbischofs kandidierenden Anwärter 
in sein Amt ein führt. Die nach der Wahl und Weihe von Damianos zum derzeit 
letzten Erzbischof von Sinai ausgestellte Patriarchal- und Synodalurkunde, welche 
die zwischen ihm und den sinaitischen Vätern getroffenen Vereinbarungen 
beglaubigt, wurde vom damaligen Patriarchen von Jerusalem, Benediktus, am 11- 
Dezember 1973 erlassen und unterzeichnet23 24. Ohne etwas Neues hinzuzufugen, 

betonen diese Vereinbarungen besonders die Notwendigkeit der Zusammenarbeit 
des Abtes mit der Versammlung (Synaxis) der Väter des Klosters25. Es versteht 

sich von selbst, dass im Statut dem Patriarchen von Jerusalem die Gerichtsbarkeit 
im Falle eines Verstoßes gegen das kanonische Recht, welche die Strafe der 
Absetzung nach sich zieht, zuerkannt wird.

Es ist auch zu vermerken, dass der heutige Erzbischof von Sinai an der 
vorletzten Wahl des Patriarchen von Jerusalem tcilgenommen und abgestimmt hat, 
bei welcher der Erzbischof Eirenaios zum Patriarchen gewählt wurde, obwohl er 
nicht an den ordentlichen Sitzungen der Synode des Patriarchats von Jerusalem 
teilnimmt.

Auf der Grundlage einer älteren Tradition bestimmen die grundlegenden 
Vorschriften des Statuts heute die Vollversammlung der sinaitischen Bruderschaft 
zum obersten Verwaltungsorgan, das die Zuständigkeit besitzt, in allen das Kloster 
betreffenden Fragen zu entscheiden. Gemäß Art. 14 des Statuts entscheidet die 
Vollversammlung der Väter in allen Fragen, welche die geistlichen Aktivitäten 
des Klosters und sein philanthropisches Werk betreffen. Sie regelt und kontrolliert 
alle Aktivitäten des Klosters und erstellt seinen Haushaltsplan. Sie beschließt den 
Kauf und Verkauf von Grundbesitz, sie kann auch einen Kommissar für die 
wirtschaftliche Kontrolle ernennen, wenn dies für erforderlich erachtet wird. Die

23 OepeXeuoSeu; Kavoviopoi tXXi|vop0o8t>4ou iEpä<; ßam>.ncr|$ Kai aÖTOKCipäXou Movrj? 
OEoßafiicnou öpooq Iivä vom 12. Juli 1971, Art. 18: «O ApxietriaKottOi; tou Iivaiou 'Opouc, 
autövogoc ci>v, i k/jWeioi eXeuOepok; xal 8iö guamr); \pn<po<popiai; Kura nXr.ioipippiav vn6 Tf|S Icpwc 
iivairiKT)c A8i:Xipotr|TO' (< v rEvncf] LuveXe.uoei rmvEpxopEvty;) Karii ta EKJtaXai KExopr|ynp£va aörr| 
Äpovöpia Kai XEipoiovEitat iutö rou rtatpiäpxou lEpoaoXüpotv, itpoi;öv e^ei Kai tf|V avaipopäv».

24 Protokollnummer 1000, To fiti rr| EKXoyr) Kat XEipOTOvia toü veou ApyiEirtrsKonou Eivä, 
tpaptiv Kai PaiOti) k.k. Aapiavoö ekooOev I larptapxiKov Kai Iuvo8iköv EtytXXuitSei; Tpäppa, tö 
Kupoöv iöc gEta^ö anoti Kai lö’v Ltvaitiov llaTEptov yEvopEvaq auiwpaiviac vom 11. Dezember 
1973.

25 «T6 eiti rr| EKXoyi’i Kai x>'ipotovia ... StyiXXiäiSE^ Tpappa, 106: tiri ttiiv trji; aoptpotviai; 
8’öpoiv ... eyicupouc aütou^. rv Ayiip IIvEugart äne<pi]v&g£Sa ... opOf|v 8e Kai XuaneXf| Koßiipvtiaiv 
aiio'j äatpaXi^ovrai;».
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Exekutivgewalt zur Durchführung der Beschlüsse der Versammlung hat der 
Erzbischof von Sinai als Abt des Klosters inne, aber nicht allein, sondern 
zusammen mit der „Heiligen Synaxis“, einer Körperschaft, die aus wenigen 
Mitgliedern besteht (Art. 17). Gemäß dem Statut des Klosters setzt sich die 
Synaxis aus dem Erzbischof und drei ständigen Mitgliedern zusammen (Art. 39):

a. Dem Dikaios, der den Erzbischof in dessen Abwesenheit versetzt. Er ist 
der Stellvertretende Vorsitzende der Synaxis und der Vollversammlung der 
Bruderschaft ,'Art. 40).

ß. Dem Sakristan oder Küster, der sich um die Ikonen, die heiligen 
Gerätschaften kümmert.

y. Dem Ökonomen, der sich um all das kümmert, was fiir den 
Lebensunterhalt der Mönche und die Erhaltung des Klosters erforderlich ist.

Der Erzbischof von Sinai kann zusammen mit der Synaxis Mitgliedern der 
Bruderschaft bei kanonischen Vergehen und einer mangelhaften Ausübung ihrer 
Pflichten Kirchenstrafen auferlegen. Gemäß Art. 13 des Statuts besitzt nur die 
Vollversammlung aller Väter das Recht, eines ihrer Mitglieder aus der sinaitischen 
Bruderschaft zu verstoßen

Gemäß Art. 61 ist für den Abschluss eines Darlehensvertrags, den Verkauf 
und die Übereignung von Grundeigentum des Klosters der schriftliche Beschluss 
des Erzbischofs und der Synaxis der Väter erforderlich, dem der schriftliche 
Beschluss der Vollversammlung aller Väter gemäß dem oben erwähnten Art. 14 
des Statuts vorausgehen muss. Dieser Artikel ist wichtig, da gemäß Abs. 3 
desselben bedeutende Kompetenzen der Bruderschaft, wie der Verkauf und 
Ankauf von Grundeigentum entweder ganz oder teilweise dem Erzbischof und der 
aus wenigen Mitgliedern bestehenden Synaxis der Väter übertragen werden kann.

Gemäß Art. 28 des Statuts des Klosters ist es Kardinalpflicht des Abtes, die 
Unabhängigkeit, Ununterjochbarkeit und Autokephalie des Klosters gegen jeden 
fremden Eingriff zu schützen und all das zu bewahren, was die langjährige 
Ordnung und Sitte etabliert haben27. 26

26 Art. 27 der HqirÄiuirtcic Kavoviopoi «...O AppExioKoitoq toö Eivaiou 'Opouc vitö tf|v xot> 
iniaKÖnou Kai ijyougEvou iipa iöiötrii« ... EnißaXXei iroivaq EKKÄrimatTTiKäq 8t’ aitiokoytipEvuiv Kai 
trti pi)iü>v Kavövoiv i] tKKXnrnaatiKdiv öiaiaEEorv, cti|piqo|iEVU)V ajuxpaoEiov dq iöv Jiepineaövra eiq 

upapnipu du; spoq ra KaOrjKovta autoc. AiKaiuipa öpuK nXiipouc äxoKomjq ek rf]c StvairiKi]c 
(tSEÄipoTHToq exei pövov i) Pev. Iiiv^XEiKjiq. m>p<p(bv(oc ti’p äpOprp 13(.<»,

" Art. 27 der ©Epr.Xiiiiöciq Kavovicpoi « ... vä i'Jii:paaniO] 8f öXaiv Ai’toO ni'v SuväpEoiv rö 
nvEcdpTiitov.aSoiiXiorov Kai ainokihpaXov n|C Iepäc Movqq tot' Xivä aitö rtäcny; tjsviKrjq 
i HEpßaoEOK Kai vö ti|pr] jravtV öaa JtoXuEtr|q tä^iq Kai at>vi|0Eia KaOiEpwaav Kai IlatpiapxiKÖ Kai 
XuvoSikö myiXXia rirEicüpaioav Vgl. K. AMANTOS. Xüvxogoq iotopia itjq iEpiiq Movijq Xivä, 
Thessaloniki 1953.
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Es besteht kein Zweifel, dass das Kloster von Sinai einen Fall vollständiger 
Selbstverwaltung ohne die Möglichkeit äußerer Einmischungen in die internen 
Angelegenheiten des Klosters darstellt. Gemäß Art. 18 § 8 der griechischen 
Verfassung kann das Grundeigentum des Klosters von Sinai, das sich in 
Griechenland befindet, nicht veräußert werden. Und gemäß § 8 des Art. 39 G. 
590/1977 sind die Merö/ia des Klosters von Sinai in Griechenland von der 
Aufsicht des lokalen Bischofs ausgenommen und unterstehen ausschließlich der 
geistlichen Herrschaft und Verwaltung des Erzbischofs von Sinai.

Genießt das Kloster von Sinai Autonomie? Offensichtlich ja.

4. Exaupojrf|Yta des Ökumenischen Patriarchats in Griechenland

Gemäß § 8 des Art. 39 der Charta der griechischen Kirche (G. 590/1977) 
gehören die £t«upoaf|yia von Vlatadon und der Hl. Anastasia samt ihrem 
Eigentum an Immobilien und mobilen Gütern dem Ökumenischen Patriarchat und 
sie unterstehen direkt dessen geistlicher Jurisdiktion und Verwaltung, wobei bei 
allen Heiligen Gottesdiensten der Namens des Ökumenischen Patriarchen 
kommemoriert wird28.

Das letzte Statut29 bzw. die Hausordnung, die durch das Ökumenische 

Patriarchat erlassen wurde und das Kloster Vlatadon betrifft, stammt vom 10. 
Oktober 1940. Gemäß diesem Statut hängt das Kloster Vlatadon 
verwaltungsrechtlich direkt vom Ökumenischen Patriarchat und der Synode ab, 
die auch den Abt des Klosters ernennen. Der Abt verwaltet das Vermögen des 
Klosters, außer dessen Grundeigentum, das von einer Kommission verwaltet wird, 
die von dem Ökumenischen Patriarchen bestellt wird und deren Vorsitz der 
Metropolit von Thessaloniki innehat. Diese Vorschrift gilt jedoch heute nicht 
mehr. Heute gilt übrigens auch nicht mehr die erwähnte interne Hausordnung, da 
es kein internes Statut mehr gibt, das den Verwaltungsbetrieb des Klosters regelt. 
Dies w'ird durch den Brief vom 18. Februar 1993 der Metropoliten von Pergis, 
Evangelos, und von (damals) Ilioupolis und Theiron, Athanasios, an den 
Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios bestätigt. Beide hatten den Auftrag 
erhalten, die Wirtschaftsprüfung im Kloster vorzunehmen. Das unter anderem 
bestätigt auch ein Brief des Vorstehers und Metropoliten von Tiroloi, Panteleimon 
Rodopoulos an den Ökumenischen Patriarchen (26.9. 1993)’°. Laut der 

schriftlichen Bestätigung des Metropoliten galt während der letzten Jahrzehnte zu

28 Vgl. S. TROIANOS, Kavovucä SucaubpaTa int itaTptapxucwv arauporcriyiaKäiv povwv, in: KH’ 
Ai||ir|Tpia, Z’ EmornuoviKÖ Lupnöoto. Xpiorumtcfi ©eooaXoviKt). £raopomiyiaK6; Kai EvopiaKä 
Movcg, Thessaloniki 1995,115-124.

Vgl. G. STOGIOGLOU, H rv ÖsooaÄoviKt) FlatpiapxiKri Movr) täiv BXatäScov, Thessaloniki 

1971,360-361.
50 OiKoupcviKÖv I larpiapxaov. Itpd BaoiXiKrj, I Impiapyiiai Kai ItaupomiytaKi] Movii uvv 

BXaiä8iav 0i:oaa/jiviKi|c, Protokollnummer 70.



keiner Zeit irgendeine innere Regelung, wobei zu berücksichtigen ist, dass in 
dieser Zeit nur eine Person im Kloster lebte, nämlich ihr Abt.

Die wirtschaftlichen, vermögensrechtlichen und die das Gebäude 
betreffenden Angelegenheiten des Klosters werden heute unter dem Vorsitz der 
vorstehenden geschäftsführenden Kommission verwaltet, deren Mitglieder durch 
den Patriarchen bestellt werden, dem gegenüber sie vermittels des Abtes auch zur 
Rechenschaft verpflichtet sind. Es gibt keinen Verwaltungsrat wie in anderen 
Klöstern. Der Vorsitzende der Kommission erstattet dieser Bericht über jede 
Maßnahme zur Verbesserung der Geschäftsführung und die Vermehrung des 
Vermögens des Klosters. Ein Verkauf von Grundbesitz ist ohne die vorherige 
Genehmigung des Ökumenischen Patriarchats nicht möglich. Die Kommission 

reicht durch ihren Vorsteher alljährlich einen Bericht über den Vermögensstand 
des Klosters beim Ökumenischen Patriarchat ein, das alljährlich den 

Haushaltsplan des Klosters billigt.
Die Angelegenheiten, die das Kloster der Heiligen Anastasia auf der 

Chalkidiki betreffen, werden detaillierter schriftlich geregelt. Am 23. Februar 
1973 hat das Ökumenische Patriarchat ein Statut über die Regelung des inneren 
Betriebs erlassen hat, auf dessen Grundlage das Kloster bis heute verwaltet wird’1. 

Der Abt und die beiden Mitglieder des vorstehenden Rats werden durch den 
Ökumenischen Patriarchen bestellt. Der Abt übt seine Pflichten namens und im 
Auftrag des Ökumenischen Patriarchen aus (Art. 2). Er ist auf Lebenszeit bestellt, 

kann aber kraft Beschluss der Synode des Patriarchats ersetzt werden. Die Tonsur 
und die Aufnahme eines Mönches in die Bruderschaft der Mönche des Klosters 
erfolgt nach Billigung des Patriarchen.

Die Geschäftsführung und die Verwaltung des Klostervermögens erfolgt 
nicht nur durch den Abt, oder durch den Abt und den Rat der Vorsteher, sondern 
durch einen Rat aus fünf Mitgliedern, an dem außer dem Abt und den Vorstehern 
noch drei Laien als Mitglieder mitwirken. Diese drei Laienmitglieder werden 
durch das Ökumenische Patriarchat bestellt. Sie gewähren ihre Dienstleistungen 
unentgeltlich; ihre Funktionsperiode beträgt zwei Jahre.

Die bedeutenderen Akte des für die gesamte Geschäftsführung und 
Verwaltung des Klosters zuständigen füniköpfigen Gremiums bedürfen ihrerseits 
der Billigung seitens des Patriarchats. Die gilt u. a. für Vermietung, Verkauf und 
Ankauf von Liegenschaften sowie die Gründung einer jeglichen kirchlichen 
Anstalt oder Stiftung. Auch der vom Rat erstellte Jahreshaushalt und das Inventar 
des Klosterbetriebs bedürfen der Billigung des Ökumenischen Patriarchats. Die 
Selbsttätigkeit des Rats beschränkt sich somit auf die Einstellung des lür den 
Betrieb des Klosters erforderlichen Angestellten- und Arbeitspersonals (Art. 15). 
Das Statut des Klosters kann nur auf Beschluss des Patriarchen und der Synode 
abgeändert werden (letzter Art.). 11
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11 Kavoviojiöc ti]c cv XuXkiöikT] Igpäc IluTpianxiKi^ icai Movi]c ti]c Aytat;
Avamaaia; ti|i «tHippaKO/.ViTpiac vom 23 Februar 1973. Zur Geschichte des Klosters vgl. Ap. 
Gl.ARINAS, To Movrimripi nje Ayio? Avaotaoia^ n]c <!>ap|iaKoXutpia>;. Thessaloniki 1983.
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Die Charakterisierung der Klöster Vlatadon und Heilige Anastasia als 
ETOupoJtrjyia und Patriarchalklöster durch die griechische Verfassung ist nicht 
einfach nur deklaratorisch, sondern bedeutet, dass die griechische Verfassung 
selbst die Bewahrung des besonderen Status dieser Klöster auferlegt. Dies 
bedeutet darüber hinaus, dass eine eventuelle Unterordnung dieser Klöster unter 
eine andere kirchliche Jurisdiktion, unabhängig von den kirchenrechtlichen oder 
anderen Problemen, die sich daraus ergeben könnten, einen Verfassungsbruch 
darstellen würde.

Die griechische Verfassung (Art. 18 § 8) schützt das landwirtschaftliche 
Eigentum der Klöster, sowohl dasjenige, das sie in der Vergangenheit erworben 
haben als auch dasjenige, das sie in der Zukunft erwerben werden, als 
unveräußerlich. Dies bedeutet selbstredend nicht, dass das Eigentum der Klöster 
an städtischen Liegenschaften auch als unveräußerlich geschützt ist. Die Metöxtct 
der Klöster sind vom verfassungsrechtlichen Schutz ausgenommen '.

Genießen diese Klöster eine Autonomie? Offensichtlich ist die Frage negativ 
zu beantworten.

5. Xxuup07if|Yia der Kirche von Zypern

Gemäß Art. 88 der Verfassung der Kirche von Zypern werden die Klöster in 
Eiaupomjyia einerseits und in pfarrliche Klöster andererseits unterschieden’ . 
Während letztere der Jurisdiktion derjenigen Bischöfe unterliegen, in deren 
geographischen Bezirk sie sich befinden, genießen die EtaupoTnjyia gemäß Art. 
89 der Verfassungscharta das Vorrecht der Autonomie in allen Fragen ihrer 
internen Verwaltung. Die Ausübung des Vorrechts der Autonomie darf nicht den 
heiligen Kanones und der Verfassungscharta zuwiderlaufcn, und sie wird 
diesbezüglich durch den Erzbischof von Zypern, dessen geistlicher Jurisdiktion 
und Aufsicht sie unterstehen, kontrolliert. Xtaopoirfiyia auf Zypern sind die 
Männerklöster von Kikkos, Macheras und St. Neophytos34.

Die Bruderschaft eines jeden dieser Klöster hat das Recht, das innere Statut 
über seinen internen Betrieb selbst zu verfassen und darüber abzustimmen. Dieses 
Statut betrifft die Verwaltung des Klosters und sie wird vom Erzbischof gebilligt- 
An der Spitze der Bruderschaft eines jeden Klosters steht der Abt, der in geheimer 
Abstimmung von der ganzen Bruderschaft gewählt wird. Ausgenommen sind 
diejenigen Mönche, denen strafweise das Wahlrecht entzogen wurde. * 11

'■ Vgl. Ch. PAPASTATHIS, Tö övanaXAotpiwto i'nep t<itv 7tpi:aßiiy£V(i>v aarpiapxeiov. 
LugßoÄi) <itr| (icXett) toi' üpöp. I8§8 toö Euvtaypato;. In: Xapunciov Eepaipeip. Tica, Thessaloniki 
1984, 515-530; L. VENIZEI.OS, Oi o/cauc Kptmnx; Kai EKK/.i]aiac, Thessaloniki 2000, 97-103; S- 
TROIANOS, T6 vopiKo Kaör.mrix; TTj!; iepöi; Movfj; BXatäöwv, in: A' AiurijTpia, npoucrncä 
F.7tKm|poviKou lovsSpiou, Thessaloniki 2005, 108-118.

" O Katuotatucög Xäptiy; ti]c äyuot&Tirc EkkAhoiui; ti)c Kuitpou, Nikosia 1979.49.
11 Vgl. ßASILEIOS, Xo»pr.itioKo)t(>c TpipuOouvto^, Oi tpcic ßaoi/,iK€g Kai otaupomiyiaKXC 

povec ti|9 Kunpou. OpuoKEUTiKoi Kai eOviKoi nökoi, in: AiaJx6:u; AatKOü Ilavraiotripiou, B. 17, 

Oepata Opt|<TKF.imKÖ - EKK?.TiaiaaxiKä, lokdipöc Kai Pfjya?. E/.Äi|voto\)pKiKi;c oyeoEi^, Nikosia 2004, 
15-30.
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Bei der Verwaltung des Klosters und bei der Geschäftsführung das 
Klostervermögen betreffend stehen dem Abt beratende Mönche zur Seite. Es sind 
dies der Zahl nach vier, wenn im Kloster mehr als zehn Mönche leben, und zwei, 
wenn es weniger sind. Mindestens einmal im Jahr (Art. 97) beruft der Abt die 
Vollversammlung der Bruderschaft ein, auf welcher er über die Geschäftsführung 
durch ihn und die beratenden Mönche schriftlich Bericht erstattet, sowie über die 
geistliche und ethische Reife der Mönche informiert und über die gebotenen 
Maßnahmen referiert.

Der Verkauf von Immobilieneigentum des Klosters ist nur dann zulässig, 
wenn dieses durch andere ertragsreichere oder in der Geschäftsführung leichter zu 
handhabende Immobilien ersetzt werden kann oder wenn dringende 
wirtschaftliche Not droht, die aus den Einkünften des Klosters nicht abgewendet 
werden kann. Zum Verkauf von Immobilieneigentum oder zur Aufnahme einer 
Hypothek ist jedoch die Zustimmung der Heiligen Synode erforderlich.

Die Kontrolle der Vermögensverwaltung der STaupomjyia übt pflichtgemäß 
die Rechnungsabteilung aus, die sich aus Rechnungsprüfern zusammensetzt, die 
sich durch ihre buchhalterischen Fähigkeiten ausgezeichnet haben. Sie untersteht 
der Aufsicht der Heiligen Synode (Art. 125). Im Falle von Misswirtschaft ist die 
Heilige Synode zuständig, Beschlüsse zu fassen (Art. 120).

Die Äbte der Itaupomjyia legen jedes Jahr auch einer anderen, von der 
Verfassungs-Charta vorgesehenen, Einrichtung, dem kirchenwirtschaftlichen Rat, 
einen Bericht über die wirtschaftliche Lage ihrer Klöster und die Verwaltung ihres 
Vermögens vor. Diese Einrichtung untersucht und referiert über jede ergiebige 
Weise der Verwertung des Vermögens (Art. 132). Ihre Beschlüsse und Referate 
sind zwar nur Meinungen von Sachverständigen, sie werden jedoch verbindlich, 
wenn sie von der Heiligen Synode angenommen werden (Art. 137).

Über den Jahreshaushalt der Klöster wird von der Bruderschaft abgestimmt 
(Art. 97), eine Kopie desselben wird an die Rechnungsabteilung geschickt, wo, 
wie bereits erw'ähnt, die Kontrolle über die Vermögensverwaltung ausgeübt wird. 
Alle Ausgaben der Klöster sind im ordentlichen Haushaltsplan oder im 
außerordentlichen Ergänzungshaushalt auszuweisen.

Die Zustimmung der Heiligen Synode ist nicht nur für den Verkauf des 
kirchlichen Immobilieneigentums sondern auch für die Abschließung von 
Darlehensverträgen erforderlich, wobei die Heilige Synode die oberste Grenze des 
Darlehensbetrags festlegt (Art. 209). Für die Kostenaufwendungen zum Erwerb 
eines Grundstücks, sow'ie für jede Ausgabe zur Errichtung von Gebäuden und 
deren Instandhaltung, d.h. für alle die städtischen Liegenschaften betreffenden 
Fragen ist die Zustimmung der Rechnungsabteilung erforderlich (Art. 212 und 
213).

Die disziplinäre und judizielle Gewalt des Abtes und Vorstehers des Rates 
der Mönche und der Bruderschaft über die einzelnen Mönche wird durch das 
Statut eines jeden Klosters geregelt. Der Erzbischof richtet in zweiter Instanz in 
allen Fällen, in denen ein verurteilter Mönch Berufung eingelegt hat.
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Beispielhalber sei hier erwähnt, dass gemäß dem Statut des Klosters 
Neophytos" (Art. 64) der Abt allein über leichtere Übertretungen richtet, wobei er 

mittels Mahnungen, Vermerken und Ermunterungen auf die Besserung der 
Mönche abzielt. Er kann auch die Suspension eines Mönches von jeder heiligen 
Handlung auferlegen, wobei er jedoch verpflichtet ist, die Übertretung dem 
Erzbischof mitzuteilen.

Der Rat der Mönche kann einen Mönch von der Stellung suspendieren, für 
welche er ihn berufen hat (z.B. von der Stelle des Kassenwarts, des Kantors, des 
Sekretärs, usw.) oder für die Dauer von drei Monaten den Geldzuschlag streichen, 
den das Kloster monatlich jedem Mönch erteilt.

Die gesamte Bruderschaft kann im Falle der Verirrung eines Mönches den 
üblichen monatlichen Geldzuschlag beliebig kürzen, ihn von seiner diakonischen 
Stellung suspendieren, oder ihm sein passives und aktives Wahlrecht entziehen, 
jedoch nur lür einen auf zwei Jahre befristeten Zeitraum.

Der durch den Abt oder den Rat der Mönche Bestrafte kann vermittels des 
Abtes bei der Bruderschaft Berufung gegen die Strafe einlegen. Im Falle seiner 
schriftlichen Reuebekundung wird die Bruderschaft zugunsten des Verurteilten 
entscheiden.

Die in den Hausordnungen der anderen Klöster Kikkos und Macheras 
vorgesehenen Regelungen über das Klosterleben sind ähnlich.

///. Schlussfolgerungen

Nach dieser kurzen Vorstellung der autonomen internen Verwaltung der 
IiaupOTnjyta im griechischsprachigen Raum ist es sinnvoll, schlussfolgernd auf 
folgende Beobachtungen hinsichtlich ihrer Besonderheiten zu verweisen.

a) Was den Heiligen Berg betrifft, so ergibt sich klar, dass die Halbinsel 
Alhos kein autonomes Staatswesen im Sinne des Völkerrechts ist. Sie ist ein 
selbstverwalteter Teil des griechischen Staates, über den die Souveränität des 
Staates unberührt und intakt bleibt'''. Aus Art. 105 der griechischen Verfassung 

ergibt sich klar die Absicht des Verfassungsgesetzgebers, wie in allen 
griechischen Verfassungen nach 1926, den „hagioritischen“ Status der 
Selbstverwaltung, wie dieser sich aus den kaiserlichen Chrysobulla, den Sigillia 
der Patriarchen, den Dekreten der Sultane, den Statuten („Typika“) der einzelnen 
Klöster, sowie den monastischen Regeln und Sitten und Gebräuche herausgebildet 
hat, zu beschützen. Alle oben dargestellten, sich auf den hagioritischen Status 
beziehenden Gesetzesvorschriften genießen also, unabhängig von der Weise ihres 
Zustandekommens und insofern sie sich auf die Verwaltung der Athos beziehen, 
verfassungsrechtlichen Schutz. Der verfassungsrechtlichen Schutz durch Art. 105 * 36

'' O t'ouiiEptK»; Kavovuj|iöt; kpcu; ßaotÄoaic Kai oraupomirraHte Movrj? Keixputou. Nikosia
1980,20-21.

36 Vgl. St. PAPADATOS, TI Jto/.iraaKii Ofens roö Ayiou öpoo?, Athen 1965, 125-126.
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gilt jedoch nicht für diejenigen Gesetzesvorschriften, die bei der ursprünglichen 
Einführung dieses Schutzes (1926) keine Geltung hatten, nämlich diejenigen 
Gesetzesvorschriften, die nicht Fragen der Selbstverwaltung betrafen bzw. 
inhaltlich ausdrücklich zu den Vorschriften des Art. 105 im Widerspruch standen.

b) Was das Kloster des Heiligen Johannes des Theologen auf Patmos 
betrifft, so ist es klar, dass der interne Betrieb dieses Klosters durch das interne 
Statut geregelt wird, das der Zustimmung des Ökumenischen Patriarchats bedarf. 
Im Rahmen dieses Statuts genießt das Kloster das Privileg der Selbstverwaltung, 
wobei jedoch die wichtigsten Handlungen, wie z.B. die Bestätigung der Wahl des 
Abtes, der nur von der Bruderschaft gewählt wird, die Billigung des 
Jahreshaushalts und der Inventur des Klosters, der Verkauf von Grundeigentum 
usw. der Zustimmung des Ökumenischen Patriarchats bedürfen. In gleicher Weise 

übt der Exarch von Patmos jede Art von Tätigkeit im Rahmen seines Mandats als 
Vorsteher des Exarchats aus, wobei er jederzeit der Person des Ökumenischen 
Patriarchen und der patriarchalischen Synode gegenüber zur Rechenschaft 
verpflichtet ist.

c) Einer strengen patriarchalen Kontrolle ist auch die Verwaltung der 
beiden Patriarchalklöster in Griechenland - das Kloster Vlatadon in Thessaloniki 
und das Kloster der Heiligen Anastasia auf der Chalkidiki - unterworfen. In 
beiden Klöstern wird der Abt durch Beschluss der Patriarchalsynode berufen und 
die Verwaltung der Klöster durch ein Gremium ausgeübt, das ebenfalls von der 
Patriarchalsynode eingesetzt wird. Fast alle Handlungen dieses Gremiums, in 
welchem der Abt den Vorsitz hat, werden durch die Patriarchalsynode kontrolliert, 
welche auch den Jahreshaushalt und die Inventur der Klöster billigt. Die 
Möglichkeiten der Selbstverwaltung durch dieses Gremium sind auf ein 
Mindestmaß beschränkt.

d) Die Möglichkeit einer vollen Selbstverwaltung, die derjenigen der 
Klöster des Heiligen Berges ähnlich ist, ohne indessen in den Genuss der 
Verfassungsgarantien zu kommen, die letztere auch aufgrund des Umstandes 
genießen, dass sie sich innerhalb des griechischen Staatsgebiets befinden, besitzt 
das Sinaikloster. Sein Statut, das den Betrieb des Klosters regelt, bestimmt in Art. 
19 seiner grundlegenden Vorschriften in klarer Weise das Verhältnis des 
Erzbischofs von Sinai zum Patriarchen von Jerusalem: „Das kanonische 
Verhältnis des Erzbischofs von Sinai zum Patriarchen von Jerusalem besteht nur 
in folgenden drei Fragen: a) dass er seine Bischofsweihe durch den Patriarchen 
erfährt; b) dass er des Patriarchen in den Gottesdiensten namentlich gedenkt: und
c) dass er durch den Patriarchen gerichtet wird, falls er durch die sinaitische 
Bruderschaft für Verfehlen bei der Ausübung seines Amtes angeklagt wird." Die 
erste Verpflichtung, die der zuletzt gewählte Abt und Erzbischof von Sinai 
Damianos gegenüber der sinaitischen Bruderschaft schriftlich übernahm, besteht 
darin, dass er mit allen seinen Kräften „die Unabhängigkeit, Ununtcrjochbarkeit 
und Autokcphalie des Klosters von Sinai vor jedem fremden Eingriff schützt" und
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dass er all das bewahrt, was die langjährige Ordnung und Sitte etabliert haben und 
die patriarchalen und synodalen Bullen besiegelt haben37.

e) Im Gegensatz zur völlig freien Selbstverwaltung, die das Sinaikloster 
genießt, steht der interne Betrieb der drei XTaupomjyia auf Zypern unter der 
Aufsicht des Erzbischofs und der Heiligen Synode der Kirche von Zypern gemäß 
den Vorschriften der Charta der zypriotischen Kirche und den Statuten der 
einzelnen Klöster. Die Tatsache des Erfordernisses der Billigung der Statuten aller 
Lxauponi'iyia durch den Erzbischof voraussetzend weist Art. 89 des Verfassungs- 
Charta auf das Privileg der Autonomie der Klöster bei der internen Verwaltung 
und Geschäftsführung in ihren Angelegenheiten hin. Dieses Privileg ist jedoch 
beschänkt, vor allem in der die vermögensrechtlichen Angelegenheiten der Klöster 
betreffenden Geschäftsführung. Diesbezüglich ist für die wichtigsten Ent­
scheidungen die Billigung der Synode der Kirche von Zypern erforderlich.

Kurz gesagt, folgt aus obigen Ausführungen, dass von einer wesentlichen 
und vollständigen oder fast vollständigen Selbstverwaltung nur beim Kloster von 
Sinai und bei den Klöstern der Mönchsrepublik „Heiliger Berg Athos“ die Rede 
sein kann. Die anderen Klöster unterliegen der Aufsicht bzw. Kontrolle entweder 
der Synode des Ökumenischen Patriarchats oder der Synode der Kirche von 
Zypern.

Dass ein Kloster als Iiaupojniyiov bezeichnet wird und aus diesem Grund 
der Zuständigkeit des lokalen Bischof nicht unterstellt ist, heißt nicht unbedingt, 
dass es Autonomie oder Selbstverwaltung genießt.

” «Tö iiri Ti] fK>.oyi] Kai yEtpoiovia ... XiyiXXuaSE^ Ipäppa .... 109:» TeOtoxiorai yäp i] pf-v 
or.ßäopta Baoi/.itcr| MovT) 6taTr.Xf.iv eaari, Katä tä ävwOev aonj Kai «PX'K SayiXeuOevia 
Hpovöpta, äöoöXonov aaü5otot;, UKatanurriToi; Kai navrr] iXsuOepa, nrjre rtarptapyua], piire 
fnioKoniKii ttvi AfOTOTfia imoKeiptvi], Ttj Koivt] 6e ßouXtj Kai yviopt] xoü 'Hymijtfvou rt; Kai 
Apxir.maKÖtiot) Kai ttj? tiitv I lan'.ptnv Ixivü^mic, 8ioikouhevti Kai 8taKußEpv(iipi-vi] ...»,



JU RIO IC AL DISCIPLINEOF PERSONAL PRELATURES IN 
LATIN CANON LAW

Pablo G c f a e 11, Rome

/. lntroduction

My paper could perhaps seern to be out of the general topic of this volume, 
for I am goir.g to speak of a Latin Institution, unknown to the eastem tradition and 
especially to that of the orthodox churches. Hopefully, you will find in it some 
interesting information and even a few ideas to take into account when looking for 
canonical Solutions to some issues of the modern oriental discipline.

Many have written on personal prelalures, and among Ihem there are 
renowned authors from whom 1 may only learn1. Of course, all that I say here is 

my personal opinion as a canon lawyer, not the opinion of the personal prelature 
to which I belong.

1 don't pretend to put forward stunning novelties on this issue. 1 will try to 
give a general overview of this Institution and öfter some reflections expedient to 
the aim of this Symposium.

I know the title of the paper is too broad: So, I will focus on autonomy- 
communion, being the general topie of this congress, but I thought it neeessary to 
offer also some information on the general juridica! discipline of personal 
prelalures, since it is not very known in the eastem canonical circles, especially 
for the orthodox participants in this meeting. * 40

1 For example, cf. A. VIANA, Introducciön al estudio de las prelaluras, Pamplona 2006; J. 
ECHF.VARRIa, The exerciso of the Power of (iovemancc in Personal Prelalures, in: Romana, 21, No.
40 (January-June 2005. English edition) 87-100; C. TA.MMARO, l.a posi/ionc giuridica dei fcdeli laici 
nelle prelature personali. Roma 2004; F. OCARIZ, Episcopado, Iglcsia particular y prelatura personal, 
in: J. R. VILLAR (ed.), Iglesia, Ministerio episcopal y Ministerio pctrino. Madrid 2004, 179-190; J. 
HF.RVADA, Commentarics Under Title IV, Personal Prelatures and ec. 294-297. in: E. CAPARROS el 
al. (ed.), Exegetical Commentary on Ihe Code of Canon Law, (Gratianus Series), Montreal-Chicago 
2004. Vol. II, 413-435; .1. I. ARRIETA. Le prelature personali c le loro relazioni con le strutture 
territoriali, in: II Diritto Ecclcsiastico 112/1 (2001) 22-49; E. BAURA. Le attuali riflessioni della 
canonistica sulle prelature personali. in: S. GHERRO (ed.), Le prelature personali nella nonnativa e 
nella vila della Chiesa (Venezia, Scuola Grande di San Rocco. 25-26 giugno 2001), Padua 2002, 15- 
53; G. COMOTTI, Somiglianzc e diversitä tra le Prelature personali ed altre circoscrizioni 
ecclesiastiche, in: GHERRO, l.e Prelature personali nella normaliva, 81-114; V. GÖMEZ-1GLESIA - 

A. VIANA J. MIRAS. El Opus Dei Prelatura Personal: La Constituciön apostolica ‘Ut sif, Pamplona 
2000: G. I.o Castro. Le prelature personali: prolili giuridici, 2nd edition, Milano 1999; J. L. 
GUTIERREZ. Le prelature personali, in: Ius Ecclesiac I (1989) 467-491; J. E. Fox, The Personal 
Prelature of the Second Vatican Council: An Historical Canonical Study, JCD diss., Ponlifical 
Univcrsily of St. Thomas in the City, Rome 1987; P. RODRIGUEZ, Particular Churches and Personal 
Prelatures: A Theological Study of a New Canonical Institution, Dublin 1986; A. de FUENMAYOR, 
Escritos sobre Prelaturas personales, Pamplona 1992; J. FORNES, El perfil juridico de las prelaturas 
personales: Un comenlario a la Constituciön Apostolica “Ut sit”, in: Monitor Ecelesiasticus 108 (1983) 
436-472; etc.
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In this respect, I will offer some hints on personal prelatures in rclation to 
Oriental Canon Law, with the purpose of stimulaling our discussion.

II. Brief presentation of personal prelatures

The Second Vatican Council of the Catholic Church envisaged this new kind 
of development of the ecclesiastical Organization, the main feature of which is its 
complementary role with respect to the common and general pastoral activity 
given by particular Churches.

The conciliar Decree Presbyterorum ordinis (PO) no. 10b2 * mentions for the 

first time personal prelatures among other new institutions (like international 
seminaries and special dioeeses). The Motu Proprio Ecclesiae Sanetae, Part 1, no. 
41, implemented that conciliar directive establishing the canonical ffamework of 

personal prelatures. Afterwards, the Apostolic Constitution Regimini Fxclesiae 
universae4 * art. 49, 1, put personal prelatures under the competence of the 
Congregation for Bishops: continuing to the present in the Ap. Const. Pastor 
Bonus' art. 80.

C1C cc. 294-297 codified the previous norms, though not without 
difficulties6 7. Notably, at the very final stage of the codification process, the canons 
on personal prelatures were removed from the pari of the Code dealing with the 
hierarchical Constitution of the Church (book II pari II of CIC) and placed in that 
pertaining to the Christian faithful, for fear that future personal prelatures could be 
misunderstood as being “parallel Churches"'.

2 "ln addition, presenl norms of incardination and excardination should bc so revised that, while 
this ancienl Institution still remains intact, they will beiter correspond to today's pastoral needs. Where 
a real apostolic spirit requires it, not only should a betler distribution ol'priests be niade easier but there 
should also bc favored such special pastoral enterprises for the benefit of different social groups 
(peculiaria opera pasloralia pro diversis coctibus socialibus) in any rcgion or nation anywhere on earth. 
To accomplish this purpose there should be sei up international seminaries, special dioeeses or 
personal prelatures, and so forth, by means of which, according to their particular Statutes and always 
saving the rights of local Ordinarius, priests may be assigned or ineardinated for the common good ol 
the whole Church" (Second Vatican Council, Decree Presbyterorum Ordinis, no. 10b). F.nglish 
translation is from www.vatican.va with corrcctions of mine.

’ "Furthermore, in order to carry out special pastoral or missionary enterprises for various 
regions or social groups requiring special assistance, the Apostolic See may establish prelatures 
consisting of secular clcrgy suitably trained and under the rule of a prelate of their own and governed 
by Statutes of their own” (PAUL VI, Motu Proprio Ecclesiae Sanetae, 6 august 1966, pars I, no. 4, in: 
AAS 58 f 19661 757-787 [here: 760-761]; English translation by RODRIGUEZ, Particular Churches 
and Personal Prelatures, 33).

'' PAUL VI, Ap. Const. Regimini Ecclesiae Universae, 15 August 1967, in: AAS 59 (1967) 885- 
928, n. 49.

s JOHN PAUL II, Ap. Const. Pastor Bonus, 28 June 1988, in: AAS 80 (1988) 841-924.
6 Cf. BAURA, Le attuali riflessioni, 25-35.
7 In response to those lears, Michael O'Reillly, O.M.I., wrote: "the prelature is not by any means 

a Church within a Church" (M. O’REALL.Y, Personal prelatures and Ecclesial Communion, in: Studia 
Canonica 18 [1984] 439-456 [here: 454]). Recently. the Prelate of Opus Dei, Bishop Javier Echevarria, 
writes: "in my judgment, the singularity of the figure and the unccrtain use of ccclesiological 
categories, together with others of a technical and canonical nature, provoked some doubts in a

http://www.vatican.va
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Nevertheless, already in PO no. 10 and in M, Pr. Ecclesiae Sanctae personal 
prclatures were logically placed within the realm of the hicrarchical structure of 
the Church. The Ap. Const. Ut sits erecting the first personal prclature. the 
Declaration Praelaturae Personales9 of the Congregation for Bishops, and some 
speeches of John Paul 11 on the subject1", all were in the same direction.

Nowadays, nearly twenty five years after the promulgation of the C1C. the 
continuous and univocal praxis of the Apostolic See has helped to clarify 
misunderstandings: for example, the Concordats and Agreements between the 
Holy See and States include personal prelatures in the hierarchical Organization of 
the Church". The Annuario Pontificio is also clear in this respect12.

The challenges of the new evangelization have led the reflection of the 
Catholic Church’s self-organization on these and other structures of personal 
character. For example, Militär)' Vicariates were in existence long before the 
Second Vatican Council, and other pastoral needs demanded an adequate setting 
in the ecclesiastical Organization. Personal prelatures were regarded by Vatican 
documents as being appropriate for the specific pastoral care of some social 
groups (like military, sailors, migrants, nomads), or for a peculiar kind of pastoral 
approach (like Opus Dei).

We can say briefly that a personal prelature is an ecclesiastical 
circumscription erected by the Apostolic See in order to offer specialized pastoral 
Services in favor of several local Churcheslj. That is, pastoral Services that cannot 

be adequately looked after by common structures. * 8 9 10 11

Consultor jusl prior to the promulgation of the Code, during the final writing of the texl. And this 
resulted in a questionable systematic insertion of personal prelatures that, even though it had a very 
restrieted interpretive and substantial releyance, eertainly did not further, at least initially, a correet 
understanding of this figure" (ECHEVARRIA, The exercise, 90).

8 JOHN PAUL II, Ap. Const. Ut sit, 28 November 1982. in: AAS 75 (1983)423-425.
9 CONGREGATION FOR B1SIIOPS, Declaration Prelaturae Personales, 23 August 1982. in: 

AAS 75 (1983) 464-468. For its English translation see: Origins Vol. 12. No. 30 (January 1983) 511- 
521.

10 "This hierarchical nature of Opus Dei. established in the Apostolic Constitution by which 1 
erected the Prelature |...J, offers a starting point for pastoral considerations full of practical 
applications” (John Paul II. Address of March 17. 2001 to the participants in the Workshop on ‘Novo 
millennio inncunte’ organized by the Prelature of Opus Dei, in: L’Osservatore Romano, Italian edition, 
March 18,2001,6. English translation in F„ Caparros. The Juridical Mind. Appendix II. 59-63).

11 For example: Agreement on juridical questions between the lloly See and the Republic of 
Croatia of 19 December 1996. art. 5, in: AAS 89 (1997) 277-287 (cf. J. T. MARIJN DE AGAR. 
Raccolta di concordati 1950-1999, Vatican City 2000, 155); Concordat of 28 July 1993 between the 
Holy See and the Republic of Poland, art. 6 § 1, in: AAS 90 (1998) 310-329 (cf. MARTIN DE AGAR. 
Raccolta, 685); Agreement with the Republic of l.ithuania of 5 May 2000, art. 5 § I. in: AAS 92 
(2000) 783-816 (cf. J.T. MARTIN DE AGAR, I concordati dcl 2000, Vatican City 2001, 25). Cf. also 
ECHEVARRIA, The exercise. 90-91.

L For many years now. the Annuario Pontificio, has been plaeing personal prelatures in the 
section dealing with the Catholic hierarchy ("La Gcrarchia Cattolica"): in the last issue, for example, 
they appear after military Ordinariates and before apostolic vicariates (cf. Annuario Pontificio 2009, 
1071).

I! Cf. E. CAPARROS, The juridical mind of Saint Josemaria Escrivä: A briefhistory of the 
canonical path of Opus Dei. Montreal 22007, 65-67.
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The personal prelature is a very flexible Institution: not all prelatures that 
may he created in the future must be like the first onc, the Prelature of Opus Dei.

"The norms of the Code do not necessarily find a univocal application in the 
configuring of personal prelatures, since some of these norms (...) are in fact 
optional. For example, the incardination of its own clergy envisioned by 
canon 295 § 1 [...] is not necessarily an essential element [...]. The same 
could be said with respect to having its own seminary, the geographical 
ambit of the prelature's activity, etc. The very incorporation of faithful to the 
prelature by means of the convenlion indicated in canon 296 [...] is just one 
possibility, and it might eventually be replaced by other forms of 
incorporation”14 15.

III. Theological nature: a structure of the universal Church at the Service of
particular Churches

1. The personal prelature is not a particular Church, understood from a strictly 
theological point of viewls

As we all know, the particular Church is a portion of the People of God 
enjoying all the richness of the Church of Christ: that is, it has the task ofoffering 
the common pastoral activity, for every kind of faithful and providing all the 
means of salvation. The personal prelature instcad has a specialized pastoral 
activity: so, it is not exactly a perfect “image of the universal Church”, because it 
is not open to all kinds of faithful, or because it could offer only some specific 
means of salvation. Moreover, the personal prelature addresses to faithful who 
bclong primarily to their respective particular Churches. Therefore, the personal 
prelature is a “cumulative” or "complementary” structure. By divine Institution, 
the responsibility for the pastoral care of faithful is given primarily to the diocesan 
Bishop. But there can be some other pastors entrusted with responsibility for some 
special pastoral tasks, secondarily or complementarily with that primary pastoral 
care.

2. The personal prelature is a “complementary”16 pastoral structure

This “complcmentarity” is better understood as the result of communion in 
variely, as the letter Communionis Notio (CN) reads:

14 ECHEVARRjA. The cxercise, 92.
15 Cf. P. RODRIGUEZ A. DE FUENMAYOR, Sobrc la naturaleza de las prelaturas personales 

y su inscrciön dentro de la estruclura de la Iglcsia. in: Ius Canonicum 24 (1984) 11-49 [hcre: 46-47]; 
W. STETSON .1. HERVADA. Personal Prelatures from Vatican II lo the New Code: An 
Hcrmcneutical Study ol'Canons 294-297, in: The Jurist 45 (1985) 379-418 (hcre: 393].

16 For the usc of this term, see J. HERVADA. Diritto costitu/.ionale canonico, Milan 1989. 308-
309.
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“For a more complete vision of this aspect of ecclesial communion -unity in 
diversity - one needs to bear in mind that there are inslitutions and 
communities established by the Apostolic Authority for specific pastoral 
tasks. They belong as such to the universal C’hurch, though their members 
are also members of the particular Churches where they live and work. The 
manner of belonging to the particular Churches, with its own particular 
flexibility, takes different juridical forms. But it does not erode the unity of 
the particular Church founded on the Bishop; rather, it helps endow this unity 
with the interior diversilication which is a feature of communion” (CN no. 
16)17.

It is undeniabie that the foundational will of Christ establishes that the 
Church should exist in and from the particular Churches. But, leaving intact the 
nucleus of divine Law, the Church can also self-organize her hierarchical structure 
in the way She judges best for achieving her divine mission, in answer to changing 
pastoral needs. Of course, those structures of pure human Law cannot hinder the 
essential characteristics of the Church. So, any “cumulative" jurisdiction 
necessarily presupposcs the preexistence of another primary ecclesiastical 
jurisdiction to which it overlaps or “cumulates”. And this is not to be seen as an 
unfitting intrusion in a Bishop’s diocese, but as the concretization of the power- 
service (exousia-diakonia) of the College of Bishops in relation to all the 
Churches, i.e. their “sollicitudo omnium ecclesiarum” (2 Cor 11:28)'*. The 

synodality of the Eastem Churches has a lot of experience in this regard.
In fact, the theological nature of those “cumulative” structures can be made 

clear if we consider them as being a “determination of the mission of the entire 
College of Bishops”'9, or, in other words, “structures that belong theologically to 
the universal Church" ". They are pastoral structures that the Supreme authority of 

the Church does not impose but rather offers as a Service to the particular 
Churches21.

3.71ie structure of the personal prelature

Personal prelatures have the typical structure of the ecclesiastical 
circumscripttons, that is: a Head, a presbyterate, a Hock or community, all of them 
bound together with a special ecclesiastical communion.

I! GONG RHC i ATI ON FOR THF, DOCTRINE OF THE FAITH, Letter Communionis Nolio, 28 
May 1992, in: AAS 85 (1993) 838-850 [here 848],

'* Cf. F.. BAURA, Le dimensioni comunionali delle giurisdizioni personali cumulative. in: P. 
ERDÖ P. SZABO (ed,), Territorialitä e personalitä ncl Dirilto Canonico ed Ecclesiastico: II Diritto 
Canonico di fronte al terzo millennio (Atli dclFXI Congresso Internazionale di Diritto Canonico e del 
XV Congresso Internazionale della Socictä per il Dirilto delle Chiese Oricnlali), Budapest 2002. 430.

1,1 BAURA, Le dimensioni comunionali, 428.
ECHEVARR1A, The exercise, 95; cf. 11ERVADA, Diritto costituzionale canonico, 308.

'' Cf. A. DE FUENMAYOR CHAMPiN, Primatial Power and Personal Prelatures, in: AA.VV., 
The New Code of Canon Law (Proceedings of the 5th International Congrcss of Canon Law, Faculty 
of Canon Law Saint Paul University), Otawa 1986. 59.



a) Prelate

According to CIC can. 295, the Prelate of a personal prelature has ordinary 
and proper power of govemment. His power is "proper”, that is, exercised in the 
name of the Prelate himself (his is not a "vicar” power, exercised in the name of 
another). Nevertheless, according with many authors, the power of a personal 
Prelate is shared “a iure” front that of the supreme authority of the Church22, and 
this power is different in its origin front the strictly sacramental Episcopal 
headship, which belongs only to the diocesan Bishop in his particular Church. 
Nevertheless, the ecclesiastical mission of the Prelate and the power to carry it out 
are of an episcopal nature (i.e. leading a presbyterium to take pastoral care of a 
flock). The personal Prelate is not necessarily a bishop, but

“since personal prelatures belong to the ecclesiastical jurisdictions through 
which the Church organizes itself hierarchically as the People of God. this 
entails that the power of the one who is in Charge of them, the Prelate, is 
necessarily of an episcopal nature, similar from this point of view to that of 
any other pastor who llnds himself in Charge of an ecclesiastical 
circumscription, whether a bishop or not”'5.
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In most cascs, then, it would be fitting that the Prelate be ordained a bishop24. 

And, in this case, being the center of the special communion in the prelature, it is 
normal that he be commemorated by his clergy in the celebration of the Holy 
Eucharist, always - of course - together with the local Bishop.

The participation of the Prelate in the Episcopal Conference would be 
suitable in order to strenglhen the communion with local bishops, and this will be 
easy when the prelature is only limited to a nation. But in the case of international 
prelatures one could suggest the possibility that the prelature be represented in 
each Episcopal Conference by the Prelate’s Vicar competent for the corresponding 
region. The participation of the Prelate in the Synods of Bishops (of the universal 
Church) is also helpful to reinforce that communion25. 33 34 35

33 For Ihc general concepl of jurisdietional power shared “a iure" from Ihal of the Supreme 
authority, cf. IIERVADA. Diritto Costituzionale canonico, 246. And for the specific power of the 
personal Prelate, cf. STETSON - HERVADA. Personal Prelatures from Vatican II. 394; VIANA. 
Introducciön al estudio, 55.

ECHEVARRIA, The exercise, 93.
34 Cf. OCÄRiZ, Episcopado; V. De PAOLIS, Nota sul titolo di consaerazione episcopale. in: lus 

Ecclesiae 14 (2002) 59-79; JOHN PAUL II, Bull of appointment as Bishop of Msgr. Javier Echevarria. 
in: Romana 11 (1995) 15.

35 Cf. VIANA, Introducciön al estudio, 56-57.
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b) The presbyterium

The special pastoral care of the Prelate is carried out with the collaboration 
of the pastoral ministry of the clergy of the personal prelature (C1C can. 294). The 
personal prelature shall have only secular clergy. This is a requirement already 
established in the M. Pr. Ecclesiae Sanctae, 1, no. 4. Presbyters and deacons can be 
incardinated in the prelature (CIC cc. 266 § 1,267 - CCEO cc. 359, 364) or make 
a Convention for serving in it while keeping their incardination in another 
ecclesiastical circumscription (CIC can. 271 § 2 - CCEO cc. 360 § 1 e 362 § 2f'\ 

This clergy is subject to the jurisdiction of the personal Prelate, in the same way as 
the diocesan clergy is under its Ordinary2'.

The priests of a personal prelature form its presbyterium together with the 
Prelate, and so it could have its own presbyterial council, even if every priest can 
also collaborate and take part in the presbyterial council of the diocese of his own 
domicile, because in a theological scnse he also belongs to the presbyterium of the 
territorial diocese in which he operates2K.

c) The flock

Any prelature has always a flock. The flock is part of the prelature2 '. The 

involvement of lay faithfi.il can vary depending on Statutes:

“the jurisdiction of the Prelate, especially over the lay faithful, can be very
diverse, and therefore this should be clearly specifted in the Statutes’"0.

One could think of a flock who receives in a passive way the pastoral care of 
the prelature, although it would be contrary to the ideal of the co-responsibility of 
every faithful in the mission of the Church. And there could be also faithful who 
are actively involved in the pastoral care, with partial or complete dedication.

It is absolutely mistaken to say that only the clergy mentioned in canon 294, 
belong to the personal prelature, while lay faithful (can. 296) do not lully belong 26 27 28

26 Cf. J. I. ARRIETA, Govemance Structures within the Catholic Church, Montreal 2007, 183.
27 Cf. J. HERVADA, Cormnentary to CIC can. 295, in: CAPARROS, Exegetical Commentary, 

426; J. MIRAS, Notas sobre la naturaleza de las prelaturas personales. A proposito de un discurso de 
Juan Pablo II, in: lus Canonicum 42 (2002) 363-388 [höre: 369).

28 Cf. J. HERVADA, Commentary to CIC can. 294, in: CAPARROS, Exegetical Commentary, 
423; A. VIANA, lntroduccion al estudio, 60.

ln CIC can. 294 there was no need to name expressly the laity because its presence is obvious 
in the prelature, since the pastoral vvork of the presbiterate is always aimed to a group of lay faithful. 
This is as obvious as the necessity of a Prelate. who nevcrtheless is also omitted by the mentioned 
canon: cf. TAMMARO, La posi/.ione giuridica dei fedeli laici. 118.

50 ECHEVARRlA, The exercise, 96.
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to it, but are only associated as somc form of auxiliaries’1. This is in the same way 

that

“one cannot say that diocesan priests belong to the diocesan Church more 
fully than the lay faithful do, in spite of the fact that the bond of 
incardination represents a relationship of hierarchical subjection which is 
much more intense and extensive than that which links the lay faithful to his 
own bishop by the baptismal relationship through the rules of domicile”32.

In the case of the Prelature of Opus Dei the Pope himself wanted to make it 
clear that lay faithful are incorporated in the prelature:

“You are here representing the components by which the Prelature is 
organically structured, that is, priests and lay faithful, men and women, 
headcd by their own Prelate. [...] First of all, I wish to emphasize that the 
membership of the lay faithful in their own particular Churches and in the 
Prelature, into which they are incorporated, enables the special mission of the 
Prelature to converge with the evangelizing efforts of each particular Church, 
as envisaged by the Second Vatican Council in desiring the figurc of 
personal prelatures'"’.

4. The mission of a personal prelature

The pastoral task of personal prelatures can be “special” in two senses: I) 
special for the peculiar mission fostered (that is, integrative to ordinary pastoral 
care); or 2) special for the persons to whom it is addressed (or, accumulative to 
ordinary pastoral care).

If the mission of a given prelature is “special" because it promotes a peculiar 
message, then probably there will be no conflicts with die local hierarchy, because 
the content of the pastoral action will be integrative Irom that given by the local 
Church.1'1

If the mission is “special" due to the people involved (migrants, nomads, 
sailors...), then the content of the pastoral care given by the prelature could 
accumulate with that of the local jurisdiction, and a clear coordination should be 11 12 * *

11 Cf. <i. GHIRLANDA, Natura delle prelature personali e posizione dei laici, in: Gregorianum 
69(1988) 299-314.

12 ECHEVARRiA. The cxcrcisc. 98-99.
“ JOHN PAUL II. Address of March 17. 2001 to the participants in the Workshop on ‘Novo 

millennio inncunte' oreanized by the Prelature oI'Opus Dei. in: L'Osservalore Romano. Italian edition, 
(March 18. 2001) 6. F.nglish translation in CAPARRÖS, The Juridical Mind, Appendix II, 59-63.

11 In the case of the Prelature of Opus Dei (and it could happen also in other prelatures), the 
specialty rcside in the way of giving sonte means of Salvation to promote among ordinary faithful the 
vocation to holiness (and this is done mainly through preaching and spiritual direction). Here there will 
be probably no conflicts with the local hierarchy, because the pastoral of the prelature doesn't comprise 
the administration of the sacramcnts of baptism. chrismation and matrimony, that otherwisc could 
cause complications in the registry and in the sphere of jurisdiction.
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attained, always taking into account that the particular Church will have the 
primary pastoral responsibility, evcn if the person can in every case choo.se one or 
the other for the pastoral care5\ We will delve deeper into this problem in the 

next section.
Some say that, even if it is indicated in the normative texts, the goal of the 

personal prelature cannot be only the '‘better distribution of clergy" (PO 10b, CIC 
can. 294), because that distribution should have also an objective, that is, a 
pastoral ministry in favor of a flock'6.

Moreover, the other possible aim of performing “special [...] missionary 
enterprises“ (Ecclesiae Sanctae, 1, no. 4) is referred to what the conciliar Decree 
Ad Gentes says in no. 20, note 4’ and repeats in no. 27, note 13, but I think it can 
be included into the group of those prelatures with special mission due to the 
people addressed.

IV. The personell prelature doesn 't conßict with the principle: "one Bishop, one
particular Church ”

1. The problem of personal jurisdictions with regard to the local Church

Although Vatican 11 gave a definition of particular Churches without any 
reference to territorial factors (cf. Decree Christus Dominus [CD], no. 11), some 
authors still maintain that territory assumes a theologica! meaning in the structure 
of the particular Church, because - they say - the sacramentality of the Church 
requires that its unity should be visible, even socially and organizationally, in the 
uniqueness of a particular Church in a given territory. Following this approach, the 
other (personal) organizationa! Solutions (acknowledged by CD, no. 23) are rather 15

15 "It seents rcasonable to foresee that the pastoral needs which. in the future, might suggest the 
erection of new personal prelatures. will usually bring with them the need to delineate a ecrlain sharing 
in the ordinary pastoral care of the faithfttl involved. Rcflccting for example, on the eventual need to 
resolvc, by means of personal prelatures, Problems of pastoral attention to eertain categories of 
reftigees. of nomads, of gypsies or of emigres (above all in cases of transitory emigration to places 
without adcquale pastoral structures), it is logical to eonsider an adequatc jurisdiction by the prelate as 
necessary [...]. Certainly, it should always be a matter of a cumulative jurisdiction with the diocesan 
bishop of the place, sinee a common characleristic of all the so-called complemcntary eircuinscriptions 
- personal prelatures and military Ordinariates follow the same discipline on this point is that the 
faithful belong simultaneously to the personal jurisdiction and to the diocesan territorial jurisdiction” 
(ECHEVARR1A, The exercise, 97).

1,1 "Msgr. Secretary and the Relator also point out that in the case of the personal prelature [...] a 
eertain people composed of faithful ‘speciali quadam ratione devincti’ will always be necessary": 
Cominunicationes 12 (1980) 279 |Eng!ish translation is mine). Cf. also MIRAS. Notas, 383.

Ad Gentes no. 20: "But if perchance in eertain regions, groups of men arc to be lound who are 
kept away from embraeing the Catholic Kaith because they cannot adapt thcmselves to the peculiar 
form which the Church has taken in there. it is hoped that this condition will be provided for in a 
special way (foonote 4: Cf. Decree on Pricstly Ministry and Life, no. 10, where in Order to render 
particular pastoral labors easier for various social groups, Provision is ntade for the establishment of 
personal prelatures, insofar as needs of the apostolate demand it). until such time as all Christians can 
gather together in one community”. [English translation front www.vatican.va, with my own small 
eorreetions).

http://www.vatican.va
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seen as exceptions for the sake of “salus animarum”, in order to respect the 
cultural, linguistic, social and mainly spiritual and religious conditions of sorne 
groups of faithful3R. Nevcrtheless, it seems that the conciliar Decree Orientalium 

Ecclesiarum no. 4 doesn’t just tolerate but even favors the Constitution of oriental 
hierarchies even when the territory is already covered by Latin jurisdictions, as the 
praxis of the ensuing years shows39.

We cannot deny that the existence of many particular Churches overlapping 
the same territory is a challcnge for avoiding conflicts of jurisdiction. In the case 
of personal prelatures - even ofthose with accumulative mission - these conflicts 
should not exist, as long as the personal prelature doesn't claim (wrongly) the 
primary common and ordinary pastoral care of the faithful.

2. The lay faithful of the personal prelature are also members of the dioceses were 
they have domicile.

Actually, the lay faithful of a personal prelature are also members of the 
dioceses where they have domicile or quasi-domicile, and they are subject to the 
jurisdiction of the diocesan Bishop as are any other lay faithful. So, their 
belonging to a personal prelature doesn't hinder the principle of the uniqueness of 
the I lead of the particular Church.

As we have seen, the praxis of establishing horizontal concourse of 
jurisdiction is a logical consequence of the Calholic doctrine on sacramentality 
and collegiality of the episcopate; “nevertheless - as Arrieta points out - collegial 
collaboration [...] cannot ignore the prerogatives belonging to the Episcopal 
authority to whom the keeping of ecclesiastical discipline in a given territory is 
primarily entrusted"40.

V. The aulonomy of personal prelatures

As we have seen, in every personal prelature the power of the Prelate is 
§limited to that vvhich refers to the specific finality of the prelature”. In some 
cases (like in Opus Dei), this power differs, “by reason of the matter involved. 
front the jurisdiction of the diocesan bishops in the ordinary spiritual care of the 
faithful”4'. * 11

M Cf. BRIX ), La coesistenza, 925-926.
y> Cf. P. SZABÖ, Statu attualc c prospettive della convivcnza delle Chiese catloliche sui iuris, 

in: LRDÖ - SZABO, Tcrritorialitä e personal itä, 228-231.
J0 “La collaborazione collegialc che serve a superare il concorso orizzontale di giurisdizioni non 

puö tuttavia ignorarc le prerogative che corrispondono all’aulontä episcopate a cui primariamente e 
deferita la custodia della disciplina ecclesiale in un determinato territorio”. J. I. ARRIliTA. Fattori 
territoriali e personal! di aggregazionc ecclesiale, in: ERDÖ - SZABÖ, Territorialitä e personalita, 421.

11 “Relate ad Praelati potestatem: a) ipsa est potestas ordinaria regiminis seu iurisdictionis, ad id 
circumscripta quod tinem respicit f’raelaturae proprium, et ratione materiae substantialiter differt a 
iurisdictionc quac, in ordinaria cura pastorali fidelium, Episcopis compctit" (CONGRF.GATION FOR 
BISHOPS, Deel. Prelaturae Personales, III, 466).
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On the mattere specific to its mission, the Preiate enjoys the typical threefold 
power of govemment: legislative, executive and judicial. Firstly, in fact, it is 
worth noting that some norms given by the personal Preiate are "laws” in the strict 
sense. Aboul his executive power, we can underline the following aspects:

The Preiate is qualified as an “Ordinary” (Hierarch), and one could say that 
in regard to his clergy, he is also the “Ordinary of the place of incardination". 
Bishop Echevam'a so affirms:

“the personal nature of these jurisdictions does not mean that in these cases 
some type of territorial jurisdiction is not possible. [...) Indeed, it seems 
difficult to reject canonically some ambit of territorial jurisdiction for the 
personal pastor, for example in the church established as the prelatic church, 
in the seat of its curia, in its own seminary, etc. [...] [Taking into account] 
those specific places in which the prelature has a territory [...] his 
qualilication as Ordinary of the place [is clearj”42 43.

The Preiate is appointed by the Roman Pontiff. Like in other cases of 
appointment of the head of an ecclesiastical circumscription, the Preiate can be 
presented or elected by a College, but it always requires the decisive intervention 
of the Roman Pontiff, who is the only competent authority for conferral of the 
office to the candidate. As other heads of ecclesiastical circumscriptions, the 
Preiate must present a quinquennial report to the Roman Pontiff through the 
Congregation of Bishops45.

The Preiate can erect a Seminary (or not) and call candidates to priesthood. 
Even when he is not a bishop he can give the dimissorial letters to a bishop for the 
ordination of the candidates, and if he is a bishop, he can ordain and incardinate 
them into the prelature. The Preiate has autonomy for making appointments to 
Offices and pastoral tasks within the Prelature. For the appointments he will follow 
the procedurc established in the Statutes.

Finally, his Judicial power is normally implemented, as in other 
circumscriptions, through the tribunal of the Prelature. This tribunal can judge 
causes of every kind (matrimonial, patrimonial, causes of canonization44, etc.), 
whenever the preiate have any title of competence. For example, as Llobell points 
out,

“in penal cases, the competence of the tribunal extends to all the faithful of 
the prelature (priests and lay people), in concurrence with that of the 
tribunals of the place in which the crime was committed (cf. can. 1412) and 
of the domicile or quasi-domicile of the respondent (cf. can. 1408). The

42 ECHEVARRIA, The exercise, 96.
43 CT. Ap. Const. Ul sit, art. VI.
44 Cf. J. LLOBELL, The competence of personal prelatures in causes of canonization, in: 1*.

HAYWARL) (trans. & ed.), Studies on the Prelature of Opus Dei. Montreal, 2009, 199-218; C. 
TAMMARO, Brevi cenni circa la competenza dei pastori delle circoscrizioni personali ad istruire le 
cause dei santi, in: 11 Diritto Ecclesiastico 115/1 (2004) 73-94.
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tribunal will be also competent over [catholic] faithful not belonging to the 
prelature (cfr. can. 13 § 2, 2°), for example, in the factispecies of the heretic 
intervention of a non-subdit person inside a premise in which the prelate has 
jurisdiction (v.g. a University directed by the prelature), or in that other of 
the abort accomplished (effectu secuto: can. 1398) in a hospital over which 
the prelate has jurisdiction, even if the medical doctor, the patient and the 
necessary collaborators of the crime don't belong to the prelature”45.

Of course, this competence should be carefully harmonized with that of the 
local bishop, especially in cases of priests of a personal prelature who are working 
in a premise of the local diocese (a parish, etc.).

VI. Coordinathm of personal prelatures with territorial jurisdictions

Some norms for the coordination of personal prelatures with territorial 
jurisdictions are established by the common law, while other details will be 
specified in the Statutes of each prelature. In the Code, it is foreseen firstly that the 
Episcopal Conference must be consultcd before a personal prelature is established 
in a country (CIC can. 294). Secondly, in order to exercise its pastoral work, the 
prelature needs the consent of the diocesan bishop (CIC can. 297).

Statutes establish more specifically the relationship with the Ordinary of the 
place. In the case of the Prelature of Opus Dei, the Ordinary of the Prelature erects 
each centre aller having obtained the permission of the Ordinary of the place46 *. 

Moreover, in addition to the Prelate, the diocesan Bishop also oversees the 
fulfillment of the ecclesiastical discipline regarding churches and oratories of the 
eentcrs of the Prelature1. The läculties for Hearing confessions of members of

4' "In ambito pcnale la competenza del Iribunalc riguarderä tutti i fedcli dclla prclalura (sacerdoli 
e laici), concorrentemente con quella dei tribunali del luogo in cui il deliUo sia slalo commcsso (cfr. 
can. 1412) c del domicilio o quasi-dotnicilio dcll'accusato (cfr. can. 1408). Sui non ledeli della 
prelalura, il (ribunale sarä anchc competenle (cfr. can. 13 tj 2, 2°), ad cs., nella fatlispccic 
dcH'inlcrvcnlo eretico di un non suddito prcsso una sede su cui il prelato ha giurisdizione (vgr. una 
IJniversila dirctla dalla prelalura), o in quell'altra dcll’aborto realizzato (effectu secuto: can. 1398) 
presso un ospedale sul quäle il prelato abbia giurisdizione, anche se il medico, il paziente e i 
collaboratori necessari del delitto non appartengono alla prelatura” (J. LLOBF.I.I., I tribunali delle 
circoscrizioni personali latine, in: II Dirilto ecclesiastico 113 [2002] 147-176 [here: 170-171]). English 
translation is mine.

46 "Art. 177. § 1. Ut labor apostolicus Praclaturae in aliqua dioecesi incipiat, mediante canonica 
erectione prirni Centri, cx quo exerceri possit apostolatus collectivus, debet prius informari loci 
Ordinarius, cuius venia requiiitur, melius scripto data. § 2. Quoties laboris progressus aliorum 
Centrorum ereclioncm in dioecesi suadeat, procedcndum semper est ad norman paragraphi 
praecedentis". (Codex iuris particularis Operis Dei, in: AGP sezione giuridica. VIII/15660. art. 177 §§ 
1-2. It can be more easily consulted in: A. DE FUEN MAYOR - V. GÖMEZ-IGI.ESIAS - J. L. 
1LLANES, l.'itinerario eiuridico dell'Opus Dei: Storia e difesa di un carisma, Milan 1991, 875-914 
[here: 911]).

41 "Art. 179. Episcopus dioecesanus ius habet visitandi singula Centra Praclaturae canonice 
erecta (cfr. n. 177) in iis quac ad ccclesiam, sacrarium et sedem ad sacramentum Paenitentiae 
pertinent" (Ibid. 912).
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Opus Dei are given by the Prelate, and being he for his clergy the “Ordinary of the 
place of their incardination”, those faculties are also extended to every faithful in 
the world (GIC can. 967 § 2). ln any case, the authorities of the prelature inform 
the local Ordinary of every new' priest of the Prelature working in his territory.

It is logical that personal prelatures have unity of intent with local 
jurisdictions. Normally the fruits of the pastoral work of the prelature remain 
within the local Church. They are in fact at the service of local Churches. In this 
sense the words of Cardinal Ruini (conccming the Prelature of Opus Dei, but in 
pari valid to all this kind of circumscriptions) can be enlightening:

“some of the faithful in a diocese are also faithful of Opus Dei, and this 
characteristic does not weaken their membership of their own diocese |...]. 
Their quest for sanctity in daily life and their apostolate are always within the 
local Church to which they belong, and the fruits always remain in the local 
Church where they live and carry out their activity. [...] ln many dioceses, 
including Rome, priests incardinated in the Prelature carry out - with the 
consent of their proper Ordinary - diocesan tasks [...]. Nonetheless, their 
more particular and more direct pastoral service to the dioceses is 
accomplished through the fulfillment of the mission of the Prelature. lt is for 
this purpose, and not to tili diocesan vaeuums, that the Prelature was 
established by the supreme authority. [...] Responsibility for the manner in 
which such service is rendered, in communion with the diocesan bishops, 
pertains to the Prelate, who has received the mission of governing this 
instrument “so that it may be apt and effective”. [...] We can conclude that 
the activity of Opus Dei in the dioceses in which it operates is something 
“interior” to them, and helps provide each diocese with the internal diversity 
that characterizes communion. [...] Within the vision of the Church as 
communion, in which different institutions of the universal Church cooperate 
in the common mission, it is possible to understand the convergence and 
importance of this ecclesial service of the Prelature of Opus Dei’"4S.

VII. Personal Prelatures and Eastern legal System 

1. Some kinds of personal prelature should not be limited to the Latin rite alone

Some years ago I wrote that, in my opinion, there are some ecclesiastical 
structures that ought not to be limited by the ritual criterion, because their finality 
has no relation with any specific ritual patrimony4''. Among these, there could 

exist some personal prelature that fosters a specific pastoral work “beyond rites”. * 49

J* C. RUINI, The service of the Prelature of Opus Dei to the dioceses, in: HAYWARD, Studies 
on the Prelature, 146-151.

49 Cf. P. GEFAELL. Enti e Circoscrizioni meta-rituali nell'organizzazionc ecclesiastica. in: H. 
/'APP A. WEISS St. KORTA (cd ). lus canonicum in Oriente et occidente: Festschrift Ihr Carl 
Gerold Fürst zum 70. Geburtstag (Adnotationes in lus Canonicum 25), Frankfurt/M. 2003,493-508.
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as - I’m sure - is the case of the Prelalure of Opus Dei. In fact, Opus Dei’s 
mission is to spread all over the world the call to holiness through Professional 
work and through the fulfillment of the ordinary duties of the Christian life. To 
present this mission as if it were something only “Latin" would be to ghettoize this 
Institution, distorting its Charisma.

1 realize that opening an ecclesiastical structure to all rites is no simple task, 
but I think it is a duty.

2. In CCEO there are no canons on personal prelatures. Can they be considered 
“personal apostolic exarchates”?

I have always maintained " that Latin personal prelatures could be translated 
in Lastern discipline as "personal apostolic exarchates”, because the structure 
proposed in CCEO can. 311 and following, seemed to me wide enough to include 
that Institution also in the East.

In fact, I thought that the "specialia adiuncta" (special circumstances) - 
which are the raison d'etre for erecting an exarchate - could be of not only 
provisional but also permanent nature, and include the objectives mentioned in 
C1C can. 294 for erecting a personal prelature (these being the better distribution 
of clergy and peculiar pastoral or missionary work).

Furthermore, exarchates seemed to me wide enough to include every 
hierarchical structure not erected as an eparchy ("quae ... ul eparchia non est 
erecta ”), be it "territorialiter vel alia ratione circumscripta ", that is: territorially 
circumscribed (i.e. what in Latin discipline we know as apostolic prefectures, 
territorial prelatures, apostolic vicariates, apostolic administrations stably erected, 
and territorial Abbeys) or even with other kinds of limits (i. e. personal limits). 
The Iatter would be the case of Latin personal prelatures, military Ordinariates, 
Ordinariates for Eastem faithful without proper hierarchy, personal apostolic 
administrations, and so on.

As we know, an exarchate can be “patriarchal” or "apostolic”, depending on 
its erecting authority (cfr. CCEO can. 311 § 2), and the exarch has power of 
governance that can be vicarial or proper, depending on whether he governs in the 
name of the one who appointed him or in his own name (CCEO can. 312). Latin 
personal prelatures are always erected by the Apostolic See (CIC can. 294), and 
personal prelates have proper power of governance (CIC can. 295 § 1). So, if we 
would want to de fine that Institution in eastem terminology, it would be named as 
an apostolic personal exarchate with an exarch enjoying proper power of 
governance.

That is what I have thought until now about the equivalence between 
personal prelatures and apostolic personal exarchates. But now I should rethink it 
with more accuracy, because someone has pointed out to me that CCEO can. 311 
says that the exarchate is a "populi Dei portio ... quae ... Exarcho pascenda 
concreditur": a portion of the People of God enlrusted to an exarch for being *

SO Cf. GEFAELL, Enti e Circoscrizioni, 507.
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pastored. Consequently, at first glance it could seem that he who has the prime 
responsibility for the common pastoral care of those faithful is the Exarch. If it 
were so, any exarchate would be always a real “particular Church". Mainly if the 
expression "portio populi Dei” is taken in its usual theological context, meaning 
the flock of a particular Church, in contrast with the wider term “coetus 
Christifidelium" (community of Iaithful) used for personal prelatures and other 
such ecclesiastical circumscriptions. But, 1 think, we cannot take the term "portio 
populi Dei” as having a rigid dogmatic interpretation: it is rather a quite recent 
expression, open to diverse and possibly changing meaning.

Maybe l’m wrong, but it seems that the wording of CCEO can. 311 doesn’t 
close the possibility of an exarchate in which the pastoral care of the Exarch were 
only of a complementary nature, leaving to the Hierarch of the local Church the 
primary responsibility for the common pastoral care ofthose faithful.

Time will come when also in the East will be feit the need of a hierarchical 
structure (call it exarchate or whatever) offering a peculiar pastoral work, 
integrative or accumulative with that of the local Church to which the faithful 
belong. That structure would then be the equivalent of a personal prclature.

3. It would not be fitting to include personal prelatures among the eastern 
“associations with privilege of incardinating”

One might think that cc. 357 § 1 and 579 of the CCEO were devised for 
including in them the phenomenon of personal prelatures. But personal prelatures 
are not associative entities. Many authors have already made this clear5', in spite 
of misunderstandings to the contrary”.

The authority of the President of an association emanates front the private 
autonomy of the associates. Such is not the case with personal prelatures, whose 
Prelate has a jurisdictional power that is a participation in the power of the 
Supreme Authority of the Church in order to take pastoral care of a flock. As 
Antoni Stankiewicz says:

“no association has a proper presbyterium, just because the clerics of an 
association - if they exist have not been ordained in order to fulftll 
ministerially the pastoral care of the members of the association, nor to fulfill 51 52

51 Cf. For example. A. STANKIEWICZ, Le prelature personali e i fenomeni associalivi, in: 
GHERRO, Le prelature personali nella normativa, 139-163; C. J. ERRAZUR1Z, La dislinzione Ira 
l’ambito della Chiesa in quanto tale e 1'ambito associativo. c le sue conseguenze sulla territorialitä o 
personalitä dei soggelti ecclcsiali trans personali, in: ERDÖ-SZABÖ, Territorialitä c personalitä, 157- 
167.

52 Cf. W. AYMANS, Der strukturelle Aulbau des Gottesvolkes: Anregungen zur Neugestaltung 
der Systematik des künftigen CIC unter besonderer Berücksichtigung des zweiten Buches, in: Archiv 
für Katholisches Kirchenrecht 148 (1979) 21-47.
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a pastoral mission that associations haven't, instead vice versa this is what
priests in the prelature do”5’.

It is true that there are entities of associative nature enjoying capacity of 
incardinating (e.g. religious clerical institutes), and in them the Superiors have 
jurisdiction over the clerics incardinated. But - developing the reasoning of the 
former quotation- we must realize that religious Superiors don’t enjoy any power 
on the exercise of the ministry performed by the religious priests, because 
religious Superiors - in themselves - are not entrusted with any mission in favor 
of a specific portion of the Christian people53 54.

4. Are sui iuris Churches comparable to the complementary structures?

I would go so far as to suggest the analogy between sui iuris Churches and 
complementary structures, at least in some way. Of course, they cannot be 
considered personal prelatures, but they have some points in common. In fact:

• A sui iuris Church exists to provide pastoral care for a special group of 
faithful and with a special patrimony (what CCEO can. 28 calls “rite").

• Faithful of the sui iuris Church belong to it wherever they are, even if 
entrusted to the primary care of the Hierarch of another Church sui iuris 
(CCEO can. 38; cf. can. 40 ij 3).

• Faithful belonging to a sui iuris Church belong also to the local Church 
where they have lawful canonical domicile: even of another rite if there is 
no proper local hierarchy in the place (CCEO can, 916 § 5).

• It is true that within its proper territory the sui iuris Church has also some 
kind of common and ordinary pastoral mission (cf. CCEO can. 147), but 
outside the territory it functions more like a complementary structure, 
especially when its faithful are in a place without proper hierarchy.

For example, in the case of CCEO can. 916 § 5, Oriental faithful having 
domicile in a Latin diocese belong to the flock of that diocese and the local Latin 
bishop has the primary responsibility for the pastoral care of those Oriental 
faithful. But, in addition, as those faithful belong also to their sui iuris Church,

53 “Diversamentc, ncssuna associazione ha un presbiterio proprio pcrchc i chicrici 
dcll'associazione. se ci sono, non sono stati ordinati per eseguire ministerialmente la cura pastorale dci 
membri dcll'associazione ne una missione pastorale che non hanno Ic associazioni. mentre viceversa 
ciö 6 quanto fanno 1 saccrdoti dclla prelatura" (STANCKIEWICZ, Prelature personali e fenomcni 
associativi, 154).

M “...ma non godono di potestä sull'esercizio del ministcro svolto dai saccrdoti. in quanto non 
hanno. di per se. nessuna missione a favore di una detenninata por/.ione del popolo cristiano" 
(BAURA, Le dimensioni comunionali, 433).
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they are entitlcd to receivc a special pastoral care. That is why CCEO can. 193 
States that in these cases the local diocesan bishop is bound to foster relalions with 
the higher authority of the sui iuris Church ofthose faithful, in order to provide for 
their spiritual needs through clergy of the same Church ".

VIII. Conclusion

Being only complementary slructures, personal prelalures should not be 
regarded as being in competition with the ordinary pastoral circumscriptions, but 
at their Service. Carlos Jose Erräzuriz, when speaking about the Prelature of Opus 
Dei, says:

“[lt] is an ecclesial reality that in no way intends to supplanl the dioceses but 
rather to live and operate within them, with a lawful autonomy whose 
exclusive purpose is to serve them and the whole Church. It never wishes to 
become a local Church, since its own charism leads it to confirm its faithful 
as faithful of the local Churches to which they belong’’56.

1 hope that these lines can help the experts of Catholic oriental canon law to 
open the research in the Held of complementary structures within the Eastern 
ecclesial Organization. Finally, and without any pretension or intention to interfere 
in their own affairs, perhaps thinking on some aspects of these existing personal 
structures could help also the Orthodox Churches to lind new Solutions for the 
pastoral difficullies and challenges caused by their overlapping jurisdictions (this 
happens mainly in the “Diaspora", but not only).

CCliO can. 193: “tj I. The eparchial bishop to whom the care of Christian faithful of another 
Church sui iuris are conunitted is bound by the serious Obligation of providing all die things in order 
that these Christian faithful rctain the rite of their own Church, cultivate and observc it as mueh as they 
can; he should foster relations with the higher authority of that Church. § 2. The eparehial bishop is to 
provide for the spiritual needs ofthose Christian faithful, it it is possible, through presbyters or pastors 
of the same Church sui iuris as the Christian faithful or even through a synccllus constitutcd for the 
care of these Christian faithful, §3. liparchial bishops, who appoint such presbyters, pastors or syncelli 
for the care of Christian faithful of patriarchal Churches, are to formulate plans of action with the 
patriarchs who are concemed in the matter and, if they are in agreement, act by their own authority and 
notify the Apostolic See as soon as possible; if the patriarchs. for any reason whatever, disagree, the 
matter is to be referred to the Apostolic See".

''' C. J. ERRÄZURIZ. Why is Opus Dei a personal prelature?, in: HAYWARD, Studios on the 
Prelature, 171-172.
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