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DER XVII. KONGRESS DER GESELLSCHAFT FÜR DAS RECHT DER
OSTKIRCHEN

Von Eva M. S y n e k, Wien

Nach der 2003 in Armenien abgchaltcncn Tagung zu den Kaukasischen 
Kirchen (Veröffentlichung der Akten in Kanon 17) durften wir auf Einladung 
eines Gründungsmitgliedes der Gesellschaft für das Recht der Ostkirchen, Vittorio 
Parlato, dem Dekan der juristischen Fakultät von Urbino vom 12. - 17. September 
2005 wieder einmal in Italien zu Gast sein. Nach den Kongressen in Ravenna 
(1975) und Bari (1991, gemeinsam mit der „Consociatio Internationalis Studio 
Iuris Canonici Promovendo“) war diese unter dem Generalthema
„Kirchenverfassung und Ekklesiologie“ in der kleinen mittelitalicnischcn 
Universitätsstadt Urbino abgchaltene Tagung bereits die dritte in Italien. Frühere 
Schwerpunktsetzungen wie Synoden (siehe Kanon 2), „Autokcphalic und 
Autonomie“ (Kanon 4 u. 5), Laienrcchtc (Kanon 3), „der Bischof und seine 
Eparchie“ (Kanon 7) sowie „der ,Prolos’ und seine Jurisdiktion“ (Kanon 9) 
weiterführend, stand nunmehr die systematische Rechtsvcrgleichung von 
Kirchenverfassungen im Zentrum der Veranstaltung.

Den Festvortrag hätte eigentlich Ivan ZuZck halten sollen. Bald nach dem 
ersten Vorbereitungstreffen in Wien erreichte uns allerdings die traurige Nachricht 
vom Tod dieses unserer Gesellschaft aufs engste verbundenen
Gründungsmitgliedes. Die Herausgeber des Kanon haben umgehend beschlossen, 
die Publikation der Akten von Urbio in besonderer Weise seinem Andenken zu 
widmen. Vorliegender Band enthält daher auch einen von Carl Gerold Fürst 
verfaßten Nachruf und eine Bibliographie des publizierten kanonistischen Oeuvres 
von Ivan 2uzek.

Den Einleitungsvortrag am Montag Abend zur Entwicklung der Bewertung 
der katholischen Ostkirchen hat trotz eines angespannten Terminkalenders, der ihn 
daran hinderte, am ganzen Kongreß teilzunehmen, dankenswerterweise sein 
Schüler Cyril VasiP übernommen. Aus katholischer Perspektive sprachen am 
Dienstag weiters Sr. Maria loncla Cristescu zum Verhältnis von ius commune und 
ius universale und Lorenzo Lorusso über die Rechtsstellung der italo-albanischen 
Kirche; Mittwoch in der Früh ergänzte Peter E. Picler einen historischen Beitrag 
zu Grundsatzfragen frühkirchlicher Rechtsentwicklung von den Anfängen bis 
Justinian.

An sich waren Mittwoch und Freitag aber dem Orthodoxen Kirchcnrccht 
gewidmet. Archimandrit Grigorios Papathomas sprach zur besonders aktuellen 
Frage der Diasporajurisdiktion. Die weiteren in diesem Band dokumentierten
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orthodoxen Hauptreferate betrafen die Statuten der Kirche von Griechenland 
(Spyros Troianos), des Patriarchats von Jerusalem (Panajotis Christinakis) sowie 
des Serbischen (Lilly Pantovic) und des Rumänischen (Sr. Mihaela Stan) 
Patriarchats. Es fehlte leider der geplante Überblick zum Patriarchat von 
Alexandrien - der als Referent in Aussicht genommene Patriarch Pctros VII. ist 
im September 2004 gemeinsam mit seiner Entourage bei einem 
Hubschrauberabsturz in Griechenland auf tragische Weise ums Leben gekommen. 
Das Referat zur Russischen Kirchenverfassung hatte Bischof Hilarion (Alfeyev) 
z.ugesagt, dieser mußte allerdings aufgrund von Tcrminkollisioncn knapp vor dem 
Kongreß absagen. Dankenswerterweise ist Lidia Chakovskaya eingesprungen, cs 
war ihr jedoch nicht möglich, auch eine Publikationsfassung ihres Vortrags 
fristgerecht fcrtigzustellen. Die so entstandene Lücke versucht ein als 
Gemeinschaftsprodukt (Alexej Klutschewsky, Thomas M. Ncmeth, Eva Synek) 
kurzfristig am Wiener Institut ergänzter Beitrag zu schließen.

Am letzten Kongreßtag war reichlich Platz für kleinere Interventionen; sic 
hatten eher den Charakter von Diskussionsbeiträgen und gingen z.T. weit über das 
Rahmenthema hinaus. Daher wurden sie mit Ausnahme der etwas längeren 
Intervention von Raffaele Coppola zum Petrusamt nicht in die Acta 
aufgenommen. Wie bereits in Armenien, so war auch in Urbino insgesamt wieder 
hinreichend Zeit für spannende Diskussionen sowie die Vorstellung aktueller 
Forschungsprojekte vorgesehen. Alberto Fabbri, der maßgebliche für die 
gelungene technische Abwicklung der Tagung in Urbino verantwortlich zeichnet, 
plant eine systematische Evaluierung der bisherigen Kongresse unserer 
Gesellschaft. Thomas Ncmeth konnte von maßgeblichen Fortschritten im bereits 
in Armenien präsentierten Wiener Projekt zu orthodoxen Kanonisten und 
Politikern der Donaumonarchie berichten. Die Publikation wichtiger Ergebnisse 
soll im Laufe der nächsten Monate in Form eines Kanonbandes erfolgen. Patrizia 
Piccolo untersucht Archivalien zu Jurisdiktionsfragen und Personalstatut von 
Lateinern und Orthodoxen in Otranto.

In besonders schöner Erinnerung wird vielen sicher die Besichtigung des 
hübschen Ortskerns von Urbino mit seinen zahlreichen Kunstschätzen am 
Dienstagnachmittag und nicht zuletzt der traditionelle Ausflug am Donnerstag 
bleiben. Auf den Besuch in S. Leo folgten Mittagessen und Spaziergang durch S. 
Marino; den krönenden Abschluß des Tages boten die Besichtigung der in der 
Nähe von Urbino gelegenen, rcchtshistorisch besonders interessanten Kirche der 
Abtei San Tommaso in Apsella und ein frugales Abendessen. Dazwischen boten 
längere Busfahrten die Möglichkeit, neue Kontakte zu knüpfen oder auch in Ruhe 
im Laufe der bisherigen Tagung aufgebrochene Fragen weiter zu diskutieren.

An dieser Stelle sei Vittorio Parlato, Alberto Fabbri und ihren 
Mitarbeiterinnen für alles Engagement bei der durch kurzfristig entstandene 
finanzielle Probleme zusätzlich erschwerten Vorbereitung der Tagung aufs
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herzlichste gedankt. Alle, die an ihr teilgenommen haben, konnten sich eines 
konstruktiven Gesprächklimas und einer generell guten Atmosphäre erfreuen, zu 
der neben der landschaftlich besonders schönen Lage der Tagungsräume sicher die 
köstliche italienische Küche, mit der wir verwöhnt wurden, einen nicht 
unmaßgeblichen Beitrag geleistet hat. Besonderer Dank gilt weiters dem 
bewährten, von Bärbel Simons-Fischer koordinierten Team von 
Dolmetscherinnen, das uns auch diesmal wieder professionell durch die Tagung 
begleitet hat.
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Eröffnungsansprache des Präsidenten der Gesellschaft 
Univ. Prof. Dr.Dr.h.c. Spyridon Troianos

Magnifizenz,
Exzellenz,
sehr geehrter Herr Erzpriester, Vertreter seiner Eminenz des Metropoliten von 
Italien,
sehr geehrter Herr Präfekt, 
sehr geehrter Herr Bürgermeister,
Verehrte Vertreter der Zivil- und Militärbehörden, 
hochvvürdigc Herren, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, 
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist mir eine ganz besonders große Freude und Ehre, den 17. Kongreß 
unserer Gesellschaft für eröffnet zu erklären. Meine Freude ist umso größer, als 
unsere Zusammenkunft in Italien stattfindet. Es ist zwar nicht der erste Kongreß 
unserer Gesellschaft auf italienischem Boden; dennoch hat dieser Kongreß etwas 
Einmaliges an sich. Einerseits wurde er von einem Mitglied unserer Gesellschaft 
organisiert, während der Kongreß in Ravenna im Jahre 1975 von der 
ortskirchlichen Behörde vorbereitet wurde, und andererseits handelt es sich hier 
ausschließlich um einen Kongreß unserer Gesellschaft, während wir im Jahre 
1991 in Bari zusammen mit der „Consociatio internationalis iuris canonici 
promovendo“ getagt haben. Es ist also unter einem gewissen Gesichtspunkt ein 
„erster Kongreß“.

Das Thema unseres Kongresses lautet „Die Kirchenverfassungen und ihre 
ekklesiologischen Grundlagen“. Die Grundlage, und zwar nicht nur die ekklesio- 
logische, der Kirchenverfassung — jeder Kirchenverfassung — stellt aber das 
synodale System dar. In Wirklichkeit befaßt sich unsere Gesellschaft nicht zum 
ersten Mal mit den Synoden. Dies war der Gegenstand unseres Treffens vor 32 
Jahren auf Kreta im Kloster von Gonia. Damals ging cs aber um die Synoden von 
allen möglichen Seiten betrachtet, während wir uns in diesem Jahr mit der 
wichtigsten Funktion der Synoden beschäftigen wollen, nämlich mit der Synode 
als Grundlage der Verfassung in der Kirche überhaupt so wie in jeder einzelnen 
Kirche des Ostens. Mit anderen Worten: Der Kongreß in Urbino ist ein „erster 
Kongreß“ auch in einer anderen Beziehung.

Lieber Herr Kollege Vittorio Parlato! Haben Sie ganz herzlichen Dank, daß 
Sie diesen in doppeltem Sinne „ersten Kongreß“ möglich gemacht haben. Unser 
herzlichster Dank gilt auch allen jenen, die die Vorbereitungsarbeit mitgetragen 
haben - ganz besonders Herrn Doktor Arberto Fabbri - und nicht zuletzt auch 
denjenigen, die die Finanzierung gewährleistet haben.
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In der Freude dieses Abends gibt cs freilich auch einen Wehrmutstropfen. 
Nicht alle, die heute gerne bei uns gewesen wären, konnten auch tatsächlich 
kommen. Von den vielen Mitgliedern unserer Gesellschaft, die dem Kongreß ihre 
Glück- und Segenswünsche mit auf dem Weg gegeben haben, seien hier 
insbesondere benannt:

Seine Allheiligkcit, der Ökumenische Patriarch Bartholomaios, ein Gründ­
ungsmitglied unserer Gesellschaft, konnte zwar aus verständlichen Gründen nicht 
kommen, begleitet den Kongreß aber mit seinen besten Wünschen.

Seine Seligkeit, der Erzbischof Christodoulos von Athen und ganz Griechen­
land, mußte aus ebenfalls verständlichen Gründen fernbleiben. Seine Grußadresse 
wird Ihnen anschließend Herr Doktor Anastasios Marinos, als offizieller Delegat 
der Kirche Griechenlands, vorlesen.

Unser Ehrenpräsident, Seine Eminenz Metropolit Pantelcimon Rodopulos 
befindet sich zwar nach einer schwierigen Operation auf dem Weg der Genesung, 
war aber doch nicht in der Lage die anstrengende Reise anzutreten; er hat mich 
beauftragt, seine besten Wünsche zu übermitteln.
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XpiCTTOA OYXOC

ProlocoI S/EDTTV 3S75 /2005 Athens, I2th August 2005

ADDRESS
of Plis Beatitude CHRISTODOULOS, Axchbishop of Athens 

and Primate of die Orthodox Church of Greece 
to the pariicipants of the Conference summoned by tiie Law Society of Eastern Churches

"for our conversarion is in 
heaven; from wbeoee also we 
took for the Saviour, ibe Lord 
iesus Christ”

(Phi!. 3:20)

Dear Conference,

It is with great joy that we address the pariicipants of this Conference, summoned by the Law 

Society' of Eastem Churches, a Society of which we have been personally a member since its 

foundaüon. The general theme of this Conference, i.e. “The Ecclesiojogy bases of die Church 

Rufe” attempts to render the age-long tradioon and tnrst of the Orthodox Church in the 

synodal institution, as the core, not alone of the Church adininistration but also of the vexy 

existence and course of the imagery Vessel.the Ark of salvation, namcly, the Orthodox 

Church.

Conciiiar gatherings have been a sacred and approved adininistration System of the Church 

world-wide since the apostolic times; it has been in use for two millennia and will still bc in 

use by the All-Holy Church until the end of the wörÜ The canons which deal with Conciiiar 

issues are numerous, whether tiiey refer to Ecumenicai, local or regional Councils, annuai or 

biannual Episcopal ones.

May we recall the Sacred Councils summoned by our predecessors such as that of 52/48 AD 

in ferusalem (Apostolic Council, mentioned in Acts 15:6-29) during which die sacred 

expression ‘it seemed good to the Holy Spirit arid to us’- was first promulgated. May we also 

look- back into the history of the Orthodox Church’s Sacred Councils and appreejate their 

varions cornpositions ,iurl forms. of which we ohtain sorne knowledge and guidance, since the
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knowledge of history creates a broad framewotk enablir.g us 10 (a) look back in ibc pasl. (b) 

lakc deeisions in ihe presem wiih regard (o wltat is lo bc done and wh.it to bc avoidcd and (c! 

ahn at thc l'titurc.

It is common knowledge ihat thc synodal System Stands at thc roots of the Orthodox Church 

administration strucUtre. I he Council of Bishops is the ’supreme judge for every Church 

aflätr ! 77.'.- Kuler. p. 120) As a resnlt, all tlte bishops on active pastorate have to participate 

ut thc administration ofthc Church in Order to dealjointiy wich every-day problems and share 

thc responsibility ofdecision making. Thus, by panicipating in thc Council, the bishops fulfill 

a basic duty towards both the Church and tlieir conscience. The pontifical System of one- 

man's administration nevei prcvailed in Orthodo.xy: liencc, there was not a single instance a 

Patriarch, an Archbishop, a Bishop aione. would ever think of violating tliis basic principle 

witieb has beeil phrased by the Fathers as thus: 'the Bishops shottld acknowledge thc First 

among tlienT and Tet the vote of the majority prevaiF <6a‘ Canon ofibe Council of Nicaeaj. 

Within the ftamework of these adamant principlcs, everv Bishop. undenaking his personal 

respojisibility for the course of the Church Vessel takes. is obligcd, within the framework of 

conciliarity, to study, sock, bc anxious and decisive with regard to issuer- of utmost 

tmportance for the iife of the Church as well as obev to the decision of the majority. in 

accordance with the Ecclesiastical clhos. Iltis very ethos suggests to all of us the need for a 

vigilant conscience and a standing responsibilitv with regard to ihe smooth course of the 

Church: it also suggests the undertaking of appropriate reaction towards any deviation, be it 

small er or greater. Titis very ethos forbids, in advance. anv lack of measure or use of 

tt'discieiion; such actions arc not justified even as last means of prevention.

The synodal System, however. is not covered by fragmemed mcasurcs of dubious duration but 

ratber it entirelv reaffirms its eonstitutional ptinciples. fite conciliar conscience of the 

Bishops works at basis level ttpon which the inslitutions rest: the fruit of fcoth is ihe perfect 

and hamioiiious co-operation of everybody in solving omirring ecclesiastical issues. Bishops 

have nevei been figureheads. Rather. beeause of their spiritual nature iltey woukl alwavs 

mterveiic cli astically lo die ecclesiastical afl’airs as principal bearers of godly giaee and of its 

cmanatjon. i.e. spiritual power.

e. 'ien.ue for the Church is nt htswric importaöce todav. 'Ihe Clittreb needs >n plirase a 

Word of >il:t!if;. atu) promise. st' as to ha\c ;■ iively pressr.ee in •oiitempomr. worid. Our
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times dt-mand that die Church should take daring decisions. based upon Tradition and respect 

of !ts core essence, in order lo bring a desirable transfomiation and a necessary restoration. 

These last two oblige us todav. bring in a Century of globalization and post-modemity, in a 

posl-inciustriaJ era of digitized Information, to abandon our vam inrroversion and discuss witb 

the worid in a Creative and daring way, so as to persuade thetn of our message's eredibiiity.

The responsibility of seeking new wnvs to cope witli the rapid developments rests mainly with 

the body of Bishops; the Church should alwavs stay in advance of solving the spiritual and 

social lssues of our people, using the power of the reliablc cccicsiastical word and cxcrcisina 

some concrete and determinative acts. Thus, it is of imperative priority to Upgrade the role of 

the body of Bishops wilhin the whole administrative System of the Church. Effectiveness is 

based upon conciliarity. The synodal System of administration apart from offering 

possibilities of putting every effort in use and ensuring the dcmocratic ffamework upon which 

the Church Rule rests, it also prevents ariy kind of dominance of the one over the others, The 

synodal System guarantees the sound of judgemem in Jesus Christ and presupposes the Co­

operation of the I’aracletc in decision taking. After all, conciliarity' offers the ground Toi the 

cultivation of collectivity, which, in tum, is the fruit of responsibilily and the achievement of 

liberty. The Church mav not function autlientically, nor may It deliver messages, guide souls, 

inspire the youth, if it is not for the body of Bishops, primarily, and for every- other living 

facuity io coordinate themselves under the banner of conciliarity, so as to point - for the sakc 

of the congregation - at the centre of sanctification and rejuvenation.

Resuming our thoughts, we extend a warm greeting to this Conference and wish for the 

proliferation of iis proceedings, so that the entire Orthodox Church may benefit froni your 

dieses, become aware of its Tradition and re-affirm Jts salvatorv course in the 21 st Century,

Archbishop of Alhens and Primaie of rhe Orthodox Church of fircccc
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C0NCRKGAT10
Vro ecclesiis orientai.ibus

Message pour le
XVII Congres International de la Societe de Droit des Eglises Orientales 

Universite de Urbino, 12-18 septembre 2005

Monsieur Ic President de la Societe de Droit des Eglises Orientales,
Prof. Spyridon Troianos,
Monsieur le President du Comite d'Organisation du XVII Congres
International de la Societe de Droit des Eglises Orientales,

Prof. Vittorio Pablo,
et distingues congressistes et eminents canonistes.

Je remcrcie cordialemenl Monsieur le prof. Palato pour son invitation ä 

parliciper a Votre Congres. Malheureusement mes engageinents a la Congregation ne 

me permettent pas de pouvoir intervenir personncllement, rnais j’ai Charge le Pere 
Dimitrios Salachas, membre de votre Societe et consulteur de ee Dicastere, de me 

representer ainsi que la Congregation. Un salut particulierement cordial ä S.E.Mons. 
Francesco Marinelli. Archeveque d' Urbino-Urbania-Sant’Angelo in Vado pour avoir 

accuilli et soutenu votre Congres.

Vos rencontrcs entre juristes eminents de differentes Eglises et cultures 

eommcncees juste apres le Concile Vatican II ont contribue ä l'ceuvre cecumenique, 
et, en lant que tellcs, elles constitucnt un moment de vrai dialogue oecumeniquc et 
permettent des comparaisons entre des realites ecclesiales differentes, en vue d’un 

rapprochement toujours plus important des differentes Eglises.

Sans doute, la connaissance et Petude de la realite ecclcsiale en Europe 
Orientale ei au Proche-Orient. ont eu une importance capitale et ont ete 

particulierement necessaires et efficaces ces demieres annees. A cöte des dialogues 

officiels, votre dialogue canonique scientifique dans vos Congres manifeste la 

volonte de nos Eglises de poursuivre un mouvement irreversible pour le 

retablissement de la pleine communion entre toutes les Eglises. Je suivrai vos travaux 

non seulement avec un interet scientifique, mais surtout par une priere personnelle.

Le theme de votre Congres sur les Constitutions ecclesiales et leurs fondements 

ecclesiologiques depasse i’interct canonique, car les realites ecclesiales chretiennes 

surtout au Proche-Orient sont aujourd’hui, plus que par le passe, des facteurs de la 

politique internationale en ces regions. Je suis convaincu que en cette semainc de 

septembre 2005 la ville hisiorique de Urbino et son Universite vont sc trouver au
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CONCRECATIO
PRO KCCLESIIS ORIENTAMBUS

ccnlre d’un dialogue cecumenique de tres haul niveau, mais aussi au centrc d’une 

confronlation politique internationale.

J’ai parcouru attentivement !e Programme de votre Congres, et j’ai constate 

qu’il embrasse une tres vaste problematique historique et canonique conccrnant les 

Statuts juridiques des differentes Eglises orientales, orthodoxes et catholiques. Entre 

ces Statuts il y a naturellement des similitudes et des differences, mais tous sont 
inspires par la preoccupation pastorale, ä savoir de la Suprema lex, qui est la salm 

animarum.

Cette perspective scientifique mais surtout pastorale n'est pas sans implications 

cccumeniques. Une saine conlrontation des differents systemes de constitutions 

ccclesialcs permettra l’effort de resoudre des problemes des rapports entre les 

differentes Eglises, catholiques et orthodoxes sur place.

Je vous souhaite plein succes ä vos travaux et je vous assurc quejei-iaint Siege 

sera huureux de connaltre et etudier attentivement les Actes de votre Gongres.

-W" 1 '"A
Cardinal Ignace Moussa Daoud 

Prefet de la Congregation pour les Eglises Orientales 

Pafriarche emerite d’Antioche des Syriens catholiques
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INTRODUCTION AUX TRAVAUX DU CONGRES 

Vittorio P a r I a t o, Urbino

Le Ihemc de cc Congres1 est Los constitutions ecclösiales et leurs fondements 
ccclesiologiqucs. Pour le juriste la terminologie juridique rcflechit les realites 
institutionnelles qu’expriment selon une logiquc propre de chaquc ordre 
constitutionnel. Si l’on doit souligner la difficulte de la terminologie juridique du 
droit de l’Etat pour presenter les institutions canoniqucs de 1’tSglise latinc; il y a 
pareillcment une grandc difficulte dans l'utilisation de cette meme terminologie 
pour presenter les institutions et les situations juridiques relatives aussi bien au 
droit canoniquc des eglises orientales catholiques qu’au droit des toutes eglises 
appartenant ä la communion des Eglises orthodoxes ou a celle des anciennes 
cgliscs orientales. Je pensc aux conccpts de l’öglise particulierc sui iuris, d’eglisc 
autonome, de patriarcat, d’archevcche, de juridiction metropolitaine ou ultra- 
mctropolitainc, de synode; le fait est que chaque cglise donnc ä ces locutions 
juridiques un contenu different, certainemcnt semblable, mais different. En 
particulier je voudrai souligner ces trois points:

/. La differente signißcation attribuee aux termes juridiques

La differente signification que bcaucoup de termes juridiques ont assume 
dans les diverses öglises a ete determinee par une multiplicite de situations 
juridiques qui sc sont realisccs dans le temps, mais aussi par une tradition different 
ou langage juridique lai'quc applique ä la Situation ccclesialc, par excmple le 
concept juridique de autonomie qui exprime une pluralitc des realites juridiques.

Dans le droit de l’Etat autonomie, rapportee ä les organisations territoriales, 
se configure comme autonomie normative qui se concrctise dans pouvoir rcconnu

1 C'est la troisieme fois que depuis la Constitution de notre Societe du droit des Eglises 
orientales, cn 1971, que le Congris a lieu cn llalie; en 1975 il fut Organist par l'Archidiocese de 
Ravenna, mais sans la participation d’aucun Athenee; en 1991 un grand Congres fiat realis£ par la 
ohaire de Droit ccclesiastique de l’Universitö de Bari, mais ä cette occasion il y eut I' adhdsion aussi 
tuen des studieux de la Consociatio internalionalis iuris canonici promovendo, que de notre Societe. 
>-a rencontre actuellc ne conccme que les sp&ialistes du droit des Eglises orientales. Ces rcncontrcs 
entre juristes de dilTercntes cultures (renconlres nees au lendemain du Concile Vatican II) se proposent 
_ contnbuer ä l'action cecumdnique et comme telles clles sont une occasion de dialogue, de 
comparaison et rapprochement entre les realites eccl6siales differentes en vue d'une toujours plus 
Puissante approche entre les Eglises. Personne n’ignore que la connaissance et l'etude de la vic et 
Organisation des Eglises de l’Europe orientale et du Prochc Oriente pendant ces demieres annecs soient 
de grand interet; des Etats caractcrises par une forte et typique importance donnee aux structures 
eedesiastiques sont döjä membres (Grece, Estonie) ou seront membres dans un futur plus ou moyen 
otntain (Bulgarie, Roumanie, Ukraine et d’autres encoro) de l'Union Europeennc. Les Eglises dans le 
loche Orient, aujourtl'hui plus qu’autrefois, sont des lactcurs dans la politique internationale de ces 

lern toi res.



XXII

ou attribuc ä sujets non souvcrains de produire normes juridiques assimilccs ä les 
normes de I’Etat et intcgrativcs de celles-ci, mais entre les principes gencraux de 
l'ordre juridique de l’Etat ou prcscnts dans les lois relatives ä le pouvoir norniatif 
propre de ces organisations. Titulaires de ccttc autonomie sont, par exemple, en 
Ilalie, les regions.

Dans le Decret Oricntalium Ecclesiarum de Vatican II (n. 9, 3) on lit que les 
Patriarches avcc leurs synodes constituent l'instancc superieurc pour toutes les 
pratiques du patriarcat, et on ajoute, encore, que (n.10) ä norme du droit ec que 
l'on a dit pour les Patriarches vaut aussi pour les.

Archeveques Majcurs, qui President ä toute unc eglise particulicrc ou rite. 
Ces affirmations ont fait penser que ä ces egliscs füt rcconnue unc autonomie dans 
le domaine legislatif, administratif, judiciaire, moi, pcrsonncllcmcnt, je ne me 
prononce pas sur l’utilisation de cc terme pour indiquer le pouvoir de 
autogouvernement que le c.c.c.o. prccisera cn suite, il s’agit d’un pouvoir de 
difförents contenus rcconnu aux patriarcats, aux archcveches majcurs, aux ögliscs 
mctropolitaincs sui iuris et aux autres eglises sui iuris.

Dans la Communion des eglises orthodoxes nous avons des eglises 
autocephales et des eglises autonomes. Pour comprcndre le concept d’öglisc 
autonome il faut prcciscr cclui d’autocephalic. Les ögliscs autocephales ont rejoint 
unc pleine indcpendancc et n’admettent pas d'ingcrcnccs d’une autre eglise dans 
leur affaires intericurs. On considere qu’unc eglise soit canoniqucmcnt 
autocephalc quand eile est considcree capable de sc gouverner, et surtout en vertu 
d’ un principe classiquc de l’orthodoxie ccttc eglise sc configurc commc eglise 
d’Etat independant - eglise nationale - qui ne peut pas ctre sujette ä unc autorite 
rcligicusc extörieure, commc sc configurc aussi le patriarchc cccumeniquc, qui 
rösidait dans l’Empire Ottomane ct par la suite rcsidc dans la Rcpublique Turque, 
ou le patriarche de Moscou.

Ces eglises considcrcnt comme autorite supreme dans I’eglise universelle le 
concile (Ecumeniquc ainsi qu’il a etc constituc dans les actes du concile de Nicee 
de 787; eiles reconnaisscnt un primat d'honneur au patriarchc cccumeniquc de 
Constantinoplc - primaute etablic auc. 3 du concile de Constantinople du 381 - 
considere commc primus inter parcs, stimulateur ct coordinatcur des activites 
inter-orthodoxes2.

Les eglises autonomes sont, au contraire, les öglises qui ne sont pas encore 
considcrccs capables de sc gouverner, mais pour raisons historiques ou politiques, 
commc eglises de Etats independants - egliscs nationales -, qui ne veulent pas

2 Sur ies patriarches orthodoxes: P. MENEVISSOGLOU, l.a significalion canonique et 
cccRsiologiquc des titres ipiscopaux dans I’eglise orthodoxe, in: Kanon 7 (1985) 74 f; A.A. 
BESTAWROS, The Concept of Protos „Patriarch” in the Coptique Orthodox Church, in: Kanon 9 
(1989) 131 f.; N.V. DURA, The Protos in the Romanian Orthodox Church According to its Modem 
Legislation, in: Kanon 9 (1989) 139 f; M. MUTAFYAN, An Amicnian Protos in the Fifteenth Century, 
in: Kanon 9 (1989) 163 ff; G. TSETSIS, Le patriarchc cccumdnique en tant que 'protos' dans l'Eglise 
orthodoxe, in: Kanon 9 (1989) 197 IT.
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etre sujctte en tout ä une autoritö religieuse cxterieure, obtienncnt un auto- 
gouvernement avec des limites etablis par !e tome qui donne le Statut d’autonomie.

11 faut dire que l’autonomie permettc aux eglises d’clire ses eveques en 
maintenant toutefois un lien avec l'eglise mere qui comporte entre autre la 
confirmation de l’election de l’eveque primat’. Tout ccla determinc une grande 
difficultc pour exprimer un concept qui puissc comprendrc situations juridiques 
semblables.

//. L’absence de un dessin unitaire dans l'Organisation ultra metropolitaine de
I 'Eglise

Commc j’ai dejä dit le theme de ce Congrcs est Les constitutions ecclösiales 
ct leurs fondements ecclesiologiqucs. Toute Eglise oriental a les Canons Sacres 
commc lois fondamentalcs dans lesquelles on a repris ou adapte le droit ancicn des 
öglises orientales, c’cst-ä-dire le droit du premier millcnaire döfini par les synodes 
®cumeniqucs ou particulieres et sur tout codifiö par le concile in Trullo4.

II faudrait rappelcr que les Canons Sacres sont typiques de la tradition 
juridique byzantine, meme si inseres dans la Compilation des fonts canoniqucs 
orientales par P. P. Joannou, dans le fasciculc IX, sous le nome de Disciplinc 
generale antique; Coussa5 öcrivait que «non omnes [...] communcs sunt fontes 
singulis Ritibus seu Communitatibus », quelques uns sont propres de une tradition 
juridique, quelques autre de une autre. Mais il faut relever que dejä le synode in 
Trullo, qui a etc indiqud implicitement comme cccumenique par la Constitution du 
pape Jean Paul II Sacri Canoncs avec la quelle le Code des canons des Eglises 
Orientales est promulgud, auc. 2 il avait confirme comme fonte normative 
commune les Canons Sacres avec l’indication precise des fontes synodales et 
patristiques de reference''; le concile avait aussi sanctionnc leur autorite et avait 
defendu leur modification ou falsification7.

J Cf. aussi E. EID, Authority and Autonomy, in: R. COPPOl.A (ed.), Incontro fra canoni 
«■'Oriente e dWoccidcnlc, vol. I, Bari 1994, 429.

On appcllc sacri canoncs les Canons des Apötres, ainsi nomntes parce que ils sont attrilniCs 
®ux Apötres, les canons des prentiers septe conciles acumeniques, compris les canons du Concile in 
■ rullo (canons rapportables au cinquieme sixieme concile cccumenique), les canons de quelques Peres 
«le l'eglise, tous ont ete indiquös au II““ concile de Nicec, ä cux on ajoute les canons de trois conciles: 
«le Constantinoplc de 861, de Constantinoplc de 869-70, considöre par I'Eglise calholiquc comme 
«X'umenique; de Constantinople de 879-880 (qui est considere par quelque orthodoxe comme 
«ccumcniquc); sur ce point en particulier cf. I). SALACHAS, 11 diritto canonico dcllc Chiese orientali 
nel primo millennio. Confronti con il diritto canonico attuale delle Chiese orientali cattoliche: CCEO, 
Bologna 1997,20, note 22.

s G. A. COUSSA, Epitome praelcctionum de iure ecclcsiastico orientali, 1, Grottafcrrata 1948, 
1 >5, öcrit a propos des canons du concile in Trullo: „Hane Synodum, Orientalium ii tantum recipiunt 
<l«'i Ritui Byzantino sunt adscripti”.

6 G SALACHAS, II diritto, 14 f.
’lbid., 15.
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Ccttc normative commune, comprise aussi la normative postörieure au 691, 
fut rcconnuc döfinitivement par le synode cecumöniquc de Nicöc de 787,c. 2. Lcs 
lois constitutionnelles qui rcglent la vie de PEglisc, et surtout l'organisation 
ccclösiastiquc du premicr millenaire, ne constituent pas la choix, l'ouvre, d'un 
lögislatcur souverain ou d'une assemblee Constituante, promulguccs dans un 
certain momcnt historique, eiles representent la praxis, qui allait sc röaliscr, 
acccptcc et dccidcc dans le tcmps par des concilcs oecumeniques ou meme 
particulicrs, ou bien elles constituent la solution de spccifiqucs situations, 
plusicurs fois locales, faitc par des synodes particulieres ou par des röponscs de 
Saints Pdres; ccs Solutions ont ete refues dans les autres egliscs locales avcc des 
actcs de communion ccclesiastique.

Comme exemplc typique de rcception d'une praxis instaurcc on peut 
rappclcr lec. 6 du Concilc de Nicee (de 325) qui affirmc:

« Antiqua consuctudo servetur per Aegyptum, Lybiam et Pcntapolim ita ut 
Alcxandrinus cpiscopus horum omnium habeat potestatem, quia et urbis 
Romac cpiscopo parilis mos est. Similiter autem et apud Antiochiam 
ceterasquc provincias sua privilegia serventur ccclcsiis ».

A Nicöc lcs Peres prennent acte et acceptent, donc, que aucunes öglises 
avaient joui de tout tcmps d’un prestige particulier, soit en raison de leur originc 
apostolique, soit cn raison de un chef prestigieux, soit en fin pour l'importance 
civile de la villc* *. L’eveque d’Alexandrie si voit confirmcr un pouvoir 
cxccptionncl ( i^ouqiu) sur les provinces du diocese civil d’Egyptc, avcc plus de 
provinccs et de mctropolites’; le concilc de Nicee ne pröcisc pas le contcnu du 
pouvoir supöricure de l’eveque d’Antiochc"’ et ce fait aussi est la preuve de la 
prisc de conscicncc et de la possibilite de sanctionner unc Situation juridique 
pröexistante, le contcnu de la quelle n’est ni connu ni pröcisö. Ccs sieges, comme 
Rome et par la suite Constantinople et Jerusalem prendront le titre de sidges 
patriarcaux. L’cxistence de une differancc de pouvoirs entre lcs övcques 
d’Alcxandric et de Antioche et la prise d’aete de cette difformitc, sans l’indication 
de la cause, rösultc dans les deliberations du concile de Constantinople di 381, lä 
aussi lec. 2 ötablit:

« Qui sunt super diocesim episcopi, nequaquam ad ecclesias quae sunt extra 
terminos sibi praefixos, accedant nec eas hac praesumptione confundant. Sed

‘ Cf. V. I'ARI.ATO, L'urficio patriarcale nelle chicse orienlali dal IV al X sccolo, Comribulo 
allo sludio della •communio', Padova 1969, 11 f.

* L'ivdque d'Alexandrie ordonne tous les eveques et les metropolites de son territoire et 
intervient a döfense de l'orthodoxie avec la convocation de synodes, envoyanl des lettres, deponam des 
<v4qucs, riglant un dilTcrend, promulguant norme communes. Cf. PARLATO, L'ultlcio, 13, notc 12. 
La comparaison avcc lcs pouvoirs de l’eveque de Rome doit etre entenduc naturcllcmcnt pour cc que 
sc rdförc aux pouvoirs sur-6piscopaox. Cf. ibid., note 11.

10 Antioche ctait consideree la principale metropole ecclesiastiquc de rOricntc. L'dvfiquc 
d'Antiochc ddjä cn 252 prisidc les conciles regionaux. Cf. PARLATO, I.'ufllcio. 13, note 13.
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iuxta canoncs Alexandrinus antistcs quae sun in Aegypto regat solummodo. 
Et Orientis episcopi Orienten! tantum gubernent scrvatis privilegiis, quae 
nicacnis canonibus ecclcsiae Antiochenae tributa sunt ».

Tandis que l’eveque d'Alexandric de nouveau se voit confirmer un droit de 
gcstion ou de survcillance plus qu’une juridiction veritable sur l'Egypte, cn Orient 
sont les eveques qui ont l'autoritö primatiale, saufs les pouvoirs que Nicdc avait 
reconnus ä l’cglise d’Antioche". L’absence de un dcssin unitaire cst de toute 
evidencc, Le meme accord intervcnu entre l’eveque de Antioche et celui de 
•Jerusalem, approuve par lc Concile de Chalcedoine de 451, avec 1c quel on a etabli 
une cinquieme juridiction superieurc, a etc fait pour satisfairc le desir de un 
evequc, Juvenal de Jerusalem, ou d’une eglisc locale celle de Jerusalem, et non 
pour rcaliser un dcssin generale relatif ä une mcillcurc Organisation ecclesiastiquc 
regionale.

///. Le fondement des speciales prerogatives de quelques eveques

Mais on peut adjoindre d’autrcs considcrations liöes ä la vic de l'Eglise. La 
justification et la lcgitimitc des speciales prerogatives cxercces par le patriarche de 
Constantinoplc, qui se sont etendues dans lc temps, ont originc dans lec. 28 du 
concile de Chalcödoine du 451 et dans lec. 36 de concile in Trullo du 691, oü on a 
rive aussi la primaute d’honneur ä ce Siege, sccond seulcment ä l’anciennc Rome; 
Ja on a etabli que l’evequc primat ötait compctant pour consacrer (et donc pour 
contröler leur nomination) les eveques des territoirc plus voisins au dcliors de 
•'Empire (Pays barbares); Constantinople consacrera ainsi les övequcs voisins ä 
•cs provinces de Thrace, du Pont et de l’Asie* 12 13, d'unc maniere analogue le 
patriarche d’Antiochc ordonncra, comme le primat plus voisin, les eveques de la 
Mesopotamie ct de la Perse.

Lc processus de centralisation, fait par Constantinople d6jä depuis lc IXi“c 
siede ct l’extcnsion progressive de ses prerogatives meme sur les autres 
Patriarcats'3, dcchirös par les schismcs et les heresies, soumis ä la domination 
islamiquc et le rölc du Patriarche oecumönique dans l’Empirc Ottoman ont 
döterminö l'interpretation extensive des pouvoirs du patriarcat byzantin dans tous 
les territoires occidentaux pour sauvegarder la eure pastorale meme de ces fideles 
de l’orthodoxie qui habilcnt cn Occident, dans un patriarcat - celui du Pape - qui 
desormais etait tout ä fait söpare des autres patriarcats orientaux. De lä vient la

Ibid., 14 fetbibl. cit.
12 Cf. C. VOGEL, Unitd de l’Eglise et pluralitS des formes historiques d'Organisation 

ecclesiastiquc du III au V siede, in: L'episcopat et l’eglise universelle, Paris 1962, 620 ff.
13 Sur le proccs de centralisation fait par Constantinoplc, cf. V. PARLATO, Le Chiese d’Oriente 

’ra storia e diritto. Saggi, Torino 2003, 13-20; J. DARROUZES, Documents inidits d’EccIcsiologic 
byzantine, Paris 1966,78.
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dcpcndance actucllc de Constantinople de plusicurs eparchics existantes dans les 
Etats de l'Europe occidentaie, de l’Ameriquc, et de l’Australie.

La meme Situation juridique de eglise autocephalc cst normale pour 
l'ccclcsiologic du V"' siecle, alors ä Calcedoine (451) l’eglise fut diviscc cn cinq 
grandes circonscriptions ultra- metropolitaines, les cinq patriarcats Rome, 
Constantinople, Alcxandrie, Antiochc et Jerusalem, auxquels s' ajoutc l'cglise de 
Chypre1", cettc Situation a öte rcconnuc ä des autres egliscs avec modalites 
diverses et cn gdneral cctte rcconnaissance a sanctionncc unc Situation de fait 
prccxistantc.

Les principes revendiques par l’eglisc byzantine depuis 1c Verne siecle pour 
cxcrccr un primat sur les egliscs du mondc grccque et sur tout l’Oricnt, principes 
qui consistcnt dans le principe d’accommodcment en raison duqucl l'organisation 
territoriale civile conditionne l'organisation ccclesiastique et l'importancc civile 
d'une villc determine le rang ccclesiastique plus eleve de l'cvcque y resident.

Cctte theorie a son fondement dans lcc. 34 des Canons des Apötrcs qui 
prevoit expressement que tous les eveques d’une meme nation puissent sc grouper 
dans un organisme unitairc et compact sous le guidc d’un eveque primat, 
librement clu par cux.

Auprös des motifs de prestige et indcpendance qui ont caracterise l’oblention 
de l’autocephalic de I’eglise russc, on rcncontrc le desir de chaquc nation, qui 
avait obtenu la liberation de la subjcction Ottomane, de constitucr sa propre eglise 
nationale libre des interferenccs cxtericurcs, celui-ci a etc le motif inspirateur et 
conducteur de la crcation des autres egliscs autocephalcs, un desir qui ä son 
fondement dans l'ecclesiologie orthodoxe qui voit les egliscs liccs aux propres 
Etats et qui considerc i'importance rcligieuse du siege cpiscopal conncxe ä 
l’importance civile de la ville15.

Chaquc eglise est l'cxpression de la tradition, de la culturc et de la rcligiosite 
de toutc nation et donc de chaquc Etat national independant; cettc these - 
philcthismc - comme principe a ctö rcprouvcc par le patriarchc oicumcnique, 
depuis 1872, cn se referant implicitcmcnt ä l’autoccphalie revcndiqucc par l’eglise 
bulgare, mais de fait, aprds, eile fut acccptöc meme ä Constantinople1'1. 11 faut 
remarquer que la concession de l’autocöphalic ou de l’autonomie ä unc öglise 
n’est pas liee ä des regles, mais se presente comme solution de controvcrscs et 
situations de fait existant.

J’osc esperer que ces breves observations contribucront ä faire comprcndrc la 
complcxitc des themes que les illustrcs rapporteurs traitcront au cours de ces 
journdes et que la discussion et le debat, qui suivront les exposds, aideront ä 
clarificr la realite ccclesiale dans sa complcxitc.

IJ L’autocöphalic Tut justiliö au IVf"'t siecle parce que cetle eglise trouve son originc chcz 
l’apötre Barnabe, cf, A. PALMIERI, Chypre (Eglise de), en Dictionnaire de Thöologie catholique, 11,2, 
Paris 1923,2424-2472.

15 Cf. PARLATO, L’ufficio, 19.
16 Cf. E. MORIN1, Gli ortodossi, L'oricntc dcll'Occidentc, Bologna 2002, 42.
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AU TF.MPS DE LA POST-ECCLESIALITE 
(LA NA1SSANCE DE LA MODERNITE POST-ECCLESIOLOG1QUE: 

DE LA DISPERSION DE L’EGLISE A L'AN E ANTI SSEMENT 
DU CORPS DU CHRIST)

Grigorios D. Papathomas, Tallin-Paris

Le I6C siccle ouvre une periode nouvclle dans l'Histoirc et la Theologie de 
l’Eglisc et du Christianisme. Une periode que nous pourrions littcralcment qua- 
lificr de „post-ccclesiologiquc” pour les raisons que nous cxamincrons plus bas. 
Le döbut de cettc pöriode cst marque par la Reforme (1517), quoique des signes 
prccurscurs soient bien sür apparus beaucoup plus tot, notamment dans I Ecclösio- 
logic nee au temps des Croisadcs (1095-1204).

Les cinq sicclcs qui ont suivi (16c-20c sicclcs) nous livrent suffisamment 
d'ddnents historiques et de donnces thcologiqucs pour bien ccrncr cettc epoque 
nouvclle, cettc innovation ecclösiologiquc de crcation rcccnte - par rapport ä une 
Pratiquc ccclösiologique antcricurc totalcmcnt differente - mais aussi un nouveau 
conccpt inconnu jusqu'alors, qui marque la fin de I’Ecclösiologic que l’Eglisc 
avait vöcuc et cxprimcc des sa fondation et au cours des quinze premiers sicclcs.

Aprcs cettc deviation cccldsiologique constatec et son entree dans les faits, et 
non pas cn raison de quclque Evolution ccclesiologiquc, dans cettc epoque „post- 
ccclösiologique", il cst naturcl qu’aient vu lc jour des ccclösiologics nouvellcs et 
variees, tclles que des ccclcsiologies confcssionnclles (Protcstants), des ccclesio- 
'°gies ritualistes1 (Catholiques) et des ecclesiologics cthno-phylctiques (Orthodo­
xes), ou micux, pour rcspcctcr leur ordre d’apparition historique, des ecclösiolo- 
8'es ritualistcs, puis confcssionnclles puis cthno-phyletiqucs. II s'agit en tait 
d'ccclösiologies hetcro-collcctivcs, qui se sont constituces sclon des principcs 
engagös/militants et substituös, qui, dominantes depuis lors, non seulcmcnt 
caractiiriscnt toute la vie ecclesialc, mais aussi dictcnt les textes statutaircs röglant 
■’cxistcncc et le fonctionnemcnt des Eglises de Lcnscmblc de cette epoque et
d’aujourd'hui.

De nos jours, puisque nous sommes dans une Situation historico-thcologique 
9ni peut nous permettre de prendre un certain rccul vis-ä-vis les evenements du 
PassC- historique eccldsiastiquc et de reviser les causes qui ont provoque les diver- 
gences cccliisiologiques, nous proposons maintenant d’examiner, dans un esprit 
Purcnicnt dialcctique et critiquc, depourvu de toute tentation polcmique, ccs trois 
ecclesiologics qui, differentes quant ä leur originc et leur perspective, presentent 
ncannioins un dcnominatcur commun et, finalemcnt, sc rcsscmblent, sc cötoicnt et

c . Par rilualisme, nous entendons les diflerenls nies (les ancicnnes Iradilions lilurgiques) qui 
ou (jlnUCn* <*c co~ex's,er au se‘n 'lc l’Uglise calholique romaine el qui insliluenl des groupes religieux 

es cn'it6s cccl6sialcs cn principe paralleles, superposes et universels.
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co-existent, sans toutefois communier ni s’unifier. Le denominateur commun 
rdside dans le terme et dans lc fait de la co-territorialitd, qui pose un probleme 
ecclesiologique des plus graves, s’inscrivant dans tout lc deuxieme millenaire, ce 
millenaire qui a ötc confrontc ä diverses questions insolubles, d’ordre exclusi- 
vement ecclesiologique, contraircment au premier millenaire qui avait pose des 
questions christologiques, resolues pour la plupart. En d'autres termes, lorsque sc 
posait un probleme christologique, l’Eglise du premier millenaire a su intervenir 
conciliairement et la rcsoudre, ce qui, ainsi qu’on l’a vu par la suite, n’a pas etc le 
cas au deuxieme millenaire. Ces trois ccclesiologies sont donc les suivantes:

1. L’Ecclcsiologic des Croisades (13c siecle)
2. L’Ecclcsiologie de la Reforme (16c siecle)
3. L’Ecclesiologie de l’Ethno-phyletisme (19c siecle)

Examinons ä prdsent plus en detail cette trilogic ecclesiologique jumclle 
tripare, nouvellement apparue et totalement hetero-centriquc.

1. L’Ecclcsiologic des Croisades (13C siecle)

En tant que fait ecclesiologique, la rupture de communion ccciesiale de 1054 
ne concernait que deux Patriarcats de l’Eglise, le Patriarcat de Rome et lc 
Patriarcat de Constantinople. Toutefois, cette rupture s’etcndit de fait aux autres 
Patriarcats d’Oricnt, apres que les Croises eurent qualific la rupture de schisme. 11 
s’est en effet revdlö a posteriori que l’usage de ce terme renvoyait ä une Situation 
radicalement nouvclle qui, d’un point de vue ecclösiologiquc et canonique, 
pouvait legitimer la fondation ä nouveau d’Eglises homonymes sur les territoires 
des Patriarcats et Eglises d’Orient preexistants, dtant donnd qu’ä eile seule, la 
rupture de communion ne pouvait rien legitimer de tcl.

En effet, lc mouvement politique des Croisades confera une autre portee ä la 
rupture de communion de 1054. En proclamant lc schisme, entendons un fait 
canonique qui considcre une partie du corps ecclösial comme detache de 
l’ensemblc du corps et, par consequent, inexistant pour un lieu donne, imprima 
une autre dircction au nouvel ordre des choses ecclesiologique qu'il instaurait. Se 
sont ainsi formdes deux categories d’Eglises ä cötc des anciens Patriarcats 
d’Orient. Des Patriarcats homonymes latins se constitucnt en Orient (le Patriarcat 
latin de Jerusalem [dont la formation remontc ä la fin de la Premiere Croisade- 
1099], suivi immddiatement par le Patriarcat latin d’Antioche [1100], puis I’Eglisc 
catholique non-autocöphale2 de Chypre [1191], etc.), et ce fait, en lui-meme - si 
Fon admet qu’il s’agit d’une rupture de communion et non d’un schisme- 
engendre implicitement, mais officiellement au sein de FEglise le probleme 
ecclesiologique de la co-territorialite (1099). Cependant, l’apparition de cette

! Voir notre article inlitulc „l.'epoque de la Xenocraiic ä Chypre (1191-1960)-Note historico- 
canonique", in: Hydor ek Petras [Crete] 12-16 (2000) 205-209.
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innovation qu’est le conccpt de „co-territorialite” n’en reste pas lä. Ä cötö de ccs 
entites ecclesiastiques latines se constituent des Patriarcats ritualistes latins et des 
Egliscs catholiqucs orientales (Patriarcats maronite, melchite, Syrien catholique, 
etc.), placds sous la juridiction transfrontiere (hyperoria) et hierarchiquement 
isocclc (äquivalente) du Patriarcat et du Pape de Rome, et cela, sur un seul et 
meme territoire.

La juridiction devenait ainsi transfrontiere (hyperoria) -toujours dans 1c cas 
d'unc rupturc de communion - parce que de nouveaux Patriarcats de rite latin et 
ritualistes „orientaux” etaient ainsi crees sur le territoire canonique d'unc Eglisc 
d Orient, mais eile devenait aussi isocele, en ce sens que, meme si ces Patriarcats 
etaient egaux entre cux, ils etaient cependant tous subordonncs et places dans unc 
Situation de commune dependance ä l’egard du Patriarcat de Rome. Cctte aber- 
ration ccclesiologiquc, nouvelle eile aussi, s’est maintenue jusqu’ä nos jours (cf. 
I'existencc de deux differents types d’Eglises sur le meme territoire, mais aussi de 
deux Codes de Droit canonique totalement independants et non communiquants 
I un de l'autrc). (C’est egalement l’epoque oü apparalt une nouvelle Version de la 
Primautc du Patriarche et Pape de Rome et asscz differente par rapport ä l’cxpe- 
rience ccclesiologiquc du premier millenaire. On peut considcrcr que Patriarche et 
Eapc de Rome cst de fait un „Primus intcr inferiores” [Primautö mono- 
juridictionnellc], alors que, dans l’Ecclesiologic et la praxis de l’Eglise du premier 
millönaire, le Premier Patriarche (le President) de la communion ccclesialc de cinq 
Patriarcats (Pentarchie conciliaire) issus du IVC Concilc cecumeniquc de Chal- 
cedoine (451), ötait un „Primus inter parcs” (Primautö synodale communionnclle). 
Une structure de type pyramidal vient se substituer ä une structurc de type 
constcllation. Mais lä c’est une autre question qui debordc la perspective du 
prösent texte).

A partir du 13c sicclc, l’ecclesiologie de l'Eglisc catholique de cette öpoque 
introduit, pour la premiere fois dans l’histoirc, une forme ecclesiologiquc (fon- 
dation d'unc Eglise en un lieu) de double co-territorialite: d’un cötö, co-tcrritoria- 
litc avec des Patriarcats avcc lcsqucls eile se trouve ou non cn rupturc de com­
munion et, de l'autre, co-territorialite avec d’autrcs Egliscs auto-constituöcs et de 
titus different. Ccs dernieres, cependant, se trouvent en totale communion ou, 
commc on le dit couramment, rattachees ou unies ä Rome, mais, toutes cnscmble, 
dies cocxistent cn tant que corps et entites ecclesiastiques sur un seul et meme 
lieu. C’cst ainsi que nous en arrivons, des la fin du Moycn Ägc, ä avoir des 
Egliscs catholiques de rite different sur un seul et meme territoire. Telle cst cc 
qu'on pourrait appelcr la co-territorialite d’origine intericure (ad intra). Cepen­
dant, il sc trouve egalement un Patriarcat latin catholique avec d'autrcs Patriarcats 
ritualistes catholiqucs romains, lä oü existe dejä un Patriarcat — rappelons, par 
cxemplc, le cas - de Jerusalem. Voilä la co-territorialite d’origine exterieurc (ad 
extra), et donc toutes les deux simultanement.
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Cettc double co-territorialitc, qui rcsultait de la Situation politique creee par 
les Croisadcs, s’imposa et se perpetua avcc cette structure homogene jusqu’ä la 
Rcformc. En d’autres termes, du 13* au 16c sicclc, nous avons, d’une part, mono- 
territorialitö et mono-juridiclion ecclesiastique en Europc occidcntale, sur Ic 
territoire du Patriarcat de Rome, cependant que, d'autre part, simultanement ce 
meme Patriarcat encouragc ä la co-tcrritorialite ecclesiastique et, par suite, ä 
l’exercice d'unc (multi)juridiction transfronticre (hyperoria) sur les territoires des 
autres Egliscs d’Oricnt, sur lesqucls s’instaurc desormais unc co-territorialitc ä la 
fois extcricurc (cxtra-communionncllc) et interieurc (intra-communionncllc). Dans 
ces idiomes ccclcsiologiques nouvcllement nös, on pouvait depister aussi les 
premices d’unc ccclösiologic universaliste developpcc ulterieurement -et 
notamment justc apres la Reformc.

Toutefois, en depit des pressions politiques de cette epoque, une autre Posi­
tion persistc au cours de ces siecles dans lc monde chrctien Occidental, une Posi­
tion theologiquc, animee par lc souhait d'un retablisscmcnt de la communion 
ccclcsialc et du rcglcment du problcmc ccclcsiologique. Les deux Concilcs, p. ex. 
de Lyon (1274) et de Ferrare-Florencc (1438-39), qui rasscmbldent des eveques - 
notons que, durant ces Concilcs, ils s’appclaient mutucllcmcnt freres - qui sc 

trouvaient cn Situation de rupture de communion ct non de schisme (autrement, il 
n’y aurait cu aucunc raison de convoquer de tcls Concilcs), mais aussi lc fait que 
des moines d'Occident continucrcnt ä s’installcr au Mont Athos jusqu’aux debuts 
du 14e sieclc, montrent claircmcnt qu’une solution ccclcsiologique ä la rupture de 
communion ötaient encore vivement desiree, malgrc tous les comportcmcnts de 
co-territorialitc qui etaient dictes par la politique, mais qui alors pouvaient cncore 
ctre affrontes.

2. L’Ecclesiologic de la Rcformc (I6C siccle)

C’est la Rcforme qui fit apparaitre lc problcme ccclcsiologique de la co- 
territorialitc sur ic territoire du Patriarcat ct de l’Eglise de Rome. En effet, au 16c 
siede, cettc alienation ecclesiologiquc qu’cst la co-territorialitc se transmet pour la 
premiere fois cn Europc centrale et occidcntale ct fragmentc lc Patriarcat de Rome 
interieurement ct tcrritorialcmcnt, exactement de la meme fafon que les autres 
Patriarcats d’Orient avaient etö auparavant fragmentees intörieurement. II vaut la 
pcine de rappclcr* ä ce propos que, cette fois, la co-tcrritorialite a emerge sous une 
forme confcssionnclle ct a largement contribue ä l'aggravation de cc problcmc

’ Voir notre article intilule „La rclation oppositionnclle de I'Lgli.se locale el de la ‘Diaspora’ 
cccl&iastiquc (L’unit6 ccclösiologiquc l'acc ä la ‘co-terrilorialilC el ä la ’inulli-juridiction')", in : 
Synaxie 90 (4-6/2004) 28-44 (en gree). De meme, La relation d’opposilion entre Eglise elablie 
localement el ‘Diaspora’ ccclcsialc (L‘unit6 cccle.siologique facc ä la ’co-tcrntorialite’ et la ‘multi- 
juridiction'), in: L'Annec canoniquc 46 (2004) 77-99; in: Conlacls 57, n° 210 (4-6/2005) 96-132; in: 
AST. ARGYRIOU (Textes reunis par), Chemins de la Christologie orthodoxe (coli. Jesus et Jdsus- 
Christ, n° 91), Paris. 2005, 349-379, ct in G.D. PAPATIIOMAS, Essais de Droit canonique orthodoxe 
(coli. „Seminario di Storia delle istituzioni religiöse e relazioni tra Stato c Chiesa-Reprint Series", n° 
38), Florence 2005, chap. II, 25-50.
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ecclesiologiquc. C’est alors qu’on vit apparaitre le terme „denomination” dans le 
domaine de l’ecclesiologie.

L’expericnce ecclesiologique du premier millcnaire etait que, dans un lieu 
donnö, l’uniquc critere canonique permettant la fondation et Pexislencc d’une 
Eglisc „locale” ou „ötablic localement” etait la territorialitc exclusive et la mono- 
juridiction ecclesiologique. Or la Rdformc, cn raison de son eloignemcnt de 
l'Eglise occidentalc, dont eile „etait issue”, non lant du point de vuc spatial que 
surtout du point de vue de son mode d’existence, introduit par definition une nou- 
velle donnec determinante pour la fondation d'une Eglisc, clcment inconcevable 
jusqu’alors du point de vue ecclesiologique et canonique. En effet, les Com- 
munautds ecclcsialcs nouvellcment nöcs, qui sc formörent ä cctte epoque et dont 
l’existence etait purement autonomisee, avaient besoin, en raison de leur diffe- 
nincc confcssionnellc, d’une hypostase ecclesiologique, qui, toutefois, ne pouvait 
etre fondee ni sur l’cxperiencc ecclesiologique de l’Eglise, teile qu'ellc etait vccue 
jusqu’alors, ni sur la structure institutionnelle de l’Eglise localc-diocese. La raison 
en cst simple: ces Communautes commencerent ä se former ct ä co-exister sur un 
territoire oü existait dejä une Eglise, qui plus cst une Eglise possddant une identite 
territoriale ecclesiologique (Eglise cn un lieu-Ecclesia in loco: Eglisc ’qui cst ä 
Rome’).

II etait ccpendant imperatif de trouver un moyen, d'une part, de faire de ces 
Communautes une Eglise, ce qui etait d’ailleurs l’objet de la Reforme, et, d’autre 
Part, un element permettant de les differencier d’avec l’Eglise existante, avec 
iaquelle ellcs ne voulaient justement plus etre identifiees. L’adoption d’une 
designation locale quelconque aurait seme la confusion, d’autant plus qu’il aurait 
ete nöccssairc d’adoptcr les memes structures institutionnclles (eveque, dioccse et 
nom de licu). On ne pouvait donc plus procedcr commc l’avaient fait les 
Croisades, puisque celles-ci avaient a priori ouvertement proclamc le schisme 
(sie), qui permettait legitimement de reprendre, telles quelles, les structures ct les 
designations territoriales des Patriarcats et Eglises d’Orient.

En ce qui conccrnc la Reforme, de meme qu’ellc n'avait pas proclamö de 
schisme avec l’Eglise d’Occident, dont eile etait „issue", de meme eile ne 
s’engagea pas dans un proccssus ecclesiologiquc de rupture de communion ni rien 
d’approchant. La Reforme visait ä l’acquisition d’un fondement ecclesiastique, 
mais, en tant que Reforme, tenait aussi absolument ä se distinguer de l’Eglise 
existante. Dans le Lutherianismc et le Calvinisme, c’est-ä-dire dans le 
Protcstantismc principalemcnt traditionnel, oü prevaut le dogme, on observc une 
dependancc de l’Eglise, exelusivement par rapport ä la Confession de Foi 
(Confessio Fidei [cf. Confession d’Augsbourg-1530]). C’est pourquoi la Reforme 
ehoisit, fatalcment mais aussi neccssaircment, de se designer par une epithöte, un 
determinant adjectival provenant de la confession de chaque chef Protestant, ce 
lui dvitait l’cmploi d’une designation locale. C’est ainsi que naquit le besoin du 
confcssionalismus au sein de l’Ecclösiologic, tout d’abord dans l’espace 
Protestant, puis au-delä. En bref, la scission de l’unitd ecclesiologiquc cn Occidcnt 
donna naissance au confcssionalismc et determina la designation des Eglises
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naissantcs, laquelle n’ctait plus territoriale, mais confessionnelle. Non pas unc 
rcfcrcnce locale donc, mais une determination de confcssion et de determinant 
adjectival (p. ex., Eglise luthörienne, Eglise calviniste, Eglise methodiste, Eglise 
evangelique, etc.).

Pour recapituler, la Rdforme, meme si ec n’etait pas son objet principal, 
elargit et systematisa la co-territorialite commc forme d’existence ecclesiologique, 
mais, par la suite, son auto-fragmentation en plusicurs et diverses Eglises 
confessionncllcs conduisit au meme Symptome d’alienation de l’Ecclesiologic. 
D’unc maniere etonnamment semblable, eile produisit ä son tour ce meme 
Symptome ecclesiologique de la double co-territorialite: co-territorialite externe 
(extra-communionnclle) en raison de la coexistence de toutes les Eglises 
protestantes confessionnelles ä cötc de l’Eglise catholiquc dont eile est issue, mais 
aussi co-territorialite interne (intra-communionnelle) vu que plusieurs Eglises 
protestantes cocxistcnt sur un meme licu et dans la meme villc, sans qu’ellcs 
parviennent ä la pldnitude de communion du corps ccclcsial sc trouvant en un licu 
donnö, cettc communion - ideal qui nous ctait cepcndant bien propose par 
l’Ecclcsiologic paulinienne du Nouveau Testament, fondement exclusif de 
l’ecclesiologie protestante (sola scriptura et fondamentum fidei). Ainsi, bien que 
le protestantisme sc fonde sur l’Ecclesiologic paulinienne et la proclamc vigourcu- 
sement seulc verite neo-testamentaire, non sculement il portc en son sein l’cccld- 
siologie confessionnelle de la co-territorialite, ce qui effacc toutc trace de la vision 
paulinienne et neo-testamentaire relativcmcnt ä la fondation d’unc Eglise en un 
lieu donne, mais de plus il relativise la position repetee, et pourtant soulignee avcc 
persistance ä maintes reprises, de la sola scriptura.

3. L’Ecclesiologic de l’Ethno-phyletisme (I9C siccle)

Pour les Orthodoxes, la Situation est cncorc plus complcxe et nous pourrions 
nous y arrctcr un long moment. Nous nous limitcrons cepcndant ä deux aspects: a) 
l’existence d’une co-territorialite intdricurc (intra-communionnelle) dans 
l’ecclesiologic orthodoxe, ä laquelle s’ajoute une dcuxieme caracteristique 
ecclesiologique negative, la multi-juridiction, mais aussi b) la non-cxistence d'unc 
co-territorialite extdrieure (extra-communionnclle). Commcnqons par la seconde, 
vu que, en pratique, lc choix de cctte position ecclesiologique est historiquement 
antcricur.

Avant tout, malgre les points de vue contradictoires qui divisent aujourd’hui 
les Orthodoxes, l’annee 1054, pour l'Eglisc orthodoxe, ne fut pas qualifiee de 
„schismc", mais d’une „rupture de communion”. Jamais l’Eglisc orthodoxe ne 
proclama de schismc tout au long du dcuxieme millcnairc. Parce que, en dehors du 
fait que «Tout schisme durable devient une hdresie » (Jean Chrysostome) et que, 
par consequent, lc detachemcnt devient total d’avec le corps eccldsial, l’Eglisc 
orthodoxe, s’il y avait eu schisme, aurait dü suivre lc meme processus 
ecclesiologique que l’Egiise de Rome apres les Croisadcs, et constituer un 
„Patriarcat orthodoxe de Rome", ce que, absolument conscqucnte avcc clle-mcmc.
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eile n’a pas fait pendant un millenairc et que, heureusement, eile refusc toujours 
energiquement de le faire. Par aillcurs, pour la meme raison, eile n’aurait pas dü 
acccpter que se tiennent les trois Conciles communs du deuxiemc millenairc et, 
encorc moins, d'y participer (Lyon [1274]-Fcrrarc-Florcnce [1438/39]-Brcst- 
Litovsk [1596]). (11 se trouve, d’ailleurs, que le troisiemc Concile, cclui de Brcst- 
Litovsk (1596), a etc convoquc au meme sicclc que le debut de la Reforme. 
Toutcfois, ä partir du 17c siede, le bouleverscmcnt des donnccs ecclesiologiques 
au sein de l’Eglise catholique, conjointement aux guerres de rcligion cn Occidcnt, 
engendra d’autres prioritös et les choses prirent une autre tournure, cc qui est 
claircment apparu lors de Vatican 11 [1962-64]).

Par conscquent, cn employant le terme de „schismc pour caracteriscr 1054, 
les Orthodoxes commcttent une erreur ecclcsiologique. C est encorc lä une 
caracteristiquc de la « captivite babyloniennc de la Theologie orthodoxe » (G. 
Florovsky). En consequcncc, le refus de l'Eglisc orthodoxe de declarcr la „rupturc 
de communion de 1054” commc un „schismc”, ainsi que le refus conscquent, par 
extension, de constitucr un „Patriarcat orthodoxe de Rome”, prouvent qu’ellc a 
longtcmps vccu et vit toujours dans l’cspoir tcnace du rctablissemcnt de la 
communion et que, pour cette seulc et unique raison, eile ne pratique pas de co- 
territoriaiite cxtericurc. Nous devons donc rcconnattre ici que, sur cette question, 
l'Ecclcsiologic paulinienne, de meme que l’Ecclcsiologic conciliaire et patristique 
»d’unc seulc Eglisc cn un licu” sont rcstccs intactcs dans l'Eglisc orthodoxe et son
ecclcsiologic.

Ccpcndant, il n'cn va pas de meme de la co-territorialitc intcricure chcz les 
Orthodoxes. Nous devons meme ajouter qu'ä cel egard, les Orthodoxes ont 
surpassc les Catholiqucs et les Protestants pour cc qui est des ddviations ccclcsio- 
logiqucs, car, outre la co-territorialitc, ils cxcrccnt aussi une multi-juridiction de 
fait multilatcraliste et hyperoria. (Nous pretendons etre cn communion, sans tou- 
tefois qu’il existe de communion reelle, puisque, commc nous en verrons la 
raison, chaque Eglise ethnique, avcc un soin et une vigilancc extreme, privilegie 
i’aequis ethno-phyletiquc et non la communion ccclösiologiquc). C'cst justement 
lä que l’on peut constatcr, dans Fecclesiologie orthodoxe contcmporaine, qu’il 
s’agit d'unc ccclesiologic non depourvue de stratifications et de deviations 
symetriques. Ccci apparait non sculement dans la pratique ecclcsiologique 
orthodoxe repandue dans le mondc d’aujourd’hui, mais ccla va meine jusqu’ä 
s’inscrirc cxplicitemcnt et juridiquement dans la praxis statutaire des Egliscs 
nationales orthodoxes, ainsi que nous allons le voir dans un instant. Un double 
cxeniplc de dispositions statutaircs de contcnu non ecclcsiologique suffira ä lui 
seul ä mettre cn rclicf le problemc ccclesiologiquc dans toutc sa grandeur. Con- 
tentons-nous ici de rappcler de nouveau un article des Chartcs statutaircs d'une 
Eglise hcllcnophonc et d’unc Eglisc slavophonc, en l’occurrcncc la Charte 
statutaire de l’Eglise de Chypre et cclle de l'Eglisc de Russic, afin de les placer 
dans la perspective de notre rechcrchc ecclcsiologique.
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• « Les mcmbres de l’Eglise orthodoxe de Chypre sont:
- tous les Chypriotes chretiens orthodoxes, qui sont entres dans Ic sein de 
leur Eglisc orthodoxe par le bapteme, residant cn pcrmancncc1 ä Chypre, 
ainsi que
- tous ccux qui, d’origine chypriote4 5 6, resident ä ec jour ä l’ctranger » (Article 
2, Charte statutaire de l’Eglise de Chypre-1980)''.

• « La juridiction de l’Eglise orthodoxe russe cst ctcnduc:
- aux personnes de confession orthodoxe residant cn URSS [1988]; residant 
sur le territoire canonique de l’Eglise orthodoxe russe [2000], ainsi que
- aux personnes7 qui resident ä l’etranger et qui acccptcnt volontaircmcnt sa 
juridiction » (Article I, § 3, Charte statutaire de l'Eglise de Russic-1988 et 
2000)*.

Les articlcs cn question sont representatifs de Chartcs statutaircs partageant 
trois principalcs caractdristiques non ccclcsiologiqucs:

a) La juridiction de ccs Egliscs s’cxercc sciemment et avant tout sur des 
personnes

-comme dans l’eccldsiologie de la Rcformc. - et non exelusivement sur un 
territoire. Autrement dit, il est possiblc d’affirmcr sans plus d'analyse que 
l’excrcice d’unc juridiction ccclcsialc sur des personnes signific tout 
simplcment que ce fait statutaire donnc, ä lui scul et par definition, ä ces 
Egliscs le droit de pendtrer dans les fronticrcs canoniques des autres Eglises 
dtablies localement. Alors que nous savons tous que l’autocephalic, en 
conformite avcc l’ccclcsiologic paulinienne, est octroyec ä un lieu donnd, ä 
un territoire qui a des limites concrctcs observant des critcrcs geographiques 
-et de nos jours principalcmcnt geo-etatiques- et non ä unc nation. Or lc 
contenu de l’autocephalie est ainsi csscntiellcmcnt celui du Nouveau 
Testament, oppose ä l’Ancien dans la mesure oü ce dernicr identifiait le 
pcuple elu avec la Nation. Par consequent, la juridiction d’une Eglise 
autocephale etablic localement s’epuisc sur un territoire concrct et jamais ä 
l’cnsemble d’une nation, ä plus forte raison ä des personnes eparpillees et

4 C'cst le jus soli.
1 C’cst le jus sanguinis.
6 Article 2 de la Charte statutaire de l’Eglise de Chypre. Voir le texte de l'edition primeur dans 

la Revue Apostolos Barnabas, 3c Periode, t. 40, n° 11 (11/1979) 407-512 (cn gree). De memc, en 
fran^ais, dans G.D. PAPA IIIOMAS, L’tglisc autocephale de Chypre dans l’Europc unie (Approche 
nomocanonique) (coli. Bibliotheque nomocanoniquc, n° 2), Thessalonique-Katerini 1998, 229; 
souligne par nous.

7 l’robablement, il fait refercnce aux lidclcs orthodoxes.
* Souligni par nous.
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dispersces. Sur des „pcrsonncs” donc, et non sur un „territoire canoniquc 
qu’ellcs invoqucnt ccrtes, mais uniqucment cn Situation de defense co 
des „intrus” qui, conformemcnt ä leur Charte statutairc, s app E{
une co-territorialitc externe (transfronticrc-hyperoria) sur .
cela, dans 1c but d'empecher, sur leur propre temto.re une mtcrvent.on
ecclcsiastiquc extcrieurc justifidc par une autre («
„dcnomination”) cn vertu des niemes pnncipcs, a q 
pratiqucnt statutaircmcnt un tel interventionn.sme ecclösiastiquc

tcrritorialitc sur le territoire canonique des autrcs Eg ises.
—ndmettrc de li-

hors de 
exterieur de 

y reconna'itre

ccclesiologique.
c) Plus important eneore, ces Eglises. parlant ^Sp‘^goivcnt a l’ext.

Icurs frontieres, scicmmcnt et cn tout et.it diaspora”, sans y reconnaitrc
'cur territoire canoniquc quc des ••'/f,ne* ioc.,|ement - cependant tout aussi 
l'cxistcnce canonique d'autrcs Eglises cta ,cs cc statutairc ä des pcrsonncs 
legitimes ou canoniqucs qu'cllcs. Par suite, a re territoircs canoniques” et
ancantit la distinction canonique elcmentair ” cnt dcfinition de la co-
..tcrritoires de Diaspora", crdant de cc fall non statutairc - mais aussi un
territorialitd intcricurc - fondcc cctte tois-ci cthno-cccldsiastiquc univcr-
autrc phenomcnc anti-ccclcsiologiquc, uncjuiic con„nc d'aillcurs cela s'cst
seile. Cet idiomc cccldsiologique nouvcllcmeni ri , ncc ä fonder une
passd avcc l’Eglise catholiquc du Moycn Ag ,paibC avcc I UgllSC va«iiu..M —
---------------------------------------------------------- ---------  faulerneni accorde les promesses

’ C cm dans cc meme espn, quc Je Patri.rc«dc *•»' ' horl.fronnircs" \ i P«ur une

rtcenics dans lous le sens (Europc occ,dentale cxpüquc cc, cta, .1 «P" . A“ SU^,lre
{sic) aulonomie" eccl6sias,iquc. Un cv£neme; ptgüsc rosse ..hors-tronuc• <1

. .. ... ------- Pnnarcal de Russie ei ■ _“uliAc mlc les responsables aemusut

,,'J-umems on, cic renuus puunv». -• , .... ____
' Eglisc msse „hore-fronliörcs" abandonnen, «ous les gneUi quJ ^ pa,riarcnl de Mascou. t ***«
Moscou. [,.q. echange de sa reconnaissance de lajuna d-aulo-administratton . lut
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ecclesiologic universalistc mais forlcmcnt rcstrcintc ä un nivcau nalional(ist)e 
cctte fois-ci, ou, mieux cncore, provoquc la naissance de plusieurs ccclcsiologics 
universalistes nationales et la compdtition entre ellcs.

Malgrc la contradiction qu'cn ressort, les Chartes statutaircs des Eglises de 
Chypre et de Russie introduisent un double Systeme ecclcsiologico-canonique 
d’exercice de leur juridiction ecclcsiastique, dualitc inadmissible du point de vue 
ecclesiologiquc. Car du point de vue ecclesiologiquc, dies privilegient Ic 
„territoire canonique”, c’cst-ä-dire la territorialite et la mono-juridiction ä 
l’intcricur des frontiercs du corps de l’Eglise ctablic localement.

Mais du point de vue statutairc, ellcs revendiquent unc .juridiction 
transfrontiere (hyperoria)”, c’cst-ä-dirc la co-territorialite et la multi-juridiction ä 
i'cxtbrieur des frontiercs du corps de l’Eglise etablic localement.

Ce fait ä lui seul constitue par definition unc alteration et une aliönation de 
l’Ecclesiologic de l’Eglise et engendre, cn dcux mots, si Fon peul sc permettre 
l’cxprcssion, un bricolage (bric-ä-brac) ecclesiologiquc. L'Ecclesiologic de l’E- 
glisc du Nouveau Testament, des Canons et des Peres n’a, ä ce sujet, rien de rien ä 
voir avec les Chartes statutaircs en question, et inversement.

«Les temps sont accomplis»“’ et il nous faut prendrc conscicncc que Feccle- 
siologie statutairc des Eglises nationales orthodoxes cst profondement probltS- 
matique. La dcficicnce des Chartes statutaircs est moins sensible ä l’intcricur d'un 
pays, mais Finnovation canonique d'un „territoire canonique” ethno-culturcl - 
rappelant Ic principe juridique international du jus soli- laisse prövoir un bon 

nombre de desordres dans les pays situcs cn dchors des frontiercs et que nous 
appclons, ä tort, la „diaspora”". La deficiencc de ces Chartes rcsidc aussi cn cc 
qu’clles presentent des ölbments non pas seulemcnt ethno-phylötiques, mais aussi 
confcssionncls, juridiques, et surtout, non-canoniques et non-ccclcsiologiques. 
Ellcs ressemblcnt, par la perspective qu’cllcs adoptent, aux pages d’un manifeste 
cthno-ctatique plus qu’ellcs ne rcfletent FEcclesiologie et la Theologie de l’Eglise. 
Ces textes statutaircs officiels du 20e siede temoignent cncore unc fois de la * 11

"’Cf.Gal. 4.4,
11 Lc lerme de „diaspora" (sic) est errone pour d&igncr des territoires dont lT-glisc voulait qu'ils 

soient et constituent des Eglises locales. Jusqu'ä atijourd'hui, eela resle un probleme ecclesiologiquc 
que nous avons quelque peu abordc dans unc preccdcnte publication (voir notre arliclc, op. cit.). II 
scrait bon d’y ajoutcr quelque chose. Quand l'Üglise acccpte, du point de vue ecclesiologique, le tenne 
ctrangc ä sa nature de „diaspora" - et maintcnanl incontestablement acceptc par tous - pour designer le 
Corps du Christ, son propre Corps, c’est conime si eile donnait priorite, non pas ä la raison 
eschatologique de 1’existencc de l'Eglise du Christ, mais au cenlre ecclcsiastique national d'un peuple, 
et donc ä l’Etat national qui le rcpr£sentc. Et ce phdnomene a pris son originc ä l’d'poque oü nous avons 
commencc ä avoir des Eglises nationales, et non de l'epoquc des Villes-Patriarcats. Autrement dit, 
tout corps ccclesial qui donne priorite au centre etatique national d'un peuple, et non ä sa Vision 
eschatologique commet une errcur theologiquc. Et pour l’Eglise, il n'existe pas d'autrcs ccntres que 
l’autcl de chaque Eglise locale & travers Ic monde.
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i.captivitc babyloniennc” dans laqucllc se trouve la Theologie de I Hglise 
orthodoxe, prisonnierc ccttc fois, du nationalismc etatique et de l'idöologie 
nationale dominante. Ils temoignent cgalcment de sa metamorphosc cn unc ethno- 
theologic que l’Eglise a cllc-mcme cngcndric et qui a abouti ä l'ethno- 
ccclesiologic, caracteristiquc principalc de l'cpoque post-ecclesialc pour les 
Orthodoxes. Bien entendu, cc n’est pas un simple conccpt juridique qui caractcrise 
l’cpoque, cc sont les realites que ce terme rcflctc, oü l’on peut depister quelque 
chose de plus profond: de l’ethno-culturalisme (cthnoculturalismus)
ccclösiastiquc.

Actcurs du „multilateralismc" (multilatcralismus), pour des raisons qui, au- 
jourd'hui, nous sont connues, claircs et evidentes, les Orthodoxes de notre epoque 
bläment les Croisadcs des Chröticns d'Occident, mais ils sont incapablcs de 
comprendre que leur position ccclcsiologiquc les place, statutaircnicnt et institu- 
tionncllcmcnt, dans la suite des Croisadcs et de l'ccclcsiologic qui cn cst issuc. Un 
rcgard ccclösiologique - et non cthno-phyletiquc — sur les cas de co-territorialite, 
Par cxcmplc, en Estonic, cn Moldavic ou dans I'cx-Rcpublique yougoslavc de 
Macödoinc (fyrom), suffit ä montrer la confusion ccclcsiologico-canonique qui 
r^gnc dans les cspaccs gcoecclösiastiqucs orthodoxes d'aujourd hui.

Pour completer cctte analysc, examinons unc question de meme type, cette 
fois cn rapport avec l'esprit que röpandent de tclles dispositions statutaircs de 
contenu cthno-phyletique et de perspective cthno-culturaiistc.

«Par esscncc, l’Eglisc a toujours cte cucharistique et, cn cc qui concernc un 
licu, territoriale. La determination geographique d'unc Eglisc, „locale" ou 
„ctablie localcmcnt”, conimc les termes cux-mcmes l’indiqucnt, cst l'unique 
catögorie de l’ecclcsiologic conciliaire paulinienne, mais aussi de l'cnsemble 
de l'ccclösiologic patristique qui lui a succcdc. Le critere permettant de 
definir unc communaute ecclesialc, un corps ccclcsial ou une circonscription 
ccclesiastique a toujours ctö lc licu, et jamais une catcgoric raciale, 
culturcllc, ritualistc, nationale ou confessionnellc. L'cspace cst cn effet la 
catcgoric la plus inclusive de nos vics quotidienncs. Nous avions et nous 
avons encore unc Eglisc dans un licu, ä savoir unc Eglise locale ou ctablie 
localcmcnt (p. ex. Eglisc qui cst ä Corinthc12, Eglise de Galatic1’, Patriarcat 
de Jerusalem, Patriarcat de Rome, Eglisc de Russic, etc.), mais nous n’avons 
jamais cu, comme aujourd'hui, d’Eglisc suivic d’un adjectif qualificatif ou 
unc Eglisc epithetique (p. ex. Eglise corinthicnnc, Eglise galaticnnc, Eglisc 
jerusalömite, Eglisc romaine, Eglisc russc, etc.). Et ccla, parcc que, dans lc 
Premier cas, il s'agit toujours de la meme Eglise, mais incamcc cn differents 
licux (Eglise sc situant ä Corinthe, en Galatic, ä Jerusalem, ä Rome, en 
Russic, etc.), tandis que, dans lc second cas, il n’apparait pas clairement qu’il 11

12 I Cor I, 2 ; 2 Cor 1,1.
11 Gal 1,2.
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s’agisse de la memc figlise, puisqu’il est necessairc de lui adjoindre un 
adjcctif (representant des categories ethno-phyletiqucs ou confcssionncllcs) 
pour la definir et la distingucr d’unc autre: nous disons ainsi Eglise serbe, 
Eglise grccque, Eglise russe, exactcmcnt de la meme maniere que nous 
disons Eglise evangelique, Eglise catholique, Eglise anglicanc ou Eglise 
luthericnnc. Et de memc que, par exemple, l’Eglise lutherienne initialement, 
ayant perdu son assisc locale „canoniquc”, pour des raisons confcssionncllcs 
et relatives ä son expression identitairc, a cu recours ä d’autrcs formes 
d’auto-definition, de memc, dans l’espacc de la „diaspora orthodoxe”, alors 
qu'il est absolument impossible de dire „Eglise de Scrbie de France” ou 
„Eglise de Scrbie en France”, ce qui scrait inadmissiblc du point de vue 
ecclesiologique — parce que nous provoquons et nous sommes en pleinc 
confusion des Egliscs mais nous pouvons, pour des raisons purement 
ethno-phyletiqucs relatives ä son expression ou d’cxcrcice de sa juridiction 
cthno-ccclcsiastique hyperoria, aisement dire - commc nous le disons non 
seuiement oralcment, mais aussi institutionnellemcnt et statutairement - 
„Eglise serbe en France”»14.

La conclusion que nous pouvons tircr de cette breve analysc de la qualifi- 
cation ecclesiologique attributive est que nous avons une sculc et unique Eglise ä 
Corinthc, une sculc et unique Eglise en Galatie, une scule et unique Eglise ä 
Jerusalem. Ccpcndant, il ne s'agit pas de trois Eglises, mais d’une seulc Eglise, la 
seulc et unique Eglisc-Corps du Christ, qui sc trouve ä Corinthe, en Galatie et ä 
Jerusalem. En cc sens, il n’existc pas et ne peut exister d’“Egliscs sosurs”, car il 
n’y a pas dcux corps distingucs, mais une Eglise qui est et s’incarnc en differents 
licux. Dans cc contcxte ecclesiologique, lc mot „sceur" est totalcmcnt infondc, car 
il implique dcux corps lä oü, sans aucunc discussion possible, il n'y en a qu’un. 
Cette designation n’cxistc pas dans l’Eglisc du premier millenairc. L’cmploi de cc 
terme suppose, et surtout sous-tend, des influcnces et des projections culturcllcs 
implicites dans le Corps un et indivisible de 1’Eglise. En cc sens egalcmcnt, nous 
n’avons pas une Eglise russe, une Eglise bulgare, une Eglise jerusalömite; ces 
Eglises seraient ainsi au nombre de trois. Par contrc, nous avons une Eglise, une 
seule et unique Eglise-Corps du Christ, qui sc trouve en Russic, en Bulgarie et ä 
Jerusalem. Ainsi s’cxpliquc pourquoi les Chartcs statutaircs cthno-ecclesiastiques 
se dirigent, par leur position et par leur definition initiales, vers des perspectives 
divergentes - et non vers la communion des Eglises locales, commc c’ötait le cas 
pour les canons des Egliscs qui ctaient univcrscllcmcnt communs et les memes 
pour tous.

14 Exlrail de notre article op. cit., in Synaxie, vol. 90 (4-6/2004), 32-33, in : L'Annic canoniquc 
[Paris), 1. 46 (2004), 81-82, in: Contacts, t. 57, n° 210 (4-6/2005), 102-103, et in G. D. 
PAPATHOMAS, Essais de Droit canonique orthodoxe, cliap. II, p. 29-30.
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Comparant les principcs qui rögissent nos trois ecclösiologies, nous consta- 
tons qu’cllcs prescntent ccrtains ölcments cxtörieurs ctonnammcnt communs. 
Chez les Catholiques, par exemplc, c’cst du rite que provient l'cpithetc dcsignant 
l’Eglise locale, ä savoir „maronitc”, „melkitc", „catholiquc grecquc ou „uniate 
etc. Chez les Protcstants aussi, c’est de la confession que provient l’epithete 
dcsignant chacunc des „dönominations”, ä savoir „luthöricnne’ ou „calviniste”, 
etc. Pareillement et par analogic, ceci advient aussi dans l'Eglise nationale 
orthodoxe, oü Ic messianismc de la Nation, autre forme de confession de foi, est, 
conscicmment ou inconscicmment, accentue plus que tout autre aspcct, et oü, en 
meme temps, on observc une relation et une dependancc affectives et meine 
lascives de l'Eglise par rapport ä la Nation et ä l'ideologie nationale dominante. 11 
est, des lors, naturcl que cc soit de cctte relation de dependancc reciproquc par 
rapport ä la Nation etatique que proviennel'dpithcte dcsignant les Egliscs locales, 
ä savoir Eglise serbc, Eglise roumainc ou Eglise russe.

Ce phenomene d'innovation ccclesiologique attributive reccmment ne 
s’cxpliquc desormais sans grandc difficultc, du fait que inconscicmment, depuis 
que le centre de gravitc ccclesiologique, de territorial qu'il etait, est devenu 
confessionnel, nous avons remplacö la dösignation locale par une cpithetc 
determinante qui correspond ä des cxperienccs ccclcsiologiques divergentes. Si 
nous utilisons des catcgorics d'cpithetes, c’est parcc que nous sommes mus 
precisemcnt par ce meme besoin d’auto-dcsignation qui impose 1 cmploi de 
categorics d'cpithetes confessionncls. Toutefois, pour l'Ecclesiologie, il n existe 
ni Eglise ritualiste ni Eglise confcssionncllc, ni Eglise cthnico-cthnophylctiquc
respectivcmcnt.

Meme s’il peut parattre equivalcnt (isomorphique) de parier par exemplc 
d’Eglise de Roumanic ou d'Eglisc roumainc, et bien que la diffcrcnce de 
tcrminologic scmble bien superficicllc, nous devons constatcr, d'aprcs cc que l'on 
a vu plus haut, qu'elle est rcellemcnt significativc entre l'usagc d un nom de lieu 
ct l'usagc ä la legere d'un attributif distinctif, car les intentions, soit ecclösiolo- 
giques, soit divergentes ct hetero-centriqucs renvoient ä deux conccptions 
differentes de l'Eglise. L'Eglise est communion ct non divergcncc. Le fosse qui 
separe ccs deux conccptions est large, aussi large que cclui qui existe entre 
' "ccclesiologique” ct le „non ecclösiologiquc”.

* ♦ *

Ccs trois ccclesiologics divergentes, qui sc sont ddvcloppees tout au long des 
huit derniers siccles du deuxieme millcnaire (13c-20t siüclcs), ont cn fait ouvert 
pour l’Eglise l’cpoquc de la post-ccclesiologic. Telle est l'epoquc que nous 
‘raversons, une epoque oü l'on tente de donncr des Solutions supcrficicllcs, soit 
Par des concilcs tcls que Vatican II qui a prcconise l'ölargissemcnt de l'a-cume- 
nisme, soit par une tentative accrue de fcdcralisation des Egliscs protestantes, soit 
Par la luttc infructucuse pour convoqucr un Concilc panorthodoxe, prcparc, sans 
rcsultat, depuis bientöt un dcmi-sicclc. II est certain que la solution ne pourra etre
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ni ritualiste ni cecunföniste, eile ne sera ni confessionnelle ni föderative et 
sürement pas ethno-phyletique et multi-juridictionncllc; eile ne pourra qu’etre 
ecclesiologique et canoniquc, et c'est peut-etre pourquoi eile paraTt tres lointaine, 
sinon utopique, ä l'epoque post-ecclesiale que nous traversons et qui s’est instau- 
ree comme l'epoque du Christianisme modemistc, un Christianisme qui demeure 
tragiquement multilatcraliste et nullement ecclesiologique.

Dans cettc approche comparatiste de la question, nous pourrions ajouter que 
l’emergence de la Rö forme a impose une Situation de facto de co-territorialite et 
que, lä ou cxistait une Eglise (Patriarcat) d’Occidcnt, a 6te cföe, apres les guerres 
de religion et, beaucoup plus tard, ä la naissancc de l'cccumenisme, l’evident et 
incontestable acquis - l’evidcnce irreversible - de la co-territorialite de 
l’ecclesiologie contemporaine. Depuis lors, la co-territorialite se transforme 
exclusivement cn Situation ecclesiologique de facto pour tous et en donnöc 
eccfösiologique pdrenne, acceptees ä l’unanimite, au point de devenir finalement 
un element constitutif de l’expression territoriale de toute Eglise et Confession 
chretiennes etablies localcment. C'est ainsi qu’aujourd’hui, eile constitue la 
caracteristiquc commune et fondamentale de toutcs les ecclesiologies des Eglises 
chretiennes:

Pour l’Eglise catholiquc, citons un cxemple: ä Jerusalem, cinq Patriarcats 
catholiques co-existcnt, gouvemes par deux Codes de Droit canonique unilatc- 
raux15. Dans le meine contcxte que celui sous-tendant Ic problcme ecclesiologique 
de la co-territorialifö s’inscrit egalcment l’emcrgcncc de l’Uniatisme, ainsi que la 
volonte tenacc de Rome d'en prescrver l’existence. Les Eglises protestantes se 
multiplient en un memc lieu et ä travers le mondc, et tcntcnt de resoudre Ic 
Probleme par des födcralisations. Pour les Eglises orthodoxes etablies localement, 
citons aussi un exemplc: ä Paris, six eveques orthodoxes co-existent, dont les 
juridictions ecclesiastiqucs equivalentes ou synonymes - et memc parfois 
homonymes- se chcvauchcnt (malgrc l’interdiction explicitc cdictee par le Ier

15 La palhologic de 1'EcclisioIogie de I’Eglisc catholiquc sc manifeste dans l'existence de deux 
Codes de Droit canoniquc, le Code lalin et le Code oriental, qui admettent la co-territorialite ritualiste 
et cuhurelle (du Statut personnel) comme un a priori ecclesiologique dans la fondation d'une Eglise ou 
d'une Communautc ccclcsialc, independamment de la pr£existence d'une autre Eglise, non seulement 
d'une autre confession, mais aussi de la mente confession ou du memc rite. A notre avis, la coexistcnce 
de deux Codes, indfpendants l’un de l'autre (cf. mariage des pretres, interdit par l’un et acceptS par 
l'autre selon un critere purement gdoculturcl, etc ), corrcspond pleinement ä l’esprit de l'epoque post- 
ccclesiologiquc. II etait inconcevablc pour tout Concile de 1'Eglise, iccumcnique ou local, de formuler 
deux catdgories de dogmes ou deux calegories de canons, destinös ä deux categories ditfdrentes de 
personnes, selon des critircs culturels, ritualistes ou confessionnels, ainsi qu’il est advenu lors de 
Vatican II. En ce sens, Vatican I, qui a public un Code, etait plus progressiste que Vatican II qui en a 
public deux, qui en plus sollt divergents. Or ici il ne s'agit pas d'inculturation, mais d’un traitement 
discriminatoire des lideles et des peuples. Ncanmoins, il est vrai que Vatican II a fait de nontbreux 
efforts, et parmi eux, de grands eflorts positifs, pour se sortir de la Situation desastreuse que l'dpoque 
post-ecclesiologique a imposd-c et impose encore ineluctablement. L’adoption de deux Codes, qui de 
plus sont unilateraux et indöpendants Tun de l'autre, montre qu'il restc cncore beaucoup de chemin ä 
parcourir pour que l'Hglise catholique resolve le problcme ecclesiologique de la co-territorialite, 
d’abord en son sein puis au-delä. par une Cooperation cecuminiquc avcc les autres Eglises.
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Concilc cccumönique de Nicec [325]“ et lc IV* Concile occumcniquc de 
ChalctSdoinc [451]"), ct les Egliscs ctablies localement presentent aussi toutes les 
donnöcs statutaircs de co-tcrritorialite mcntionnccs plus haut.

Ä ccs quelques exemplcs representatifs, on pourrait ajouter 1 ccclösiologic du 
Conseil CEcumcnique des Eglises (COE), pour lequcl la cocxistcncc pluralistc 
constituc un critcrc ecclesiologique esscnticl, sans parier, bien sür, de la commu- 
nion des Egliscs anglicancs, des Egliscs armenicnncs et de I Eglisc Catholiquc Or­
thodoxe de France (ECOF), mais aussi dans les 17 Egliscs differentes des Vieux 
Calcndaristes cn Grece, qui presentent, ä un degre etonnamment clcvc, cc meme 
Symptome caractcristiquc de la double co-tcrritorialite (cxterieurc. par rapport ä 
I,’Egüsc orthodoxe de Grece, mais aussi intcricurc, par rapport aux 17 „Vrais (sic) 
Egliscs Orthodoxes de Grece” homonymes ct autoproclamees), sans oublicr 
l’Eglisc russc hors-frontieres avcc unc juridiction ccclcsiastique universelle ct un 
comportement par definition de co-territorialitd.

Par consiSqucnt, pour les Egliscs, lc problcmc n’cst pas ritualiste, confes- 
sionncl ou cthno-phyletiquc, mais conccrne avant tout I Ecclesiologic ct la 
communion ontologique des Egliscs cn Christ.

Remarques-Conclusions

Jamais, dans FHistoirc dcux fois millcnairc du Christianisme, rEcclesiologie 
dc l’Eglisc n’a connu d’alicnation aussi generale ct d'unc teile portec, qu'au cours 
des huit derniers siecles (I3C-20C sicclcs), cn ccttc epoque que nous pouvons 
qualificr comme „post-ecclösiologiquc”. Nous cn portons tous la responsabilite, 
Catholiqucs, Protcstants et Orthodoxes. L’organisation sclon un codc dc droit 
canonique, un rite, unc confcssion ou des Statuts nationaux des Egliscs a, 
systematiquement et conscicmment, ignore ct ignorc cncorc totalement la tradition 
ecclesiologique canonique, issuc dc la praxis ccclcsiastique vitale dc l’Eglisc du 
Christ, du Nouveau Testament, des Conciles cecumcniqucs ct locaux ct des Peres. 
Elle s’inspirc ä tort de donnccs ct dc conditions propres ä Pepoquc öonistique 
»post-ccclcsiologique”, sans laisscr la moindre possibilite, ni manifester la 
•ttoindre volontö de trouver lc chemin du retour vers «d'oü nous sommes
tombös»1*.

Au terme dc cette analysc, s’il cn cst vraiment ainsi, pour nous rösumer, nous 
eonstatons que les Croisadcs ont cffectivcmcnt crec une nouvcllc Situation 
ecclesiastiquc dc facto qui, depuis, a influence - pour ne pas dirc imposc - l’Ec-

6 C. 8/1" : qu'il n’y ait point deiix iveques dans une meine Villen ; souligne par nous.
. C. I2/IV': «Nous avons appris que certains, agissam en Opposition avec les inslilutions dc 
‘‘-glisc, s’adrcssent aux pouvoirs publics pour faire diviscr une province en deux par des teures 

Pragmatiques imperiales, si bien qu'ä partir de ce momcnt-lä, on peul voir deux melropoliles coexisler 
"ns une meme province ecclisiastique. Le saint concilc dccrcte qu'ä l'avcnir aucun evcque ne devra 

oser agir ainsi, et que s'il le fait, ce sera ä ses propres risques. [...]»; souligne par nous.
'"Ap. 2.5.
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clesiologic et son sens. La Rcformc a aggrave le probleme de la co-territorialite 
ecclesiologiquc, qui avait pris naissance des les Croisadcs (lcrc Croisade-1099). 
Le trait principal de cette nouvelle Organisation ecclesiologiquc etait la fondation 
d’Egliscs non plus territoriales, mais co-tcrritoriales. D'oü le probleme 
ecclesiologiquc de la co-territorialite. En d’autrcs tcrmes, des Eglises non plus en 
plenitudc de communion mais en coexistcnce avec d’autres Eglises. Des Eglises 
dont le fondement n’cst plus occlösiologiquo, mais ritualiste, confossionncl ou 
ethno-phyletique. Un fondement ritualiste, confessionnel ou ethnn-phyletique
cepcndant, qui determine et dicte les Codes de Droit eanonique, les textes oftlcicls
des Confcssions protestanlcs, les Chartes stalulaires, mais aussi l’ccclösiologie
qu’ils sous-tendcnl, Tout ccla constitue l’imagc ct les caracteristiqucs de l'cpoque
„post-ccclclsiologiquc” qui, ä l'hcurc actuellc, culmine ct prospcrc.

De ccttc breve rechcrchc, il rcssort que, dans les Tcmps Modernes, 
l'ecclcsiologic orthodoxe a etc davantagc influcncce par t’ccclesiologie protes- 
tante lorsqu'cllc s’cst definie ct affirmec que par l’ccclesiologie catholique, du fait 
que cette derniere presente une structurc ecclesiastiquc unidimcnsionncllc ä 
l’echellc mondiale, suite ä la rupture de communion survenue en 1054 et au deve- 
loppcment ecclösiologiquc ultcricur sc fondant sur l’existcncc d’un scul Patriarcat- 
Eglise pour le mondc entier. C'cst pcut-ctrc ccla qui explique aussi la coexistcnce 
facilc des Orthodoxes et des Protcstants au Conseil CEcumcniquc des Eglises 
(COE), qui peut etre considcre commc le couronnemcnt de l'cpoque post- 
ecclesiologique.
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•1 serait possiblc de representer cctte epoque dans le tablcau suivant:

L ‘Ecclesiologie ä I 'epoque post-ecciesiologique 

kglisc cuiholique: Co-territorialite:
Exterieure: Fondation d’litlises sur 1c territoire d'iiulrcs BgHses 
Interieure: Egliscs sous forme de rite, acccptation de l'Unialisme 
rccouvrement territorial mutuel en un mfme licu.

et

Eglises protestantes: Co-territorialite:
Exterieure: Bondation d'figliscs sur le territoire d'autrcs Egliscs dös le jour 
de leur naissance confcssionncllc.
Interieure: Egliscs sous forme de multiplication informelle des
Communautcs et rccouvrcmcnt territorial mutuel cn un mente licu.

Eglises orthodoxes etablies iocalement: Co-territorialite:
Exterieure: 0
Interieure: Egliscs et juridictions ecclesiastiqucs sous forme de multi- 
juridiction ethno-phylctique et culturclle et rccouvrcmcnt territorial mutuel 
cn un meme licu. * •

Voilä le puz/le illustrant le sens, les caracteristiques et les perspectives de
• epoque „post-ccclösiologiquc".

Encorc une remarque. De ccs trois ccclesiologies l’Eglisc catholiquc n’a jamais 
condamne rccclcsiologic ritualistc (qui est nee au 13c sicclc) commc deviante par 
raPport ä l’Ecclcsiologic de l’Eglise. Bien au contraire, le Ritualisme 
ceclcsiologiquc continue ä inspirer les Egliscs catholiqucs de rites divers et ä 
determiner leur naissance.

Les Protestants non plus n'ont jamais condamne Fcccldsiologic confesston- 
naüste (qui est nee au 16c sicclc) commc deviante par rapport a l'Ecclesiologie 
Paulinicnnc. Bien au contraire, le Confessionnalismc ccclösiologiquc continue ä 
inspirer les Eglises protestantes et ä determiner leur naissance.

C’est donc ä l'abscncc de condamnation de toutc Sorte (conciliaire ou autre) 
que ccs Eglises, quoiqu’elles ne se justifient pas thcologiqucmcnt, doivent en 
quelquc Sorte de ne porter aucunc rcsponsabilitc.

Les Orthodoxes, pour leur part, lorsque l'eccldsiologic ethno-phylctique a 
c°mmcnce ä fleurir et prospörer (eile est nöc au 19c siöcle, des 1’ömergence des 
Nations-Etats), ont immediatement convoquc un Concilc panorthodoxe äConstan- 
tinople et ont condamne 1'Ethno-phyletisme ecclcsiologique contme hcrcsie 
0872). De tous les Chrcticns, sculs les Orthodoxes ont cu le couragc theologiquc
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de se mobiliscr synodalcmcnt et de condamner comme herösie une teile forme de 
dCviance eccICsiologique, ce qui montre 1 ’acuitii de la sensibilite ecclesiologiquc 
qui les animait, tout du moins ä cc momcnt-lä. Toutefois, depuis cc Concilc, la 
quasi-totalitC des Egliscs nationales orthodoxes n'ont rien d’autrc ä montrer, 
statutairement et canoniqucment, qu’une eccICsiologie cthno-phyletique, c’est-ä- 
dirc, statutairement parlant, l’hercsie qu’elles avaient peu auparavant condamnee 
conciliaircmcnt. Ainsi, de nos jours, tous se comportent de maniere ethno-phy- 
Ictique, agissent de maniere cthno-phyletique, organisent leur „diaspora cthno-cc- 
clesiastique” (sic) et, jusqu'ä aujourd’hui (20c siede), s'organisent de maniere 
cthno-phyletique.

C’cst pourquoi, contrairemcnt aux Catholiqucs et aux Protcstants, les Ortho­
doxes seronl inexcusables d’avoir aujourd’hui adopte un comportcmcnt anti- 
ccclcsiastique, malgre les decisions et recommandations conciliaircs ad hoc, con- 
tribuant ainsi ä la fragmentation du corps ccclcsial partout oü cclui-ci cst invite ä 
ctre constituö sur la terrc.

Voilä justement cc qui atteste claircment que l’epoquc que nous traversons 
cst de toute cvidence post-ecclesiologique. Et s'il en cst vraiment ainsi, ä une 
epoque oü tous (Catholiqucs, Protcstants et Orthodoxes) parlent d'unc Ecclö- 
siologie eucharistiquc, une question sc posc: ä l’epoquc oü l’Ecclesiologic n’cst 
pas correcte, ä qucl point l’Eucharistic est-cllc possiblc? En tout cas, pour les 
Peres de l’Eglisc, lorsque la foi n'etait pas correcte, l’Eucharistie ctait impossiblc! 
Qu’en cst-il donc de l’Ecclesiologic?

En fin de compte, la pathologic des trois ccclcsiologies que nous avons exa- 
minöes cst commune, malgre quelques diffcrences dans la theologic ou la 
confession ou cncore dans l’Eglisc, si bien que, ce qui cst dit de la pathologie de 
l'ccclesiologic d’une Eglisc est, d'unc maniere generale, cgalemcnt valable pour 
l’ccclcsiologic des autres Eglises, avec tout cc qui en dücoulc, toutes proportions 
gardöcs sauf le respect des particularitös spccillqucs des unes et des autres. Par 
conscqucnt, il s’agit de trois ecclcsiologics-“sccurs” (par analogie avec les Egliscs- 
“sceurs”), dont les caractcristiques sc croisent et sc repondent, et non pas 
d’ecclcsiologies en communion, parce que tout simplemcnt ces caractcristiques 
sont reparties de part et d’autrc. Trois ccclcsiologies „sccurs” donc, mais qui n’ont 
rien a voir avec l’Ecclcsiologic de l’Eglise. II faudrait reecrire lc Nouveau 
Testament pour pouvoir justificr th<$ologiquemcnt les ccclcsiologies chrctiennes 
contemporaincs.

Aujourd’hui, dans notre societe multiculturclle, les revcndications culturelles 
s’cntcndcnt davantagc que les röponscs ontologiques tres faibles des Eglises. Les 
Egliscs devront choisir, ä l’avcnir, si ellcs conscrvcront 1’Ecclcsiologic 
paulinienne neo-testamentaire qui ? guide l’Eglisc durant quinzc siccles ou si ellcs 
cederont aux revcndications confessionnclles, ritualistcs, culturelles ou ethniques
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de l’öpoquc post-ecclösiologique, qui ont etc incontestablement consacröcs 
comme ecclesiologic — ayons le courage de le dire — du passe ct, selon toute 
apparcncc, du futur. Dans le sccond cas, l’Eglisc du Christ deviendra la cinquicmc 
rouc du carrossc dans la tragique marche eonistique des pcuples - et ccla, par la 
faute des Eglises - et non pas le leader sur la voic dejä tracee par la Rcsurrection 
de leur chcmincmcnt eschatologique''*.

Lc votc de la France ct de la Hollande lors du referendum curopcen (29-5 et 
31-5-2005 rcspectivement) nous a demontre que des pcuples, qui sc sont libercs 
du nationalismc ct d’un etatisme inflexible, des peuples tenant un röle de leader 
dans le devenir curopeen et l’idee curopccnnc, des pcuples qui ont combattu 
sinccrcment lc passe nationaliste en Europe, ne sont finalement pas parvenus ä lui 
echapper. Commcnt donc y scraient parvenus ct y parviendraient ceux qui ne s’cn 
sont jamais libercs. Et que non seulcment les Europeens ne s’cn sont pas Oberes, 
[fiais, jusqu’ä cet instant, ils surencherisscnt, par un moyen ecclcsiastique 
institutionnel ou un autre, cn affirmant que c’cst l'idee de la Nation-l-.tat, autre- 
ment dit lc nationalismc d’Etat ou micux lc nationalismc phyletique, qui 
determine l'ccclösiologie de l’ßglisc ct le rcglcmcnt canonique de toute qucstion 
ecclcsiologique. En ce cas, la voix des canons de l'Eglisc et de son Ecclesiologie 
est tres faible face au puissant öcho des Chartcs statutaires cthno-phyletistes ortho­
doxes actuelles. C’est pourquoi ccttc voix n’cst pas cntenduc dans lc tumulte 
qu’emct, cn eeltc epoque post-ccclcsiologique, l’ccho deforme de rEeclesiologie.

AP- 22, 20.



DIE HEUTIGE VERFASSUNG 
DES PATRIARCHATS VON JERUSALEM

Von Panajiotis E. Christinakis, Athen

1. Historische Einleitung

Jesus Christus, der Stifter der Christlichen Kirche, hat selbst die 
Vcrfassungsgrundlagc für die christlichen Kirchen geschaffen. Auf dieser Grundlage 
haben die Apostel zuerst in Jerusalem und später in anderen Gegenden christliche 
Gemeinden gegründet. So ist die Kirche von Jerusalem die erste christliche Kirche der 
Welt und die Mutter der anderen christlichen Kirchen außerhalb Jerusalems; denn 
überall dort, wo die Apostel das Christentum lehrten, gründeten sic christliche 
Gemeinden. In den ersten drei Jahrhunderten haben die Bischöfe als Nachfolger der 
Apostel das Christentum weiterverbreitet. Den so gegründeten Kirchen dieser Zeit 
fehlte noch die notwendige äußere Freiheit, um ihre Verfassung systematisch mit 
„heiligen Kanones“ zu regeln. Das wurde erst später durch die Kanones der Sieben 
ökumenischen Konzilien möglich.

Die Kirche von Jerusalem als partikulare Kirche weist einige Besonderheiten auf:

a) Sic wurde direkt von Jesus Christus gegründet, der auch der Stifter der ganzen 
christlichen Kirche ist. Im (späteren) Jurisdiktionsgebiet des Patriarchates von 
Jerusalem wurde Jesus Christus geboren. Dort hat er seine Apostel gewühlt, dort hat er 
seine Lehre verkündigt, dort ist er gekreuzigt und begraben worden und auferstanden, 
von dort hat er seine Apostel ausgesandt, damit sic den Menschen aller „Nationen“ 
sein Evangelium öffentlich verkündigen. Von dort ist er auch in den Himmel 
aufgefahren. Dort hat er schließlich zu Pfingsten den Paraklctcn vom Himmel gesandt, 
und so begann die Organisation der Kirche.

b) In Jerusalem wurde Matthias, an Stelle von Judas, gewählt. In Jerusalem begann die 
Verfolgung der Christen mit dem Protomärtyrer Stephanus. Dort wurde auch der 
Apostel Jakobus getötet. Dort haben wir den ersten Bischof, den Herrenbruder 
Jakobus. Dort haben wir nach Jakobus als zweiten Bischof von Jerusalem einen 
weiteren „Bruder“ von Jesus Christus, Symcon, der während der Verfolgung Traians 
(ca. 117) zum Märtyrer wurde. Dort sind auch die „Heiligen Stätten“, die von Christus 
selbst geheiligt worden sind.
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c) Das wichtigste Ereignis für die Verfassung der Alten Kirche von Jerusalem und 
überhaupt für die gesamte frühe christliche Kirche ist wohl das sogenannte 
-.Apostelkonzil“ in Jerusalem (ca. 50 n.C.) gewesen, das als Vorläufer der 
ökumenischen Konzilien gilt. Jerusalem wurde zweimal, einmal von Titus (ca 70 
n-C.), und einmal von Hadrian (ca. 135 n.C.), zerstört. So wurde Jerusalem eine kleine 
Stadt, deren Bischof dem Bischof von Caesarea in Palästina unterstand. Erst mit dem 
7- Kanon des 1. Ökumenischen Konzils von Nikaia (325) wurde der Bischof von 
Jerusalem wieder unabhängig, durch das 4. ökumenische Konzil von Chalkcdon (451) 
wurde Jerusalem als Patriarchat anerkannt. Seither war es einer der fünf I hronc der 
-Pentarchic“, die ihre kanonische Begründung im 36. Kanon des sogenannten 
--Quinisextums“ („IIkvOektiii;"), das für die Orthodoxen als Fortsetzung des sechsten 
ökumenischen Konzils gilt, findet. In diesem Kanon stellt das Patriarchat von 
Jerusalem an fünfter Stelle nach Rom, Konstantinopel, Alexandrien und Antiochien. 
Seit dem Schisma von 1054 steht cs bis heute an vierter Stelle.

Im Jahre 638 gelangte das Orthodoxe Patriarchat von Jerusalem unter arabische 
Herrschaft. Die Araber besiegten unter der Führung von Omar Hatap die Byzantiner 
und besetzten Palästina und Jerusalem. Damals war Sophromus Patriarch von 
Jerusalem. Er und Omar Hatap einigten sich, Sophronius übergab Jerusalem an Omar 
Und letzterer erkannte den Orthodoxen Patriarchen als religiösen Führer der 
Orthodoxen an Die Heiligen Stätten“, insbesondere die Wallfahrtsorte, blieben in 
dcn Händen orthodoxer Griechen, das heißt unter der Verwaltung des Griechisch- 
Orthodoxen Patriarchats von Jerusalem. Die Araber hatten von 638-1099 die 
Herrschaft über Palästina und über das Patriarchat von Jerusalem mnc.

■m Jahre 1099 kamen Kreuzritter nach Palästina und blieben dort bis 1291. Sie 
vcrsuchtcn, den „Status quo“ des Patriarchats zugunsten der Lateinischen Kirche zu 
^rändern und das Patriarchat lateinischer Verwaltung zu unterwerfen Im Jahre 1291 
kam Palästina unter die Herrschaft der Mamlukcn (1291-1517) und im Jahre 1517 
Un<« osmamschc Herrschaft (1517-1917). 1856 und 1878 wurde der damalige „Status 
?Uo‘‘ in Paris b/.w. Berlin international anerkannt und durch die Vereinten Nationen 
'947-1950) bestätigt.

Bis 1950 hatte das Patriarchat von Jerusalem kein Verfassungsgesetz im 
^entliehen Sinn. Verfassung und Verwaltung hatten ihre Grundlage allein in den 
heiligen Kanoncs und der Allgemeinen Heiligen Tradition der Orthodoxen Kirche. 
°,c Verwaltung wurde vom Patriarchen und der Heiligen Synode wahrgenommen. 
°er Patriarch fungierte auch als Abt der monastischcn Bruderschaft. Manchmal 
Optierte er in der Praxis die kanonischen Regelungen des ökumenischen
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Patriarchats von Konstantinopel1. Zum ersten Mal erließ Patriarch Dositheos (1669- 
1707) einige kanonische Vorschriften, die als jus internum des Patriarchats galten. 
Diese Regelungen wurden in einer Handschrift im Patriarchatsarchiv tradiert. Sic 
wurden 1909 von Klcopas veröffentlicht2.

Am 1. März 1871 wurde die Verfassung des Griechischen Patriarchats von 
Jerusalem («Kavoviopöq tot) Pcopa'iKoü 1 laxpiapxciou IcpoooXüpcov») durch ein 
Gesetz des Sultans auf Türkisch promulgiert. Die griechische Übersetzung des 
türkischen Textes dieser Verfassung ist von Sp. Antiochos (1901) und Archim. 
Kallistos (1928) veröffentlicht worden. Die wichtigsten Regelungen dieser Verfassung 
betreffen die Wahl des Patriarchen von Jerusalem und die Verwaltung des 
Patriarchats, ln dieser aus 17 Artikeln bestehenden Verfassung wird das Patriarchat 
ausdrücklich als «PwgaiKÖ-ypauciKÖv», das heißt, als „Römisch-Griechisch“, 
bezeichnet. Die Artikel 1-3 beschreiben die Pflichten des Patriarchen und der Heiligen 
Synode, die sich aus dem Patriarchen als dem Vorsitzenden und einigen Bischöfen 
und Archimandriten zusammensetzte. Die Artikel 4-14 regelten die Voraussetzungen 
und die Qualifikationen für die Wahl zum Patriarchen. Die Wahl des Patriarchen 
erfolgte in drei Stadien, ln den ersten beiden Phasen - Erstellung der Kandidatenliste 
und eines Drcicrvorschlags - beteiligten sich auch arabische Orthodoxe. Aus dem 
Dreiervorschlag musste dann von der Heiligen Synode der Patriarch gewählt werden. 
Die Wahl von Patriarch Hierothcos erfolgte auf Basis dieser Artikel.

Diese Verfassung wurde 1882 durch eine Weisung des Veziers und ein wenig 
später durch einen die Erbfolge der Mönche betreffenden Erlass ergänzt3.

Am 15. Jänner 1882 wurde vom Patriarchat Jerusalem eine neue Satzung 
(„Kanonismos“) in Kraft gesetzt, die ausführliche Regelungen in 571 Artikeln 
beinhaltete. Die Grundlage dieser Satzung waren die Heiligen Kanoncs, die Orthodoxe 
Überlieferung, die langjährige Praxis und die Gesetze des Staates. Fast alle 
Angelegenheiten des Patriarchats von Jerusalem wurden in dieser Satzung geregelt.

Zwanzig Jahre später, im Jahre 1902, wurde diese Verfassung auf 176 Artikel 
gekürzt. Inzwischen gab cs im Jahre 1897 im Berat (Bepötttov) viele Regelungen über 
die Wahl des Patriarchen Damianos (1897-1931), viele Regelungen über die Person, 
die Rechte und die Pflichten des Patriarchen, über die Wahl der Metropoliten und der

1 Metropolit Barnabas (TZORTZATOS), Ot ßaotKOi Ocopoi SiotKtjaeo); tö>v 'OpOo5öEo>v 
riaxpiapxEuov, Athen 1972, 142.

2 Vgl. N. EI£JN 0’ (1909) 255-267.
’ Der Text dieser Ergänzung wurde vom Patriarchat von Jerusalem in den Titionna ’ Eyypaipa (“ 

Offiziellen Dokumenten) 1944, 19-24, veröffentlicht.
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Bischöfe, über die Kirchen und die Klöster, über das kirchliche Eigentum und dessen 
Verwaltung usw.

Im Jahre 1910 wurde ein türkisches Gesetz erlassen, das viele 
Verfassungsänderungen mit sich brachte: Zum Beispiel: Die Gründung und die 
Anerkennung der Räte («ZupßoüXia»), die Neubearbeitung der Satzung aufgrund der 
Regeln des Patriarchats von Konstantinopel, die Gründung eines Gemischten Rates, in 
dem 2/3 der Mitglieder Laien sein müssen. Vorsitzender war der Patriarch. Bei der 
Wahl des Patriarchen gab cs nun eine größere Beteiligung der orthodoxen Bewohner 
der Jurisdiktion des Patriarchats. Das Patriarchat als Kloster erhielt weitere Privilegien
bestätigt usw. ,

Im Jahre 1941 hat die Britische Verwaltung von Palästina das „Gesetz des 
Orthodoxen Patriarchats von Jerusalem Nummer 32/1941" erlassen, ln diesem Gesetz 
8>bt cs keine wesentlichen Veränderungen.

II. Das heute geltende Verfassungsgrundgesetz des Patriarchats von Jerusalem 
(Das Jordanische Gesetz 27/1958)

Der Rechtstext, der heute als Verfassungsgrundgesetz des Patriarchats von 
Jerusalem gilt, ist das bekannte G 27/1958 des Jordanischen Staates. Dieses Gesetz 
Wurdc offiziell in der Zeitung der Regierung des Haschcmitischcn Königreiches von 
Jordanien in arabischer Sprache publiziert4. Georg Said hat dieses Gesetz aus dem 
Arabischen ins Griechische übersetzt. Diese Übersetzung wurde vom Patriarchat von 
Jerusalem anerkannt und 1958 in seiner offiziellen wissenschaftlichen Ze.tschr.fi 
»NBA ZIfiN” veröffentlicht.
„ . ln diesem Gesetz heißt es (nach unserer wörtlichen Übersetzung aus dem 
Oricchischcn): „WIR, HUSSEIN I, KÖNIG DES HASCI1EM11 ISCHEN
KÖNIGREICHES VON JORDANIEN” bestätigen gemäß dem Artikel 31 des 
Grundgesetzes und aufgrund der Entscheidungen des Senats und des Parlaments das 
mlgcnde Gesetz und befehlen seine offizielle Veröffentlichung im Einklang mit den 
Gesetzen des Staates“. Den Text des Gesetzes beschließen die Namen und die 
Unterschriften von König Hussein, des Premierministers und der Minister, die dieses 
Gesetz unterschrieben haben. So hat das Patriarchat von Jerusalem eine 
K'rchenverfassung, die Gesetz des Jordanischen Staates ist, aber aufgrund von Art. 43 
”cs Vertrages von ilaag (vom Jahr 1907) auch in Israel und Palästina gültig ist, d.h. in 
Gebieten, die heute nicht mehr dem Jordanischen Staat angeboren, sondern einen sui

' Nummer 1385/14 Zil Kadc 1377/1 Juni 1958,556-564.
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gcneris Status quo haben. Dieses Gesetz eines nicht orthodoxen Staates gilt auch als 
Verfassungsgrundgesetz eines Orthodoxen Patriarchats innerhalb der Grenzen eines 
anderen nicht orthodoxen Staates!

III. Der Inhalt das Gesetzes 27/1958

Das G 27/1958 umfasst 35 Artikel. Art. I betrifft die Überschrift des Gesetzes 
und sein Inkrafttreten. Die nachfolgenden Artikel 2-35 gliedern sich in neun Teile.

Der erste Teil (Art. 2) umfasst einige Wörter und Phrasen, die in diesem Gesetz 
einen besonderen Sinn als „termini tcchnici“ haben. Damm hat dieser Teil den Titel 
«ripoEiooyajyiKÖv», d.h., er ist ein Teil der Einleitung. Der zweite Teil (Art. 3) unter 
dem Titel «KaOqKovra toö riarptctpxou», d.h. „Pflichten des Patriarchen", bestimmt 
die Pflichten des Patriarchen von Jerusalem (Artikel 4-9). Der dritte Teil unter dem 
Titel «Tr.pit Eüvoöoi;» (die Heilige Synode) umfasst verschiedene Bestimmungen über 
die Heilige Synode des Patriarchats. Der vierte Teil (Art. 10-15) unter dem Titel 
«Miktöv EupßoüXiov», d.h., „Gemischter Rat“, umfasst Bestimmungen über den 
Gemischten Rat, d.h. einen Rat, der sich aus Klerikern und Laien des Patriarchats 
zusammensetzt. Der fünfte Teil (Art. 16-17) unter dem Titel «Kotvotueä Tomm 
EupßoöXia», d.h. „Die lokalen (örtlichen) Gemeinderäte", umfasst Bestimmungen 
über die Räte der Ortsgemcindcn. Der sechste Teil (Art. 18-26) umfasst 
Bestimmungen über die Wahl und die Einsetzung des Patriarchen, der Metropoliten 
und der Bischöfe, die die geistlichen Hirten der Orthodoxen Christen eines bestimmten 
Gebietes des Patriarchats sind. Der siebte Teil (Art. 27) unter dem Titel „Haüou; 
lldTpiapxou Kai TotroTtiprycoö flaxptäpxou“ (wörtlich: „Absetzung des Patriarchen 
und des Stellvertreters des Patriarchen“) bestimmt die Absetzung des Patriarchen oder 
seines Stellvertreters. Der achte Teil (Art. 28) unter dem Titel „ÄöcXipöxqq“ 
(Bruderschaft) umfasst einige Bestimmungen über die Bruderschaft der Mönche des 
Patriarchats. Der neunte und letzte Teil (Art. 29-35) umfasst einige wirtschaftliche und 
andere Bestimmungen. Am Ende enthält das Gesetz das Datum seiner 
Veröffentlichung (26-3-1958) und, wie bereits erwähnt, die Unterschriften des Königs, 
des Ministerpräsidenten und jener Minister, die das Gesetz unterschrieben haben.

IV. Der Titel und das Inkrafttreten des Verfassungsgesetzes des Patriarchats

Art. I des G 27/1958 lautet: „Dieses Gesetz heißt .Gesetz des Griechisch- 
Orthodoxen Patriarchats von Jerusalem des Jahres 1958' und tritt einen Monat nach
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seiner Veröffentlichung in der offiziellen Zeitung (der Regierung) in Kraft". Nach 
dieser Bestimmung ist die offizielle Bezeichnung des Verfassungsgrundgesetzes des 
Patriarchats: „Gesetz des Griechisch-Orthodoxen Patriarchats von Jerusalem des 
Jahres 1958". So bezeichnet man diesen Text einfach als „Gesetz“, obwohl es kein 
gewöhnliches Gesetz ist, sondern ein Gesetz, das als Kodex veröffentlicht und vom 
jordanischen König, dem Ministerpräsidenten und den Mitgliedern des Ministerrates 
unterschrieben wurde. Das zeigt, dass dieses Gesetz sehr wichtig ist.

V. Termini technici des Verfassungsgesetzes des Patriarchats (Art. 2)

Die folgenden Wörter und Ausdrücke werden in diesem Gesetz als termini 
technici verwendet, sofern diese, in dessen Kontext keine andere Bedeutung haben:

a. Das Wort «riaxpiapxeTov» bedeutet das Patriarchat, das unter folgenden Namen 
bekannt ist: als „Griechisch-Orthodoxes (Rum Orthodoxes) Patriarchat von 
Jerusalem“, als «Movctoxripiov ('lepöv Koivöv) xoO Ilctvctyiou Tdtpou», d.h. „Kloster“ 
oder als „Heilige Gemeinschaft des Allheiligstcn Grabes“ (arabisch: De Kampcr 
Moukadas), bzw. auch als «Aytoxatptxucij ASeXtpöxriq» (Bruderschaft des Heiligen 
Grabes), als «nctvAytoq Täipoq» (Allhciligstes Grab), oder als «'EMxivopOöSo^ov 
Movctcrnjpiov», d.h. Griechisch-Orthodoxes Kloster.

Das Patriarchat ist eine Juristische Person des Privaten Rechts und wird den 
Bestimmungen des G 27/1958 gemäß vom Patriarchen von Jerusalem vertreten.

b. Das Wort «naxpiäpxn?» (Patriarch) bezieht sich auf den Griechisch-Orthodoxen 
Patriarchen von Jerusalem, und, wenn cs einen solchen nicht gibt, oder er abwesend 
•st, auch auf seinen Stellvertreter.

c. Der Ausdruck «1 luxptäpxti? ev SuveSSw» (wörtlich: der Patriarch in Synode) bezieht 
sich auf den Patriarchen unter der Mitwirkung der Heiligen Synode.

d- Der Ausdruck «flaxpiäpxr|<; tv EupßoiAkp» (wörtlich: der Patriarch im Rate) 
bedeutet den Patriarchen unter Mitwirkung des Gemischten Rates.
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VI. Die Pflichten des Patriarchen (Art. 3)

Der Patriarch ist das Oberhaupt der Orthodoxen Kirche des Patriarchalen Throns 
von Jerusalem und ihr Vertreter sowie der Vorsitzende der Heiligen Synode und des 
Gemischten Rates. Er ist auch das Verbindungsglied zwischen der Jerusalemer Kirche 
und den anderen autokephalcn Orthodoxen Kirchen. Er verfügt über alle üblichen 
Rechte und Privilegien eines orthodoxen Patriarchen und übt die Jurisdiktion über alle 
zum Thron von Jerusalem gehörenden Klöster, Kirchen, Schulen, Körperschaften (des 
Privaten Rechtes), Verbände (Vereine, Kollegien), lokale orthodoxe Gemeinden und 
karitative Anstalten sowohl „im Land“ als auch „im Ausland“ aus. Der Ausdruck „im 
Land“ bedeutete im Jahr 1958: „im Haschcmitischcn Reich von Jordanien“. Heute 
bezieht ersieh auch auf Israel und die Palästinensischen Autonomicgcbictc.

Zu den Zuständigkeiten des Patriarchen gehören: a) die angemessene
Durchführung aller religiösen Feiern zu den entsprechenden Zeiten in den Kirchen und 
Wallfahrtsorten, die dem Patriarchat und anderen orthodoxen Kirchengcmcindcn 
angehören und b) die Eröffnung einer Theologischen Fakultät in Jerusalem, wenn dies 
in Zukunft im Rahmen der finanziellen Möglichkeiten des Patriarchats liegen sollte. 
Bis dahin kann der Patriarch unter Mitwirkung der Synode Mitglieder der Arabisch- 
Orthodoxen Gemeinschaft von Jordanien an Orthodoxe Theologische Schulen im 
Ausland senden, damit sie dort eine theologische Ausbildung absolvieren.

Der Patriarch ist a) das Oberhaupt aller orthodoxen Metropoliten, Bischöfe, 
Priester und Mönche, die dem Patriarchalen Thron von Jerusalem angchörcn und übt
b) die geistliche Gewalt über alle orthodoxen Christen, Laien wie Kleriker jeden 
Grades aus, die in den Gebieten des Patriarchats von Jerusalem wohnen, c) Ohne die 
Genehmigung des Patriarchen kann keine orthodoxe Person in den Gebieten des 
Patriarchats von Jerusalem eine Kirche, noch einen «einertjpiov oIkov», d.h. eine 
Kapelle oder kleine Kirche oder ein Kloster usw. errichten.

Der Patriarch muss a) die gewöhnlichen religiösen Feiern in den genannten 
Kirchen und Wallfahrtsorten «7tpOO)lKävTü)9>, d.h. in gebührender Weise und zu den 
bestimmten Zeiten feiern, b) Er muss versuchen, genug Schlafstättcn zu organisieren, 
damit die orthodoxen Besucher der Wallfahrtsorte, die aus dem Ausland kommen, 
während ihres Aufenthalts im Gebiet eines Wallfahrtsortes provisorisch eine 
Unterkunft bekommen, c) Er muss die Mitglieder seiner geistlichen orthodoxen Herde 
schützen und ihren orthodoxen christlichen Glauben stärken, d) Er muss dafür sorgen, 
dass seine geistlichen Hirten eine gute pädagogische Ausbildung und wirtschaftliche 
Unterstützung bekommen, entsprechend den Bestimmungen des Gesetzes, e) Er ist
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berechtigt, die Orthodoxe Gemeinde in allen ihren Angelegenheiten vor der Regierung 
zu vertreten.

VII. Die Heilige Synode (Art. 4-9)

Nach dem Art. 4. des G 27/1958 besteht die Heilige Synode des Patriarchats von 
Jerusalem: a) aus dem Patriarchen, der Vorsitzender dieser Synode ist, b) aus den 
Metropoliten und den Bischöfen, die eine eigenen Diözese haben und verwalten, c) 
aus den Titularbischöfcn, die vom Patriarchen von Jerusalem als Mitglieder der 
Heiligen Synode bestimmt werden, d) aus den Archimandritcn, die vom „Patriarchen 
‘n Synode“ als Mitglieder der Heiligen Synode bestimmt werden. Die Gesamtzahl der 
Mitglieder der Heiligen Synode, der Patriarch miteingeschlossen, darf nicht mehr als 
>8 betragen, mit einer in Art. 26 des G 27/1958 bestimmten Ausnahme. Nach dieser 
Bestimmung kann die Heilige Synode auch 20 Mitglieder haben, wenn zwei davon 
arabische Bischöfe sind.

Die vor dem G 27/1958 existierende Hl. Synode wurde in Art. 4 gesetzlich 
anerkannt. Der Patriarch kann in Verbindung mit der Synode ein Mitglied der Heiligen 
Synode ersetzen, wenn er der Meinung ist, dass diese Ersetzung für das Patriarchat 
günstig sei. Das kanonische, also gesetzliche Quorum für die Beschlussfähigkeit der 
Heiligen Synode beträgt 2/3 ihrer Mitglieder plus eins.

Die Heilige Synode ist das Verwaltungsorgan des Patriarchats und hat das Recht, 
bewegliche Güter (Mobilien) und unbewegliche Güter (Immobilien) zu besitzen, 
Schenkungen (Scopefiq) und Widmungen ((uptcpwor.tq) anzunehmen und zu verwalten. 
°cr Patriarch hat das Recht, als Vertreter und Verwahrer (©epaxoipüXaKaq) des 
Patriarchats in seinem eigenen Namen vor Gericht zu gehen, um das Patriarchat in 
a"en Prozessen zu vertreten und alles, was aus seiner Gewalt oder seinen Pflichten 
f°'gl, zu tun.

Nach Art. 5 hat der Patriarch in Zusammenarbeit mit der Synode („Patriarch in 
Synode“) folgende Rechte:

a) Er hat das Recht, alle geistlichen Angelegenheiten der orthodoxen Wallfahrtsorte, 
der Kirchen und Klöster des Patriarchats von Jerusalem zu verwalten.

b) Er hat das Recht, die kirchlichen Ämter der Orthodoxen Kleriker, die dem 
Patriarchat angehören, bzw. die Personen, die in ihm diakonisch tätig sind, und deren
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Helfer zu bestimmen. Er hat weiters das Recht, die Pflichten der Geistlichen und Laien 
des Patriarchats näher zu bestimmen.

c) Er hat das Recht, die Orthodoxen Stiftungen wie auch die Schulen, die 
Krankenhäuser und die karitativen Anstalten zu verwalten, die unmittelbar dem 
„Patriarchen in Synode“ angchören.

d) Er hat das Recht der allgemeinen und wirtschaftlichen Verwaltung der Besitztümer, 
die dem „Patriarchen in Synode“ unmittelbar angehören. Der „Patriarch in Synode“ 
übt diese Verwaltung nach den Bestimmungen des G 27/1958 und den schriftlichen 
Bedingungen der Widmungen aus.

c) Er hat die Pflicht, eine Geldsumme (nicht mehr als 2200 Dinare aus dem 
Einkommen des Patriarchats) zur Verfügung des Gemeindepartikularrates zu stellen. 
Dieser Rat wurde nach den Bestimmungen des G 27/1958 begründet und hat (auch) 
die Pflicht, die genannte Geldsumme gemäß Art. 7 a desselben Gesetzes zu verwalten.

Der Patriarch ist der Vorsitzende der Heiligen Synode. Wenn er aber auf Grund 
einer Krankheit oder wegen eines anderen Grundes nicht an der Synode teilnchmcn 
kann, hat er das Recht, einen Metropoliten, einen Bischof oder ein anderes 
Synodalmitglied für die Zeit seiner Abwesenheit als Vorsitzenden der Synode zu 
bestimmen.

ln den Sitzungen des „Patriarchen in Synode“ müssen die 2/3 +1 der Mitglieder 
der Heiligen Synode anwesend sein, damit der „Patriarch in Synode“ mit den Stimmen 
der Mehrzahl der Anwesenden rechtsgültig entscheiden kann. Bei Stimmengleichheit 
entscheidet die Stimme des Patriarchen.

Nach Art. 7 muss die Heilige Synode bei der Erstellung des Jahresbudgets 
folgende Bestimmungen berücksichtigen:

a) Sic muss eine Geldsumme von 2200 Dinaren zur Verfügung des Gcmcindc- 
partikularrates von Jerusalem stellen, damit dieser Rat armen Einzelpersonen oder 
Familien finanziell oder in anderer Form unterstützen kann. Sollte von dieser 
Geldsumme etwas übrig bleiben, kann der Rat diesen Betrag für ähnliche Zwecke 
nutzen.
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b) Von dem nach Abzug der genannten Geldsumme verbleibenden allgemeinen 
Einkommen muss die Synode 1/3 dem Gemischten Rat für die folgenden Zwecke zur 
Verfügung stellen:

■ für die Gründung und den Erhalt orthodoxer Schulen,
- Zur Hilfe für arme Angehörige der Orthodoxen Gemeinde, wenn dies möglich ist,
' für die Erhaltung, die Reparaturen und das Dekorieren der Kirchen des Patriarchats.

Die verbleibende Geldsumme des Allgemeinen Einkommens des Patriarchats 
bleibt zur Verfügung des „Patriarchen in Synode“, um seinen Aufgaben und 
Verpflichtungen mit Erfolg nachkommen zu können und die Gehälter (xoüq ptaOobg, 
den Lohn) und Pensionen der Priester, der Angestellten der Eparchien, des Patriarchats 
und anderer Personen wie auch der Witwen der verstorbenen Priester zu bezahlen. 
Von derselben Geldsumme müssten auch die Kosten der in Art. 3 vorgesehenen 
Theologischen Schule aufgebracht werden. Weiters wären davon die Kosten für den 
Bau neuer Kirchen und Klöster zu tragen. Alle diese Ausgaben müssen aus dem 
jährlichen Budget (rbv npoünoXoytopö) des Patriarchats gedeckt werden.

Der Ausdruck „Allgemeines Einkommen“ bezieht sich auf die Einkommen des 
Patriarchats und seiner Körperschaften und Anstalten aus jeglicher Einkommens­
quelle. Als Oberhaupt und Besitzer des Vermögens des Patriarchats muss der Patriarch 
d'c Steuern und andere von Seiten der Regierung oder der lokalen Behörden 
geforderten Abgaben entrichten (die Steuern, die Mieten und die Geldsumme, die der 
"Patriarch in Synode“ dem Gcmcindcpartikularrat zur Verfügung stellen muss).

Zum „Allgemeinen Einkommen“ gehören nicht die Einkommen durch 
Schenkungen (ötopeeq), die dem Patriarchat für bestimmte Zwecke oder die den 
heiligen Kirchen oder Wohlfahrtsortcn gegeben werden. Diese müssen separat zu 
Gunsten dieser Heiligen Kirchen oder dieser Wallfahrtsorte gewidmet werden.

Der „Patriarch in Synode" kann im Rahmen des G 27/1958 Anordnungen in 
folgenden Fragen erlassen:

a) Anordnungen für die innere Organisation der Bruderschaft des Allerhciligstcn 
Grabes, die im Art. 28.1 des G 27/1958 beschrieben wird.

für die Dauer der Sitzungen der Heiligen Synode und für das 
n Versammlungen und für ihre Werke.

b) Anordnungen 
Verfahren bei ihn
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c) Den Rechtsstaus der Kleriker, die dem Patriarchat angehören, betreffende 
Anordnungen (bezüglich ihrer Pflichten, das Verfahren ihrer Einstellung, ihres Amtes, 
ihrer Einsetzung und ihrer Bestrafung).

VIII. „Der Gemischte Rat" (Art. 10-15)

Der vierte Teil des G 27/1958 hat den Titel «Muoröv LugßoüXiov», d.h. «Der 
Gemischte Rat» und umfasst die Artikel 10-15. Nach Art. 10 wird ein Gemischter Rat 
gegründet, dessen Mitglieder sich wie folgt zusammensetzen:

a) der Patriarch, als Vorsitzender. Wenn der Patriarch abwesend ist, kann er seinen 
Vertreter, als provisorischen Vorsitzenden, fcstlegen. Dieser Vertreter muss einer der 
Kleriker des Gemischten Rates sein;

b) der stellvertretende Vorsitzende des Gemischten Rates, ein Laie, der von den 
weltlichen Mitgliedern dieses Rates gewählt wird;

c) fünf Kleriker-Mitglieder aus Jordanien (heute: Israel), die von der Heiligen Synode 
bestimmt werden;

d) acht Laien-Mitglieder, die Bewohner des Staates von Jordanien (Heute: Israel) sind 
und deren Auswahl gemäß den Bestimmungen des G 27/1958 erfolgt.

Nach Art. 10. kann der Gemischte Rat nur dann kanonisch entscheiden, wenn bei 
seiner Sitzung mindestens zwei Drittel seiner Mitglieder anwesend sind, und nur mit 
der Mehrheit der anwesenden Mitglieder.

Nach Art. II des G 27/1958 hat der „Patriarch in Rat“ («ö niiTpuipx'K ev 
SupßouMcp») die folgenden Rechte und Pflichten:

a) Er hat das Recht der Verwaltung aller Immobilienangclcgcnheiten, die unter der 
Gewalt des „Patriarchen in Rat“ stehen. Diese Verwaltung muss gemäß den 
Bestimmungen des G 27/1958 erfolgen.

b) Er muss die Budgets der Lokalen Gemeinderäte bestätigen und in das 
Gesamtbudget des Patriarchats miteinbeziehen.
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c) Er fuhrt die Aufsicht über Lehre und Ausbildung in den orthodoxen Schulen für 
Laien und kümmert sich um die Einsetzung des Leiters und des Lehrpersonals wie 
auch um die Ausgaben dieser Orthodoxen Schulen.

d) Er setzt alle Personen fest, die unter der Leitung des Gemischten Rates stehen.

Nach Art. 12 ist „Der Patriarch in Rat“ eine juristische Person. Das Gesetz sagt 
nichts ausdrücklich darüber, ob er eine juristische Person des Privaten oder des 
Öffentlichen Rechts ist. Aber es gibt keinen Zweifel, dass hier von einer juristischen 
Person des Privaten Rechts die Rede ist, es gibt weder in diesem noch in einem 
anderen Gesetz irgendeinen Hinweis darauf, dass eine Person Öffentlichen Rechts 
geschaffen werden sollte. . „

Als juristische Person des Privaten Rechts kann der „Patriarch in Rat 
bewegliche Sachen (Mobilien) und Unbewegliche Sachen (lmmobil.cn) besitzen, 
erwerben und spenden. Er hat auch das Recht, Schenkungen und Stiftungen 
anzunehmen und diese zu verwalten. Die Verwaltung muss gemäß den Zwecken, den 
Befugnissen und den Pflichten des „Patriarchen in Rat“ erfolgen. Angesichts dieser 
Zwecke kann er den Gemischte Rat vor Gericht vertreten und im Rahmen seiner 
Gewalt alle Tätigkeiten ausüben.

• , J Vertreter die Pflicht, alle Beschlüsse desNach Art. 13 hat der Patriarch oder sei Art ,3 kalln der „Patriarch in
»Patriarchen in Rat“ in die Praxis umzusetz • „ß G 27/1958 eine Satzung
Rat“ mit der Genehmigung des besser auszuüben.
(Kanonismos) erlassen, um seine eigenen Bctug
Diese Befugnis hat er insbesondere in folgenden Fragen:

a) hinsichtlich der Wahl der weltlichen Mitglieder (Laien) des Gemischten Rates;

b) bezüglich der Gründung der Gemeinderäte und Verfahren ihrer Wahl, ihrer
Befugnisse und Pflichten;

c) in allen Fragen der Verwaltung und
des Gemeinderats, die in Verbindung mit dem „ •
Tbv tOtcov Kai xöv ipöxov» Art. 14).

Nach Art. 15 hat der „Patriarch in Rat“ das Recht, einem Gemeinderat die 
Ausübung einer Befugnis wie auch das nötige Geld zur besseren Erledigung einer 
Angelegenheit der Orthodoxen Gemeinden zu geben.
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IX. Die lokalen Gemeinderäte (Art. 16-17)

Nach Art. 16 § I hat der „Patriarch in Rat“ das Recht, in den Gebieten, in denen 
cs nötig ist, lokale Gemeinderäte (xa «KoivoxikJx Tonira Xupßoü/aa») aufzustcllcn. 
Nach Art. 16 § 2 ist jeder Gemeinderat eine juristische Person des Privaten Rechts, mit 
dem Titel des lokalen Gemeinderates des Gebiets, in dem er aufgestellt wurde. Jeder 
Gemeinderat hat das Recht, Mobil- und Immobilienbesitz zu haben und zu spenden, 
Stiftungen anzunehmen und sie zu verwalten, um einen beliebigen Zweck im Bereich 
seiner Kompetenzen und Pflichten zu realisieren.

Nach Art. 17 hat jeder Gemeinderat die folgenden Kompetenzen und Aufgaben:

a) die Ausübung jener Kompetenzen und Pflichten, die ihm vom „Patriarchen in Rat“ 
im Rahmen des Gesetzes übertragen worden ist;

b) die Verwaltung des Geldes, das vom „Patriarchen in Rat“ oder von anderer Person 
zur Verfügung gestellt wurde.

X. Wald und Berufung des Patriarchen, der Metropoliten und der 
Gemeindebischöfe (Art. 18-26)

Der sechste Teil des G 27/1958 umfasst die Art. 18-26 und hat den Titel 
«’Ekäoyü Kat Sioptapöq flaxpiäpxou, MrixpojtoXixwv Kat Jtoipaivövxcov EniaKÖncov», 
d.h. „Wahl und (Festsetzung) Berufung des Patriarchen, der Metropoliten und der 
Gemeindebischöfc“.

1. Der Stellvertreter des Patriarchen und seine Befugnisse

Nach dem Art. 18 § 1 kommt bei Vakanz des Patriarchalen Throns von 
Jerusalem die Heilige Synode zusammen und wählt einen Metropoliten oder Bischof, 
der zum Patriarchat von Jerusalem gehört als locum tenens (xojtoxr]pT|xr|5, 
Stellvertreter). Diese Person muss die erforderlichen theologischen Voraussetzungen 
haben. Der so gewählte locum tenens teilt seine Wahl sofort durch den Innenminister 
dem Ministerpräsidenten mit. Der Ministerpräsident beruft den Ministerrat ein, der 
diese Wahl bestätigt.

Sobald dem locum tenens die offizielle Anerkennung mitgctcilt wurde, kann er 
auch offiziell den Titel eines Stellvertreters des Patriarchalen Throns tragen und als
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solcher seine Rechte und Pflichten ausüben. Der Ministerpräsident tc.lt dem 
Stellvertreter des Patriarchalen Throns die offizielle Anerkennung des M.nistcrrates 
mit und der Stellvertreter des Patriarchalen Thrones muss sofort alle Orthodoxen 
Metropoliten und Bischöfe, die keine Mitglieder der Heiligen Synode sind, einladen, 
um sich an der Nominierung von Kandidaten zu beteiligen. In derselben Einladung 
muß der locum tenens ihnen mitteilcn, dass dazu eine Ratsversammlung im Saal des 
Patriarchats von Jerusalem stattfinden wird. Der Termin darf nicht später als 21 Tage 
nach dem Tag der Absendung der Einladungen sein. Als Kandidaten für den 
Patriarchalen Thron werden nur Personen vorgeschlagen, die über die erforderlichen 
theologischen und kanonischen Voraussetzungen verfügen, um sich als Patriarch 
wählen zu lassen. , , ,

Der locum tenens hat auch das Recht und die Pflicht, Rundschreiben an die 
lokalen Gemcinderätc zu senden. Diese Ratversammlungen werden vom Gemischten 
Rat einberufen. Der gemischte Rat ist angehalten, einen lokalen verheirateten Priester 
Zu wählen. Dieser Priester hat das Recht und die Pflicht, als Vertreter an der 
Ratsvcrsammlung zur Benennung der Kandidaten tcilzunchmcn. Zusätzlich wählt der 
'okalc Gemcinderat von Jerusalem zum selben Zweck zwei verheiratete Pfarrer 
Allerdings darr die Anzahl der so gewählten verheirateten Priester nicht großer als 12 
Se'n. Das Gesetz sicht aber nicht vor, was zu geschehen ist, wenn die Anzahl der 
gewählten verheirateten Priester mehr als 12 beträgt. Offensichtlich muss in so einem 
Fall der Gemischte Rat entscheiden.

2- Das weitere Procedere in der Patriarchenwahl

Die Ratsversammlung für die Benennung der Kandidaten für den Patriarchalen 
Thron des Patriarchates von Jerusalem besteht, wie bereits gesagt, aus: a) der Heiligen 
Synode, b) den cingcladcncn Metropoliten, Bischöfen und verheirateten Priestern.

Damit eine Person zum Orthodoxen Patriarchen von Jerusalem gewählt werden 
*ann, muss er folgende Bedingungen erfüllen:

' Fr muss die jordanische Staatsangehörigkeit haben;
' älter als 40 Jahre sein; , . ,
' c'n orthodoxer Mönch und gleichzeitig ein Metropolit oder Bischof oder 
Archimandrit des Patriarchalen Throns von Jerusalem sein;
' die arabische Sprache gut sprechen und schreiben können.
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Natürlich sind dies nur die gesetzlich geforderten Qualifikationen. Das Gesetz 27/1958 
interessiert sich nicht für die kanonischen Bedingungen. Das ist ein internes Thema 
des Orthodoxen Patriarchats von Jerusalem.

Art. 20 des Gesetzes 27/1058 bestimmt:

a) Jedes anwesende Mitglied des Rates zur Nominierung von Kandidaten hat das 
Recht, einen der Metropoliten, der Bischöfe oder der Archimandriten vorzuschlagcn. 
Jeder Kandidat muss dem Patriarchat angchören und alle die oben beschriebenen 
Voraussetzungen erfüllen, um zum Patriarchen gewählt werden zu können.

b) Die Namen der sogenannten Kandidaten müssen während der Sitzung des Rates zu 
einem sog. „Kodex“ geschrieben werden. Dieser Kodex muss vom Stellvertreter des 
Patriarchalen Throns und allen anwesenden Mitgliedern der Ratsversammlung 
unterschrieben werden. Dann übermittelt der Stellvertreter des Patriarchats von 
Jerusalem sofort dem Ministerpräsidenten die Liste der vorgeschlagenen Personen.

c) Der Ministerpräsident bestätigt diese Liste und bringt dem Stellvertreter seine 
Entscheidung zur Kenntnis.

Sobald der Stellvertreter des Patriarchats von Jerusalem die Entscheidung des 
Ministerpräsidenten erhalten hat, muss er den Generalrat einberufen. Dieser besteht 
aus: a) der Heiligen Synode, b) den Archimandriten und den Protosynkellen, die den 
Klöstern von Jerusalem angchören, c) den verheirateten Priestern, die Mitglieder des 
Rates für die Nominierung der Kandidaten waren.

Dieser Generalrat wählt gern. Art. 21 drei von jenen Personen, deren Namen in 
der oben genannten Liste erfasst sind. Die Heilige Synode wählt als Patriarchen des 
Throns von Jerusalem eine Person aus dem nach Art. 21 vom Generalrat erstellen 
Dreiervorschlag. Diese Wahl des Patriarchen muss geheim und gemäß der geltenden 
Gewohnheit durchgeführt werden. Derjenige ist als Patriarch gewählt, der in der 
Synode Stimmenmehrheit erhalten hat. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme 
des locum tenens, dessen Votum in diesem Fall offensichtlich veröffentlich werden 
muss.

Nach der Wahl muss der Stellvertreter des Patriarchalen Throns von Jerusalem 
dem Ministerpräsidenten den Namen des Gewählten übermitteln, damit dieser eine 
Verordnung erlässt, mit der er die Wahl und die alten Rechte und Vorrechte 
(Privilegien) des Patriarchalen Throns bestätigt (Art. 23).



37

3- Die Wahl von Metropoliten und Bischöfen (Art. 24)

Voraussetzungen für die Wahl zum Metropoliten oder Bischof des Patriarchats 
von Jerusalem sind:

■ die Jordanische Staatsangehörigkeit:
' Zugehörigkeit zum Mönchsstand und aktive Mitgliedschaft in der Bruderschaft des 
Heiligen Grabes;
' tadelloses Betragen und tadelloser Charakter;
' ßutc Beherrschung der arabischen Sprache in Wort und Schritt;
' Kenntnis der Kanones und des kanonischen Verfahrens der Orthodoxen Kirche 
sowie Erfahrung in deren praktischen Anwendung.

Wenn der Thron eines Metropoliten oder Bischofs in einer Provinz unbesetzt ist, 
hat der «Patriarch in Synode» das Recht, einen Metropoliten oder Bischof für diesen 
Thron zu nominieren (Art. 25). Nach Art. 26 muss der „Patriarch in Synode" innerhalb 
dr'i Jahren unter Anwendung des G 27/1958 zwei Araber jordanischer 
Staatsbürgerschaft zu Metropoliten oder Bischöfen weihen, als zusätzliche Mitglieder 
d«r Heiligen Synode. Nach dieser Ergänzung umfasst die Heiligen Synode zwanzig 
Mitglieder.

XL Die Absetzung des Patriarchen und seines Stellvertreters (Art. 27)

Die Amtszeit des Patriarchen dauert gemäß den Kanones der Orthodoxen Kirche 
grundsätzlich lebenslang. Trotzdem kann der Patriarch in den folgenden Fällen 
ab8csetzt werden:

a) Mangelnde Sorge um die Dogmen des Orthodoxen Glaubens und mangelndes
ntercssc an diesen. ... .

b) Vorliegen einer körperlichen bzw. psychischen Krankheit, die ihn daran hindert, 
Sc'nc religiösen und kirchlichen Pflichten zu erfüllen.

Die Absetzung (und Entlassung) des Patriarchen muss von 2/3 der Mitglieder der 
"cil'ßen Synode sowie 2/3 der verheirateten Priester, die das Recht haben, sich an der 
Wahl des Patriarchen zu beteiligen, genehmigt werden. Diese müssen an einer Sitzung 
te'lnchmcn, zu der sie cingcladen werden, um über die Absetzung zu entscheiden.
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Diese Entscheidung ist dem Ministerpräsidenten und dem Innenminister mitzutcilen 
und vom Ministerrat zu genehmigen und vom König von Jordanien zu bestätigen.

Während der Zeit, die nötig für die Absetzung eines Patriarchen ist, muss die 
Heilige Synode einen aus drei ihrer Mitglieder bestehenden Ausschuss bestimmen. 
Dieser hat das Recht und die Pflicht, die Agenden des Patriarchats zu erledigen.

Nach der endgültigen Absetzung eines Patriarchen muss die Heilige Synode 
dafür Sorge tragen, dass denn abgesetzten Patriarchen eine seiner Stellung 
entsprechende Unterkunft gewährt wird und dass er mit den nötigen Lebensmitteln 
versorgt wird.

Der Stellvertreter des Patriarchen kann ggf. aus denselben Gründen wie der 
Patriarch mit der Entscheidung von 2/3 der Mitglieder der Heiligen Synode abgesetzt 
werden. Die Entscheidung der Heiligen Synode über die Absetzung des Stellvertreters 
des Patriarchen muss dem Ministerpräsidenten sofort durch den Innenminister dem 
Ministerpräsidenten mitgeteilt werden, damit diese Absetzung vom Ministerrat 
bestätigt wird. Bis zur Genehmigung der Absetzung des Stellvertreters des Patriarchen 
und bis zur Wahl eines neuen Stellvertreters des Patriarchen muss die Heilige Synode 
einen dreiköpfigen Ausschuss aus den Mitgliedern der Heiligen Synode zur Ausübung 
der Agenden des Patriarchats bestimmen.

XII. Die Bruderschaft des Heiligen Grabes (Art. 28)

Im Patriarchat von Jerusalem gibt es eine Brüderschaft, die «ÄyioracpmKf] 
ÄöeZtpöxriq» heißt, das ist eine Bruderschaft des Heiligen Grabes. Nach Art. 28 des 
Gesetzes ist in dieser Bruderschaft zunächst der geltende Status quo zu erhalten, aber 
in Zukunft niemand mehr als Mitglied aufzunehmen, der nicht die jordanische 
Staatsangehörigkeit hat bzw. diese erhalten wird. Es ist bestimmt, dass der „Patriarch 
in Synode“ eine Zahl von qualifizierten Personen aus der Arabisch-Orthodoxen 
Gemeinschaft in die Bruderschaft aufnehmen muss.

Mit diesem Gesetz wird das Patriarchat von Jerusalem als einziger Erbe der 
verstorbenen Mitglieder der Bruderschaft des Heiligen Grabs anerkannt. Nach ihrem 
Tod erbt ausschließlich das Patriarchat von Jerusalem all ihren Mobil- und 
Immobilienbesitz. Kein Mitglied der Bruderschaft kann unabhängig von seinem Rang, 
Mobil- und Immobilienbesitz durch ein Testament oder eine Schenkung vererben. 
Jedes entsprechende Testament bzw. jede Schenkung gilt als ungültig.
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Das Patriarchat haftet nicht für die Schulden der Mitglieder der oben genannten 
■uderschaft ausgenommen im Todesfall und entsprechend der Höhe des Nachlasses.

XIII. Wirtschaftliche und andere Bestimmungen (Art. 29-35)

Das Patriarchat von Jerusalem kann nicht nur kanonisches, sondern auch 
gesetzliches Vermögen haben. Die Einkommen des Patriarchats stammen a) aus dci 
Vermietung von Grundstücken (Landgut) des Patriarchats (Art. 29); b) aus lokalen 
Schenkungen, Stiftungen und Abgaben (im Sinn des Art. 8); c) aus den Einkünften 
J'0" ausländischen Schenkungen und Stiftungen zu religiösen und karitativen
Zwecken.

Art. 30 bestimmt, dass der wirtschaftliche Voranschlag („Haushaltsplan ) des 
Patriarchats vor seiner endgültigen Genehmigung dem Gemischten Rat zur 
Information und Überprüfung übergeben werden muss. Wenn der Gemischte Rat 
ugendeinen Einwand hat, was die gerechte Verteilung der zu seiner Verfügung 
stehenden Geldsumme betrifft, oder wenn dieser Rat diese Geldsumme tur 
unzulänglich hält, muss ein Sachverständiger vom Ministerrat eingesetzt werden. 
Dieser Sachverständige untersucht die Angelegenheit und dann entscheidet der 
1 'nisterrat endgültig darüber. _ , , . .
n Der Gemischte Rat hat kein Recht, die Weise der Gcldverwaltung des 
Patriarchats zu untersuchen, hat aber das Recht, die zur Verfügung dieses Rates 
Gehende Geldsumme zu verwalten. .

Der jährliche wirtschaftliche Voranschlag jedes lokalen Gcmcindcrats wird vom 
" atr'archcn in Synode“ genehmigt.

Die Rechnungen des „Patriarchen in Synode“ werden jährlich von 
Rechnungsprüfern kontrolliert, die von ihm selbst (vom „Patriarchen in Synode“) 
«'"gesetzt werden. Der von den Buchprüfern erstellte Jahresbericht, der sowohl alle 
‘-'"kommen des Patriarchats als auch die Art und Weise der Ausgaben betrifft, wird 

Crn Patriarchen erstattet.

p Der gesamte Besitz an Mobil- und Immobilicnvermögen des Patriarchats ist dem 
atriarchen vertraut und steht im Namen des Orthodoxen Patriarchats von Jerusalem 

(Art. 32).
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Art. 33 regelte die Frage der Mitglieder des damaligen (1958) Gemischten Rates. 
Art. 34 hob den osmanischen „Kanonismos“ des Griechischen (Rhomäischcn) 

Patriarchats von Jerusalem auf, der 1871 veröffentlicht worden war, inklusive aller 
palästinensischer Novellierungen dieses Gesetzes.

Nach Art. 35 verfugen der Ministerpräsident und die anderen Minister über die 
Gerichtsbarkeit hinsichtlich der praktischen Ausübung der Normen dieses Gesetzes.



41

DAS STATUT DER RUSSISCHEN ORTHODOXEN KIRCHE

Alcxcj Klutschcwsky, Wien, Thomas M.NemcIh, Wien-Würzburg 
und Eva M. S y n c k, Wien

/. Die verfassungsgeschichtliche Entwicklung bis zum Landeskonzil von 1917/18 

I ■ Von der Taufe der Kicwcr Rus' bis zum Konzil von Ferrara-Florenz'

Als Gründungsjahr der Russischen1 2 * Orthodoxen Kirche (in der Folge: ROK), 
auf das sich alle ostslawischcn Christen der byzantinischen Tradition beziehen, 
gilt traditionell das Jahr 988, als der Kiewer Großfürst Vladimir I. die Taufe 
empfing und die Taufe seiner Untertanen veranlasst«:'. Erstes kanonisches 
Oberhaupt der neu gegründeten Kiewer Kirche wurde 991 Metropolit Leon v. 
Ochrid. Mit Theopcmt (Fcopemt: 1039 - ?), gleich seinem Vorgänger ein Grieche, 
residierte erstmals ein Metropolit in Kiew selbst.

Die jurisdiktioncllc Anbindung der Kicwcr Mctropolic an das Patriarchat von 
Konstantinopcl blieb grundsätzlich bis in die Mitte des 15. Jh. erhalten. Wie in 
den slawisch-byzantinischen Kirchen des Balkans gab cs allerdings auch bei den 
Ostslawen schon früh Bestrebungen nach Erlangung kirchlicher Selbstständigkeit. 
So wurde bereits im Jahre 1051 unter Großfürst Jaroslav d. Weisen (1019-1054) — 
ohne Abstimmung mit Konstantinopel - Ilarion als erster Einheimischer 
Metropolit in Kiew4. Im Jahre 1147 wählten sechs Bischöfe auf Wunsch von 
Großfürst Isjaslav unabhängig von Konstantinopel Kliment zum Kiewer 
Metropoliten. Der dritte einheimische Metropolit Kirili III. (1249-1281) residierte 
licht mehr im während des Mongolcnsturmcs zerstörten Kiew, sondern in 
Vladimir an der Kljazma in Nordost-Russland, wo sich der spätere Moskauer

1 Vgl. an Überblicksdarstellungen z.B. A. M. AMMANN, Abriß der oslslawischcn 
Kirchengcschichle, Wien 1950; H.-D. DOPMANN, Die Russische Orthodoxe Kirche in Geschichte und 
Gegenwart Wien 1977.

2 Das Adjektiv ..russkff" - „russisch“ bezieht sich teils auf die gegenwärtigen (Groß-)Russen im
ethnischen Sinne, teils aber auch - entsprechend der Etymologie des Wortes - aul das Wort „Rus"',
4 h- auf die Gesamtheit der Ostslawen, wie im Namen der ROK (Russkija Pravoslavnqja Cerkov). 
Von der Landesbezeichnung ..Rossja" - „Russland“ wird im heutigen Sprachgebrauch das Adjektiv 
• rossijskj“ abgeleitet, das deswegen oft als ..russländisch“ übersetzt wird.

2 Anlässlich dieses Jubiläums wurden zahlreiche Publikationen zur Geschichte der ROK 
•'crausgebracht. Vgl. etwa K. Chr. FELMY u.a. (Hg ), Tausend Jahre Christentum in Rußland. Zum 
Millenium der Taufe der Kiewer Rus', Göttingen 1988; H. GOLTZ (Hg,), Tausend Jahre Taufe 
Rußlands. Rußland in Europa, Berlin 1993; R.-D. KLUGE (Hg.), lausend Jahre russische Kirche: 
'788-1988 Geschichte Wirkungen, Perspektiven, Tübingen 1989; A. STIRNEMANN - G. 
W|LFI.INGER (Hg ), Tausend Jahre christliche Rus': zwischen Perestrojka und Ende der Sowjetunion 
(Pro Oriente 15), Innsbruck 1993.

1 Nach seiner Eheschließung mit einer byzantinischen Prinzessin (1051) und der Geburt des 
ßcmeinsamen Sohnes Vscvolod (1053) ließ er 1054 Ilarion allerdings wieder absetzen. Mit dem 
Namen Marions wird die Zusammenstellung des Nomokanons des Fürsten Jaroslav verbunden.
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Staat hcrausbildete. Er gründete die Eparchie von Rostov Velikij und Saraj an der 
Wolga, der Hauptstadt der tatarischen Goldenen Horde und passte somit die 
Struktur der Kirche den neuen Machtverhältnissen an. Obwohl er im nordöstlichen 
Percjaslavl' starb, wurde er als letzter Metropolit der Rus' in der Kicwer 
Sophicnkathedrale beigesetzt.

Der wider gricchischstämmigc Metropolit Maxim (1283-1305) verlegte seine 
Residenz, nach Vladimir an der Kljazma. Er blieb weiterhin zwar Metropolit von 
Kiew, fungierte jedoch gleichzeitig als Bischof von Vladimir. Wenig später 
verlegt der aus Wolhynien stammende Metropolit Petr (1308-1326), der die 
Moskauer Pürsten unterstützte, seine Residenz in das neue aufstrebende 
Machtzentrum der Ostslawen. Die spätere Kanonisierung Pctrs durch das 
Patriarchat von Konstantinopcl förderte Moskaus Entwicklung zu einem 
gesamtrussischen Kirchenzentrum. Sein Nachfolger Thcognost (Feognost: 1328- 
1353), nun wieder ein Grieche, bestätigte die Transferierung der Residenz der 
Metropoliten nach Moskau; er und seine Nachfolger unterstützten weiterhin 
tatkräftig die Moskauer Fürsten5.

2. Der Weg zur Autokephalic

Mit der Zeit der byzantinischen Unionsbemühungen am Vorabend der 
türkischen Eroberung Konstantinopels beginnt eine neue Etappe in der 
verfassungsgcschichtlichen Epoche der ostslawischen Christenheit. Der damalige 
Metropolit Isidor (f 1453), wie viele seiner Vorgänger griechischer Herkunft, 
nahm nicht nur als Gefolgsmann des ökumenischen Patriarchen Joseph II. am 
Konzil von Ferrara-Florenz teil und Unterzeichnete die Unionsaktc, er bemühte 
sich in der Folge auch besonders eifrig um die Umsetzung der Union. Als er nach 
seiner Ernennung zum Kardinalpresbytcr und Apostolischen Legaten Für die 
Provinzen Litauen, Livonicn, ganz Ruthenien und Polen 1441 nach Russland 
zurückkehrte, erklärte ihn der der Union nicht gewogene Großfürst Vasilij 
Vasil'eviC drei Tage nach seinem feierlichen Einzug in Moskau und der 
Bekanntmachung der Kirchenunion zum Häretiker und ließ ihn fcstnchmen6.

5 Bzw. seit 1328: Großfürsten. Signifikant dir die besondere Nahe der Metropoliten von Kiew 
und der ganzen Rus' zum Moskauer Großfdrstenlum, das politisch keineswegs den ganzen 
ostslawischen Raum kontrollierte, ist, wie der später kanonisierte Metropolit Alcksij, ein Uojarensohn 
aus Ccmigov, 1353 zum Vormund und 1358 zum offiziellen Regenten des minderjährigen Moskauer 
Fürsten Dmitrij wurde. Die Einheit und Konkurrenz zwischen den zwei neuen 1legemonialmächten im 
ostslawischen Siedlungsgebiet - dem Moskauer Großfürstentum und dem Litauischen Großfiirstentum 
- kommt in der Biographie des bulgarischstämmigcn Metropoliten Kiprian (1388-1406) zum 
Ausdruck, der 1376 Kiewer und Litauischer Metropolit (mit einem Anrecht auf den gesamtrussischen 
Titel nach dem Tode des Metropoliten Alcksij) wurde. 1380 verlor er den Kiewqr Sitz, blieb jedoch 
Metropolit der „Kleinen Rus' und Litauens". 1388 wurde er schließlich Metropolit von Kiew und der 
ganzen Rus' und residierte als solcher seit 1390 in Moskau.

Isidor konnte fliehen, ging ins Exil und starb schließlich als lateinischer Patriarch von 
Konstantinopcl.
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Es war also die Unionsfragc, die den Anstoß zur Herstellung der 
Eigenständigkeit der orthodoxen Kirche in den russischen Ländern gab. Eine 
russische Bischofssynode wählte an Stelle Isidors 1448 lona von Rjazan' (1448- 
•461) zum Metropoliten der ganzen Rus'. lona wurde 1448 ohne Bestätigung aus 
Konstantinopcl eingesetzt7 * * 10 *. In der Folge kam es zur 1459 definitiv gewordenen 
Aufspaltung der orthodoxen Kirche in den ostslawischcn Ländern in eine östliche 
(Moskauer) und eine westliche (Kicwer) Mctropolie. Während Kiew bis zum 
Ende des 17. Jh. unter der Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchats verblieb, 
wurden die in Moskau residierenden russischen Metropoliten auch nach dem 
Scheitern der Kirchenunion nur mehr von einem russischen Bischofskonzil 
gewählt und fuhren nicht mehr länger zur Bestätigung nach Konstantinopcl, das 
sich inzwischen unter türkischer Herrschaft befand. lona war der letzte Metropolit 
in Moskau, der noch den Titel „Metropolit von Kiew und der ganzen Rus trug. 
Sein Nachfolger Fcodosij (1461-1464) nannte sich bereits „Metropolit von 
Moskau und der ganzen Rus'“. Er wurde als erster russischer Metropolit allein 
durch den Moskauer Großfürsten bestätigt, der nicht zuletzt darin das Erbe der 
griechischen Kaiser antrat.

Generell ging Hand in Hand mit der Emanzipation der Russischen Kirche 
aus der Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchats der wachsende politische 
l'ührungsanspruch des Moskauer Großfürsten innerhalb der Orthodoxen Welt. 
Dieser artikulierte sich u. a. in der Bezeichnung des Großfürsten als „Zar . 1547 
wurde bei Ivan IV. „dem Schrecklichen“ erstmals auch eine feierliche Krönung 
vorgcnommcn'. Kirchcnrcchtlich ist von besonderem Interesse, dass unter Ivan 
IV- 1551 (unter Beteiligung des Zaren und Mitgliedern der Bojaren-Duma ) das 
berühmte Konzil der Hundert Kapitel („stoglavyj sobor") stattfand .

7 Nach russischem Wunsch hätte er dieses Amt bereits 1431 antreten sollen, erhielt damals aber 
4ic Bestätigung von Konstantinopcl nicht. Nun verachtete man ganz darauf, um diese in 
Konstantinopcl nachzusuchen. Vgl. näherhin B. A. USPENSKU, Caf i Patriarch. Chanzrna vlasti v 
Rossii (Vizantijskaja model’ i ec russkoe percosmyslenic), Moskau 1998, 211 ff.

* Ivan IV. verwendete seit seiner Krönung als erster Moskauer Herrscher in innemissischen
Dokumenten den Titel eines Zaren (< Caesar). Sein Titel war nun „Zar und Großfürst der ganzen 
Kus"\ Der Zarentitcl stand u.a. für die uneingeschränkte innere und äußere Souveränität der russischen 
Herrscher und den Schutz des wahren Glaubens. ...

* Die Bestätigung aus Konstantinopcl wies insofern allerdings Schönheitsfehler auf, als cs sich 
oei dem nach Moskau übermittelten Synodaltomos um eine offenkundige Fälschung handelte. Nur die 
Unterschrift des Patriarchen loasaph II. war echt.

10 Die Duma beriet den Zaren und bildete gemeinsam mit dem Zaren die oberste 
Kegiciungsgcvvalt; sie stand über den Volizugsbehördcn (eigentliche Verwaltung und Gerichtsbarkeit) 
mil Ausnahme des Geheimen Amtes (Palastaml = Verwaltung des Zareneigentums).

" Das Konzil vereinheitlichte den Ritus, erklärte die Unantastbarkeit des Kircheneigcnlums und 
oje Unzuständigkeit der weltlichen Verwaltung und Gerichtsbarkeit ihr Kleriker, beschränkte jedoch 
gleichzeitig den Kirchenbcsitz in Städten und die finanziellen Privilegien des Klerus. Später beriefen 
s'eh vor allem die Altritualistcn auf die Akten des Konzils, während die „Synodale Kirche“ das Konzil 
eher hcrabwürdigle.
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Auch wenn die Ereignisse des Jahres 1448 grundsätzlich den Bruch mit dem 
Ökumenischen Patriarchat zur Folge hatten, so endeten damals doch keinesfalls 
alle Kontakte zu den griechischen Patriarchaten. Die Anerkennung der 
Autokephalie der russischen Kirche durch Konstantinopcl erfolgte schließlich 
1589. Der sich auf einer „Betteltour“ befindende Ökumenische Patriarch Jeremias 
II. konnte die Heimreise aus Moskau erst nach Inthronisation und Bestätigung des 
Moskauer Erzbischofs lov als Patriarchen von Moskau und der ganzen Rus' 
antreten. Die Entscheidung wurde 1590 auf einer Synode von drei Patriarchen12 * 14 
bestätigt, ln der Rangordnung wurde dem Moskauer Patriarchen der fünfte Platz 
(nach Jerusalem) zugewiesen .

Heilige Konzilien (Bischofssynoden) wurden seit der Errichtung des 
Patriarchats seltener einberufen als zuvor. Das große Konzil von 1667 erinnerte an 
die kanonische Regel, wonach zweimal jährlich eine Synode stattfindcn sollte. 
Beim Moskauer Patriarchen entwickelte sich anders als in Konstantinopcl auch 
keine Ständige Synode. Am Sitz des Patriarchen wurden aber Ämter gebildet, die 
ursprünglich zwar nur für die Angelegenheiten der Patriarchalen Eparchic 
zuständig waren, dann jedoch ihre Kompetenzen auf das gesamte Gebiet der 
Russischen Kirche ausweiteten1'1. Dagegen entwickelten sich in der Russischen 
Kirche keine Mctropolitansprcngcl. Die Metropoliten waren immer nur 
Titularmetropoliten und in ihren Befugnissen einfache Eparchialbischöfc15.

12 Konstantinopel, Antiochien und Jerusalem; der Stuhl von Alexandrien war zu diesem 
Zeitpunkt verweist. Die alcxandrinischc Zustimmung erfolgte auf einer weiteren Synode 1593.

11 Vgl. W. v. SCHELIHA, Russland und die orthodoxe Univcrsalkirchc in der 
Patriarchatsperiode 1589-1721 (Forschungen zur osteuropäischen Geschichte 62), Wiesbaden 2004, 23 
ff (mit wcilerluhrcndcr Lil.).

14 Das Amt für geistige Angelegenheiten war für die Ernennung der vom Patriarchen geweihten 
Kleriker zuständig, genehmigte den Hau von Kirchen und übte die kirchliche Gerichtsbarkeit, 
insbesondere auch die Gerichtsbarkeit (Iber Kleriker aus. Das Haushaltsamt kontrollierte die 
Einnahmen des Patriarchats, das Palastamt war lilr den Haushalt des Patriarchen und die weltlichen 
Beamten des Patriarchats zuständig.

15 Während des Großen Moskauer Konzils 1667 stellten zwar die teilnehmenden Patriarchen des 
Ostens und während des Konzils 1682 auch Zar Fedor MichajloviC die Frage nach der Bildung von 
Metropolitansprcngcln. Die russischen Bischöfe baten in einem Gesuch aber Zar Fedor MichajloviC, 
die Erzbischöfe und Bischöfe nicht Metropoliten zu unterstellen, „damit cs im Bischofsamt keine 
kirchlichen Differenzen und untereinander keinen Zwist in der Rangordnung" gäbe: vgl. V. CYP1N, 
Ccrkovnoe Pravo, Moskau 1994, 252 f. Erst das Landeskonzil von 1917-18 beschloss die Vereinigung 
der Eparchicn des wiederhergestellten Patriarchats in selbständige Kirchen (Mctropolitan)-Distrikte 
(siehe dazu weiter unten Abschn. //./. und IV.).
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3- Die „Synodale Periode“16

Das Gleichgewicht zwischen Zar und Patriarch kippte unter Zar Alckscj 
Michajlovic (1645-1676) und Patriarch Nikon (1652-1667). Der fromme Zar stand 
anfänglich unter starkem Einfluss des Patriarchen, der gleich wie der Zar als 
'»großer Herrscher“ tituliert wurde. Schließlich kam cs zum Machtkampf zwischen 
dem Patriarchen und den staatlichen Institutionen. Die Bojaren konnten den Zaren 
überzeugen, dass Nikon eine Bedrohung darstcllc. Im großen Konzil von 1666- 
'667 (unter Beteiligung anderer orthodoxer Patriarchen) wurden die Anhänger des 
alten Ritus17 mit dem Bann belegt und Nikon, der zuvor zurückgetreten war, 
endgültig abgesetzt. Die Kirche war durch den Ritusstreit und den Konflikt um 
Patriarch Nikon geschwächt und die Machtverhältnissc veränderten sich 
zugunsten der staatlichen Macht.

1700 konnte der vakante Patriarchenthron nicht mehr nachbesetzt werden. 
Das erste russische Kirchenstatut, das sog. „Geistliche Reglement" (Duchovnyj 
reglament)'* steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der formellen 
Abschaffung des Patriarchats (1721) durch Peter d. Großen. Von dessen Berater, 
Bischof Feofan (Prokopoviö) erarbeitet und am 25.1.1721 durch kaiserliches 
Manifest erlassen, legte es vor allem die Kompetenzen des zunächst als 
"Geistliches Kollegium“ (Duchovnaja kollegija) benannten „Heiligsten 
Dirigierenden Synods“ (SvjatejSij Pravitel'stvujusöij Sinod) fest. Der „Heilige 
Synod“, dessen Bezeichnung zeitweilig auch „Geistlicher Synod“ (Duchovnyj 
Sinod) lautete, wurde 1723 vom Ökumenischen Patriarchen Jeremias III. als ein 
den vier damaligen orthodoxen Patriarchen gleichwertiges Leitungsorgan
anerkannt.

Gemäß seiner Konzeption handelte cs sich beim Synod um ein kollegiales, 
v°n staatlichen Direktiven abhängiges geistliches Lcitungsorgan, dessen 
Mitglieder vom Zaren ernannt wurden und bei ihrem Amtsantritt einen Eid 
ablegcn mussten. Als Kontrollorgan fungierte der vom Zaren direkt eingesetzte 
Öberprokuror, der sukzessive vom Chef der Synodalkanzlei „zu einem der 
höchsten Beamten des Reiches“19 avancierte und im 19. Jh. die Kirche weitgehend

de ' ,vgl- ergänzend zu den bereits zit. Überblicksdarstcllungen z.B. I. SMOL1TSCH, Geschichte 
r russischen Kirche 1700-1917. Bd. I (Studien zur Geschichte Osteuropas 9), Leiden 1964; Bd. 2 

PJOnhUn8en ZUr ostcuropäischen Geschichte 45), Berlin 1991; l\ KOSLOWSKI - W. F. 
Rußl ROW Is'l' Religionspolitik zwischen Cäsaropapismus und Atheismus: Staat und Kirche in 
l99** von 1825 bis zum Finde der Sowjetunion (Philosophie an der Jahrtausendwende 3), München

Ljtj " v8> zuletzt P. 1IAUPMANN, Rußlands Altgläubige, Güttingen 2005 (mit weiterführender

f 'lr Editionen und Übersetzungen siehe R. STUPPER1CH, Die Russische Orthodoxe Kirche 
STRir 'Undc" ,lcr Kirchenreform Peters des Großen (1700-1801), in: P. HAUPTMANN - G. 
!9XX rIIR' D'c orthodoxe Kirche in Rußland. Dokumente ihrer Geschichte (860-1980), Göttingen 

(in der Folge: Hauptmann - Stricker), 371-458, hier: 390; dt. Text auszugsweise ebd., 393 IT. 
STUPPER ICH, ebd., 373.
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beherrschte. Die Zusammensetzung des Synods wurde wiederholt adaptiert, 
ursprünglich vorgesehen war ein Zwölferkollegium20 21 22.

Trotz nicht unmaßgeblicher Veränderungen (z.B. in der konkreten 
Ausgestaltung des Hl. Synods) und immer wieder aufkommender Kritik an der 
Sistierung der Patriarchalvcrfassung blieb das in verschiedenen Sondergesetzen 
ergänzte „Geistliche Reglement“ bis zum Landeskonzil 1917/18 prinzipiell die 
Grundlage der Vcrwaltungsorganisation der Russischen Orthodoxen Kirche. Auf 
die sog. „synodale Periode“ der Russischen Kirche trifft insgesamt die von 
Stupperich zunächst einmal auf Bischof Feofan gemünzte Charakterisierung: Es 
verschmolzen im 18. und 19. Jh. „theokratische Vorstellungen des Absolutismus 
aus dem Zeitalter der Aufklärung [...] in protestantischer Ausprägung mit 
byzantinischem Staatsverständnis, nach dem der Herrscher oberster Beschützer 
der Kirche und Wahrer ihrer Dogmen” ist“' . Die enge Verknüpfung von Kirche 
und Staat ging Hand in Hand mit der Wahrnehmung von Kirchenverantwortung 
durch Laien: Der Oberprokuror des Hl. Synods war von Gesetzes wegen Laie.

II. Die verfassungsgeschichtliche Entwicklung im politischen Kontext des 20. Jh.

1. Die Kirchenverfassung von 1917/18

Nach der ersten russischen Revolution kamen 1905 in der Kirche allmählich 
weit reichende Reformbestrebungen auf, die auf die Einberufung eines 
Allrussischen Konzils und die Wahl eines Patriarchen abzieltcn. Das Konzil 
wurde nach der Februarrevolution 1917 cinberufen, kurz danach wurde 1918 die 
Trennung von Kirche und Staat in Russland vollzogen.

Als das in der politischen Umbruchszeit von 1917/18 abgehaltene 
Landeskonzil23 das Patriarchat wieder herstellte24 und das episkopale Element in

20 Vgl. näherhin die detaillierte Darstellung von SMOLITSCH, Geschichte der russischen 
Kirche, I3d. 1,99 ff; 160 ft; auch: N. MILASCH, Das Kirchcnrccht der morgenländischen Kirche, Zara 
1897, 307 ff; CYPIN, Cerkovnoe Piavo, 235 ff; A. S. BUJEWSKI, Brückenschlag in die Gegenwart. 
Das kirchliche Reformwerk Peter I. unter kirchenrechtlichem Aspekt, in: Stimme der Orthodoxie 1986, 
Nr. 1,29-35; 1986, Nr. 2,31-35.

21 Vgl. Art. 64 der Grundgesetzsammlung des Russischen Reiches, der den Zaren explizit als
„obersten Schützer (zasäimik) und Erhalter (chranilel'J der Dogmen des herrschenden Glaubens ...“ 
bezeichnet (dt. Übers, zit. n. O. LUCHTERHANDT, Der Sowjetstaat und die Russisch-Orthodoxe 
Kirche: eine rechtshistorische und rechtssystematische Untersuchung [Abhandlungen des
Bundesinstituts für Ostwissenschaftliche und Internationale Studien 30]), Köln 1976, 15).

22 STUPPERICH, Kirchenreform Peters des Großen, in: HAUPTMANN - STRICKER, 372.
23 Die Zahl der Konzilsteilnehmer betrug 564 Personen, von diesen waren 80 Bischöfe, 129 

Priester, 10 Diakone, 20 Mönche, 26 Lektoren und 299 I.aien. Zum Vorsitzenden des Konzils wurde 
der spätere Patriarch Metropolit Tichon (Belavin) von Moskau gewählt. Zum Landeskonzil vgl. G. 
SCHULZ, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Rußland 1917/18: ein unbekanntes 
Reformpotential. Archivbestände und Editionen, Struktur und Arbeitsweise, Einberufung und Verlauf, 
Verabschiedung der neuen Gcmcindeordnung (Kirche im Osten: Monographienreihe 23), Göttingen
1995 (mit Literalurübersicht); DERS., Begann für die Russische Orthodoxe Kirche das dritte 
Jahrtausend im Jahre 1917? Einige grundsätzliche Bemerkungen zum Hl. Konzil der Russischen
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der Kirchcnverwaltung zu stärkten suchte, blieb es prinzipiell einer kollegialen 
Konzeption von Kirchenleitung unter Mitwirkung von Laien verpflichtet. Der 
grundlegenden Revision der Kirchenverfassung von 1917/18 war eine lange 
Vorbcrcitungszeit vorausgegangen, wobei entscheidende WcichensteUungen 
durch den sog. Konzilsvorbcrcitungsausschuss bereits 1906 erfolgt waren . Erst 
im Zuge der endgültigen Einberufung des Konzils im Sommer 1917 wurde 
beschlossen, dass auch den Vertretern des Klerus und der Laien beschließendes 
Stimmrecht zukommen sollte* 26 *. Das Konzil selbst tagte in drei Sessionen , wobei 
der grundlegende Beschluss zur Neuordnung der obersten Kirchcnverwaltung 
bereits in der ersten Sitzungsperiode (4. November 1917) fiel.

Orthodoxen Kirche 1917/18, in: K. Chr. I'ELMY ma., Kirchen m.
Auf dem Weg ins drille Jahrtausend OÖU'n»c" ’?9oxe Kirchc in Rußland. Das l_andcskon7.il 
C. RICHTER, Bolschewistische Herrschaft und j ö bor pravoslavnoj Rossijskoj Cerkvi
1917/1918. Quellen und Analysen, Münster 2005; SvjaSce yji b b _ A A. PLETNEVA (u.a.), 
1917-1918 gg. Obzor Dejanij. Pcrvtya sesstja. Hg- v. A O. KKA .' Moskau 2001;Tret'ja
Moskau 2002; Viorajascssija. Hg. v. AA. l 1-1-rNE\A O. ^ G SCHULZ, Das

sessija Hg. v. A. G. KRAVECKIJ - G. ,' mnugumlscine Lol gen für die russische
Landeskonzil der Orthodoxen Kirche R"ß\?"d0 jL„7 4^/43 (1999/2000) 11-28. DERS. - u.a.,
Geschichte und Kirchcngcschichte, in: Kirche '"l.°^ßlan'd Das Undeskonz.il 1917/1918. Quellen 
Bolschewistische Herrschaft und Orthodoxe Kirche in R Council of 1917-1918, Orthodox
und Analysen, Münster 2005; zusammenfassend auch L. . Sovic, Union (ab ud. 7: The
Church, in: Hre Modem Uncyclopedia of Religions m MHW Hg“ P D. STEEVES.
Mtnlem lincyclupcdia of Religions in Russia and Euras,a/ ' ‘ ® rr. i>|-RS (W. ZYPIN), Das
Bd. 6 Gu.fyHrc4 1995. 20-28; ferner: ^ das

Herz des Episkopats begann wieder zu schlagen. Kan S 4.11.47 f.
Profil des Landcskonzils 1917/1918, in: Stimme der Orthodoxie 198 . ........1017 ,0,8

" Vgl. nüherhin A. WUYTS, I-e Patriarcat Russe au Concile de Moscou de 1917-1918 
(Oricntalia Christiana Analecta 129), Rom 1941. - Zum Patriarchen (1917-1925) wurde der zuvor 
ange in den USA lebende Metropolit Tichon (Belavin) gewählt.

Vgl. |. SMOLITSCH, Der Konzilsvorbereitungsausschuß des Jahres 1906. Zur Vorgeschichte 
das Moskauer Landeskonzils 1917-1918, in: Kirche im Osten 7 (1964) 53-93; Beschlüsse in: Zumaly i 
|i>°u'koly “sedanij VysoCajäc uCrezdennago Prcdsobornago Prisutstvija. 4 Bd., St. Petersburg 1906- 
'9°9; auszugsweise dt. Übersetzung: G. SIMON, Vom Oberprokuror Pobcdonoscev bis zum Ende der 
^ynodalzcit (1880-1917). in: HAUPTMANN - STRICKER, 558-616, hier: 593 ff.

' Die Konzilsbeschlüsse modifizierten dahingehend, dass sic die sog. Bischofsvcrsammlung - 
Srundsätzlich ein integraler Bestandteil des Konzils - zum eigenen Organ mit Enlschcidungsgcwalt 
au‘Werteten, das gegebenenfalls Beschlüsse des Gcsamtkonzils zu verhindern mag: Legislative wie 
auch andere Verfügungen grundsätzlicher Art können keine Gesetzeskraft erlangen, wenn sic von 3/4 
der Stimmen der Bischofsvcrsammlung abgclchnt werden. Eine etwaige Ablehnung ist zu begründen. 
An der wiederholten Ablehnung seitens der Bischofsversammlung scheitert auch ein gegebenenfalls 
ßptasster Beharrungsbcschluss des Konzils. Vgl. Ustav Pomestnago Sobora Pravoslavnoj Vserossijskoj 
d'Hyi" °bäfcija PoloZenija § 10, in: SvjaäCennyj Sobor Pravoslavnoj Rossijskoj Cekvi. Dejanija (In 
p *‘°lge: Dejanija) Bd. 1, Moskau/St. Petersburg 1918; Nachdmck: Dejanija SvjaäCennogo Sobora 
Pravoslavnoj Rossijskoj Cekvi 1917-1918 gg. Bd l/l, Moskau 1994, 39. Vgl. auch: SoveäCanie 
-Piskopoy § 66 f, in Dejanija 1/1,43; dt. Übersetzung in: SCHULZ, Das Landeskonzil, 48; 52.
, . 15. /26. August - 9722. Dezember 1917; 20. Jänner/2. Februar - 7720. April 1918; 19.
ünt//2.Juli - 7720. September 1918. - Elektronische Dokumentation: http//archiv.liveioumal.com/ 

^^bjitni (18.5.2006).
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„1. Die oberste gesetzgebende, administrative, richterliche und Kontroll- 
gewalt in der Russischen Orthodoxen Kirche liegt beim Landeskonzil, das 
periodisch in bestimmten Zeitabständen cinbcrufen wird und aus Bischöfen, 
Klerikern und Laien besteht.
2. Das Patriarchat wird wiederhergestellt. An der Spitze der Kirchen­
verwaltung steht der Patriarch.
3. Der Patriarch ist der erste unter den ihm gleichen Bischöfen.
4. Der Patriarch ist zusammen mit den Organen der Kirchenverwaltung dem 
Konzil rechenschaftspflichtig“28.

Im weiteren Konzilsvcrlauf wurde die neue Kirchenverfassung durch eine 
Reihe von Einzelverordnungcn (opredelenie) konkretisiert, wobei sich die 
Normierung der obersten kirchlichen Organe (Landeskonzil, Patriarch, Heiliger 
Synod und Oberster Kirchenrat) und ihrer Kompetenzbereiche auf mehrere 
Dokumente verteilt. Auch die Patriarchenwahl wurde in einer eigenen Verordnung 
geregelt29. Oberstes Kirchliches Organ sollte jedenfalls das aus Bischöfen, 
Klerikern und Laien zusammengesetzte Landeskonzil sein (cinzuberufen bei 
Bedarf, mindestens alle drei Jahre, und als Wahlgremium für die Bestellung eines 
neuen Patriarchen). Die Kirchcnleitung zwischen den Konzilstagungcn wurde dem 
Patriarchen gemeinsam mit dem Heiligen Synod und dem Obersten Kirchenrat 
übertragen. Alle drei Organe sollten dem Konzil rechenschaftspflichtig sein30.

Mit der Frage der künftigen Einberufung von Konzilien befasst sich die 
„Verodnung über die Vollmachten der Mitglieder der Konzils 1917/18“ sowie die 
in der Schlusssitzung verabschiedete „Verordnung über die Einberufung des in 
regelmäßiger Abfolge stattfindenden Konzils und über die Vollmachten der 
Mitglieder des Heiligen Synods und des Obersten Kirchenrates“. Einberufung wie 
Vorsitz sollte dem Patriarchen obliegen, dessen Stellung näherhin in der 
„Verordnung über die Rechte und Pflichten des Heiligsten Patriarchen von 
Moskau und ganz Russland“ im Detail geregelt wurde. Art. 2 dieser Verordnung 
übertrug dem Patriarchen generell die Sorge ftir das innere und äußere Wohl der 
Kirche. Dazu zählen u.a. auch die Kontakte zu den anderen orthodoxen Kirchen 
und die Repräsentation der Russischen Kirche gegenüber dem Staat und 
disziplinäre Befugnisse31.

3,1 Zit n. HAUPTMANN - STRICKER, 642.
29 Vgl. die Übersicht über die Beschlüsse und Verordnungen bei SCHULZ, Das Landeskonzil,

90 ff.
311 Vgl. Art. I u. 2 der „Verordnung über den Heiligen Synod und den Obersten Kirchenrat", in: 

SvjaäCennyj Sobor Pravoslavnoj Rossijskoj Cekvi. Sobranije Oprcdclcnij i Postanovlenij. Prilo2enie k 
„Dejanijam“ vtoroe, 4 Faszikel, Moskau 1918; Nachdruck: Sobranie Oprcdelenij i Postanovlenij 
SvjasCennogo Sobora Pravoslavnoj Rossijskoj Cekvi 1917-1918 gg. (in der Folge: DSOP), I, Moskau 
1994, 7 (Nr. 3); dt. Übers, in: IIAUPTMANN- STRICKER, 644.

31 Vgl. DSOP IV, 9 (Nr. 3); IV, 10 (Nr. 4); 1,4 ff (Nr. 2).
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Die Kompetenzaufteilung zwischen dem Heiligen Synod (zwölf Bischöfe3" 
Plus der Patriarch als Vorsitzender), dem Obersten Kirchenrat (gemischtes 
Gremium mit Laienbeteiligung, 15 Mitglieder plus der Patriarch als Vorsitzender) 
und einer gemeinsamen Versammlung beider Organe ist in der „Verordnung über 
die Angelegenheiten, die der Leitung der Organe der obersten kirchlichen 
Verwaltung unterstehen“ geregelt* 33. Die Zuordnung der Zuständigkeiten zwischen 
den beiden erstgenannten Organen erfolgte gemäß der Unterscheidung „innerer 
und „äußerer“ kirchlicher Angelegenheiten. Dem Heiligen Synod wurden die im 
engeren Sinn „inneren Angelegenheiten“ (Glaubenslehre, Gottesdienst, kirchliche 
Ausbildung, kirchliche Verwaltung und Disziplin) zugewiesen, dem Obersten 
Kirchenrat die „äußeren Angelegenheiten“ (Kirchliche Administration, Kirchliche 
Ökonomie, Schul- und Ausbiidungswcscn, Revision- und Kontrolle, Rcchts- 

wesen). Der gemeinsamen Versammlung beider Organe wurden „gemischte 
Angelegenheiten“ sowie sonstige Fragen besonderer Wichtigkeit Vorbehalten. 
Grundsätzlich sollte jede Angelegenheit aufgrund ihrer Bedeutung oder um der 
Entscheidung höhere Autorität zu verleihen, vom Patriarchen, dem Heiligen 
Synod oder dem Obersten Kirchenrat an die gemeinsame Versammlung verwiesen 
Werden können.

Weiters war die Vereinigung der Eparchien des wicderhergcstelltcn 
Patriarchats in selbständigen Kirchendistrikten34 * vorgesehen.

2- Die Situation in der Zwischenkriegszeit'5

An die vom Konzil vorgesehene Schaffung von Metropolitandistrikten 
knüpfte die „Bestimmung (Postanovlenie) des Allerheiligsten Patriarchen, des

, L 52 Der Metropolit von Kiew als ständiges Mitglied von Amts wegen; sechs vom Konzil für drei 
Jahre gewählte Erzbischöfe und fünf Bischöfe, die aus der in All. 5 der VO angeführten Liste. 
Richer die Eparchien in fünf Gruppen eingeteilt sind, nach einem Rolalionsprinz.p Ihr je ein Jahr 
berufen werden. Bei der Wahl bischöflicher Mitglieder des Heiligen Synods durch ein Gremium mit 

und Klcrikerbeteiligung handelt es sich sowohl im Vergleich mit anderen zeitgenössischen 
orthodoxen Kirchen Verfassungen als auch mit den späteren russischen Kirchenstaaten um cm 
einzigartiges demokratisches Element der Verfassung von 1917/18.

33 Vgl. DSOIM, 12 ff (Nr. IV). . „

Vgl. DSOP IV, 14, dazu Svjaäiennyj Sobor Pravoslavnoj Rossijskoj C.erkvi. Irclja sessija.
H8-v.KRAVECKIJ-SCHULTZ, 350 fT; 371 IT(Dejanie 168 f). .

.. “ Vgl. zur kirchlichen Entwicklung in der Sowjetzeit ergänzend zu den bereits benannten
Darstellungen aus der Fülle der einschlägigen Literatur z.B. V. CYP1N, Istonja Russkoj Ccrkvi 9 7- 
997 (Istonja Russkoj Cerkvi 9), Moskau 1997; W. HELLER. Die Russische Orthodoxe Kirche 1917- 

I94'. in: Chr. GASSENSCHMIDT - R. TUCHTENIIAGEN (Hg), Politik und Religion in der 
Sowjetunion 1917-1941 (Schriften zur Geistcsgcschichle des östlichen Europa 23), Wiesbaden 2001, 
>4-46; O. f UCHTE RH AN DT, Der Sowjetstaat und die Russisch-Orthodoxe Kirche. Line 
(ecinshistorische und rechtssystematische Untersuchung (Abhandlungen des Bundes.nstituts für 
^wissenschaftliche und Internationale Studien 30), Köln 1976; D. POSI 1EI.OVSKY 

1 DSPELöVSKIJ], The Russian Chuich under die Sovict Regime 1917-1982.2 Bd., Crcstwo^/New YoA 

1J84; s.p. RAMET (11g.), Rcligious Policy in the Soviet Union, Cambndge 1993; G SIRIKKLR 
ISTRICKER] (||g.), Russkaja Pravoslavnaja Cerkov' v sovetskoe vremja. Matcnaly i dokumenty po 
<st°rii otnoSenij mcüdu gosudarslvom i Cerkov'ju, 2 Bd., Moskau 1995.
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Heiligen Synods und des Höchsten Kirchenrates Nr. 362“36 37 * vom 7./20.1 1.1920 an, 
auf deren Basis die „Oberste Kirchenvcrwaltung im Ausland“ entstand. Aus dieser 
ging die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland (in der Folge: ROKA)3' hervor, 
deren verfassungsrechtliche Entwicklung im Rahmen dieses Beitrag nicht näher 
berücksichtigt werden kann '3. Es sei hier nur angemerkt, dass in der ROKA für 15 
Jahre lang bis nach dem Zweiten Weltkrieg Metropolitandistrikte bestanden. Auf 
dem Territorium der UdSSR konnten die in den ersten Jahren nach dem Konzil 
durchaus vorhandenen Ansätze zur Entstehung einer Metropolitanstruktur 
dagegen nicht weiter verfolgt werden39.

Auch in den meisten anderen Aspekten blieb die 1917/18 beschlossene 
Kirchenverfassung abgesehen von der Wiedereinführung des Patriarchats kaum 
mehr als ein Konzept, das in Folge der politischen Entwicklungen faktisch nicht 
umgesetzt werden konnte. Der Oberste Kirchenrat bestand nur bis 1921.

Vom Standpunkt der herrschenden Kommunisten stellte jegliche Religion 
den Ausdruck einer reaktionären, rückwärtsgewandten Weltanschauung dar, die 
mit der Zeit absterben würde. Deswegen war ihre Politik auf eine Beschleunigung 
dieser Entwicklung ausgerichtet. Hinzu kam das Bedürfnis des neuen Staates, alle 
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens lückenlos zu kontrollieren. Die praktische 
Politik gegenüber den Religionsgemeinschaften unterlag allerdings Schwan­
kungen. Als staatliches Aufsichtsorgan für die Religionsgemeinschaften wurde im 
Mai 1918 die 5. Abteilung des Volkskommissariats (Ministerium) für Justiz 
gebildet, die bezeichnenderweise inoffiziell „Liquidationsabteilung“ hieß. Die 
Beschlagnahmung von Kirchcncigentum (bis zum Sommer 1920 wurde das 
Hauptvermögen der ROK nationalisiert), Kirchcnschließungen und die Verfol­
gung des Klerus fand unter ihrer Anleitung statt-10. 1924 wurde die 5. Abteilung

36 „Falls eine Eparchie, sei es wegen Frontverschiebung, Veränderung der Staatsgrenze usw.
außerhalb jeglicher Kommunikation mit der Obersten Kirchenvcrwaltung bleibt oder die Oberste 
Kirchenverwaltung mit dem Allerheiligsten Patriarchen an der Spitze ihre Tätigkeit einstellt, nimmt 
der Eparchialbischof sofort Beziehungen mit den Bischöfen der benachbarten Eparchien, die sich unter 
gleichen Bedingungen befinden, auf zwecks Organisierung einer oberen Kirchengewalt für mehrere 
Eparchien, die sich unter gleichen Bedingungen helinden (sei cs in Form einer Provisorischen 
Kirchenregierung oder eines Metropolitandistriktes oder in einer anderen Form)" (eigene Übers, aus 
dem Russ. A. Klulscliewsky; siche auch: IIAUPTMANN - STRICKER, 666.). Für den russ. Text siehe 
zuletzt die jüngst von der ROKA hrsg. zweisprachige Quellensammlung Compendiurn of Regulations, 
Statutes and Laws of the Russian Orthodox Church Outside of Russia, o.O. 2006; online etwa auf der 
Website der Wiener Eparchie der ROK hilp://orthodoxia.ori;/rus/iil/l y\ I tS.asnx (18.5.2006); engl. 
Übers, auf der Website der ROKA: hUi)://www.nissianorlhodoxchurch.ws/eimlish/pages/
history/uka/likhon.html (18.5.2006).

37 Zur Entstehung der ROKA vgl. etwa G. SEIDE, Geschichte der Russischen Orthodoxen 
Kirche im Ausland von der Gründung bis in die Gegenwart (Veröffentlichungen des Osteuropa- 
Institutes: Reihe Geschichte 51), Wiesbaden 1983; zu den aktuellen Wiedervereinigungsbemühungen 
von ROK und ROKA siche unten, Abschn. IV.

311 Vgl, diesbezüglich die in Anm. 36 zit. Qucllcnsammlung.
39 Vgl. zu den jüngsten Entwicklungen unten, Abschn. IV.
10 Mit dem Ergebnis, dass dii ROK 1938 in der UdSSR weniger als 100 Kirchen und kein 

einziges Kloster mehr besaß; in Freiheit befanden sich nur mehr vier Bischöfe. Zu einer 
Wiederbelebung des orthodoxen kirchlichen Lebens kam es nach dem Anschluss der baltischen

http://www.nissianorlhodo
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zwar im Zuge der allgemeinen Liberalisierung im Rahmen der „Neuen 
Ökonomischen Politik“ aufgelöst, doch schon 1925 wurde seitens der staatlichen 

crwaltung neuerlich die Forderung nach einer „einheitlichen Behörde, die die 
'tagen der Trennung der Kirche vom Staat leitet“* 41, erhoben.

Im April 1929 erließ das Zentrale Allunionscxekutivkomitee (Staats- 
Präsidium) und der Rat der Volkskommissare (Regierung) eine Verordnung 
ypostanovlenie) über „Religiöse Vereinigungen“42, die in novellierter Fassung bis 

. 0 als faktisches Religionsgesetz fungierte. Träger der religiösen Aktivitäten 
mit Rechtsstatus waren in dieser Zeit nur die lokalen „Religiösen Kultus- 
Bereinigungen" (religiozno-kul'lovoe ob-edinenie) in der Form von „Religiösen 
Jescllschaftcn“ oder „Religiösen Gruppen“ (weniger als 20 Personen). Solche 
Reinigungen bedurften der Registrierung durch die zentrale Aufsichtbehördc der 

sowjetischen Regierung43 *. Gebäude und Räume werden vom Staat zur Verfügung 
ßestcllt . Die Vertretungsorgane der „Religiösen Gesellschaften“ (3 Personen) 
Waren in offenen Versammlungen zu wählen. Gewählte konnten von den 
rcgistriercnden Behörden abgclchnt werden. Inhaltlich beschränkte die Vcrord- 
aung die Aktivitäten der Religionsgemeinschaften auf die Ausübung des Kultes in 

cbetshäusern. Versammlungen der Gemeinden durften nur mit Erlaubnis der 
ohörden stattfinden, Wohltätigkeit, Bildung von Genossenschaften, Religions­

unterricht sowohl in Schulen wie in privaten Räumen, Jugendarbeit, medizinische 
chandlung, Gründung von Sanatorien usw. waren verboten. Tagungen oder

Mn'0"’ dcs westlichen Weißrusslands und der Bukowina - alle der 1941 funktionierenden Klöster 
an. . Ui!,d fast allc funktionierende Kirchen (3021) der ROK befanden sieh damals in den 
l'nenr °SSenen Gebieten - und nach dem deutschen Überfall auf die UdSSR. Vgl. D.V. 
O ’ ' f' OVSKlJ [POSPIELOVSKYJ, Russkaja Pravoslavtiaja Cerkov' v XX vekc, Moskau 1995, 35; 
Pr- V , il'FVA - O. NEDUMOV, Vysäij organ cerkovnogo upravlcnija. Rasskaz. o lom, kak 
AhV°n!aVnyc vcruju5Cic sootnosili svoi sudhy s istoricj gosudarstva, in: NG Religii, 23.08.2000.

nubar unter hltp://rcliuioii.ni:.ru/i)rintcd/oravoslav/2000-08-23/5 organ.html (18.5.2006). 

kor r "• v- RUM ANO VS KAJA, l’ravovye aspekty vzaimootnoäcnij sovetskogo gosudarstva i
Pr-a °5Sij' 'n: Vcs,n'k Nizegorodskogo gosudarslvennogo universiteta im. N. 1. Lobaievskogo. 
hlliw/Vye srcils,va ' nietody zaäiily zakonoposluänogo graZdanina v ekonomiCccskoj sferc; online: 
tuuj4üffiatainn.ni/r,ls/l,oi)ks/s1all l.litm (1.4.2006).
Uok s°branie uzakonenij i rasporjaücnij 1929, Nr. 35, Pos. 353; elektronisch abmlbar in der 
(I ''ytentensammlung zur Religionsfreiheit in Russland: htlo://www.r-komitel.ni/vera/22.hini 
aus- °°6);-dL Übcnf- in STIRNEMANN - WILFLINGER, Tausend Jahre christliche Rus\ 566-575; 
lfArnSfvcisc aueh bei R. RÖSSLER, Die Russische Orthodoxe Kirche im Sowjetstaat, in: 

^'JPlMANN - STRICKER, 735-738.

UdSSR“ I'clz,cr Nanie der Behörde: „Rat für Angelegenheiten der Regierung beim Ministerrat der

Rrstv Einwohner (einer Ortschaft oder Gegend) einer Konfession waren berechtigt, den
IJnt Crtra? über die Nutzung der Gebäude und des Inventars mit zu unterschreiben, konnten ihre 
Vc-Chnft aber jederzeit widerrufen. Für die Ausübung des Kultes erforderliches sowie gespendetes 

Rdi„• n *5a** a,s nationalisiert und wurde von den lokalen Verwaltungsorganen erfasst. Die 
gionsgesellschaftcn waren verpflichtet, für die Renovierung der Gebäude aufzukommen.

http://www.r-komitel.ni/vera/22.hi
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Konferenzen, also auch Konzile und Synoden, durften generell nur mit der 
Erlaubnis staatlicher Stellen durchgeführt werden45.

Bereits 1925, als Patriarch Tichon (Belavin) starb, konnte kein Wahlkonzil 
mehr stattfinden; die Kirchenlcitung übernahm Metropolit Sergij (Stragorodskij) 
als „Stellvertretender Patriarchatsvcrwcscr", was jedoch von einer nicht geringen 
Anzahl von Bischöfen und Gemeinden, die im Untergrund agierten, nicht 
anerkannt wurde46.

3. Das Statut von 1945

Erst 1943 ließ Stalin Sergijs Wahl zum Patriarchen und die Bildung eines Hl. 
Synods durch eine Bischofssynode zu, was weder der Kirchenverfassung von 
1917/18, die die Wahl durch ein Landeskonzil vorsah, noch streng genommen 
dem staatlichen Recht entsprach47. Von den 19 anwesenden Mitgliedern der 
Bischofssynode kamen 16 aus Straflagern und der Verbannung.

Nach dem Ende der Synode begann die Arbeit an der Abfassung einer 
„Satzung über die Verwaltung der Orthodoxen Russischen Kirche“ (Polozenie po 
upravleniju Pravoslavnoj Russkoj Cerkvi), um die Kirchenverfassung den realen 
Gegebenheiten anzupassen. Einige Monate nach dem Tod von Patriarch Sergij (t 
15. Mai 1944) konnte die Bischofssynode am 23. November 1944 die Einberufung 
eines Landcskonzils zur Wahl des nächsten Patriarchen und zur Bestätigung der 
„Satzung“ beschließen.

Das zweite Landeskonzil durfte somit erst wieder 1945 (31. Jänncr-2. 
Februar 1945) stattfinden48. Auf dem Konzil wurde der angesichts der 
Unsicherheit, ob überhaupt eine Wahl würde stattfinden können, bereits von 
Sergij in seinem Testament als Nachfolger designierte Alcksij (Simanski) als 
Patriarch bestätigt und am 31. Jänner 1945 auch die „Satzung über die Verwaltung 
der Russischen Orthodoxen Kirche49 *“ (Polozenie ob upravlenii Russkoj 
Pravoslavnoj C.erkvi)5" verabschiedet. Das Konzil brachte eine gewisse 
Konsolidierung der ROK in der UdSSR, nicht zuletzt deswegen, weil viele

“ Die Listen der auf „Tagungen oder Konferenzen" gewählten Repräsentanten mussten dem 
Volkskommissariat für Inneres vorgelegt werden. Die „Tagungen oder Konferenzen" sowie die von 
ihnen gebildeten Exckutivorganc bildeten keine Rechtspersonen und durften kein Geld einnchmen. 
kein Eigentum besitzen oder pachten, keine Gebäude oder Räume mieten, keine Verträge schließen 
usw.

“ Vgl. etwa L. REGEL'SON, Tragedija Russkoj Cerkvi. Paris 1977, Moskau '1996.
47 Vgl. LUCHTERHANDT, Der Sowjetstaat. 101.
44 Vgl, näherhin P. WALTERS, Council of 1945, Orthodox Church, in: MKRR, Bd. 6, 31 ff; 

POSPIELOVSKY, The Russian Church. Bd. I, 209 IT.
(1.4.2006); dl. Obers, in IIAUPTMANN - STRICKER,rt767™73. '' ™ d'KS

!° Vgl. A. BOGOLEPOV, Pravovoc poloäenie Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi v SSSR, in: 
Russkaja Pravoslavnaja Cerkov1 v SSSR. Sbomik, München 1962, 113-145; CYPIN, Ccrkovnoc 
Pravo, 251 IV.
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Untergrundgcmcinden, die Sergij als Patriarchen abgelehnt hatten, Patriarch 
Aleksij I, nun anerkannten.

Gemäß Art. 1 des Statuts von 1945 steht „entsprechend can. 34 der hll. 
Apostel [...] an der Spitze der Russischen Orthodoxen Kirche der Heiligste 
Patriarch von Moskau und ganz Rußland, der sic gemeinsam mit dem Hl. Synod 
leitet“51. Eine Rückbindung des Patriarchen an das Bischofskollcgium fehlt im 
Unterschied zu Art. 3 der „Verordnung über die Oberste Verwaltung der 
Russischen Orthodoxen Kirche“ von 1917. Bezüglich des Landcskonzils 
wiederholt ein den einzelnen Artikeln des neuen Statuts präambclartig 
vorangcstclltcr Passus zwar die Grundnorm von 1917, es erfolgen dann aber kaum 
mehr Präzisierungen: So fehlen Bestimmungen bezüglich der Auswahl der 
Teilnehmer (mit Ausnahme der Bischöfe, die von Amts wegen dem Landeskonzil 
angehören). Unklar bleibt auch, wann das Landeskonzil cinzubcrufcn ist, explizit 
geregelt ist nur der Fall der Patriarchenwahl. Was überhaupt normiert wird, steht 
systematisch unter Kapitel I „Der Patriarch". Gemäß Art. 7 geschieht die 
Einberufung einer Bischofssynode zur Entscheidung wichtiger kirchlicher Fragen 
durch den Patriarchen mit Genehmigung der Regierung. Ein Landeskonzil ist 
cinzuberufen, wenn auch „die Stimme des Klerus und der Laien gehört werden 
muß“52. Von einer periodischen Einberufung ist - mit Ausnahme der „Präambel“ 
- keine Rede mehr, sic liegt allein im Ermessen des Patriarchen, bzw. real, der 
Staatsmacht. Ausdrücklich wird die Konzilscinbcrufung von „äußeren Möglich­
keiten“ abhängig gemacht. Was darunter zu verstehen ist, macht Art. 11 
hinreichend deutlich:

„In Angelegenheiten, die einer Entscheidung durch die Regierung der 
UdSSR bedürfen, tritt der Patriarch mit dem Rat für die religiösen 
Angelegenheiten der Russischen Orthodoxen Kirche beim Rat der 
Volkskommissare der UdSSR in Verbindung“53.

Ins Auge sticht auch die Streichung der Kontrollgcwalt des Landcskonzils, 
wie sie 1917/18 vorgesehen war: Diese lag nun de facto beim „Rat für religiöse 
Angelegenheiten“. Wie die Bestimmungen zu Patriarchen- und Bischofsamt 
verdeutlichen, brachte das neue Statut eine deutliche Akzentverschiebung von 
einem demokratisch akzentuierten synodalen Konzept von Kirchcnlcitung hin zu 
einer straffen hierarchischen Organisation54 unter staatlicher Lenkung und

51 Zil. n. I lAUl’TMANN' - STRICKER. 767.
»KEbd., 768. Zu den rechtlichen Grundlagen «».tlrchen

LUCHTERIIANDT. Der Sowjetstaat. 146. nähcrh.n zum ..Rat für rehgiösc AngcIcg ^ Co^^,f 
The Council for Rcligious AITairs, in: RAMET. Rcl.gious Pohey. 55-82. J. ANDERSON, 1 ounett ot

St£Z* von ..«5 nicht mehr auf epaah.aler Ebene 

zu wählen, sondern vom Patriarchen zu ernennen.
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Kontrolle, wobei diese im markanten Unterschied zum staatskirchlichen System 
der zaristischen Zeit durch ein atheistisch deklariertes Regime ausgeübt wurde. 
Die bewusst lückenhaft verbliebene Regelung des Kirchenstatus ist Ausdruck der 
Abhängigkeit des Landeskonzils von den Direktiven des „Rates“ und reflektiert 
seine faktische Ausschaltung als entscheidungsbefugtes kirchliches Kollegial­
organ. Zwischen 1945 und 1988 wurde dann auch nur ein einziges Landeskonzil 
(1971) einberufen, und zwar anlässlich der Wahl von Patriarch Pimen (Izvekov)55. 
In der generell hierarchischen Umorienticrung der geschriebenen Kirchen­
verfassung spiegelt sich gleichfalls die reale Situation der Kirche, in der die 
staatlichen Machthaber an einem möglichst einfach z,u kontrollierenden kirchlich­
en Apparat interessiert waren, und die Kirchenführung ihren Aktionsradius zu 
erweitern hoffte56.

Der zweite Abschnitt des Status war der Tätigkeit des Hl. Synods gewidmet, 
der dritte der Tätigkeit der Bparchien und der vierte den Pfarrgemeinden. Auf dem 
Konzil war cs zu Diskussionen über die Rolle der Gemeindepfarrer gekommen. 
BischofSergij von Kirovograd wies daraufhin, dass es

„Kirchenvorstehcr [gibt], die der Meinung sind, daß zu ihren Obliegenheiten 
nur Gottesdienst und Predigt gehören, und sich von wirtschaftlicher 
Verwaltungstätigkeit distanzieren. Dies ist ein Irrtum [.. ,]“57.

Die endgültige Formulierung vom Art. 35 der „Satzung“ lautete dann:

„An der Spitze jeder Gemeinde von Gläubigen steht der Vorsteher der 
Kirche (= Hauptgeistlichc), der vom Eparchialbischof zur geistlichen 
Führung der Gläubigen und zur Leitung des Kirchenpersonals und der 
Pfarrei eingesetzt wird“58.

4. Die Gcmcindcordnung von 1961

Die Regelung der innerkirchlichen Verhältnisse und das staatliche 
Entgegenkommen während des Zweiten Weltkriegs war vor allem dadurch 
bedingt, dass sich die sowjetische Staatsfiihrung angesichts der Herausfor­
derungen des Krieges der Unterstützung durch die Religionsgemeinschaften 
bediente. Nach Stalins Tod besann sich die Führung unter Nikita Chruäcev wieder 
auf die atheistische Zielsetzung der marxistisch-leninistischen Ideologie und

55 LUCHTERH ANDT, Der Sowjetstaat, 149, verweist auf schriftliche Umfrageverfahren unter 
den Bischöfen als Ersatz für Konferenzen. Zum Landeskonzil von 1971 vgl. P. D. STEEVES, Council 
of 1971, Orthodox Church, in: MERR Bd. 6, 43-47.

56 Vgl. I.UCIITERHANDT, Der Sowjetstaat, 104 ff.
57 Zit. n. HAUPTMANN - STRICKER, 773; vgl. auch: VASIL'EVA, Vysäij organ cerkovnogo 

upravlcnija: hlip://religion.ng.ni/nrinted/nravoslav/2000-08-23/5 organ.html fl .4.20061.
58 Zit. n. HAUPTMANN - STRICKER, 770.
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leitete eine „Kirchenreform“ ein, die vor allem darauf abzicltc, die Geistlichen aus 
der Verwaltung der Gemeinden zu Gunsten staatlich kontrollierter Gcmeinde- 
Icitungen auszugrenzen, kirchliche Wohltätigkeit und Sozialarbcit zu unterbinden 
und Kinder nach Möglichkeit vom Einfluss der Religion fcrnzuhaltcn. Kleriker 
wurden stcucrrechtlich genauso diskriminierend behandelt wie Einzeluntemehmer 
und nach festen Sätzen bezahlt, um ihre Aktivität zu senken, kirchlich angestellten 
Laien wurden staatliche Soziallcistungcn verweigert.

Die Gemeindereform sollte nach den Vorstellungen der Parteiführung durch 
die staatlich kontrollierte Kirchenführung selbst durchgeführt werden, ln einem 
Beschluss des Hl. Synods vom 18. April 1961 wurde der Gemeindeklerus von den 
wirtschaftlich-finanziellen Agenden entbunden und auf die geistliche Leitung der 
Pfarre und die liturgischen Aspekte beschränkt. Die Bischofssynode von 1961 
bestätigte diesen Beschluss und entschied für eine Novellierung von Abschn. IV 
dcr „Satzung“ der ROK über die Pfarrgemcindcn5''. Damit hatte die veränderte 
Gerncindcordnung den Pfarrer in deutlicher Abkehr von den Zentrali- 
sierungstendenzen von 1945 zu einem bloßen „Kultdiener“ in Abhängigkeit von 
c>nem zwanzigköpfigen Laiengremium degradiert. Diesem - in der Praxis nicht 
selten von Personen, die offenkundig gegen kirchliche Interessen agierten, 
unterwanderten — Organ kam sowohl die Wahl des Geistlichen als auch die 
Genicindclcitung zu60.

5- Das Statut von 1988

Als sich der Aktionsradius der Kirchenführung unter Präsident Gorbaccv 
maßgeblich verbesserte61, artikulierte sich ein dringendes Bedürfnis nach Revision 
sowohl des Statuts von 1945 als auch der Gcmcindeordnung von 1961. Im 
Kontext der Feiern zum tausendjährigen Jubiläum der Taufe der Rus wurde cs 
möglich, für 6.-9. Juni 1988 ein Landeskonzil cinzubcrufen, das ein neues Statut 
verabschiedete, was Erzbischof Kirill von Smolensk und Vjasma damit
begründete, dass

HAI1PTMANN - STRICKER, 824-827. 50 Val. iMV 1961. Nr. 8, 15-17; dt. Ubers, in HA
Beschlossen wurde außerdem der Beitritt zum Wcllkirc ’enjj' ' j h-0rtliodoxen Kirche. 18. Juli 1961,

“ Vgl. nüherhin C. PATOCK. Bischofssynode der Kuss,.
,n: entkirchliche Studien 11 (1962) 27-42. hier: 32< ; in; F- B. SH1RLEY Jr. - M.

61 Vgl. etwa S. I>. RAMET, Gorbachev's Reform* and “shington 1989, 279-295.
ROWE (Hg). Candle in the Wind. Religion in *=Sov.etUn Cerkvi“ (Moskau 1989);

e Veröffentlicht als „Ustav ob upravlenn Russk j Matcria)y> Moskau 1990 24-49,
^gedruckt in: Pomestnyj Sobor Russkoj J.-^^ustDSaJlim (15.1.2006). Für etne
elektronisch abrufbar; httn://ortho-nis ni/li|lc.s4ustory.^. ürtho(iox Church, in MF.RR Bd. 6,
vollständige engl. Übers siehe P.l). STEEVES. Counc.l of235-241, abgedruckte Text
41-7S, hier. 51-74. Der in STRICKER, Ru*skaja Iravosavnaj C ofRuss. 11g. v. Kirchcnam.
'vie auch die dt. Übers, in: Celebration ol Ute Millennium o chlichcs Außcnamt). Hannover 1988
ücr Evangelischen Kirche in Deutschland. Hauptabteilung ( berücksichtigen nicht die
<= Informationen aus der Orthodoxen Kirche, Sondernummer uj,
letzten Änderungen durch das Konzil.
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„die unter Verhältnissen der Kriegszeit eilig verfasste, .Satzung’ (angenom­
men 31. Jänner 1945) nicht in ausreichendem Ausmaß die in der Orthodoxie 
allgemein üblichen Gesetze enthält, welche das System der Kirchcnleitung 
regeln, und weil sic keine klare Vorstellung von den Rechten, Pflichten und 
der Verantwortung sowohl der obersten Hierarchie, als auch des einfachen 
Klerus und der Laien gibt. Diese .Satzung’ wurde wegen ihres fragmen­
tarischen Charakters und wegen ihrer Unvollständigkeit stets als vorläufig 
betrachtet“63.

Die Formulierung des neuen - vom Rat für religiöse Angelegenheiten vorweg 
abgcscgnctcn - Statuts erfolgte

„auf Grundlage der kanonischen Regeln, in kontinuierlicher Anbindung an 
die Gesetzgebungs-Akte des Konzils von 1917/18, unter Berücksichtigung 
der in unserer Kirche ausgeübten Praxis und der Rcchtsgcwohnhcitcn, in 
grundsätzlicher Übereinstimmung mit den Statuten anderer orthodoxer 
Kirchen und den geltenden staatlichen Gesetzen entsprechend“64.

Die Konzilsrcdc von Erzbischof Kirill stellt das Bemühen um ein neuerliches 
AnknUpfen an das Landeskonzil von 1917/18 heraus: Die „gesamte Struktur der 
Leitung der orthodoxen Kirche soll von oben bis unten auf dem Prinzip der 
Konziliarität aufgebaut sein, denn in der Orthodoxie gibt cs keinen anderen 
Grundsatz zur Strukturbcstimmung“65, wenngleich der Erzbischof cinräumt, dass 
der „vorliegende Entwurf noch fern davon ist, vollkommen zu sein“66.

Die „Allgemeinen Bestimmungen“ des Statuts von 1988 beschreiben die 
erneuerte Kirchenstruktur in ihren Grundzügen: Landeskonzil, Bischofskonzil und 
Heiliger Synod mit dem Patriarchen als Haupt bilden die „obersten Organe der 
kirchlichen Gewalt und Verwaltung“ (Art. 5). Eine Rückbesinnung auf das 
Softor/KM/-Prinzip zeigt sich in den Bestimmungen zum Landeskonzil. Dieses 
nach Bedarf, zumindest aber einmal in fünf Jahren67 einzuberufende68, aus 
Eparchial- und Vikarbischöfen sowie gewählten Vertretern von Klerus,

41 Erzbischof KYRILL v. Smolensk und Wjasma [Gundjaev], Statut der russisch-orthodoxen 
Kirche [= Konzilsrcde anlässlich der Vorstellung des Entwurfs des neuen Statuts], in: STIRNEMANN 
- WILFLINGER, Tausend Jahre Christliche Rus’, 432-437; hier: 432; russ. Text der Rede in: 
Pomestnyj Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi, Moskau 1990, 377-381.

M Erzbischof KYRILL v. Smolensk und Wjasma [Gundjaev], Statut, 437; vgl. zum neuen Staut 
auch CYPIN, Cerkovnoc Pravo, 255 (T.

45 Erzbischof KYRILL v. Smolensk und Wjasma, Statut. 437.
44 Ebd.
47 Im Statutenentwurf war zunächst noch von einer Einberufung mindestens alle 10 Jahre die

Rede.
4" Das Zivilstalut der Russischen Orthodoxen Kirche von 1991 sieht auch die Einberufung durch 

das Bischofskonzil vor. Faktisch hat seit 1988 freilich nur mehr einmal - anlässlich der am 7. Juni 
1990 erfolgten Wahl von Aleksij (Ridiger) zum Patriarchen - ein Landeskonzil stattgelunden.
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Mönchtum und Laien zusammengesetzte Organ ist „die höchste Autorität im 
Bereich der Glaubenslehre, der kirchlichen Verwaltung und der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit — gesetzgebende, vollziehende und gerichtliche Gewalt 
(Abschn. 1, Art. 4, 5, 8, Abschn. II, Art. 1, 5, 6, 7). Damit weist das Statut von 
1988 vor allem Parallelen mit den Kirchenverfassungen der Bulgarischen und der 
Polnischen Orthodoxen Kirche sowie der Orthodoxen Kirche der Böhmischen 
Länder und der Slowakei auf. In allen diesen Kirchen ist ein oberstes Organ mit 
Laienbeteiligung vorgesehen, dem grundsätzlich auch in kanonischen Belangen 
und Glaubensfragen Entscheidungsgewalt zukommt.

In der Periode zwischen den Landeskonzilien liegt nach dem Statut von 1988 
die legislative, vollziehende und judiziclle Gewalt beim Bischofskonzil (gebildet 
aus den Eparchialbischöfen und jenen Vikarbischöfen, die synodalen Institutionen 
oder geistlichen Schulen vorstchen), in Intcrimspcrioden zwischen Landes- und 
Bischofskonzilien70 beim Heiligen Synöd (bestehend aus fünf ständigen^und fünf 
alternierenden Mitgliedern plus dem Patriarchen als Vorsitzenden ). Dem 
Landeskonzil steht aber jeweils die abschließende Bestätigung und gegebenenfalls 
Abänderung von Beschlüssen zu.

Die Position des Patriarchen im Episkopat wurde als Ehrenvon ang 
bestimmt, er ist sowohl dem Landes- und Bischofskonzil rechenschaftspflichtig. 
Insbesondere stehen ihm Einberufung und Vorsitz sowohl hinsichtlich des 
Bischofs- und des Landeskonzils als auch hinsichtlich der Sitzungen des Heiligen 
Synods zu.

Die kirchlichen Organe auf Eparchialcbene sind der amtierende Bischof mit 
der Eparchialversammlung und dem Eparchialrat, auf Gcmcindeebene schließlich 
der Vorsteher mit der Gemeindeversammlung und dem Gemeinderat. Die Abkehr 
v°n der staatlich oktroyierten Gcmeindcordnung von 1961 ist deutlich.

b- Ergänzungen und Modifikationen des Statuts von 1988

Wie aus der Konzilsrcdc von Metropolit Kirill deutlich wurde, war man sich 
ei der Erarbeitung des Statuts von 1988 durchaus im Klaren, dass zum gegebenen

Heilj
Die Träger der kirchlichen Gerichtsbarkeit sind nach Art. 8 Landeskonzil, Bischofskonzil,

'ger Synod und Lparchialräte.
j Das Bischofskonzil ist vom Patriarchen und dem Heiligen Synod mindestens einmal in /
..hren einzuberulen, als außerordentliches Konzil auch auf Verlangen des Patriarchen und des
^Higen Synods sowie von 1/3 der Mitglieder. Wie beim Landcskonz.l wurden a  ̂er h'nS‘CuhlI,C^ 
dcr Frequenz noch im letzten Moment Korrekturen am Statutenentwurf der nur ein
■flindestens fünfjähriges Zusammentreten des Bischofskonz,ls beinhaltete ^«hrend 1917/18 «ne 
■•Synode der Hierarchie" nur für eine beschränkte Anzahl von Fällen ^gesehen war und d“‘m Statut 
v°n 1945 vorgesehene Bischofskonzil in der Zeit bis 1988 nur zweimal tagte.st es nur.als ein 
'fgclmäßig tagendes Organ mit vergleichsweise weit reichenden Kompetenzen konzipiert, auch

cm Landeskonzil die Letztentscheidung Vorbehalten wurde. ____ als cerhsies
Durch die Exarchatsordnung von 1990 zu Gunsten des Metropoliten 

■Mändiges Mitglied modifiziert; aus Gründen der (vom Statut von 2000 wieder aufgegebetacn) Ptintäl 
«hielt der Heilige Synod außerdem ein weiteres alternierendes Mitglied aus dem Kreis der

'-Parchialbischöfc.
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Zeitpunkt noch nicht alle Fragen optimal gelöst werden konnten. Hand in Hand 
mit der politischen Neuordnung der (ehemaligen) Sowjetunion ging der Erlass 
einer als eigener Abschn. in das Statut eingefügten Exarchatsordnung” (1990) und 
eines Zivilstatuts (1991), mit dem die Kirche auf das sowjetische Rcligionsgcsetz 
von 1990 reagierte73, welches die Registrierung kirchlicher Einrichtungen als 
juristische Personen ermöglichte74 * *

1994 ergänzte schließlich das Bischofskonzil der ROK Kap. VIII des Statuts 
von 1988 um einen Passus bezüglich des Status der kirchlichen Bruder- und 
Schwesternschaften (Art. 8a'5, entspricht fast wörtlich Art. 11, Abschn. XI des 
Statuts vom August 2000).

Am i 1. April 2000 wurde die ROK entsprechend dem neuen Rcligionsgcsetz 
von I997'6 an Hand des überarbeiteten zivilen Statuts neu registriert77.

III. Das (interne) Statut von 2000

Das aktuelle (interne) Statut der ROK (Moskauer Patriarchat)78 wurde 
gemeinsam mit einer Erklärung zur ökumenischen Standortbestimmung 
(„Ökumenekonzeption“)79 und der sog. „Sozialkonzeption“80 im Zuge des

'! ?.MP 1990, Nr. 5, 9; 12; engl, in der Parallelausgabe: The Journal of the Moscow Patriarchate 

1990, Nr. 5, 9; 12; in dt. Sprache vollständig veröffentlicht in: Stimme der Orthodoxie 1990, Nr. 5, 6-8. 
Die Weißrussische Orthodoxe Kirche hatte schon 1989, also vor Annahme dieser Bestimmungen 
tpolozenie), den Status eines Exarchats erhalten.

” Vedomosti Verchovnogo Soveta SSR 1990, Nr. 41, Pos. 831. Vgl. O. LUCHTERIIANDT, 
Das sowjetische Rcligionsgcsetz vom 1. Oktober 1990, in: Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 39 
(1990) 309-341 (dt. Übers, des Gesetzes: 328-341).

7‘ ZMP 1991, Nr. 10, 11-13; engl, in der Parallelausgabc: The Journal of the Moscow 
Patriarchate, 7-15.

” Vgl. ?.MP 1995, Nr. 12, 5 (Pkt. 17).
7,1 Russ. Text des Gesetzes in: Sobranie zakonodatel'stva Rossijskoj Federacii Nr. 39, 29.9.1997, 

7666-7678, dt. Übeis. in: Osteuropa. Zeitschrift für Gegenwartsfragen des Ostens 48 (1998) A 274 - A 
286. Art. 11 verlangt ftir die Registrierung einer religiösen Organisafton die Vorlage ihres Statuts im 
Rahmen der zivilen Gesetzgebung. Diese Aufgabe erfüllt das zivile Statut.

77 Obwohl vor der ROK schon über 50 religiöse Organisationen entsprechend dem 
Religionsgesetz von 1997 registriert waren, überreichte der Justizministcr Patriarch Alexij 11. die ftir 
die ROK reservierte Urkunde Nr. 1.

78 Ustav Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi, vcröffentlieht in: Informacionnyj Bjulleten'. Otdel 
vncänich cerkovnych svjazej Moskovskogo Patriarchata 2000, Nr. 8, Special'nyj vypusk, [Ustav 
Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi), 5-51 bzw. Jubilcjnyj Archicrcjskij Sobor Russkoj Pravoslavnoj C'erkvi 
Materialy; Moskau 2001, 411-450; abrufbar auch von der offiziellen Website des Moskauer 
Patriarchats: http://www.mospat.ru/index.i)lm?mid=88&lnt;■•■■0 (27.2.2006); hier auch in der offiziellen 
engl. Übers.: http://www.mosnal.ru/indcx.i)hp?tnid 88 (27.2.2006V

7,1 Wörtlich: „Grundlagen der Prinzipien zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und den 
Andersgläubigen [i.S. v. „Christen anderer Konfessionen"]"; russische Fassung: 2MP 2000, Nr. 10, 
22-30; online: http:/Avww.mosnal.ru/indcx.nhi)?mid=91&lng=0: offizielle engl. Übers.:
http://www.mosnai.iu'indcx.php?mid 91 (27.2.2006); auszugsweise dt. Übers.: Orthodoxie aktuell 
2000, Nr. 9, 6-15 (N. THON) und G2W 29 (2001), Nr.l, 14-19 (G. STRICKER). - Vgl. Th. M. 
NEMETH, Eine Kirche nach der Wende. Die Ükrainische Griechisch-Katholische Kirche im Spiegel 

ihrer synodalen Tätigkeit (Kirche und Recht 24), Freistadt 2005, 168 ff; J. OELDEMANN, An der

http://www.m
http://www.mosnal.ru/indcx.i)hp?tnid_88
http://www.mosnai.iu'ind
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Jubiläumsbischofskonzils (13.-16. Oktober 2000) beschlossen. Zunächst noch als 
Landeskonzil geplant, wurde dieses relativ kurzfristig zur „Bischofssynode 
.heruntergestuft’“®* 1. Wie Nikolaus Thon betont, lagen die Gründe

„einmal im organisatorischen und finanziellen Bereich, aber auch wohl darin, 
dass man in der Kirchenlcitung gewisse Probleme eher in der mit rund 150 
Teilnehmern überschaubareren Versammlung allein der Bischöfe für lösbar 
hielt als in dem deutlich größeren und durch die Vertreter von Klerus, 
Laienschaft und Klöstern auch weniger homogenen Gremium eines 
Landeskonzils“®2 * * *.
Damit konnte die Annahme des neuen Statuts auch nur vorbehaltlich seiner 

Bestätigung durch ein nachfolgendes Landeskonzil erfolgen. Das Statut des 
Jubiläumskonzils ist aber nach Bestimmung (opredetenie) des „Geheiligten 
Bischofskonzils“ bereits mit der Annahme durch dasselbe als in Geltung 
befindlich zu betrachten (l)83. Es wurde weiters bestimmt, das „Zivilstatut der 

und alle zivilen und inneren Statuten ihrer kanonischen Einheiten mit 
diesem Statut in Entsprechung zu bringen“ (2), das neue Statut durch Versendung 
und Publikation in der kirchlichen Presse hinreichend bekanntzumachen und an 
dcn geistlichen Schulen der ROK in der Lehre zu berücksichtigen (3). Schließlich 
Wurdc dem Hl. Synod die Ausarbeitung der im Statut vorgesehenen neuen

Schwelle zu einem vertieften Dialog. Eine Stellungnahme zur Ökumene-Erklärung“ der 
B'schol'ssynodc der Russischen Orthodoxen Kirche vom August 2000, in: ökumenische Rundschau 50 
(2001) 178-190. . .. , .

Russische Fassung: Inlbrmacionnyj BjulletenV Otdel vncSn.ch cerkovnych svjazej 
^oskovskogo l'atriarchata 2000, Nr. 8, Spccial'nvj vypusk. [Osnovy social noj konccpcii Russkoj 
^voslavnoj Cerkvi], 5-105; Jubilcjnyj Archierejskij Sobor Russkoj PravosUvnoj terkv, Matcnaly, 
«■MIO. online: http://www inospal T'ir'" rhp’mid^9O&lng-0; pfr.z.elle engt tftrers :
^öyww.mosnal.ni/index.nhp?mid~90 (27.2.2006); kommentierte dt. Übers: J. "1 ES INO - R 
BERTZ (Hg ). Resskaja Pravoslasnaja CerkoV Die Gnmdlagen der Soz.aWok.nn der Russisch- 
°rthodoxcn Kirche: dt. Übersetzung mit Einführung und Kommentar, Sankt Augustin -001 Der hur 
verwendete Begriff ..Sozialdoktrin" wurde allerdings (insbes. von Vertretern des ökumenischen 
Matriarchats) kritisch kommentiert, da nicht eine einzelne orthodoxe Kirche allein Uber doktrinäre 
'^gen entscheiden könne. Dt. Übers, auch in: Stimme der Orthodoxie -000. Nr. 4, I4--6 -001. Nr. 
?°-37; 20CI, Nr. 2. 23-39; 2001, Nr. 3, 13-24; sowie auszugsweise in: Orthodoxie aktuell -000 Nr. ),
16-J<> - Vgl. den Vortrag des Metropoliten Kirill von Smolensk bei der Tagung über die Grundlagen 
** Sozi.lkonzep.ion der Russischen Orthodoxen Kirche (Wien. ÖstcrrcchJ^0.9 03) cumpaica -6 
(November 3, 2003) hUnV/orth.xloxcumoc oru/pauc-'14;26.a.siü (10.3 -006). J. WASMUII1. 
Sozialethik in der Russisch Orthodoxen Kirche der Gegenwart (- Vortrag für. Junges I onim 
Orthodoxie, 7.-9. Juni -002).

14 207,104/search'.,q=cache:OwAKUclllFmOJ:vsww.j4ryl.dlXiu*‘V3002_wasmulh _l?>V'j.Kjh
-k-"'_dei J<( »K pdl • I andcskon/il • Russische - kireheAU. Si£&Äl .u.'ut„s In.-sy... • (J ' ■ ’>

„ " N. TIION, Die wichtigsten Beschlüsse der Jubiläums-Bischofssynode der Russischen
'-'rthodoxen Kirche: hiin://kokid.de/nachrichtcn/2000/a00l 1-01.htm (10.3.2006).

" Die Bestimmung ist im Volltext abrufbar von der offiziellen Website der orthodoxen 
•'’zyklopüdic: hHp://www.pr:ivpslnvie.m/ncwVsobor/I9.htm (18.5.2006).

http://www_inospal
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Satzungen (Polozenie) übertragen - die Satzung über das Kirchcngcricht84, die 
Satzung über Klöster und Mönche und die Satzung über Kirchliches Eigentum (4).

Materiell handelt es sich beim Statut des Jubiläumskonzils in weiten Teilen 
um eine Adaption des Statuts von 1988, allerdings mit deutlichen Akzent­
verschiebungen in der zu Grunde liegenden Gesamtkonzeption von Kirchcn- 
leitung. Der augenfälligste Unterschied zwischen den beiden Statuten liegt in der 
Stärkung des hierarchischen Elements. Es kam zur maßgeblichen Verlagerung von 
Kompetenzen vom Landekonzil aufs Bischofskonzil und zu einer vollständigen 
Umorganisation der Gerichtsbarkeit (Kap. VII), in deren Folge nunmehr Laien 
nicht mehr an der judiziellen Gewalt partizipieren. Auch auf eparchialer Ebene 
können nur Kleriker als Richter berufen werden.

Eine weitere deutliche Veränderung gegenüber dem Statut von 1988 ergab 
sich durch die Gewährung von Autonomicrcchtcn an die Ukrainische (1990), 
Lettische, Estnische und Moldawische Orthodoxe Kirche (1992) im Zuge der 
politischen Ausdifferenzierung der ehemaligen UdSSR. Damit wurde ein eigener 
Abschnitt (Kap. VIII) über die „Selbstverwalteten Kirchen“ notwendig.

1. Aufbau

Das neue Staut gliedert sich wie folgt in 17 Hauptkapitcl:

I. Allgemeine Bestimmungen
II. Das Landeskonzil (engl. „ The Local Council")
III. Das Bischofskonzil
IV. Der Patriarch von Moskau und ganz Russland
V. Der Heilige Synod
VI. Die Moskauer Patriarchie und die synodalen Abteilungen
VII. Das Kirchliche Gericht
VIII. Die Selbstvcrwalteten Kirchen
IX. Die Exarchate
X. Die Eparchicn

1. Der Eparchialbischof
2. Die Eparchialversammlung
3. Der Eparchialrat
4. Die Eparchia!Verwaltung und andere cparchialc Abteilungen
5. Die Dekanate

XI. Die Gemeinden
1. Der Vorsteher
2. Der Klerus
3. Die Gemeinde

M Vgl, zum Stand der Implementierung der Bestimmungen über die kirchliche Gerichtsbarkeit 
Abschn. III. 6.
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Die Gemeindeversammlung 
Der Gemeinderat 
Die Revisionskommission 

Die Klöster
Die geistlichen Lehranstalten 
Kirchliche Einrichtungen im ferneren Ausland 
Vermögen und Geldmittel 
Über die Pensionsversorgung 
Über Änderungen des vorliegenden Statuts

2- Allgemeine Bestimmungen

Die in Art. I der „Allgemeinen Bestimmungen“ vorgenommene 
Umschreibung der Russischen Orthodoxen Kirche als „aus n d ' 
bestehende autokcphale Landeskirche, d.c m.t den übngen orthodoxen 
Landeskirchen in der Einheit der Glaubenslehre, der *"d
kanonischen Gemeinschaft steht“, ist aus dem Statut von 1988 
2 erweitert die Aufzählung der kirchlichen Abteilungen und E'nr,chtun8«" ‘ pd'e 
Bruder- und Schwesternschaften, Ausbildungsdauer, u"d „OK
Achtungen. Art. 3 benennt die Staaten, die als kanonisches Territorium der ROK

auch die Möglichkeit des -on^
Propste,en, Pfarrgemeindcn, Klöstern usw. außerhalb d^ kanon'Schen 
Territoriums der ROK vor. Ihre Aktivitäten werden von dersy nodalen Abte.hing
ftr kirchliche Außenbeziehungen geleitet (vgl. Kap. XV ) J?. (
handelt es sich offensichtlich um Eparchicn in Territorien, die nicht a s 
kanonisches Territorium einer anderen orthodoxen Landeskirche angesehen 
werden87.

Die Aufzählung der rechtlich relevanten Grundlagen für das Wirken der 
JOK (Schrift, Überlieferung, Kanoncs und Regeln der Apostel^mcmsche 
Konzile und Lokalsynodcn, Kirchenväter, Landcskonzile, Statut) in Art. 4 wurde

4.
5.
6.

XII.
XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.

*! Auch im Sinne von multiethnisch zu verstehen. .
. Russland, Ukraine, Weißrussland, Moldawien, Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgisien,
Neuland, Litauen, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan und Estland; zur viel diskutierten Präge 

es »kanonischen' rerritoriums" vgl. aus russischer Sicht z.B. Bischof Hilarion (ALPEYEV), La notion 
u territoire canonique dans la tradition orthodoxe, in: Europaica 59 (2005), abrulbar unter 

^Maahodoxeurone ore/naee/14/59.aspx (6.3.2006); DERS., One City - onc Bishop - one: Church.
tie Principle ofCanonical Territory and the Appearance of „Parallel Hicrarchics", a.a.O. 84 (2006): 

j-BRl^orthodoxeumne.nrg/nrinl/14/84.aspx#S (6.3.2006); fortgesetzt unter dem Titel „The Canon.cal 
'erritories of the Local Orthodox Churches“, a.a.O. 85 (2006): hltp://orthydoxeurope org/pnnt 
^Sl_asi)xff3 (6.3.2006); fortgesetzt unter dem Titel „The Practical Application of the Principle ot 
Lanonical Territory", a.a.O. 87 (2006): liitn://onhodoxeurone.ora/|innt/l4/87.aspx. (6.3.2006).

7 Unberücksichtigt bleibt der generelle Anspruch des Ökumenischen Patriarchats auf die 
Orthodoxe Diaspora.
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um Beschlüsse der Bischofskonzile, des Heiligen Synods sowie patriarchale 
Verfügungen erweitert. Die Klausel „unter Achtung und Einhaltung der im 
jeweiligen Land bestehenden Gesetze“ wurde an den Anfang geschoben.

Normen, die sich mit der staatlichen und öffentlichen Stellung der ROK 
befassen, wurden in Art. 5, 9 und 10 ergänzt. Art. 5 verweist darauf, dass die ROK 
als juristische Person in Form einer „zentralisierten religiösen Organisation“ 
gemäß dem Religionsgesctz von 1997ss registriert ist. Die Moskauer Patriarchie89 
und andere „kanonische Einheiten“ (russ. kanoniöeskie podrazdelenija; engl. 
units) werden in der Russischen Föderation als zentrale bzw. lokale religiöse 
Organisationen90 registriert, während die kanonischen Einheiten in anderen 
Staaten in Übereinstimmung mit den Gesetzen der jeweiligen Staaten als 
juristische Personen registriert werden.

Nach Art. 9 können sich kirchliche Amtsträger und Bedienstete hinsichtlich 
Fragen des inneren Lebens der Kirche weder an Organe der weltlichen Macht 
noch an zivile Gerichte wenden. Art. 10 untersagt kirchlichen Einrichtungen 
politische Tätigkeiten sowie das Überlassen von Räumlichkeiten zu politischen 
Zwecken.

Art. 6-8 der „Allgemeinen Bestimmungen“ umschreiben die zentralen 
innerkirchlichen Organe: Wie im Statut 1988 gelten auch nach Art. 7 des neuen 
Statuts das Landeskonzil, das Bischofskonzil und der Heilige Synod mit dem 
Patriarchen an der Spitze als „oberste Organe der kirchlichen Gewalt und 
Verwaltung“. Allerdings fallen bereits hier beachtliche Änderungen ins Auge, 
insbesondere die explizite Charakterisierung der ROK als „hierarchisch“ 
hinsichtlich ihrer Verwaltungsstruktur (Art. 6).

** Als „Religiöse Organisation“ wird eine freiwillige Vereinigung von Bürgern der Russischen 
Föderation oder anderer Personen anerkannt, die ständig und legal auf dem Territorium der Russischen 
Föderation leben und zwecks gemeinsamen Bekennens und Verbreitens ihres Glaubens in der 
gesetzlich festgelegten Weise als juristische Person registriert wurden (Art, 8, Abs. 1 des Gesetzes Uber 
Gewissensfreiheit und religiöse Vereinigungen); als „Zentralisierte religiöse Organisation" gilt eine 
religiöse Organisation, die entsprechend ihrem Statut aus nicht weniger als drei lokalen religiösen 
Organisationen besteht (Art. 8, Abs. 4). „Zentralisierte religiöse Organisationen“, die aus „Lokalen 
religiösen Organisationen" in zwei oder mehr „Subjekten der Föderation“ bestehen, werden durch die 
föderalen Justizbehörden registriert (Art. 11, Abs. 3).

M Der russische Originaltext unterscheidet zwischen Patriarchat " und „ Patriarchija " (hier mit 
„Patriarchie" wieder gegeben, gemeint ist der Verwaltungsapparat des Moskauer Patriarchats); in der 
offiziellen engl. Übers, wird diese Differenzierung nicht durchgehalten; es wird einheitlich 
„Patriarchate“ verwendet.

90 Als „Lokale religiöse Organisation“ wird eine „Religiöse Organisation“ anerkannt, die aus 
nicht weniger als zehn Mitgliedern besteht, die älter als 18 Jahre sind und in der gleichen Gegend oder 
ständig in einer städtischen oder ländlichen Siedlung leben (Art. 8, Abs. 3 des Gesetzes Uber 
Gewissensfreiheit und religiöse Vereinigungen). „Religiöse Organisationen“ können auch von 
„Zentralisierten religiösen Organisationen“ gegründet werden (Art. 8, Abs. 6).
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3- Kompetcnzverlagerungcn vom Landes- zum Bischofskonzil

Die Umschreibung des Landcskonzils als „die höchste Autorität im Bereich 
de Glaubenslehre und der kanonischen Ordnung“ (Kap. II, Art. I) ohne 
Festlegung einer Mindestfrequenz evoziert Erinnerungen an das Statut von 1945 . 
Von allen Veränderungen am Statut von 1988 fallt am meisten ins Auge, dass die 
gerade erst eingeführte Fünfjahresfrist, in der das Konzil mindestens einzuberufen 
'st, ersatzlos gestrichen wurde. Unabdingbar erscheint eine Einberufung wieder 
nur als Wahlsynode für einen neuen Patriarchen (vgl. Kap. 11, Art. 5, lit. 0. 
Faktisch wurde seit der in Folge des Todes von Patriarch Pimcn notwendig 
gewordenen Wahlsynode auch kein weiteres Landeskonzil mehr einberufen, 
sodass eine entsprechende Bestätigung des aktuellen Statuts ausstcht.

Hinsichtlich strittiger Entscheidungen wurde ihre Ablehnung durch den 
Episkopat deutlich vereinfacht: Die Zurückweisung soll nun bereits durch 
einfache Mehrheit der Bischöfe (1988: 2/3) erfolgen können. Von der Vereinigung 
der klassischen Gewaltentrias beim Landeskonzil wurde abgegangen. Die in Kap.

Art. 5 angeführten Kompetenzen des Konzils beschränken sich auf 
Gesetzgebung und Verwaltung. Im Unterschied zu allen bisherigen Statuten 
wurde dem Landeskonzil92 keinerlei gerichtliche Kompetenz mehr eingeräumt '.

An das Bischofskonzil fielen folgende - vom Statut 1988 noch dem 
Landeskonzil zugewiesene - Kompetenzen (Kap. III, Art. 4):

• Die Errichtung und Aufhebung von Organen der kirchlichen Verwaltung 
(lit. q)

• Die Festlegung der Verfahrensordnung für alle kirchlichen Gerichte (lit.
r)

• Die Bestätigung kirchlicher Auszeichnungen (lit. t)

Die Bestimmung des Status von 1988, wonach dem Landeskonzil die 
Erlassung prinzipieller Beschlüsse zu Fragen des Verhältnisses mit anderen 
orthodoxen Kirchen und nichtorthodoxen Konfessionen zukommt, fehlt im neuen 
Statut. Die Aufrechtcrhaltung der Beziehungen zu den anderen orthodoxen 
Kirchen steht neben dem Heiligen Synod nunmehr auch dem Bischofskonzil zu 
(lit. i).

t " D» d. Einbcnifim, hrf— SÄ
kani> es auch vom Patriarchen (dem Locum tenens) und dem Hb

’2 Wie auch dem Hl. Synod. vorgesehen: Das Eparchialgericht, das
Als neue gerichtliche Instanzen sind nunm b Möglichkeit eines abschließenden

ßesamtkirehliche Gericht und das Gericht des Bischofskonzi . b Bischofskonz.il vorgelcgt
Kleinlichen Urteils des Landeskonzils Uber Angelegenheiten, die vom 
wurden, besteht nicht mehr.
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Neu hinzugekommen sind folgende Kompetenzen des Bischofskonzils:

• Die Bestimmung der Art der Beziehungen zu staatlichen Organen (lit. h)
• Die Bestätigung der Ordnung des Besitzes und der Nutzung des 

Vermögens der ROK und der Verfügung über dieses (lit. 1)
• Die Errichtung, Reorganisation und Auflösung von Selbstvcrwaltetcn 

Kirchen und Exarchaten94 (lit. j)

Weiters steht dem Bischofskonzil nunmehr auch das Urteil über dogmatische 
und kanonische Vergehen des Patriarchen zu (Kap. III, Art. 5).

Eine ausdrückliche Rechenschaftspflicht des Bischofskonzils gegenüber dem 
Landeskonzil ist entfallen. Während 1988 dem Landeskonzil noch generell die 
Bestätigung der Entscheidungen des Bischofskonzils zukam, ist nunmehr nur die 
abschließende Genehmigung von Fragen der Glaubenslehre und des kanonischen 
Aufbaus betreffenden Entscheidungen des Bischofskonzils dem Landeskonzil 
verblieben (Kap. II, Art. 5, lit. d). Auch der Heilige Synod ist nur mehr dem 
Bischofskonzil gegenüber verantwortlich (Kap. V, Art. 2). Damit wurde das 
nunmehr mindestens alle vier Jahre (nach dem Statut von 1988: alle zwei Jahre) 
einzuberufende Bischofskonzil auf allen Ebenen deutlich aufgewertet, im 
judizicllen Bereich als letztinstanzliches Gericht wie auch als einziges für 
Gerichtsverfahren gegen den Patriarchen zuständiges Gericht, aber auch 
hinsichtlich seiner legislativen Kompetenzen. Es ist jetzt insbesondere auch 
zuständig für die Verabschiedung des Statuts (Kap. III, Art. 4, lit. b).

Diese massive Kompctcnzvcrlagcrung ist wohl nicht einfach monokausal zu 
interpretieren: Bei der Aufgabe der Forderung nach mindestens fünfjähriger 
Abhaltung von Landeskonzilien und der Umorganisation der Kompetenzen haben 
sicher nicht nur ckklesiologische Erwägungen wie das Bemühen um eine stärkere 
RUckbindung an die episkopale Ausrichtung der alten kanonischen Tradition95, 
sondern genauso lebenspraktischc Erfahrungen mit dem enormen organi­
satorischen wie auch finanziellen Aufwand, den ein Landeskonzil darstcllt, eine 
Rolle gespielt. Dennoch erscheint cs auf dem Hintergrund des Statuts von 1988 
beachtlich, dass man es bislang offensichtlich nicht einmal für notwendig erachtet 
hat, dessen gravierende Veränderungen durch ein neuerliches Landeskonzil 
absegnen zu lassen. Kirchenintern wurde durchaus Kritik am neuen Statut laut. So 
sah etwa der kürzlich verstorbene Londoner Erzpricstcr Sergej Hackel (f 
9.2.2005) in der Abwertung des Landcskonzils wie auch in der Verringerung der 
Mindestfrequenz für Bischofskonzile eine Stärkung der Macht des Synods: Es * S.

** Siehe näherhin weiter unten, Abschn. III. 4.
n Im Vorfeld des Jubililumskonzils wurden Stimmen laut, die darauf hindcutcn, dass die 

Kirchenleitung der ROK mit der Begründung, die ökumenischen Konzilien hätten nur bischöfliche 
Teilnehmer gekannt, sogar die völlige Abschaffung des Landeskonzils in Erwägung gezogen hat. Vgl.
S. GAKKEL' [HACKEL], Patriarchal'nye porjadky v Kusskoj Pravoslavnoj Ccrky, in: Vcstnik 
russkogo christianskogo dviäcnnja 2000, Nr. 18 l/lll, 240-254, hier: 250 f.
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zeige sich hier eine Steigerung der bereits im Statut von 1988 vorhandenen 
autoritären Tendenzen und ein weiteres Abrücken vom Sobornost-Prinzip des 
Landcskonzils von 1917/18%.

„Das alles kann zur Verzerrung der wirklichen kirchlich Hoffnungen führen. 
Eine autoritäre Struktur, oder, noch schlimmer, ein autoritärer Geist 
erniedrigen die Würde des Volkes Gottes, wo es auch sein mag. Während die 
bislang kaum bemerkbare Konziliarität (sobornost') diese Würde nur 
verteidigen, vertiefen und stützen könnte. Weil es diese Unterstützung nicht 
gibt, wurden viele Suchende, die zur Kirche kamen, enttäuscht, legten ihre 
nominelle Orthodoxie ab und führen ihre Suche außerhalb dieser fort

4- Selbstverwaltete Kirchen und Exarchate

Kap. VIII des Statuts ist den mit Autonomicrcchten ausgestatteten Kirchen in 
den Staaten der ehemaligen UdSSR gewidmet98 *, die die ROK als ihr „kanonisches 
Territorium“ betrachtet. Die entsprechenden Kirchen werden als „Sclbstverwaltete 
Kirchen“ (russ. samoupravljaemye Cerkvy, engl. Self-governing Churches) 
bezeichnet. Einen entsprechenden Status besitzen derzeit die Ukrainische 
Orthodoxe Kirche, die Lettische Orthodoxe Kirche, die Estnische Orthodoxe 
Kirche und die Orthodoxe Kirche von Moldova.

Die ausdrückliche Bezeichnung als „autonome Kirche blieb bislang 
Kirchen außerhalb des kanonischen Territoriums der ROK reserviert . Abgesehen 
v°n der gesamtorthodox als autonom anerkannten, an Konstantinopcl 
angcbundenen Finnischen Orthodoxen Kirche und der alten Kirche des Sinai ist 
d,es nach den Diptychen der ROK derzeit die Autonome Orthodoxe Kirche von 
Japan100 mit drei Bischöfen. Die personell völlig ausgcblutete, bischöflich vom 
Moskauer Patriarchen betreute Autonome Chinesische Orthodoxe Kirche wird 
derzeit zu reorganisieren versucht101. Weder die Autonome Japanische noch die 
Chinesische Kirchen werden im Statut erwähnt.

p. ' Vgl. ebd.; zur Diskussion der Bedeutung von ..sobornost " siehe auch I. ADEL Gl: JM, 
uogmat o Cerkvi v kanonach i pratike, Pskow 2000: hiip://doumal.iconajW (22.5.2006) und die darauf 
,0‘gende Replik von V. CYPIN, K voprosu o sobomosti i soborach: hlti^ww^lLv^ruavarya/cypin/ 
EißitLhlni (22.5.2006).

HACKEL, Patriarchal'nyc porjadky, 251 f (Übers. A. Ktutschewsky). 
w Mit Ausnahme Georgiens, wo eine autokephalc Kirche besteht.
„Vgl. hier und in Folgenden CYPIN, Cerkovnoc Pravo, 209.
- Offizielle Website: httn://www2.uol com^isers.^)ci/lheOrth.xloxChurchinJapan.him (1.4.

p. Augenblicklich gibt es praktisch keinen Klerus, doch wird neuerdings versucht,
^nesteranuskandidaten an russischen Seminaren auszubilden. Vgl. näherhin hltp://wwW orthodt.».xwfki 
^yJüLrch of Chmn (1.4.2006), httn://www prnvoslnvie.ru/ci-i-bin/svkon/clienl/ display.pl’. sid^H34
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Selbstverwaltete Kirchen wirken auf Grundlage eines in Übereinstimmung 
mit den Beschlüssen eines Landes- oder Bischofskonzils erlassenen 
Patriarchaltomos, auf dessen Grundlage das Konzil der Kirche ein Statut zu 
verabschieden hat. Die Entscheidung über Errichtung oder Auflösung wie auch 
die Festlegung ihrer territorialen Grenzen bleibt dem Bischofskonzil Vorbehalten. 
Eine Einbindung des Ökumenischen Patriarchats respektive der Gesamtorthodoxie 
in die Gewährung des Autonomiestatus ist nicht vorgesehen. Die von Moskauer 
Seite zuerkannte Selbstverwaltung wird somit auch gesamtorthodox nicht als 
Autonomie im engeren Sinn anerkannt102.

Autonomierechte können in unterschiedlichem Ausmaß erteilt werden; von 
den derzeit an das Moskauer Patriarchat angebundenen Kirchen mit einem 
Autonomiestatus wurden der Ukrainischen Orthodoxen Kirche103 weiter reichende 
Rechte gewährt als in Kap. VIII, Art. 4, 8 u. 9 des Statuts von 2000 generell 
vorgesehen104 *. Laut Bestimmung des Bischofskonzils vom 25.-27. Oktober 
1990los und dem Statut „über die Verwaltung der Ukrainischen Orthodoxen 
Kirche des Moskauer Patriarchats“106 (in der Folge: UOK-MP) besitzt diese als 
Teil des Moskauer Patriarchats „Unabhängigkeit und Selbständigkeit ihrer 
Verwaltung“. Die UOK-MP wird deswegen im Statut von 2000 auch als 
„sclbstverwaltet mit weiten Autonomierechten“ bezeichnet (Kap. VIII, Art. 17). 
Warum dennoch die explizite Bezeichnung als „autonom“ vermieden wurde107, ist 
nicht ganz klar. Möglicher Weise spiegeln sich in der Terminologie interne 
Unstimmigkeiten über den Status der UOK-MP (als einer „autonomen“ Kirche 
innerhalb des kanonischen Territoriums der ROK) wider; nahe liegend erscheint 
aber auch, dass man versuchte, Auseinandersetzungen mit dem Ökumenischen 
Patriarchat über die Gründung einer Autonomen Kirche hintan zu halten.

Nur in der UOK-MP erfolgt die Wahl des Ersthierarchen (der ständiges 
zweites Mitglied des Synods des ROK, dem auch der Metropolit von Sankt 
Petersburg, der Weißrussische Exarch und der Moldawische Metropolit ständig

1113 Einen Sonderläll bildet die Estnische Orthodoxe Kirche, der sowohl Konstantinopcl die 
Autonomie als auch Moskau den Status einer Selbstverwalleten Kirche zugesteht. De facto handelt cs 
sich hier aber um zwei unterschiedliche Kirchen, die jetzt nebeneinander bestehen. Kompliziert ist 
auch die Situation in Moldawien, wo mit der vom Moskauer Patriarchat mit Autonomierechten 
ausgestattelen Selbstverwalleten Orthodoxen Kirche von Moklowa die an das Patriarchat von Bukarest 
angebundene, rumänisch orientierte Metropolitane Kirche von Bessarabien konkurriert. Vgl. E. M- 
SYNEK, 13. 12. 2001 (Metropolitane Kirche von Bessarabien u a /. MD) 45701/99, in: 
Österreichisches Archiv für Recht und Religion 50 (2003) 156-171.

10J Diskussionen über die form der Selbstständigkeit der orthodoxen Kirche in der Ukraine gab 
cs schon während des Landcskonzils 1917-1918. Vgl. SvjaäCcnnyj Sobor Pravoslavnoj Rossijskoj 
Cerkvi 1917-1918. Tret’ja Sessija, 322-349.

104 Verfügungen des 111. Jubiläums-Bischofskonzils der Russischen Orthodoxen Kirche Uber die 
Ukrainische Orthodoxe Kirche, Pkt. 4, in: ZMP 2000, Nr. 10, 20.

IUS Vgl. die offizielle Website der UOK: http://orthotlox.oru.ua/paae-239.html (15.1.2006); dt- 
Übers, in: Stimme der Orthodoxie 1991, Nr. 2, 2 f.

Elektronisch abrulbar unter: http://ranok.Kiew.ua/nravoslav2.htm (1.4.2006).
"’7 Vgl. auch CYP1N, Cerkovnoe Pravo, 209.

http://orthotlox.oru.ua/paae-239.html
http://ranok.Kiew.ua/nravoslav2.htm
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angehören, ist), die Errichtung oder Aufhebung von Eparchien und die Vornahme 
von Bischofswahlcn ohne Mitwirkung des Heiligen Synods des Patriarchats. In 
zwischcnkirchlichcn Beziehungen tritt die UOK-MP allerdings nicht eigenständig 
auf, ihre Vertreter gehören bei Konferenzen den Delegationen des Moskauer
Patriarchats an'09.

Vom Status der Autonomen und der Selbstverwaltctcn Kirchen 
unterschieden bleibt jener des noch stärker an die Mutterkirche rückgebundenen 
Exarchais, das Kap. IX, Art. 1 als Vereinigungen von Eparchien der KOK aut 
Grundlage des nationalen und regionalen Prinzips definiert. Derzeit kommt dieser 
ln Kap. IX näher normierte Status nur der Kirche auf dem Icrritorium der 
Republik Belarus (Weißrussischc Orthodoxe Kirche - Weißrussisches Exarchat 
des Moskauer Patriarchats"0) zu. De facto ist in Hinblick auf Größe, Einfluss und 
Selbstbewusstsein die Bedeutung der Weißrussischcn Orthodoxen Kirche 
allerdings größer als jene aller Selbstverwaltctcn Kirchen mit Ausnahme der 
UOK-MP.
, Gegenüber der Exarchatsordnung von 1990 enthält das deutlich an die in 
Kap. VII! vorgegebene Rahmenordnung für Sclbstverwaltctc Kirchen ange ehntc 
Kap. IX des Statuts von 2000 entschieden weniger Detailrcgelungen . Inhaltliche 
Abweichungen von der Ordnung von 1990 ergaben sich vor allem aus der 
generellen Kompetenzminderung des Landcskonzils: Entscheidungen über
Errichtung, Auflösung, Bezeichnung oder Grenzänderungen von Exarchaten sind 
nunmehr Sache des Bischofskonzils.

Die Organe der kirchlichen Gewalt und Leitung der Sclbstvcrwaltetcn 
Kirchen sind das Konzil und der Synod mit dem Ersthicrarchcn der Autonomen 
Kirche im Rang eines Metropoliten oder Erzbischofs als Vorsitzendem. Dieser ist 
(außer in der UOK-MP) grundsätzlich vom Konzil aus jenen Kandidaten zu 
Wählen, die vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland und dem Heiligen 
Synod bestätigt wurden und bedarf für den Amtsantritt der Bestätigung des 
Patriarchen. Sein Name wird nach dem Namen des Patriarchen kommemoricrt.

Die oberste Kirchcngcwalt im Exarchat liegt beim Synod des Exarchats unter 
deni Vorsitz des Exarchen. Der Synod des Exarchats verabschiedet ein vom

Das Bischofskonzil von 1990 bestimmt diesbezüglich in Art. 3: „Der Vorsteher der 
'kra.nischen Orthodoxen Kirche wird vom ukrainischen Episkopal gewählt und vom hochheiligen 
atnarchen von Moskau und ganz Russland gesegnet" bzw. in Art. 7: „Der Synod der Ukrainischen 
“rthodoxen Kirche wählt und setzt die Diözesanbischöfe und die Vikarbischöle ein er gründet in den 
grenzen der Ukraine Bistümer und löst sie auf. Dt. Übers, zit. n. Stimme der Orthodoxie 1991, Nr. 2,

IW 
l IO Persönlicher Hinweis von V CYPIN (26.4.2006) .........../niai(mr,/oiitll)32/PaeeOU38.

Statut elektronisch abrutbar: hnp:6ww\v.cmircli.t>y re._i_.ge
„"''''Werden beispielsweise Rechte und Flüchten des Exarchen nicht feigem angüm, 

^lc Konkretisierung bleibt somit dem jeweiligen Exarchatstatul uberlassen, vgl. diesbezüglich Kap. , 
AU. 20 des Statuts der Weißrussischen Orthodoxen Kirche.
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Heiligen Synod zu genehmigendes (russ. odobrenie; engl, approved) und vom 
Patriarchen zu bestätigendes (russ. utverzdenie; engl, confirmed) Verwal­
tungsstatut. Auch die Sitzungsprotokolle des Exarchatssynods sind dem Heiligen 
Synod vorzulegen und durch den Patriarchen zu bestätigen. Nähere Regelungen 
hinsichtlich des Exarchatssynods befinden sind nun nur mehr im jeweiligen 
Vcrwaltungsstatut. Der Exarch selbst wird vom Heiligen Synod gewählt und 
durch einen Ukaz des Patriarchen ernannt, sein Name ist nach dem Namen des 
Patriarchen zu kommcmoricrcn.

Entscheidungen über die Bildung, Auflösung oder Grenzänderung von 
Eparchien einer Sclbstvcrwaltcten Kirche bzw. eines Exarchats bleiben (mit 
Ausnahme der UOK-MP) dem Patriarchen und dem Heiligen Synod Vorbehalten, 
dem Synod der Sclbstvcrwaltcten Kirche bzw. des Exarchats kommt ein 
Vorschlagsrccht zu. Bischöfe Sclbstvcrwaltctcr Kirchen werden durch den Synod 
der Kirche aus denjenigen Kandidaten gewählt, die vom Patriarchen und dem 
Heiligen Synod bestätigt wurden; Bischöfe eines Exarchats werden dagegen vom 
Heiligen Synod auf Vorschlag des Exarchatssynods gewählt und ernannt.

Sowohl die Bischöfe einer Sclbstvcrwaltcten Kirche als auch eines Exarchats 
sind Mitglieder des Bischofs- und Landcskonzils; deren Beschlüsse bleiben 
sowohl für Exarchate als für Sclbstverwaltctc Kirchen bindend. Ebenso sind das 
gesamtkirchliche Gericht und das Gericht des Bischofskonzils letztinstanzliche 
Gerichte sowohl für Exarchate als auch für Sclbstverwaltete Kirchen. Diese 
erhalten auch das Hl. Myron vom Patriarchen von Moskau und der ganzen Rus'.

5. Kirchliches Vermögen

Seit der Annahme des sowjetischen „Gesetzes über Gewissensfreiheit und 
religiöse Organisationen“ vom 1. Oktober I990112 konnten Religionsgemein­
schaften wieder juristische Personen bilden (Art. 13 f) und Eigentum erwerben 
(Art. 18). Zuvor galt entsprechend dem als Religionsgcsctz fungier-endem, 
mehrmals novellierten „Beschluss über religiöse Vereinigungen“ von 1929 (siehe 
oben, Abschn. //. 2) sowohl das den Religionsgemeinschaften „zur Verfügung 
gestellte“ Vermögen (Kirchengebäude und Inventar), wie von ihnen erworbenes 
oder diesen geschenktes Eigentum als nationalisiert (Art. 25). Das geltende 
russische Gesetz „über Gewissensfreiheit und religiöse Vereinigungen“ vom 26. 113

113 Vgl. oben, Anm. 73. Das russische Gesetz „über die Freiheit des Glaubensbekenntnisses", 
Vcdomosti Verchovnogo Soveta RSFR 1990, Nr. 21, Pos. 240, wurde am 25. 10. 1990 verlautbart- 
Vgl. O. LUCHTERIIANDT, Neue Rcligionsgesctze Rußlands und der Sowjetunion, in: G2W 19 
(1991), Nr. 2, 23-32 (mit auszugsweiser dt. Übers, der Gesetze); vollst. dt. Übers, beider Gesetze in 
STIRNEMANN - WILFI.INGER, Tausend Jahre christliche Rus-, 576-597; dt. Übers, des russ- 
Gesetzes von 1990 auch in H. MARRE - D. SCIIÜMMELFEDER (Hg.), Die Neuordnung des 
Verhältnisses von Staat und Kirche in Mittel- und Osteuropa (Essener Gespräche zum Thema Staat und 
Kirche 29), Münster 1995, 257-266.
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September 1997113 sieht auch das Eigentumsrecht religiöser Organisationen vor 
(Art. 21). Art. 20 verweist darauf, dass im Statut der religiösen Organisation die 
Verfügungsordnung über Vermögen nach der Beendigung ihrer Tätigkeit 
festgelcgt wird.

Das gesamte Vermögen der „kanonischen Einheiten“ der ROK gilt nach dem 
Statut von 2000 einheitlich als Vermögen der ROK. Kap. XV normiert:

»Vermögen, das den kanonischen Einheiten der Russischen Orthodoxen 
Kirche gehört [...] ist Vermögen der Russischen Orthodoxen Kirche“ (Art.

Ähnlich, wie jegliches einer religiösen Vereinigung gespendetes usw. 
Vermögen entsprechend dem Beschluss von 1929 automatisch als nationalisiert 
galt, soll demnach also jegliches einer „kanonischen Einheit“ der ROK zur 
Verfügung gestelltes Vermögen in das hierarchisch verwaltete Vermögen der 
gesamten ROK übergehen. Entsprechend der hierarchischen Struktur der ROK
gehört

»das Verfügungsrecht über das Vermögen der Russischen Orthodoxen 
Kirche dem Hl. Synod. Besitz und Nutzung des besagten Vermögens 
vollziehen die kanonischen Einheiten auf der Grundlage der kanonischen, 
juristischen und materiellen Rechenschaftspflicht gegenüber der höher­
stehenden kanonischen Einheit der Russischen Orthodoxen Kirche“ (Art. 7).

Ansonsten liegt das Verfügungsrecht über das Vermögen der 
Pfar''gemeinden beim Vorsitzenden des (Pfarr)gemeindcratcs (Art. 22), der der 
Gemeindeversammlung und ihrem Vorsitzenden, dem Gemeindepfarrer rechen­
schaftspflichtig ist. Das Verfügungsrecht über das Eparchialvermögcn hegt beim 
Eparchialbischof, das Verfügungsrecht über das Vermögen der Patriarchie hegt 
heim Patriarchen. Das Vermögen aufgelöster „kanonischer Einheiten geht aul die
höher stehenden „kanonischen Einheiten“ über (Art. 19, 20, 27-30).

, Besonders in den ersten Jahren nach der Herstellung der Religionsfreiheit 
harn es vor, dass orthodoxe Ortsgemeinden ihre jurisdiktionellc Zugehörigkeit 
Wechselten und dabei auch die Kirchcngcbäudc und das Vermögen der Pfarren 
Mitnahmen. Das möchte das Statut unterbinden, ln Kap. XI „Uber die Pfarr- 
genieinden“ wird explizit festgelegt:

»Falls die Gemeindeversammlung den Beschluss über den Austritt aus der 
hierarchischen Struktur und Jurisdiktion der Russischen Orthodoxen Kirche

,. ” M«..r»yJ »ko» o ..obodo sovesti i o'■'0.1997. letzte novellierte Fassung m der Datenbank 
htliv7\vbase dum:! Uiw ni/ntc/vdoe.asD'.1'kl=3850 (1.4.2006).

1,4 Übers, aus dem Kuss, hier und im Folgenden A. Klutscliewsky.
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fasst, verliert die Pfarrgcmcinde die Bestätigung über die Zugehörigkeit zur 
Russischen Orthodoxen Kirche, was zur Beendigung der Tätigkeit der 
Pfarrgcmcinde als einer religiösen Organisation der Russischen Orthodoxen 
Kirche führt und ihr das Recht auf Vermögen, das der Pfarrgcmcinde dank 
Eigentumsrecht, Nutzungsrecht oder auf einer anderen legalen Grundlage 
gehörte, nimmt“ (Art. 8).

Entsprechende Regelungen gibt cs für alle „kanonischen Einheiten“ der 
ROK. In Bezug auf Sclbstvcrwaltctc Kirchen, Exarchatc und ausländische 
Einrichtungen der ROK verweist das Statut auf die Verordnung über Kirchcn- 
cigentum (Polozenie o cerkovnom inmiccstvc) (Art. 9, 34)

6. Implementierung des Statuts

Nicht alle Bestimmungen des Statuts von 2000 sind bislang voll 
implementiert. Abgesehen von Vermögensfragen betrifft dies insbesondere den 
Aufbau einer kirchlichen Gerichtsbarkeit. Die Aufgaben der Kirchcngcrichtc 
wurden bzw. werden bislang von den Eparchialcn Räten erfüllt, die u.a. Schei­
dungsurteile fällen. Die provisorische Satzung für die kirchliche Gerichtsbarkeit 
auf cparchialer Ebene wurde vom Hl. Synod am 1.10.2004 verabschiedet115. Die 
ersten Kirchengerichte wurden in den Eparchien Smolensk und Kaluga gebildet, 
im Oktober 2004 wurde beschlossen, weitere Kirchengerichtc cinzurichtcn. Diese 
Gerichte sollen im Unterschied zum vorrevolutionären Russland, wo die 
Kirchcngcrichtc dem System der sog. Geistlichen Konsistorien angchörtcn, eine 
eigenständige Institution bilden. Aus technischen Gründen und wegen des 
Pricstcrmangcls werden nicht alle Eparchien Kirchengerichtc erhalten116.

IV. Zur Fortschreibung des Statuts von 2000

Das Landeskonzil von 1917/18 hatte erstmals in der Geschichte der ROK die 
Errichtung einer echten Metropolitanstruktur beschlossen. Wie die meisten 
strukturellen Vorgaben dieses Konzils konnte allerdings auch die Metropolitan- 
glicdcrung in der Folge nicht unmittelbar implementiert werden"7, die neueren

115 Vgl. ?.MP 2004, Nr. 10, 7; Iiiin://www.scdmil7a-ru/indcx lnml?did= 17630 (24.5.2006); 
hllp://c'/.h.sc(lmiUa.m/index.hlml',di(l;;274 (22.5.2006); Kommentar von V. CYP1N, () proektc 
„Polozenija o cerkovnom sude": hlliv'/www.scdmit7a.rti/iiidcx.htmr’did=l763X (22.5.2006).

116 Vgl. die Mitteilung der Nachrichtenagentur RIA-Novosti vom 8. Oktober 2004; h(ip;//consl- 
info.narod.ni/nc\vs/0071 .htm; Mitteilung des orthodoxen Intemetportals „Radoncü“ vom 30.10.2004: 
wwwjjKjony/h ni/ji 11 /gazeta''.’1[)^7 (15.1.2005).

'Vgl. den Vortrag von A. S VETO/ARS KY „The 1917-18 Council of the Russian Orthodox 
Clturch" auf der Eparchialkonferenz von Sourozh 2003; htln://www.tlioceseiiilii .prp/hnck 
groundinlbrmation / Svetozaiskv.htm (16.5.2006). Die Konzilsentscheidung war allerdings wichtig in 
Hinblick auf die Entstehung der ROKA (siehe oben, Absclm. 11.2) und halte kurzfristig auch eine

http://www.scdmil7a-ru/indcx
http://www.scdmit7a.rti/iiidcx.htmr%E2%80%99did=l763X
http://www.tlioceseiii
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tatuten der ROK einschließlich des Statuts von 2000 haben dann wieder 
u erhaupt keine Metropolitangliedcrung mehr vorgesehen.

Dennoch ist in den letzten Jahren die Errichtung sog. „Metropolitandistriktc“ 
Zw- -.Metropolitankreise“ mehrfach vorgeschlagen worden. Avisiert ist offenbar 

C.lne maßgcschncidcrte Form von Selbstverwaltung, die die klassische Autonomie, 
as Exarchat und den im Statut von 2000 vorgesehenen Status der „Sclbstver- 

p3 toten Kirche“ (siche oben, Abschn. III. 4) ergänzen soll. Insbesondere schlug 
atriarch Alcksij II. in einem Offenen Brief („Botschaft“) vom 1. April 2003 an 
le ..orthodoxen Bischöfe und Gemeinden der russischen Tradition“ in West­

europa der ROK, ROKA und des russischen Erzbistums des Ökumenischen 
a narchats in Westeuropa die Bildung eines sclbstvcrwalteten westeuropäischen 
etropolitandistriktes im Rahmen der ROK unter der (vorläufigen) Leitung des 

'gesehenen Metropoliten Antonij (Bloom) vor"8; in einer zweiten Stufe wurde in 
esem Schreiben auch bereits die Einbeziehung der russischen Diaspora 
entraleuropas angedacht.

2omE^-Ckt'V gegründet wurde mit Beschluss des Synods der ROK vom 7. Mai 
„ i ein aus drei Eparchien bestehender sog. „Metropolitandistrikt“ für 

a8achstan119. Eine nähere Regelung der Tätigkeit von Metropolitandistrikten 
t allerdings bislang aus. 2004 hat das Bischofskonzil jedenfalls den Hl. Synod 

cauftragt, Empfehlungen für Ergänzungen des Statuts um einen Abschnitt 
” erc‘nigungcn von Eparchien“ auszuarbeiten120.

o, Der äußerst kontrovers diskutierte Vorschlag „Metropolitandistrikt 
ZaCj‘leuroPa“ wurde nach dem Tod von Metropolit Antonij (f 5.8.2003) nur relativ 
“gnaft weiter verfolgt121. Mit dem vom Moskauer Patriarchat verworfenen

Kon, s® Bedeutung in den südrussischen Eparchien und in Sibirien, solange diese Gebiete unter 
ii® Weißrussischen Armee standen, im Untergrund sowie später in Nordamerika.

•rland- i'*'® en8l- Fassung des Briefes dokumentiert die Website der ROK in Großbritannien und 
Has ' bmv/'www.souni/li.ont/Atehivc/'Palriareh re metroiiolia.html (09.05.2006); für die russ.
....  ng siehe die Homepage von Metropolit Antonij: lit(p://www.mctropolit-

Einc kritisch kommentierte dt. Übers, bietet G.
die 
0403. htm (9,5.2006)................. -...... -...............Ale,: ,, R. Die Russisch-Orthodoxe Kirche und Westeuropa. Zum OlTcnen Bricl des Patriarchen 

■ntern • V°m 1 APril 2003- Ein Kommentar, in: INFORMATIONEN THEOLOG IAE EUROPAE. 
kon(roall0na,cs .ökumenisches Jahrbuch für Theologie 12 (2003) 93-103, hier: 94-97; vgl. zur 
1‘atri Vfrscn Diskussion auch DERS., Metropolitankreis Westeuropa? Der offene Brief des Moskauer 

ns* A*.eksij II., in: Der christliche Osten 58 (2003) 257-262. 
ww„ Vgl. 2MP 2003, Nr. 5, 15 bzw. die Website des Metropolitandistriktes von Kasachstan: 
~~~-~^M»jÜa/article.php? razd=5&IDR= 1 (9.5.2006).
Text ,1 Dsvjaädennyj archierejskij sobor Russkoj Pravoslavoj Cerkvi 2004 goda. Moskva. 2005. Der 

®jjBestimmung ist abrulbar unter http://scdmica.orthodoxv.rn/l68-09-l0-04.nho#0 (9.5.2006). 
[Frj,n. . Dezidiert befürwortet wird das Projekt von Erzbischof Innokentii v. Korsun (Vasil'ev) 
Unj Jeici>. im Zuge der jüngsten Entwicklungen als Administrator der Eparchie von Sourozh bestellt] 
rtiSse„/®^ am 31.3.2004 gegründeten „Association pour 1‘Orthodoxie locale de tradition 
(Eftbi T0vement ,or E°ca' Orthodoxy of the Russian Tradition in Western Europe". Vgl. 
A S|^°0 INNOKENTII (v. Korsun), The Unification of the Russian Diaspora in Western Europe.

fowards the Creation of a Ixrcal Church, in: Sourozh (Nov. 2005); online: 
^ ^SidlPceseinfo.orit/backitround infonnation/ lnnokenliiDiasoora.htm (16.5.2006); auch: S.

http://www.souni/
http://scdmica.orthodoxv.rn/l68-09-l0-04.nho%230
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jüngsten Versuch seines Nachfolgers, des (inzwischen seiner Verpflichtungen als 
Administrator der Eparchie von Sourozh enthobenen) Bischof Basil (Osbome)122, 
die Einigung der Orthodoxie in England als „local Orthodox Churchin 
Anbindung an das Patriarchat von Konstantinopcl voranzutreiben, scheint eine 
Realisierung in naher Zukunft äußerst unwahrscheinlich.

Weit fortgeschritten sind hingegen die Vereinigungsverhandlungcn zwischen 
der ROK und der ROKA* 122 * 124. Der als Ergebnis der Verhandlungen über die 
Herstellung der Einheit zwischen der ROK und der ROKA im Rahmen des 
Moskauer Patriarchats ausgearbeitete „Akt über die kanonische Einheit“125 sieht 
für die ROKA den Status eines sclbstverwalteten Teiles der ROK, ähnlich den 
anderen Selbstvcrwaltctcn Kirchen des Moskauer Patriarchats, vor. Der Status 
einer sclbstverwalteten, jedoch nicht autonomen Kirche sensu stricto wird damit 
argumentiert, dass die ROKA zwar über eine eigene Geschichte und Tradition, 
aber über kein eigenes Territorium im eigentlichen Sinne verfüge und überall 
neben den Eparchicn und Gemeinden der ROKA Parallclgcmcinden und 
Eparchien der ROK bestehen. Insbesondere bereiten dem Moskauer Patriarchat 
die Eparchien126 und Gemeinden der ROKA innerhalb des „kanonischen 
Territoriums“ der ROK Schwierigkeiten. So hat erst jüngst Erzpriestcr Vladimir 
Cypin diese Parallcljurisdiktioncn zwar als grundsätzlich „völlig inakzeptabel“ 
bezeichnet, zugleich aber eingeräumt, dass im Geiste der Oikonomia auch für
ROKA-Gemcindcn auf dem kanonischen Territorium der ROK ein vorüber­
gehender Sonderstatus mit direkter Unterstellung unter den Moskauer Patriarchen 
bzw. den Kicwcr Metropoliten möglich wäre127. Am 18. Mai 2006 hat im 
Bischofskonzil der ROK die Diskussion über den „Akt über die kanonische 
Gemeinschaft“ begonnen.

REBINDER, The l’roposed Mctropolia Can il Deal the Divisions of the Russian Diaspora?, in: 
Sourozh (Aug. 2005); online; http://www.<lioceseinfo. org/backgroundjnfonnation/rebindcr.htm
(16.5.2006) .

122 Für die Vorgeschichte, das entsprechende Dekret und die Reaktion von Bischof Basil (Rekurs 
an den Ökumenischen Patriarchen) vgl. die Website der Eparchie von Sourozh (respektive nunmehr: 
von Bischof Basil): http://www.dioccscinfo.org/ (16.5.2006).

125 So die Formulierung von Bischof Basil in seinem Schreiben vom 24.3.2006 an den 
Patriarchen v. Moskau, in dem er um seine Entlassung aus dem Moskauer Patriarchat nachsucht 
(dokumentiert im engl. Originaltext: httn://www.dioccscinfo.ori‘/l etters Bli/PatriarcIi240406.pdf’ 
16.5.2006).

124 Zum aktuellen Stand vgl. insbes. die gemeinsame Website von ROK und ROKA: 
http://www-pravps.org (IS.5.2006): weiters z.B. auch die Website der Repräsentation der ROK bei den 
Europäischen Institutionen (http://orthodoxcuronc.Org/section/9.asnx) bzw. die Website der ROKA 
(http://www-russianorthodoxchurch.ws/svmKl/cngdocuments/matcnals.html: 18.5.2006).

15 Vgl. die gemeinsame Website von ROK und ROKA: www.nrvos.org/doi~s/dni; |t888.hflP
(18.5.2006) .

126 Die Eparchie von Ischim und Sibirien sowie die Eparchie von Odessa.
127 Vgl. das Interview 2006 mit Erzpriester V. CYPIN für die gemeinsame Website der ROK 

und ROKA vom 22.03.: Iiun:/Avww.nra vos.org/docs/doc226.ln in (9.5.2006).

http://www.%3Clioceseinfo
http://www.dioccscinfo.org/
http://www-pravps.org
http://orthodoxcuronc.Org/section/9.asnx
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DIE VERFASSUNG DER SERBISCH-ORTHODOXEN KIRCHE 

Ljiljana P a n t o v i c, Wien

I. Einleitung

Goldenen Zeitalter“ der serbischen 
von den Serben als Nationalheiligen 

ein autokephales serbisches Erzbistum

Das 13. und 14. Jh. werden als die 
Kirchenkultur bezeichnet1. Unter dem

^rehrten Sava (1175-1236) wurde c... -------- ------- ; --------------.“r'“'“-"
errichtet, das im Jahre 1346 von Stefan Dusan, dem Zar der Serben und Griechen, 
ZUm autokcphalen Patriarchat erhoben wurde. Nachdem erst 137 die 
Anerkennung durch das Patriarchat von Konstantinopel erfolgte wurde das 
serbische Patriarchat mit der endgültigen Eroberung Serbiens durch die Osmanen 
aufgehoben und der Jurisdiktion Ohrids unterstellt. Dem im Jahre 1357 unter dem 
Großvezir Mehmed Pascha Sokolovic errichteten zweiten serbischen Pa riarchat 
Wurdc die Anerkennung durch Konstantinopel verweigert, bis es am 11.9.1766 
von den Osmanen aufgehoben und dem Patriarchat von Konstantinopel unterstellt 
wurdc\ Damit wurdc die kanonische Einheit der Serbisch Orthodoxen Kirche 
Vorschlägen und die Zeit der serbischen Teilkirchen eingclcitct. .

, Mit der Erlangung der staatlichen Autonomie unter osmantscher Oberhoheit 
ßc^ng cs dem serbischen Fürsten MiloS ObrcnoviC im September 831 zunächst 
"Ur die kirchliche Autonomie vom Patriarchat von Konstantinopel^ zu ei langen. 
Diesem Akt folgte im Jahre 1879 die Zuerkennung der Autokephalie .
. Mit dem Ende der Donaumonarchie stellte sich die Frage nach der 
^Ordnung der serbisch-orthodoxen Kirchenstruktur. Nach der Proklamation des
Jaates Jugoslawien erfolgte in den Jahren 1919 und 1920 die Vereinigung der bis 
dah,n bestehenden serbischen Teilkirchen zu einer Serbisch Orthodoxen Küche. 
D'e Bischöfe aller Teilkirchen versammelten sich erstmals im Dezember 1918 in 
Karlowitz und beschlossen dort die Wiedervereinigung . Sie einigten sich darauf, 
Clncn vorläufigen Ausschuss einzuberufen, der bis zur endgültigen W.cderver- 
Cln'gung die Entscheidungen der Bischofsversammlung ausführen sollte -Bei der 
•^iten Versammlung der Bischöfe in Belgrad im Mai 1919 wurde schließlich die 
'"nerc Organisation der künftigen vereinten autokcphalen Serbisch Orthodoxen 
K,rche beschlossen. Neben dem Patriarchen und der Bischofsvcrsammlung sollte

'"7> 2n ff Geschich,e (lcr Serbisch-önhodoxcn Kirche vgl. D. PERlC, Crkvcno Pravo. Beograd

! PERIC, 220.

4 Vgl. a.a.O., 223 f.
O'Uiodn 8*' aa ° > 225’ auc,l; T. BREMER, Ekklcsiale Straklur und Ekklesiologie in der Serbischen 

s *®n Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, Würzburg 1992, 107 ff.
Patrija ...V8j- R- L. VESELINOVlC, Ujcdinjenjc pokrajinskih erkava i vasposlavljanje srpske 

■Je, in: Spomenica SPC 1920-1970, Beograd 1971, 13 ff.
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ein Bischofssynod als Exekutivorgan der Bischofsversammlung, welcher 
legislative Befugnisse zukommen sollte, konstituiert werden'1.

154 Jahre nach Aufhebung des zweiten serbischen Patriarchats wurde mit 
königlichem Ukas vom 12.9.1920 das dritte serbische Patriarchat mit Sitz in 
Belgrad errichtet, das letztlich 1922 seitens des Ökumenischen Patriarchats aner­
kannt wurde.

Heute ist die Serbisch Orthodoxe Kirche autokephal und hat den Rang eines 
Patriarchats, deren Oberhaupt den Titel Erzbischof von Pec, Metropolit von 
Belgrad und Karlovci und Patriarch von Serbien trägt. Ihre Entwicklung war ein 
langer und beschwerlicher Weg. Die geschilderten historischen Ereignisse waren 
auch für den serbischen Staat von wesentlicher und prägender Bedeutung, sodass 
die Entwicklung der Serbisch Orthodoxen Kirche mit dem historischen Schicksal 
des serbischen Staates eng, wenn auch nicht immer harmonisch, verbunden war.

II. Zur Entwicklung der Kirchenverfassung

Die ersten gesetzlichen Bestimmungen über den inneren Aufbau der 
serbischen Kirche kamen von staatlicher Seite7. Die Wahl des Patriarchen wurde 
von einer Wahlversammlung durchgeführt, welcher nicht nur Bischöfe, sondern 
auch andere kirchliche und staatliche Würdenträger angchörtcn. Aus einem 
Dreiervorschlag der Bischofsversammlung wurde schließlich am 12.11.1920 der 
Belgrader Metropolit Dimitrijc zum ersten serbischen Patriarchen nach der 
Wiedervereinigung der Serbisch Orthodoxen Kirche gewählt. Der serbische König 
hatte im gesamten Geschehen um die Wiedererrichtung des Patriarchats und die 
darauf folgende Schaffung gesetzlicher Grundlagen für die Serbisch Orthodoxe 
Kirche eine wesentliche Rolle, die er auch nach außen hin deutlich sichtbar 
werden ließ, als er im Rahmen der feierlichen Inthronisicrung den neuen 
Patriarchen auf den Thron am alten Sitz des serbischen Patriarchats in Pcö führte.

Nach der Wiedererrichtung des serbischen Patriarchats im Jahre 1920 ergab 
sich die Notwendigkeit der Ausarbeitung einer Kirchenverfassung, die als 
juristisches Fundament für die weitere kirchliche Gesetzgebung dienen sollte. Es 
gab mehrere Entwürfe, die zwischen Kirche und Staat heftig diskutiert wurden. 
Ziel der Regierung war cs, ein Maximum an staatlicher Einflussnahme in 
kirchlichen Belangen zu erhalten, wobei das österreichische Modell des Staats- 
kirchenrcchts kopiert* * und in einem eigenen Gesetz über die Serbisch Orthodoxe 
Kirche aufgenommen werden sollte.

Mit königlichem Ukas vom 8.11.1929 trat das neue Gesetz über die Serbisch 
Orthodoxe Kirche in Kraft', worin nicht nur die Stellung der Kirche zum Staat

* Vgl. a.a.O., 28.
7 Vgl. BREMER, 109.
“ Vgl. 1’ERlC, 232.
* ZAKON O SRPSKOJ PRAVOSLAVNOJ CRKVI, Sluzbene Novine, Nr. 269 - CXI vom 

16.11.1929; siche dazu auch PERlC, 232.
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festgelcgt wurde, sondern auch bereits inncrkirchhchc Grundsätze der 
Kirchenvcrfassung ihren Niederschlag fanden. Artikel 24 des Gesetzes bestimmte, 
dass die Kirchenverfassung von der Bischofsvcrsammlung auszuarbeitcn und dem 
Justizminister zur Genehmigung vorzulegcn ist. Über die Er assung des Gesetzes­
entwurfes hat der König zu entscheiden10. Erst am 16.11.1931 wurde die neue 
Kirchenverfassung als eigenes Gesetz" verabschiedet, nachdem zuvor mehrere 
Vorschläge von staatlicher Seite abgelehnt worden waren. Ein wesentliche 
Streitpunkt, über den lange Zeit keine Einigung erzielt werden konnte war d 
Fragc der Beteiligung der Laien an der Kirchcnvcrwaltung. Die letztlich in Kraft 
getretene Verfassung war stark episkopal ausgerichtet mit einigen wenigen 
Ausnahmen. Die Patriarchenwahl sollte so erfolgen wie die Wahl von Dimitrijc, 
also durch ein gemischtes Wahlgrcmium, das sich aus höherem und niederem 
Klerus sowie Laien zusammensetzte, während die Bischöfe durch dlc ®'“h° 
Versammlung gewählt wurden, deren Wahl wie jene des Patriarchen vom König 
bestätigt werden musste'2. Das Bischofskonz.il war als höchstes Organ der 
Serbisch Orthodoxen Kirche konstituiert worden , während der B.schofssynod 
dessen Exekutivorgan war. Eine Beteiligung der Laien fand sich nur im 
Patriarchatsrat, der für Angelegenheiten der materiell-finanziellen kirchlichen
;mtnrSX*nMümwä,Mng=„ «. iah.

kommunistischen Jugoslawiens unter Tito führten, proklamierte dieser d.esofor-
l,ge Trennung von Staat und Kirche. Das führte dazu, dass die Kirchenverfassung
l93> überarbeitet werden musste. Die neue Verfassung wurde am 19.5.1947 -
erstmals ohne formelle staatliche Mitwirkung - veröffentlicht. Materiell gesehen
ontsprach sic weiterhin der ursprünglichen Kirchenverfassung aus dem Jahre
l93>> nur wurde ihre Rechtsgrundlage dahingehend geändert, dass mit dem L d
der Monarchie die staatliche Einflussnahme in kirchlichen Belangen weggcfallcn 
war16
Ift Die aktuelle Fassung stammt aus dem Jahr 195717. Im Zeitraum von 1957 bis 
l975 sowie im Jahre 1985 wurden weitere Novellen zur Kirchenverfassung 
er|assen. Die wichtigsten Novellen stammen vom 15.9.1967 , vom 19.5.1970
sowie vom 26.11.198520.

SrPske pV® ' PERI<X 233; Artikel 24 des Gesetzes lautel: „Crkvcni Uslav o celokupnoj uredenju 
Prodi,,,■ r^v;,s.*avne Crkve i sviju erkvenih samoupravnih vlasli donefie Sveti Arhijercjski Sabor, i 

'j» Minis,ru pravde, koji Ce ga, poäto ga usvoji, podneti Kralju na ozakonjenje“.
24-ll.193|STAV SRPSKF- PRAVOSLAVNB CRKVE, Slu/bene Novinc, Nr. 275 - LXXXVI, vom

"Vgl. BREMER.1I0.

u X8 ' Art. 8 und 57 der Verfassung der Serbisch Orthodoxen Kirche (VcrfSOK).
,s Vgl Art. 81 VerfSOK.

Se,bisci, f!,mal'8° Verlautbarung der Verfassung vom 6. (19.) Mai 1947 in: Glasnik, Amtsblatt der 
« Orthodoxen Kirche, 1.8. (19.7.) 1947, Nr. 7-8.

i» Y*V v' POSPISCII1L, Der Patriarch in der Serbisch Orthodoxen Kirche, Wien 1965, 58.
I899r/ USl AV SRl’SKE PRAVOSLAVNB CRKVE, 2. Ausgabe der Hl. Bischofssynode, Sin.Nr. 

■**«> 0 (12-v,/30-V-1947), Belgrad 1957.
ASNr. 51/Zap. 8.
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III. Zur grundsätzlichen Ausrichtung der aktuellen Kirchenverfassung

Zwei Grundsätze sind cs, die die Struktur der Serbisch Orthodoxen Kirche 
bestimmen: Autokephalic und Synodalprinzip. So bestimmt Art. I der VerfSOK: 
„Die Serbisch Orthodoxe Kirche ist eins, unteilbar und autokephal“2'. Das HI. 
Bischofskonzil erklärte im Amtsblatt der Serbisch Orthodoxen Kirche, dass das 
„Synodalprinzip das Grundprinzip der Struktur der Kirche ist“19 20 21 22.

Die Serbisch Orthodoxe Kirche hat zwei Synodalgrcmicn, die parallel 
nebeneinander bestehen, das Hi Bischofskonzil (Sveti Arhijerejski Sabor) als 
höchstes Organ der Serbisch Orthodoxen Kirche, in dem alle Eparchialbischöfe 
mit Sitz und Stimme vertreten sind23, und den Hl. Bischofssynod (Sveti 
Arhijerejski Sinod)24 als Exekutivorgan des Bischofskonzils, der aus dem 
Patriarchen als Vorsitzenden und vier Eparchialbischöfen besteht und vom Hl. 
Bischofskonzil gewählt wird (Art. 58 VerfSOK). In Art. 8 der VerfSOK heißt es:

„Die Verfassung der Serbisch Orthodoxen Kirche ist hierarchisch und 
autonom. Die geistige, disziplinäre und richterliche Gewalt kommt gemäß 
den Kanones und der Verfassung der Serbisch Orthodoxen Kirche nur der 
Hierarchie zu. Diese Gewalt übt die Hierarchie über ihre hierarchischen 
Vertreter und Organe aus“.

Im Laufe der Entwicklung der serbischen Kirchenverfassung verringerte sich 
- vorwiegend bedingt durch politische Veränderungen - die Beteiligung der Laien 
an der Kirchenverwaltung. Tatsächlich wird die Serbisch Orthodoxe Kirche heute 
ausschließlich durch die Hierarchie ohne Beteiligung des niederen Klerus und der 
Laien regiert, ganz anders als ihre Schwesterkirchen in Griechenland, Bulgarien 
und Rumänien25 26. Dieses doppelte Synodalsystem unter Beteiligung sämtlicher 
Bischöfe wurde in Art. 12 der VerfSOK ausdrücklich normiert, indem es heißt: 
„Die Serbisch Orthodoxe Kirche ist episkopal"' ’.

Dieser Grundsatz wurde durch die Novelle 1967 auch auf die Patriar­
chenwahl übertragen, die gemäß dem geltenden Art. 42f nunmehr allein dem um 
die Vikarbischöfc erweiterten Bischofskonzil obliegt, während Art. 44 VerfSOK 
idF 1947 noch eine relativ breite Partizipation von Laien in der Patriarchenwahl

19 ASNr. 31/Zap. 51.
20SinNr. 2642/Zap. 1010.
21 „Srpska Pravoslavna Crkva je jedna, nedeljiva i autokefalna“.
22 Glasnik 1923,274.
25 Vgl. Art. 56 und 57 VerfSOK.
21 Vgl. An. 59 VerfSOK.
25 Vgl. S. TROIANOS, Die Synode der Hierarchie als höchstes Verwaltungsorgan der einzelnen 

autokephalen orthodoxen Kirchen, in: Kanon 2 (1974) 192-216, hier: 215; POSP1SCHIL, 79.
26 „Srpska Pravoslavna Crkva jo cpiskopalna“.
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vorgesehen hatte27. Nunmehr wählen nur noch die Bischöfe den Patriarchen aus 
ihrer Mitte.

Die geltende serbische Kirchenverfassung sieht eine Laienbeteiligung nur 
mehr vereinzelt vor, überwiegend in Gremien, welche für wirtschaftliche Belange 
der Serbisch Orthodoxen Kirche zuständig sind. So normiert Art. 828 eine 
gemeinsame Kompetenz zwischen Episkopat sowie Geistlichen und Laien hin­
sichtlich finanzieller und wirtschaftlicher Angelegenheiten. Eine aktive Betei­
ligung von Laien an der Kirchenleitung bzw. -Verwaltung sieht die serbische 
Kirchenverfassung nicht vor.

IV. Die Verwaltungsorganisation der Serbisch-Orthodoxen Kirche

Die serbische Kirchenverfassung umfasst 269 Artikel und zeichnet sich 
durch eine sehr hohe Rcgelungsdichte aus. Die Verfassung unterscheidet zwischen 
den kirchlich-hierarchischen und den kirchlich-autonomen Körperschaften und 
Organen29. Zu den kirchlich-hierarchischen zählen der Patriarch, das 
Bischofskonzil, der Bischofssynod, das Große Kirchengcricht, der
Eparchialbischof, das Eparchialkirchengericht, der Vikarbischof, der bischöfliche 
Stellvertreter, der Pfarrer, der Klostervorsteher und die Klosterbrüderschaft, 
während zu den kirchlich-autonomen der Palriarchatsrat, der Eparchialrat, der 
Kirchengemeinderat und der Kirchengemeindeverwaltungsausschuss gehören.

V. Die Zentralverwaltung

LDer Patriarch

In der Verfassung wird der Patriarch an mehreren Stellen als „höchstes 
Oberhaupt“ der Serbisch Orthodoxen Kirche30 bezeichnet, wobei ausdrücklich 
unterschieden wird, in welcher Eigenschaft ihm dieser Titel eines 
Kirchenoberhauptes zugcbilligt wird, nämlich als Haupt der Kirche und als 
Vorsitzender der Synoden. 7

7 Die Patriarchenwahl wild seit der Novelle 1967 in den neuen Artikeln 42 und 43 geregelt, 
während die An. 44 bis 50 und Art. 52 Abs. 1 außer Kraft getreten sind.

„Episkopska vlasl u zajednici sa sveätenstvom i narodom preko svojih samoupravnih 
Pretslavnika i organa, ureduje i upravlja poslovima imovinskom, zaduJibinskim (zakladnim), 
Jondovskim, kao i drugim poslovima koji se ovim Ustavom predvidaju. Imovinsko-pravne interese 
Lrkve pred drzavnim vlastima i pred drugim licama zastupaju oni erkveni organi koji su odredeni ovim 
Ustavom".

“ Art. 10 VcrfSOK; vgl. auch PERlC, 236.
30 Art 13; 53; 55 VerfSOK.
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Die Patriarchen wurden nach der Wiedererrichtung des serbischen 
Patriarchats durch ein Wahlgrcmium gewählt: 1920, 1930, 1938, 1950 und 1958. 
Nach der Wahl von Bischof German zum Patriarchen beschloss das 
Bischofskonzil, den Wahlmodus zu ändern und die breite Laienbeteiligung im 
Wahlorgan für die Patriarchen wähl zu beseitigen". Dagegen war bei der Wahl 
anderer Bischöfe niemals eine Laienbeteiligung vorgesehen. Diese erfolgt gemäß 
Art. 105 der Verfassung (VerfSOK) allein durch das Bischofskonzil.

Spätestens innerhalb einer dreimonatigen Sedisvakanz ruft der Bischofs- 
synod das um die Hilfsbischöfe erweiterte Bischofskonzil zur Wahl eines neuen 
Patriarchen zusammen, wobei die Anwesenheit von 2/3 der regierenden Bischöfe 
verpflichtend vorgeschricbcn ist. Vorsitzender des Wahlorgans ist der nach der 
Bischofsweihe älteste Bischof, während der nach der Bischofsweihe jüngste 
Bischof zum Sekretär bestimmt wird. Passiv wahlberechtigt sind amtierende 
Bischöfe mit einer Amtszeit als Eparchialbischof von mindestens fünf Jahren. Von 
ihnen werden drei Kandidaten ausgewählt, die in die engere Wahl kommen. Ihre 
Namen werden jeweils auf ein Papier geschrieben, in ein Kuvert gesteckt und in 
die Patriarchatskapelle getragen, wo eine Liturgie abgehaltcn wird. Ein 
Mönchsgeistlicher, welcher sich mit Fasten und Gebet vorbereitet hat, zieht eines 
der drei Kuverts und überreicht dieses dem Vorsitzenden des Wahlgrcmiums, der 
den neu gewählten Patriarchen verkündet. Am nächsten Tag wird in einer 
feierlichen heiligen bischöflichen Liturgie in der Patriarchatskathedrale in Belgrad 
der Patriarch inthronisiert. Damit tritt er in alle Rechte und Pflichten, die ihm 
durch die Kanoncs und die Verfassung übertragen wurden.

Eine Aufzählung seiner Rechte und Pflichten normiert Art. 55, wobei ihm 
das Recht auf Ehre, Weihe, Repräsentation und Verwaltung zustehen.

Die Ehrenrechte des Patriarchen umfassen das Tragen bestimmter Insignien. 
Als einziger Hierarch der Serbisch Orthodoxen Kirche trägt er eine weiße 
Panakamilavka mit Kreuz und eine Panagia aller serbischen Heiligen. Diese 
Panagia wurde 1924 dem damaligen serbischen Patriarchen Dimitrije anlässlich 
seiner Inthronisation vom serbischen König überreicht. Seither wird sie auf die 
nachfolgenden Patriarchen übertragen32. Außerdem führt der Patriarch den 
Ehrentitel „Eure Heiligkeit“33. Die Kommemoration im Gottesdienst ist verpflich­
tend. Der Patriarch ist Vorsitzender des Bischofskonzils, des Bischofs-synods, des 
Patriarchatsrates und des Patriarchatsvcrwaltungsausschusscs, er leitet deren 
Sitzungen, bei Stimmengleichheit ist seine Stimme ausschlaggebend. Er verleiht 
Auszeichnungen und nimmt Ernennungen vor.

Repräsentationsrechte: Danach vertritt der Patriarch die Serbisch Orthodoxe 
Kirche vor den anderen autokephalcn orthodoxen Kirchen sowie vor dem 51

51 Vgl. Art 42-50 VerfSOK idl- 1947. Mit der Novelle 1967 wurde der Wahlmodus geändert. 
,2 Vgl. PERlC, 236; POSPISCHIL, 161.
” A.a.O., 237: „Svjatjcjäi“ oder „Vaäa Svetosti".
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serbischen Staat und vor dem Ausland. Er repräsentiert die Kirche bei kirchlichen 
und staatlichen Feierlichkeiten.

Weihegewalt: Er nimmt die Weihe der Bischöfe und des Myron vor.

Verwaltungsrechte: Er unterhält die Einheit der Kirche verwaltet^ die 
Kirchen in der Diaspora, wo keine serbische Eparchic eingerichtet wurde. Er 
genehmigt die Abwesenheit der Bischöfe von ihrem Sitz_ Er ernennt die 
Mitglieder des Patriarchatsrates auf Vorschlag des Bischofssynods und des 
Patriarchatsverwaltungsausschusscs und beruft diese Organe ein.

Der Patriarch unterschreibt alle kirchenrechtlichcn Akten mit grüner Farbe. 
Unter seiner Kontrolle stehen das Kabinett Seiner Heiligkeit, der Sekretär des 
Bischofssynods, der Direktor des Patriarchatsvcrwaltungsausschusses de 
Verwalter des Patriarchats und andere Kanzleien, welche mi i irci i c i 
dem Patriarchen verantwortlich sind' .

Bei Abwesenheit des Patriarchen wird dieser gemäß Art. 61 vorläufig durch 
den ordinationsältesten Metropoliten oder, falls kein Metropolit anwesend ist 
durch den ordinationsältesten Bischof der serbischen Kirche vertreten _ Be 
längerer Verhinderung des Patriarchen (das war baspieUweise der FaU bei 
Erkrankung von Patriarch German von Juni 1989 bis Dezember 1990) übernimmt 
Bei Abwesenheit des Patriarchen wird dieser gemäß Art. 6 vorläufig durch den 
°i'dinationsältesten Metropoliten oder, falls kein Mctropo it anwesen ,1S > 
den ordinationsältesten Bischof der serbischen Kirche vertreten Bei läng . c 
Verhinderung des Patriarchen (das war beispielsweise der Fall bei du Erk.anki g 
von Patriarch German von Juni 1989 bis Dezember 1990) abernimmt gemäß Art. 
62 der Bischofssynod seine Aufgaben, welcher die Bischöfe darüber zu 
informieren hat Das Bischofskonzil kann in Abwesenheit des Patriarchen keine 
Gesetze, Verordnungen und Grundsatzentscheidungen erlassen nur 
ausnahmsweise in dringenden Fällen, die aber der nachträglichen Zustimmung des 

Patriarchen bcdürfcn3S.gcmäß Art. 62 der Bischofssynod seine Aufgaben, welcher 
die Bischöfe darüber zu informieren hat. Das Bischofskonzil kann in Abwesenheit 
des Patriarchen keine Gesetze, Verordnungen und Gmndsatzcntsche d ngen 
erlassen, nur ausnahmsweise in dringenden Fällen, die abci der nachträglichen 
Zustimmung dos Patriarchen bedürfen . * 16

’ Vgl. PERlC, 239.
An. 63 VcrtSOK; siehe auch PERlC, 238.

16 Art. 63 VerfSOK; siehe auch PERlC, 238.
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2. Das Heilige Bischofskonzil (Sveti arhijerejski sabor)

Das Heilige Bischofskonzil ist gemäß der Verfassung (Art 8 und 57 
VcrlSOK) die höchste Autorität in der Serbisch Orthodoxen Kirche37. Ihr gehören 
der Patriarch als Vorsitzender sowie alle amtierenden Bischöfe an.

Der Bischofssynod beruft das Bischofskonzil zur ordentlichen oder 
außerordentlichen Sitzung ein und erstellt die Tagesordnung38. Die Einberufung 
einer außerordentlichen Sitzung ist dann verpflichtend vorzunehmen, wenn die 
Hälfte der Eparchialbischöfe dies schriftlich verlangt. Gemäß Art. 60 VcrfSOK ist 
das Bischofskonzil bei Anwesenheit von mehr als der Hälfte der Eparchial­
bischöfe beschlussfähig, bei der Patriarchenwahl und bei Bischofswahlcn müssen 
hingegen 2/3 der regierenden Bischöfe anwesend sein. Die Beschlüsse werden mit 
absoluter Stimmenmehrheit gefasst, bei Stimmengleichheit entscheidet die Stim­
me des Vorsitzenden. Die Abstimmungen sind in der Regel öffentlich, nur die 
Wahl des Patriarchen und der Bischöfe sind geheim.

Dem Konzil gehören folgende Ausschüsse an, welche die Arbeit des 
Bischofskonzils vorbcrciten und durchführen: Ausschuss für die Tagesordnung, 
Ausschuss für die Durchsicht der Berichte des Bischofssynods, Rechtsausschuss, 
administrativer-finanziellcr Ausschuss und Missionsausschuss. Jeder Ausschuss 
hat einen Vorsitzenden und einen Referenten.

Der Aufgabenbereich des Bischofskonzils umfasst39:

Gesetzgebung'. Das Bischofskonzil ist das oberste Legislativorgan der 
serbischen Kirche. Es erlässt und ändert die Kirchenverfassung, ist für die 
verbindliche Auslegung der orthodoxen kirchlichen Lehre zuständig, ordnet die 
innere und äußere Mission der Kirche, erlässt den Lehrplan und das Programm für 
den Religionsunterricht, regelt die Qualifikationserfordernisse für kirchliche 
Dienstposten, kanonisiert Heilige und bestimmt den Tag für ihre Feier, erlässt 
kanonisch-kirchliche Vorschriften, gibt die Prozessordnungen für die Kirchen­
gerichte heraus, erlässt chcrechtliche Vorschriften, gibt Bestimmungen für das 
Leben der Mönche und Nonnen heraus, regelt die Beziehungen zum Staat sowie 
zu anderen Konfessionen und Religionen. Das Konzil erlässt die eigene Ge­
schäftsordnung, genehmigt die Geschäftsordnungen anderer Organe und 
entscheidet hinsichtlich Bestand, Organisation und Umfang von Eparchien. 
Außerdem hat cs die Aufsicht über den Bischofssynod und andere kirchliche 
Einrichtungen, wählt den Patriarchen und die Bischöfe und ernennt weitere 
Mitglieder kirchlicher Organe (wie z.B den Sekretär des Bischofssynods).

37 Vgl. zum Bischofskonzil a.a.O., 238 ff.
38 Die ordentlichen Sitzungen linden ein Mal jährlich statt, vgl. a.a.O., 238.
311 Vgl. Art. 69 VcrISOK.
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«..ä^ääBsss'SäH:Bischof und dem Bischofssynod, zwischen dem Patr ■: hcs ßerufungs-
über kanonische Vergehen des Patriarchen. Als lelz,1,\“’^
Bericht entscheidet es in allen Angelegenheiten, die vom ' Konipetenz.
Instanz entschieden wurden. Das Bisehofskonz.l
Streitigkeiten zwischen kirchlich-hierarchischen und e beeründeten
Behörden. Zudem kann es auf Antrag des *«*'“ ^3“ 
Vorschlag des zuständigen Eparch.albischofs vom Großen Kirchcnger.cht 
hängte Strafen nachlasscn.

Gemäß Art. 69 Z. 29 VcrfSOK kommt der Aufzählung^cr Aufgaben des 
Bischofskonzils kein ausschließlicher Charakter zu, s Bestimmungen
konzi, auch andere, sich aus der Verfassung
ergebende Kompetenzen wahrnehmen. Im Fa“« °"mcn Fra|cn bedürfcn die 
fassung sowie in bestimmten finanziell bed - . j Bischofs-
Beschlüsse des Bischofskonzils zur Rechtskraft der Zustimmung des B.schots
synods.

3- Der Heilige Bischofssynod (Sveti arhijerejski sinod)

Der Bischofssynod is, das höchste ^^gs^ÄndTgc
Aufsichtsorgan sowie Gerichtsbehörde im eigenen W k b Bcschlüssc dcs
Synode der Serbisch Orthodoxen Kirche hat cs in Cl^ , • Eparchial-
Bischofskonzils auszuführen. Ihm gehören an: der Periode von
bischöfe, von denen je zwei jährlich vom B.whofckonz.l für eine Per.ode^von
zwei Jahren gewählt werden. Mit der Novelle 197 vturc lbisehöfe iähr-
des Bischofssynods dahingehend verändert, dass a c vl^ . d ( Jahre
lieh vom Bischofskonzil für eine Periode von einem Jahr zu vvah en sindr.m * 
>984 beschloss das Bischofskonzil den ureprünglicben WaM^us für die 
Eparchialbischöfe wiedereinzuführen«. Die Beschlüsse im B^nShtidct die 
mit absoluter Stimmenmehrheit gefasst, bei Stimmengleichheit entscheide.
Stimme des Vorsitzenden. Patriarchen der Sekretär des

In administrativer Hinsicht hat nach dem , , • •
Bischofssynods eine wichtige Schlüsselrolle. enn richtigen Zeit auf
engagierte, organisierte, gut informierte Person handelt, d b bereits ein
Geschehnisse in Kirche und Staat richtig und schnell
großer Teil der Arbeit des Bischofssynods getan. also
Synods ist für die Arbeit und das W.rkcn der Serbisch Orthodoxen Kirche 
v°n großer Bedeutung ist. 41

41 ^rl- 59 VcrfSOK; vgl. zum Bischofssynod: PERlC, 239f. 

4J ASNr. 32/Zap. 38 vom 19.5.1970.
ASNr. 43/Zap. 47 vom 16./3.Mai 1984.
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Art. 70 normiert den Kompetenzbereich des Bischofssynods; der Bischofs- 
synod hat keine gesetzgebenden Befugnisse.

Verwaltung: Der Bischofssynod unterhält die dogmatische und kanonische 
Einheit, ist im steten Kontakt mit den übrigen orthodoxen Kirchen und kümmert 
sich um gute Beziehungen zum Staat. Es kommt ihm die Wahrung der Glaubcns- 
und Sittenlehre zu, er sorgt für die Verbreitung des orthodoxen Glaubens und 
leitet die Arbeit der inneren und äußeren Mission der Kirche. Im Rahmen seiner 
Aufsichtsrechte überwacht er die Tätigkeit des Klerus einschließlich der 
Eparchialbischöfe, der Klöster, der Ausbildungscinrichtungen, der kirchlichen 
Vereinigungen, Anstalten, Fonds und Stiftungen. Er beaufsichtigt den Kult sowie 
die Publikation kirchlicher Bücher, ist Herausgeber des Amtsblattes der Serbisch 
Orthodoxen Kirche „GLASNIK“, leitet die Arbeiten im Zusammenhang mit der 
Übersetzung und Herausgabe der Hl. Schrift, der Werke der Kirchenväter sowie 
der Beschlüsse der ökumenischen und partikulären Konzilien. Er stellt die eigenen 
Bediensteten sowie jene des Großen Kirchengerichtes an, bestellt Verwalter für 
verwaiste Eparchicn. Trifft Vorbereitungen für das Bischofskonzil, beruft die 
ordentlichen und außerordentlichen Sitzungen des Konzils ein und führt die 
Beschlüsse des Bischofskonzils aus. Auch der Bischofssynod bildet Ausschüsse, 
die die Arbeit des Synods und des Konzils vorbereiten.

Rechtsprechung: Als Gerichtsorgan entscheidet der Bischofssynod als erste 
Instanz über Streitigkeiten zwischen Bischöfen und deren kanonische Vergehen. 
Er urteilt als Disziplinargericht über seine Organe sowie als letzte Instanz über die 
Disziplinarvergehen des Lehrpersonals geistlicher Schulen. Sofern die Verfassung 
es nicht anders vorsieht, entscheidet der Bischofssynod auch über Kompetenz­
streitigkeiten zwischen kirchlich-hierarchischen Behörden und prüft den Bericht 
des Großen Kirchengerichts vor der Übermittlung an das Bischofskonzil43.

Man könnte den Hl. Bischofssynod in der Serbisch Orthodoxen Kirche mit 
der Regierung im Staat vergleichen. Die Mitglieder des Bischofssynods müssen 
sich in ähnlicher Weise verantworten wie die Minister in der Regierung.

4. Das Große Kirchcngcricht (Veliki erkveni sud)

Das Bischofskonzil als höchste richterliche Gewalt in der Serbisch Ortho­
doxen Kirche übt aus praktischen Überlegungen einen Teil seiner richterlichen 
Kompetenzen durch den Bischofssynod einerseits und durch das Große Kirchen­
gericht als eigenes Gerichtsorgan andererseits aus. Nur gewisse richterliche 
Kompetenzen hat sich das Bischofskonzil Vorbehalten.

Das Große Kirchengericht als oberstes Kirchengericht urteilt über Vergehen 
von Geistlichen, Mönchen und Laien und entscheidet in Streitfällen, die kirchliche 
Ehen sowie die innere kirchliche Verwaltung betreffen, die nicht in die

43 Art. 70 Z. 29, 31,35 VerfSOK.
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Zuständigkeit des Bischofskonzils und des Bischofssynods fallen. Der Sitz des 
Gerichts ist im Patriarchat in Belgrad. ... I

Es setzt sich aus drei Bischöfen zusammen, die Mitglieder des Bischofs­
synods sein müssen, wobei einer vom Bischofssynod zum Vorsitzenden bestimmt 
w>rd, zwei Wcltgcistlichcn und deren zwei Stellvertretern, die ebenfalls vom 
Bischofssynod gewählt werden, und einem Geistlichen als Berichterstatte. Der 
Patriarch selbst ist nicht Mitglied des Großen Kirchcngerichtcs. Hinsichtlich der 
erforderlichen Qualifikation der Mitglieder verlangt die Verfassung eine höhere 
theologische Ausbildung, nach Möglichkeit ein abgeschlossenes Rechtstudium, 
Un_d eine mindestens zehnjährige kirchengerichtliche oder administrative oder eine 
mindestens fünfzehnjährige Praxis in einer Pfarre oder Kirchcngcmcinde.

Als Berufungsinstanz gegen die Endentscheidungen der Eparchialkirchcn- 
gcrichte entscheidet das Große Kirchengericht von Amts wegen oder aufgrund 
e'ner eingebrachten Berufung.

Von Amts wegen urteilt cs nur bei
1. Entscheidungen auf Nichtigerklärung der Ehe
2. Entscheidungen, die auf Verschulden der Geistlichkeit beider Stände

lauten und
• Verlust des Dienstpostens bzw. des Standes
• lebenslanges Verbot der Verrichtung geistlicher Tätigkeiten
• Aberkennung der Zuerkennung zum geistlichen Stand
• Aberkennung der Zuerkennung zum geistlichen Stand mit
Ausschluss aus der kirchlichen Gemeinschaft nach sich ziehen,
3. Entscheidungen auf endgültigen Ausschluss eines Laien aus der 

kirchlichen Gemeinschaft
4. Entscheidungen, die vom zuständigen Bischof vorgelegt werden.

Alle übrigen Entscheidungen der Eparchialkirchengerichte überprüft das 
Große Kirchengericht als Berufungsgericht nur aufgrund eines eingebrachten 
Antrags. Das Große Kirchcngcricht fällt seine Entscheidungen^ Stimmenmehr- 
”e>t, wobei das jüngste Mitglied mit der Stimmabgabe beginnt .

5- Der Patriarchatsrat (Patrijarsiski savet)

Der Patriarchatsrat ist gemäß Art. 81 VerfSOK das höchste zur Erlassung 
^°n VO berechtigte Organ in Angelegenheiten der äußeren (materiell-finanziellen) 
klrchlichen Verwaltung.

Dem Patriarchatsrat gehören an: der Patriarch, vier Mitglieder des 
Bischofssynods sowie deren Vertreter, die vom Bischofssynod bestellt werden, 
der Dekan der Theologischen Fakultät, die Vizepräsidenten der Eparchialräte, 
^wei Vertreter der Klöster und ein Rektor der Seminaricn, die auf Vorschlag des 

ischofssynods vom Bischofskonzil ernannt werden. Weiters werden je ein

44
Art. 71-80 VerlSOK.
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Geistlicher aus jeder Eparchie auf Vorschlag der Eparchialbischöfe vom 
Bischofskonzil sowie zehn Laien, die auf Vorschlag des Bischofssynods und des 
Patriarchatsverwaltungsausschusses vom Patriarchen bestimmt werden, bestellt.

Sowohl der Vizepräsident als auch zwei von vier Sekretären sind von 
Gesetzes wegen Laien4. Das Mandat des Patriarchatsrates dauert sechs Jahre. Der 
Rat tritt alle zwei Jahre zusammen, meist in der Zeit der ordentlichen Sitzungen 
des Bischofskonzils. Nur in zwei Fällen tritt er außerordentlich zusammen: I.) 
Wenn dieses vom Patriarchen mit dem Bischofssynod und dem Patriarchats­
verwaltungsausschuss beschlossen wird und 2.) wenn die Hälfte der Mitglieder 
des Rates eine Einberufung schriftlich beim Vorsitzenden beantragen und den 
Gegenstand bezeichnen, über den entschieden werden soll.

Art. 87 VerfSOK gibt dem Bischofssynod eine Einflussmöglichkeit auf die 
Entscheidungen des Patriarchatsrates im Falle, dass Verfügungen des Rates als 
den kirchlichen Normen oder den Grundsätzen der orthodoxen Kirchen 
widersprechend erachtet wurden, ln diesem Fall verschiebt der Patriarch die 
Ausführung und übermittelt dem Rat die Angelegenheit zur neuerlichen Ent­
scheidung. Hält der Rat an der Entscheidung fest, wird die Sache vor das 
Bischofskonzil gebracht, das die Verfügung des Rates für nichtig erklären kann.

Art. 90 VerfSOK zählt die Kompetenzen des Patriarchatsrates auf. Dazu 
gehören die Erlassung von Normen für die Finanz- und Vermögensgebarung in 
der gesamten Kirche sowie die Kontrolle einer solchen Tätigkeit bei allen anderen 
Organen, insbesondere die Überprüfung des Haushaltsplans des Patriarchats. 
Dabei wird zwischen den autonomen Aufgaben und jenen, die unter Mitwirkung 
des Bischofskonzils erledigt werden45 46, unterschieden, wie die Entscheidungen 
über finanzielle Verpflichtungen, die Sorge um finanzielle Mittel für die Kirche, 
die administrative und finanzielle Organisation der Dienststellen kirchlicher 
Behörden, Kontrollrechte über kirchliches Vermögen, die Mitwirkung mit dem 
Bischofskonzil bei der Änderung der Kirchenverfassung, die Gründung von 
Instituten und Anstalten, die Entscheidung über Verschuldung und Veräußerung 
von unbeweglichem Kirchenvermögen sowie die Genehmigung von Ab­
rechnungen. Art. 90 Z. 12 VerfSOK normiert als Gcneralklausel die Zuständigkeit 
des Patriarchatsrates für andere Angelegenheiten der allgemeinen kirchlichen 
Verwaltung, sofern sie nicht in die Zuständigkeit anderer Organe fallen.

Mit der Novelle I96247 wurde die Verfassung dahingehend abgeändert, dass 
das Bischofskonzil vorläufig die Arbeit des Patriarchatsrates übernimmt. Diese 
vorläufige Übernahme durch das Bischofskonzil dauert nur bereits sehr lange an; 
de facto existiert der Patriarchatsrat nicht mehr.

45 Art. 85 VerfSOK.
46 Art. 90 Z. 1, 3, 5, 9, 10 und 11 VerlSOK.
47 ASNr. 23/Zap. 12 vom 8. Juni 1962: betrifft Art. 81 bis 90: „Sveti Arhijerejski Sabor 

privremeno preuzima na sebe vräenje poslova PatrijarSkog saveta". Vgl. auch PERIC, 249, Fn. 579.
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V

6- Der Patriarchatsverwaltungsausschuss (Patrijarsiski upravni odbor)

Der Ausschuss ist gemäß Art. 91 VcrfSOK die höchste Exekutiv-, 
Verwaltungs- und Aufsichtsbehörde für die kirchlich-autonomen Organe sowie 
Exekutivorgan des Patriarchatsrates. Somit übernimmt der Patriarchatsvcr- 
waltungsausschuss im Gegensatz zum Patriarchatsrat, dem eher eine normative 
Rolle zukommt, als ausführendes Organ des Patriarchatsrates eine bedeutende 
Rolle in der Vermögensverwaltung48. Er setzt sich aus dem Patriarchen als 

orsitzenden, zwei Mitgliedern des Bischofssynods, einem Klostervcrtreter, drei 
Geistlichen und sieben Laien zusammen. Jedes Mitglied hat einen Vertreter, 
Wobei der Bischofssynod aus seinen Reihen zwei Vertreter bestimmt, während die 
Trigen Vertretungen vom Bischofskonzil, vormalig vom Patriarchatsrat, be­
stimmt werden. Der Patriarchatsverwaltungsausschuss wird für eine Periode von 
sechs Jahren gewählt. Den Vizepräsidenten bestimmt der Ausschuss selbst, er 
muss von Gesetzes wegen ein Laie sein.49. Die ordentlichen Tagungen finden 
zweimal jährlich statt, im Frühling und im Herbst, außerordentliche Sitzungen nur 
nach Bedarf60.

Zur Erleichterung der Arbeit gibt cs einen Engeren Ausschuss des 
Ratriarchatsverwaltungsausschusscs, zu welchem der Vorsitzende, zwei Geistliche 
und drei Laien gehören, die nach Möglichkeit ihren Wohnsitz in der Nähe des 
Patriarchats haben. Dringende Angelegenheiten werden entweder im Engeren 
Ausschuss oder präsidial, durch den Vorsitzenden ohne den Engeren Ausschuss, 
entschieden. In diesen Fällen müssen die Entscheidungen dem Patriarchatsverwal­
tungsausschuss zur nachträglichen Genehmigung vorgclegt werden. Weiters gibt 
cs im Rahmen des Patriarchatsvcrwaltungsausschusses den Rechtsausschuss des 
Patriarchats, dem Sachverständige aus dem rechtswissenschaftlichen Bereich 
(Professoren, Anwälte, Richter) angehören und die juristische Arbeit der Serbisch 
Orthodoxen Kirche unterstützen.

Die Beschlussfassung im Ausschuss erfolgt mit Stimmenmehrheit, bei 
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Ist der Patriarch mit 
Entscheidungen des Ausschusses aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit kirchlichen 
formen oder Grundsätzen der Orthodoxen Kirche nicht einverstanden, geht die 
Angelegenheit gemäß Art. 97 VcrfSOK nach einer neuerlichen Verhandlung an 
dcn Patriarchatsrat bzw. an das Bischofskonzil, das letztlich endgültig entscheidet.

Art. 101 VcrfSOK normiert den Kompetenzbereich des Patriarchatsvcrwal- 
’ungsausschusses, wobei zwischen den Vollzugs-, Kontroll- und Verwaltungs- 
Achten unterschieden wird. Im Wesentlichen umfassen die Kompetenzen die

. Vgl. POSPISCHIL, 87. 
Art. 94 VcrfSOK.

'Vgl. PERlC, 251.
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oberste Leitung und Kontrolle der Finanzgebarung und der Finanzvervvaltung der 
Kirche und ihrer Organe51.

7. Kanzleien und Ausschüsse

Für die Ausfertigung aller Beschlüsse und Verfügungen der obersten Zen­
tralorgane der Kirche wurden Kanzleien eingerichtet. Dazu zählen 1.) die 
Patriarchatskanzlei, die unter der unmittelbaren Aufsicht des Patriarchen steht und 
die Kanzleigeschäfte des Bischofskonzils, des Bischofssynods sowie die persön­
liche Kanzlei des Patriarchen umfasst52; 2.) die Kanzlei des Patriarchatsverwal- 
tungsausschusscs und 3.) die Kanzlei des Großen Kirchengerichtes.

Daneben gibt es die bereits erwähnten Ausschüsse, die zur Unterstützung der 
obersten Zentralorgane der Kirche eingerichtet wurden, um deren Sitzungen 
vorzubereiten sowie deren Beschlüsse auszuführen.

8. Die Eparchialverwaltung

Die Serbisch Orthodoxe Kirche ist in 40 Eparchien untergliedert53, wobei 
jeder Eparchie ein Eparchialbischof vorsteht, dem die volle Jurisdiktionsgewalt in 
Angelegenheiten des Glaubens und der Sitten, des Gottesdienstes sowie der 
Pastoralen Sorge in seiner Eparchie zukommt. Die kirchlich-hierarchische Gewalt 
übt er selbst aus, während er die autonomen Angelegenheiten gemeinsam mit dem 
Eparchialrat, der mit dem Patriarchatsrat auf gesamtkirchlichcr Ebene vergleich­
bar ist, leitet und verwaltet54. Der Eparchialvcrwaltungsausschuss als Exekutiv-, 
Vcrwaltungs- und Aufsichtsorgan in Angelegenheiten der Eparchialselbst- 
verwaltung Führt die Beschlüsse und Verfügungen des Eparchialrates aus.

Art. 107 VerfSOK normiert, dass alle kirchlichen Organe und Ämter in der 
Eparchie dem Eparchialbischof unterstehen. Als Vorsitzender des Eparchialrates, 
des Eparchialverwaltungsausschusses sowie des Eparchialkirchengerichtcs ist er 
unmittelbares Oberhaupt und Repräsentant seiner Eparchie.

Zwecks Erleichterung bzw. Unterstützung in der Verwaltung der Eparchie 
kann der Eparchialbischof einen Stellvertreter (Arhijerejski zamenik) bestellen55, 
worüber er den Bischofssynod informiert. Zu bischöflichen Stellvertretern können 
sowohl Welt- als auch Mönchsgeistliche, aber auch Diakone bestellt werden, 
sofern sie eine mittlere theologische Schule abgeschlossen haben und eine 
zehnjährige Praxis im Kirchendienst vorweisen können56.

51 Zu den einzelnen Aufgaben siehe Art. 101 VerfSOK. Art. 101 Z. 18 VerfSOK sieht eine 
Gencralklausel vor. nach welcher der Ausschuss nach Bedarf auch andere Angelegenheiten materieller 
Art erledigen kann, sofern diese nicht in die Zuständigkeit anderer Organe fallen.

52 Art. 67 VerfSOK.
53 Vgl. PERlC, 237.
34 Art. 13 VerfSOK.
55 Art. 109 VerfSOK.
56 Art. I 10 iVm. 118 VerfSOK; vgl. auch PERlC, 247.
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Im Gegensatz zu den bischöflichen Vertretern werden Vikarbischöfc, die 
ebenfalls zur Unterstützung des Eparchialbischofs in der Verwaltung der Eparchie 
eingesetzt werden, durch das Bischofskonzil im Einvernehmen mit dem 
Patriarchatsrat bestellt57 * *, also nicht durch den Eparchialbischof selbst Für die 
Vikarbischöfe gelten dieselben Bestimmungen wie für Eparchialbischöfe (Art. 
104ff VerfSOK), schon deshalb, weil sich jeder Bischof für einige Zeit als 
Vikarbischof auf die künftige Übernahme einer Eparchie vorbereiten muss.

ln kirchlich-administrativer Hinsicht wird eine Eparchie von Kirchenge­
meinden, Pfarren und Klöstern gebildet. Die einzelnen Kirchcngemcmden werden 
durch den Kirchcngcmeindcrat bzw. den Kirchcngcmcindevcrwaltungsausschuss, 
welcher die Beschlüsse des Kirchcngcmeindcratcs sowie die Anordnungen der 
Kirchcnbchördcn ausführt, verwaltet , wobei die Pfarrer aufgrund ihrer dienstli­
chen Stellung verpflichtend Mitglieder beider autonomer Organe sein müssen . 
Somit kommen diesen kirchlich-autonomen Organen auf Pfarrgcmeindccbenc die­
selben Kompetenzen zu wie den Organen auf Eparchialcbcne - vorwiegend die
Verwaltung des Kirchenvermögens. .

Wenn eine Eparchie wegen Ablebens des Eparchialbischofs oder aus einem 
anderen Grund verwaist ist, kann keine Angelegenheit, die die l.parchial- 
0rganisation betrifft, erledigt werden, noch können wichtige Veränderungen 
durchgeführt werden, die während der Amtszeit des letzten Eparchialbischofs 
begonnen wurden, ln diesem Falle bestellt der Bischofssynod einen Administrator 
zur vorläufigen Verwaltung der Eparchie, bis ein neuer Eparchialbischof bestellt 
wird. Das Eparchialgcricht formiert dazu eine Kommission aus drei Mitgliedern 
deren Aufgabe es ist, das gesamte Vermögen der Eparchie zu inventarisieren und 
dem Administrator bzw. dem Bischofssynod mitzuteilen, um eine geordnete 
Übergabe der Eparchie auf den neuen Eparchialbischof sichcrzustellen.

Gemäß Art 105 VerfSOK werden Eparchialbischöfe vom Bischotskonzil 
gewählt, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Bischofskonzils anwesend sind. Im 
kirchlichen Alltag wird eine unkanonische Methode bei Sedisvakanz eines 
Bischofsstuhls praktiziert60, nämlich den anwesenden Bischöfen ohne vorher­
gehende Wahl die frei gewordene Eparchie während der Tagung des Bischofs- 
k°nzils anzubicten. Wenn keiner der Anwesenden die verwaiste Eparchie 
übernehmen will, dann wird gewühlt, üblicherweise am letzten lag der 
Zusammenkunft des Bischofskonzils. Als gewählt gilt jener Kandidat, der die 
feisten Stimmen auf sich vereinen konnte. Sehr selten kommt es vor, dass der 
gewählte die Wahl ausschlägt. Im 20. Jh ist dies jedoch zweimal geschehen: Der 
Archimandrit Justin Popoviß, einer der bekanntesten serbischen Theologen,

„ Art. 16 VcrISOK.
Art. 201 Z. 3 VcrISOK; vgl. PKRlC, 254.
Siehe Art. 182 und 194 VerfSOK.
Vgl. PERlC. 243.
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bedankte sich für die Wahl und lehnte ab. Im Jahre 1987 wies ein Mönchspriester 
aus dem Kloster Studenica die Wahl zum Eparchialbischof ebenfalls ab61.

VI. Der Klerus

1. Die Stufen der Geistlichkeit

Die orthodoxe Kirche wird durch die Bischöfe, Geistlichen und Gläubigen 
gebildet. Durch die Hl. Taufe werden Gläubige Teil dieser Kirche, genauso wie 
die Ordination bzw. Tonsur der einzige Weg ist, Geistlicher zu werden. Das 
orthodoxe Kirchenrecht verbietet nach der Ordination bzw. Tonsur die Ehe­
schließung. Auch verlangt die Weihe zum Bischof die Ehelosigkeit des 
Kandidaten.

Es gibt drei Stufen der Geistlichkeit: Diakon, Priester/Presbyter, Bischof. Mit 
der Weihe, die durch den Bischof vorgenommen wird, gelangen die Kandidaten 
vom Diakon in die jeweils nächste höhere Stufe der Geistlichkeit. Innerhalb dieser 
drei Stufen gibt es weitere Untcrglicdcrungcn, wobei es sich dabei um Titel bzw. 
Ehrenzeichen handelt, die bei der Frage des Vorranges entscheidend sind. So hat 
etwa der Mönchspriester den Vortritt vor dem Wcltpriester, ausgenommen dieser 
hätte einen höheren Titel. Alle Titel und Würden werden vom Eparchialbischof 
verliehen, mit Ausnahme der Würde eines Archimandriten sowie das Recht, ein 
goldenes Brustkreuz zu tragen. Diese beiden Auszeichnungen werden aus­
schließlich vom Bischofssynod auf Vorschlag des Eparchialbischofs verliehen62- 
Der Titel ist nur in erster Linie für die Frage des Vorrangs maßgeblich, während 
als zweites Kriterium die theologische Ausbildung und erst als drittes Kriterium 
das Weihalter ausschlaggebend sind. Somit hätte ein jüngerer Erzpriestcr 
(Protojcrcj) mit Hochschulabschluss den Vorrang vor einem (dicnst)ältercn 
Erzpriestcr mit geringerer Ausbildung61.

Diakone können chelos oder verheiratet sein. Sind sie Mönche, dann werden 
sie in der serbischen kirchcnrechtlichcn Terminologie als ,,Jerodjakon“, sind sie 
verheiratet als „Djakon“ bezeichnet. Später wurde zwischen Protodiakon und 
Archidiakon unterschieden. Beide Bezeichnungen sind Ehrentitel. Während der 
Protodiakon sowohl ein Jcrodiakon als auch Diakon sein kann, konnte zum 
Archidiakon nur ein Mönch ernannt werden. Die gängige Praxis in den auto- 
kcphalcn Kirchen zeigt, dass cs meist nur einen Archidiakon in der Eparchic gibt, 
worüber der Bischofssynod auf Vorschlag des Eparchialbischofs entscheidet. 6

6' Aus kanonischer Sicht ist die Versetzung eines Eparchialbischofs von einer Eparchic in eine 
andere grundsätzlich nicht möglich. Vgl. M. PETROVIC, Nomokanonski Propisi o popunjavanju 
upraZnjenih eparhija (episkopija) u prcmeStanju arhijereja, in: Pravoslavna Misao 18 (1975) 13-22- 
Aus kanonischer Sicht ist die Versetzung eines Eparchialbischofs von einer Eparchic in eine andere 
grundsätzlich nicht möglich.

M Art. 70 Z. 22; vgl. POSPISCH1L, 174; PERlC, 86. 
n Vgl, PERlC, 99.
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Diakonc stehen in der kirchlichen Hierarchie unter den Presbytern, dennoch 
genießen sic durch ihren Einsatz und ihren Dienst bis in die oberste Kirchcn- 
verwaltung ein hohes Ansehen64.

Bei den Presbytern gibt cs die grundsätzliche Unterscheidung zwischen den 
Presbytern oder Jerej und den Protopresbytem oder Protojerej (oder Erzpriestcr), 
welche die ältesten Priester einer Kirchengemeinde sind. Daneben gibt es noch 
den „Protojerej-Stavrofor“, welcher als Auszeichnung das Recht erhält, das 
goldene Brustkreuz zu tragen, weshalb er auch in manchen Gegenden als „Kreuz 
•ragender Erzpriestcr“ bezeichnet wird.

Bei den Presbytern, welche dem Mönchsstand angehören, wird weiters 
zwischen dem Sindjel. Protosindjel, Iguman und Archimandrit unterschieden. Der 
Sindjcl lebt und arbeitet als rechte Hand des Bischofs, weshalb er auch einen 
großen Einfluss und Ansehen in der Kirche genießt. Das Wort Sindjcl geht darauf 
zurück, dass diese Mönche in der benachbarten Djelia (Klosterzelle) des 
Eparchialbischofs leben und dadurch sehr viel vom Leben des Bischofs 
mitbekommen. Daher wird oft der Sindjcl des verstorbenen Eparchialbischofs 
zum neuen Eparchialbischof gewählt. Das berühmteste Beispiel in der serbischen 
Kirchcngeschichtc ist wohl der Sindjel des Hl. Sava, Arsenijc Srcmac, der 1233 
dic Nachfolge des Hl. Sava antrat65.

Gibt cs mehrere Sindjeli, dann bestimmt der Eparchialbischof den Angese­
hensten unter ihnen zum Protosindjel.

Als Iguman wird der Vorsteher eines Klosters bezeichnet. Leben weniger als 
v'cr Mönche bzw. Nonnen in einem Kloster, dann wird der Klostcrvorstchcr vom 
Eparchialbischof selbst bestimmt und auch ernannt. Sind es mehr als vier, dic in

Kloster leben, dann ernennt der Eparchialbischof den Vorsteher auf Vor-
schlag des Klosters66.

Der Archimandrit ist ebenfalls Vorsteher eines Klosters. Er ist jedoch älter 
als der Iguman und genießt eine höhere Auszeichnung. Außerdem hat er das 
Rccht, das goldene Brustkreuz zu tragen, worüber der Bischofssynod auf Vor­
schlag des Eparchialbischofs entscheidet. Dic Zahl der Archimandritcn ist in der 
Serbisch Orthodoxen Kirche relativ gering, meist zählen sic zum engeren Kreis 
Cr Kandidaten für Bischofswahlcn.

Die letzte Stufe der Geistlichkeit ist der Bischof. Es gibt den Eparchial- 
mschof, den Vikarbischof und den Metropoliten. Während der Eparchialbischof 

volle Jurisdiktionsgewalt in seiner Eparchie hat, ist der Vikarbischof, von dem 
jCits die Rede war, nur im Rahmen seines Vikariats bevollmächtigt. Sein 
cbensunterhalt wird von jener Eparchie bestritten, welcher er angehört. ^

Heute kennt dic Serbisch Orthodoxe Kirche sechs Metropoliten , die 
aufgrund dieser Auszeichnung bzw. dieses Titels einen Vorrang vor den übrigen

Pta v«l a.a.O., 85; 1.. MlRKOVlC, Pravoslavna Lilurgika ili mala nauka o bogosluZcnju 

osJavne trkve, Beograd '1965, 70.

wVg|. PERlC, 86.
„An. 211 VerlSOK.

Vgl. PERlC, 88; Art. 15 Z. 41 VerlSOK.
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Eparchialbischöfcn haben. Mangels des Bestehens eigener Metropolien in der 
Serbisch Orthodoxen Kirche steht ihnen zwar die Würde des Metropoliten zu, eine 
eigene Jurisdiktionsgewalt haben sic aber nicht.

2. Pflichten und Privilegien des Klerus

Der orthodoxe Klerus unterliegt in der Ausübung seiner beruflichen Tätigkeit 
einigen rechtlichen Einschränkungen bzw. Pflichten, zu deren Einhaltung er 
verpflichtet ist. Daraus ergeben sich wiederum Rechte und Privilegien68. Zu den 
wichtigsten Pflichten der Kleriker und Mönche gehören das Unterlassen von 
Handlungen, die mit der Ausübung der beruflicher Tätigkeit unvereinbar sind, wie 
z.B. übermäßiges Glücksspiel und Alkoholgcnuss, Wucher, Handel, Rauferei, 
Mord, Militärdienst; weiters die Erfüllung aller pastoralen Pflichten, regelmäßiges 
Fasten, Halten des Religionsunterrichtes, auch für nur einen Zuhörer, Bewahren 
der orthodoxen Lehre, Gehorsam gegenüber der Kirchenobrigkeit etc. Zudem gibt 
es vermögensrechtliche und erbrechtliche Einschränkungen für Personen des 
Mönchsstandes als Folge des Armutsgclübdes. Auch ist die Verehelichung nach 
erfolgter Ordination bzw. Tonsur unzulässig.

Auf der anderen Seite kommen die Kleriker mit dem Zeitpunkt der 
Ordination bzw. Tonsur in den Genuss bestimmter Privilegien. Nach dem 
privilegium immunitatis sind Geistliche vom Militärdienst sowie von allen 
anderen die Amtsausübung behindernden Verpflichtungen befreit, und sie haben 
das Recht, die Aussage im Zivil- und Strafverfahren zu verweigern. Zum 
privilegium honoris gehören bestimmte Ehrenrechte bzw. Anreden. So werden 
Diakonc und Priester mit „Oce“, die Eparchialbischöfc mit „Vase 
Preosvestenstvo“ und die Metropoliten mit „Vase Visokopreosvestenstvo" angere­
det. ln der Liturgie nennen Priester und Diakone den Namen des zuständigen 
Eparchialbischofs, die Eparchialbischöfe kommcmoricrcn den Patriarchen und der 
Patriarch nennt alle Patriarchen der autokcphalen Kirchen69.

VII. Das monastische Leben

Die Serbisch Orthodoxe Kirche zählt ca. 300 Klöster mit etwa 230 Mönchen 
und 1.000 Nonnen70. Die Klöster unterstehen der Jurisdiktion des örtlich zu­

m N. MILAS, 1‘ravoslavno Crkveno Provo, Mostar 1902, 393-408; S. TROICKI, Crkveno 
Pravo, III, Beograd 1938, 43-49; PERlC, 97-99.

m Vgl. PERlC, 98; POSPISCHIL, 157.
711 Vgl. http :/Avww.kosovo.ooni/delault5.html (offizielle Seite der serbisch-orthodoxen Eparchie 

Raäka und Prizrcn) und hlto://www.orthodoxlrat.dc/scite69.hlrn#SER (offizieller I.ink der serbisch• 
orthodoxen Eparchie lur West- und Mitteleuropa; 24.8.2005); näherhin zum serbischen Mönchstum: J. 
POPOV1Ö, MonaSki zivol po Sv. ocima, Beograd 1981; V. MARKOVlC, Pravoslavno monaätvo i 
manastiri u srednjevekovnoj Srbiji, Sremski Karlovci 1920; S. MILEUSNIC, The Monastcrics of 

Serbia, Belgrad 2002.

http://www.orthodoxlrat.dc/scite69.hlrn%23SER
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ständigen Eparchialbischofs71. Die Klostervorstchcr werden entweder direkt vom 
Eparchialbischof oder auf Vorschlag des jeweiligen Klosters ernannt. Gemäß Art. 
30 VerfSOK erfolgt die Gründung neuer Klöster wie auch die Vereinigung 
bestehender Klöster durch den Eparchialbischof nach vorheriger Verständigung 
des Bischofssynods, der endgültig darüber entscheidet72. Auch unterstehen alle 
Personen des Mönchsstandes der richterlichen Zuständigkeit des Eparchial- 
kirchengerichtcs73. Die Leitung des Klosters obliegt dem Klostervorstchcr (Abt 
bzw. Äbtissin), der das Kloster nach den einschlägigen Bestimmungen der 
Kirchenverfassung und der Klostcrstatutcn, die vom Bischofskonz.il hcrausge- 
geben werden, verwaltet74.

Drei Gelübde müssen verpflichtend abgelegt werden: Ehelosigkeit,
Gehorsam und Armut. Das Gelübde des Gehorsams verpflichtet Personen des 
Mönchsstandes nichts gegen, aber auch nichts ohne den Willen des Kloster­
vorstehers zu tun. Die priestcrlichcn Aufgaben im Kloster übernimmt jener älteste 
Mönchspriestcr, der vom Eparchialbischof dazu bestimmt wurde.

Durch das Armutsgelübdc sollen Mönche/Nonnen frei von allen materiellen 
Lasten sein. Sic bleiben auch nach der Tonsur, die bei der Übernahme des Kleinen 
Habit vorgenommen wird, rechts-, geschäfts- und testierfähig, jedoch werden sie 
in ihrer Erwerbsfähigkeit dahingehend beschränkt, dass sic alles, was sie 
erwerben, für das Kloster, dem sic als Bruder bzw. Schwester angehören, erwer­
ben75. Dagegen normiert Art. 37 VerfSOK für Bischöfe, dass sic volles Erwerbs-, 
Eigentums- lind Vertugungsrccht besitzen. Bezüglich ihrer Testierfähigkeit 
unterliegen sic jedoch einer Beschränkung. Hinsichtlich eines Drittels können sie 
frei verfügen, der Rest kommt der Eparchie bzw. der Kirche zugute.

VIII. Die kirchliche Gerichtsbarkeit

In der Serbisch Orthodoxen Kirche stehen folgenden Organen richterliche 
Befugnisse zu: dem Eparchialbischof, dem Eparchialkirchengcricht, dem Großen 
Kirchengcricht, dem Bischofssynod und letztlich dem Bischofskonzil7'’. Die 
Kirchenverfassung regelt detailliert die Zuständigkeit dieser Organe hinsichtlich 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit. Zuständig ist jener Eparchialbischof bzw. jenes 
Eparchialkirchcngericht, dessen Jurisdiktion der Betreffende untersteht. Jenes 
Kirchengcricht, das sich für das jeweilige Verfahren für zuständig erklärt hat, 
behält diese bis zum Abschluss des Verfahrens77. Die kirchcngerichtlichcn 
Verfahren werden schriftlich und in kyrillischer Schrift geführt.

71 Art. 208 VerlSOK.
72 Art. 70 Z. 33 VerlSOK.
72 Art. 134 lit. a Z. 1 VerlSOK.
74 Art. 213 VerlSOK.
75 Art. 36 VerlSOK, vgl. PERlC, 94.
76 Vgl. zur kirchlichen Gerichtsbarkeit PERlC, 104 11.
77 An. 133 VerlSOK.
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Es gibt einige Unterschiede zwischen den staatlichen und den kirchlichen 
Gerichten. Wenn ein Beschuldigter der Ladung des Kirchengcrichtcs nicht Folge 
leistet oder die Zustellung von gerichtlichen Beschlüssen bzw. Entscheidungen 
verweigert, dann entscheidet das Kirchengericht auch ohne Teilnahme des 
Beschuldigten. Zudem trifft die Beweislast den Beschuldigten.7“. Im kirchcngc- 
richtlichcn Verfahren gibt cs weder eine Anwaltspflicht noch ein Recht der 
Teilnahme und Mitwirkung eines Anwalts bei mündlichen Verhandlungen. 
Schriftliche Eingaben können durch einen Anwalt cingcbracht werden79.

Die Eparchialkirchcngerichte urteilen in erster Instanz bei Vergehen der 
Geistlichkeit beider Stände, bei Vergehen von Gläubigen, die den Ausschluss aus 
der Kirchcngcmeinschaft nach sich ziehen sowie in Fällen der Nichtigerklärung 
von Ehen80. Das Kirchengcricht setzt sich zusammen aus dem Eparchialbischof 
als Vorsitzenden (oder seinem Stellvertreter), zwei Priestern, die Stellvertreter 
haben, und dem Sekretär, der die Aufgabe des Berichterstatters hat. Die Urteile 
werden mit Stimmenmehrheit gefasst. Entscheidungen, die ohne den Vorsitz des 
Eparchialbischofs getroffen wurden, müssen ihm zwecks Zustimmung vorgclegt 
werden. Ist der Bischof nicht einverstanden, weist er die Entscheidung zur 
neuerlichen Verhandlung an das Kirchengcricht zurück. Bleibt das Kirchengcricht 
bei seiner Entscheidung, dann legt der Bischof die Angelegenheit dem Großen 
Kirchengcricht vor, das endgültig entscheidet81. In der Praxis ist das jedoch noch 
nie vorgekommen82.

In zweiter Instanz entscheidet über Berufungen gegen die Urteile der 
Eparchialkirchcngerichte das Große Kirchengcricht . Das Bischofskonzil kann 
aber vom Großen Kirchengcricht verhängte Strafen nachlassen.

Das Bischofskonzil hat bereits im Jahre 1933 Bestimmungen betreffend das 
Gerichtsverfahren in der Serbisch Orthodoxen Kirche erlassen“ . Darin findet sich 
die einzige Normierung aller Kirchengerichtsverfahren in der Serbisch 
Orthodoxen Kirche. Diese Verfahrensbestimmungen aus dem Jahre 1933 blieben 
bis zur Erlassung der Strafrechtlichen Bestimmungen in der Serbisch Orthodoxen 
Kirche durch das Bischofskonzil im Jahre 1961 in Kraft85. Im Jahre 1962 erließ 
das Bischofskonzil ein neuerliches Regelwerk mit dem Titel Verfahrensbe-

” Vgl. PERiC, 105.
” Im kirchlichen Gerichtsverfahren der ehemaligen Karlowilzer Mctropolie konnten Anwälte 

am gesamten Verfahren teilnehmcn, vgl. PERI<5, 105.
""Art. 134 VerlSOK.
" Art. 128 VerlSOK.

Vgl. PERlC, 245.
*’ Art. 79 VcrfSOK.
M ZAP1SNICI SASa, ASNr./Zap. 196 vom 4/21. Oktober 1933, verlautbart im Glasnik der 

Serbisch Orthodoxen Kirche Nr. 44 und 45, 705-745; vgl. weiters D. PERlC, Ustrojstvo, organizaeija i 
rad na zakonodavstvu SPC u prvoj polovini XX veka (1901-1950); Dissertation an der Theologischen 
Fakultät in Beograd 1991,257-260.

KRIVlCNA PRAVILA SPC, verlautbart in: Glasnik der Serbisch Orthodoxen Kirche, Nr. 6, 
Beograd 1961, 148-157.
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Stimmungen fiir die Kirchengerichte der Serbisch Orthodoxen Kirche , das auch 
heute noch in Kraft ist und für die kirchengerichtlichen Verfahren angewendet 
wird.

IX. Kirchliche Vermögensrechte

Die Serbisch Orthodoxe Kirche befriedigt ihre materiellen Bedürfnisse durch 
die Ertrüge aus kirchlichem Vermögen aller Art, aus Wertpapieren und Veranla­
gungen, Kirchensteuern, freiwilligen Beiträgen, Spenden und Vermächtnissen 
sowie aus Erträgen kirchlicher Anstalten und Fonds .

X. Die Ekklesiologie der Serbisch-Orthodoxen Kirche aus der Sicht 
zeitgenössischer Theologen

Die Ekklesiologie der serbischen Kirche kann nicht losgelöst von ihrer 
geschichtlichen Entwicklung betrachtet werden. Die Jahrhunderte lange Unter­
drückung durch die Türken, die dadurch bedingte Isolation der serbischen Kirche 
sowie die aus historischen Umständen und politischen Gründen erfolgte 
Aufteilung der Kirche in mehrere Jurisdiktionen haben dazu beigetragen, sich auf 
die eigene Geschichte und Tradition zu berufen, um die eigene Identität zu 
bewahren. In keiner anderen orthodoxen Kirche spielt der Bezug zur 
vergangenhcit eine so bedeutende Rolle wie in der Ekklesiologie der serbischen. 
D'e Kirchcnvcrfassungcn nach der Wiedervereinigung im Jahre 1920 waren bzw. 
sind alle sehr hierarchiebetont. Die Laienbewegung, auch Bogomoljcenbcwegung 
genannt, wird zwar von der überwiegenden Zahl der 1 heologen im Sinne einer 
geistlichen Wiedergeburt des Volkes gesehen, jedoch ohne einen Niederschlag in 
der serbischen Ekklesiologie gefunden zu haben.

Zwei Schwerpunkte finden sich in der serbischen Theologie vom 
Verständnis der Kirche.

1. Die besondere Betonung der Geschichte des serbischen Volkes, die mit 
dem Schlagwort Svetosavlje umschrieben wird, d.h. die besondere Bedeutung der 
Person des ersten serbischen Erzbischofs Sava und damit zusammenhängende 
Verehrung des Hl. Sava.

2. Das Verständnis der Kirche als der mystischen Fortdauer des Erlösers 
Jesus Christus auf Erden, ein christozentrischer Ansatz, der sich an der Lehre der 
patristik orientiert*9.

,6 PRAVll.A I POSTUPAK ZA CRKVENE SUDOVE SRPSKk PR^AVOSLAVNr. C RKV E. 
veriautbart in: Glasnik der Serbisch Orthodoxen Kirche, Nr. 7 und 8, Bee g

" z£der Serbisch Onhodoxcn Kirche siehe BREMER (= Anm. 4).

” Vgl. a.a.O. 278.
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Die Ekklesiologie der serbischen Kirche weist somit zwei grundlegende 
Besonderheiten auf, bleibt jedoch im Allgemeinen der Ekklesiologie der östlichen 
Tradition absolut treu. Das gilt auch für jene (wenigen) zeitgenössischen 
Theologen die wie z.B. Atanasijc Jcvtic (Metropolit von Montenegro) und 
Amfilohijc Radovic (Bischof des Banat) - beide Professoren an der Belgrader 
Theologischen Fakultät - nach dem Krieg, vorwiegend unter dem Milosevic- 
Regime, in englischer Sprache publiziert haben: Sie stehen ganz in der Tradition 
der orthodoxen Ekklesiologie, allerdings unter der typischen Betonung des 
serbischen Verständnisses von der Kirche.
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I- Terminologische Klärung mul kurze Geschichte des Statuts der Rumänisch-
Orthodoxen Kirche

Die Organisation der Orthodoxen Kirche wird grundsätzlich durch zwei 
gesetzliche Kategorien bestimmt, durch kirchliche und durch staatliche Gesetze. 
Die kirchlichen Gesetze bestehen gemäß ihrer geschichtlichen Erscheinung und 
gemäß ihrer Gcltungskraft aus folgenden Elementen: den Kanones, organischen 
Gesetzen bzw. Statuten, synodalen Gesetzen, Statuten, synodalen Entscheidungen 
und Beschlüssen, bischöflichen Entscheidungen und Beschlüssen, aus Rund­
schreiben und Anordnungen1. .

Die ältesten und wichtigsten kirchlichen Gesetze sind die Kanones, die 8ö 
Apostolischen Kanones, die Kanones der sieben Ökumenischen Konzilien und der 
elf Partikularsynoden und die Kanones der Kirchenväter, die zusammen das 
Corpus canonum der ganzen Orthodoxie darstellen. Die Kanones kann man mit 
einer Verfassung im staatlichen Leben vergleichen. Keine andere Form der 
kirchlichen Gesetze darf den Kanones widersprechen. Die Kanonizität oder die 
Übereinstimmung mit den Kanones (nicht unbedingt buchstäblich, weil das 
Manchmal anachronistisch ist, sondern sinngemäß, gemäß der dogmatischen und 
Moralischen Wahrheit der Kirche, die unveränderlich bleibt) ist die wichtigste und 
die erste Bedingung für die Gültigkeit und die Anwendung irgendeines anderen 
kirchlichen Gesetzes2.

Die Kanones beruhen auf exklusivem Handeln der Kirche, während^ die 
anderen kirchlichen Gesetze Formen der nomokanonischcn Tradition zeigen . Es 
,st wichtig zu betonen, dass die Kanones grundsätzlich unveränderbar sind (bzw. 
nur durch eine andere Synode der Gesamtkirche verändert werden könnten), 
Während die anderen kirchlichen Gesetze jede Tcilkirchc gemäß der Zeit und ihrer 
Notwendigkeiten ändern kann.

Mehr als die anderen kirchlichen Gesetze sind die Statuten spezifisch für die 
aktuelle Situation und Organisation der lokalen autonomen orthodoxen Kirchen. 
Üie Statuten kann man als „Gesetze, die von der Kirche geschaffen wurden [also

. , Bhprici: insemnätatea «i folosul cunoa5tcrii legilor dupä1 Vgl. L. STAN, Tradipa pravilmeä a Biscncin 1 34g
Carc se conduce Biserica, in: Studu 1 eologice 12, nr. 5 6 tu )

2 STAN, Tradipa pravilnicä a Bisencu, 349. Nomoi wurden in den kaiserlichen
5 Oie kirchlichen Kanones und die ,kalse ^ Codex Constilutionum Justimans I.

Gesetzessammlungen wie dem Codex fheodosianus v"')’ ., { (g7o) zusammengestellt. Der
(529), Leons l„.\klogc (741), dem Prc^heiron Kaiser BaMlcos ^ in X1V Titeln
••Fundamentalkodex“ des orthodoxen Kirchcnrcchts ist der g 
(883) des Patriarchen Photios.
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grundsätzlich gemäß den Kanones] und die vom Staat, wie die Statuten anderer, 
entweder religiöser (die Kulte), oder weltlicher (die Gewerkschaften) autonomer 
Organisationen akzeptiert oder gebilligt wurden“4 definieren.

Das Statut der Rumänisch-Orthodoxen Kirche wurde im Jahr 1948 von der 
Synode promulgiert und 1949 von der Volksrepublik Rumänien (durch die 
Verordnung 233/23 Februar 1949) gebilligt. Nach 1989 wurde es mehrmals von 
der Synode überarbeitet und novelliert. Die offizielle Bezeichnung ist: „Der Statut 
für die Organisation und für das Wirken der Rumänisch-Orthodoxen Kirche“. Die 
letzte Publikation seitens des Rumänischen Patriarchats erfolgte im Jahr 20035.

Die Wurzeln des gegenwärtigen Statuts reichen bis in die Mitte des 19. 
Jahrhunderts zurück, als die drei großen rumänischen Fürstentümer, Moldawien, 
Walachei und Siebenbürgen/Transsilvanien noch nicht in einem Staat vereinigt 
worden waren. Moldawien und die Walachei befanden sich seit dem 
Spätmittelaltcr unter osmanischcr Herrschaft und wurden im Jahr 1859 unter dem 
Namen „Rumänien“ zum ersten Mal politisch geeint. 1877 erlangten sie die 
Unabhängigkeit vom Osmanischen Reich. Siebenbürgen, das seit 1683 
habsburgisch war und seit 1867 Teil der ungarischen Reichshälftc der 
Doppelmonarchie war, vereinigte sich mit Rumänien im Jahr 1918. Seit diesem 
Jahr existiert - mit manchen Änderungen während und nach dem 2. Weltkrieg - 
der aktuelle rumänische Staat.

Die Kirche organisierte sich im 19. Jahrhundert gemäß der politischen 
Verwaltung des Landes. Obwohl die Orthodoxe Kirche von Siebenbürgen einen 
weit schlechteren Status als die Kirchen Moldawiens und der Walachei hatte - als 
Mehrheilsbevölkerung hatten die orthodoxen Rumänen lange Zeit keine 
politischen Rechte im Fürstentum genossen und die Orthodoxe Kirche war nur 
toleriert - entstand in Siebenbürgen die moderne Struktur der Rumänischen 
Kirche. Der Grund dafür war die Notwendigkeit der Rumänen, sich gut zu 
organisieren, um in einer Gesellschaft, die sie ab dem 16. Jahrhundert konsequent 
marginalisiert hatte, zu überleben. Die jüngeren Statuten der Rumänischen Kirche 
folgen strukturell dem Kirchenstatut Transsilvaniens. Es ist auch nicht ohne 
Bedeutung, dass dieses erste Statut Rückwirkungen auf mehrere jüngere 
Kirchenstatuten anderer Länder hatte6. Dieser Einfluss wurde und wird mehr oder 
weniger explizit erkannt.

Der Schöpfer des ersten rumänischen Organisationsstatuts war Bischof (seit 
1864 Metropolit) Andrei $aguna. Er war von seiner Ausbildung Jurist und 
Theologe, der erste moderne Kanonist der Geschichte Rumäniens. Auf Grund

4 Vgl. STAN, Traditia pravilnicä a Bisericii, 350.
5 Statutul pentru organizarea $i funeponarea Bisericii Ortodoxe Romane, Editura lnstitutului 

Biblic §i de misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucure$ti 2003; in der Folge einfach „Statut” 

gennant.
6 Vgl. L. STAN, Mircnii Tn bisericä; importanta elenientului mirean in Bisericä $i participarea lui 

la exercitarea puterii bisericesti. Studiu canonic-istoric, Sibiu 1939, 207-235.
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seiner breiten praktischen Erfahrungen auf allen Ebenen der Kirchenverwaltung 
hat er systematisch und in einer für seine Zeit weit voraussc hauenden Weise 
Leitung und Organisation der Kirche umgeformt. Sein so genanntes „Organisches 
Statut" wurde am 28. Mai 1869 von Kaiser Franz Joseph ratifiziert.

Der nächste wichtige Schritt in der Entwicklung der Organisation der 
Rumänisch-Orthodoxen Kirche vor dem aktuellen Statut war - ^ Konsequenz 
der politischen Änderungen nach dem ersten Weltkrieg - das Gesetz das 
Statut filr die kirchliche Organisation aus dem Jahr 1925.

//. Die ekklesiologische SichI Andrei §agunas als Basis des rumänischen 
kirchlichen Organisationssystems

Da die Kirchenverfassung Rumäniens grundsätzlich gleich mit dem 
Organischen Statut vom 19. Jahrhundert ist, sind ihre ckklesiologischen 
Grundlagen auch die gleichen wie damals. Dazu muss man betonen, dass die 
Ekklesiologie $agunas überaus aktuell für Rumänien und für die ganze 
Orthodoxie ist.

Die Systematisierung der ckklesiologischen Sicht fjagunas findet man in 
seinem wichtigsten kanonischen Werk, dem Compcndium des kanonischen 
Rechtes der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche, das im Jahr 
>868 veröffentlicht wurde7. Es war dies zugleich das erste komplexe kanonistische 
Handbuch in rumänischer Sprache.

Das Handbuch besteht aus drei großen Teilen: 1. Inneres kanonisches Recht; 
u- Äußeres kanonisches Recht; III. Gesetzgebung, Verwaltung und die kirchliche 
Leitung. Am Anfang des ersten Teiles definiert §aguna die Kirche 
folgendermaßen:

„Die Kirche, betrachtet aus dem Gesichtspunkte des kanonischen Rechtes, ist 
die Gemeinschaft jener Individuen, welche sich in dem einen Herrn Jesu 
Christo, in einem Glauben, in einer Taufe und in einem Gott und Vater Aller 
geeinigt haben (Ephcscr 4,5-6), um sich durch das Bekenntnis und die 
Erfüllung der Lehre und des neuen Testamentes Jesu (Hebräer 12,24) zu 
erlösen von dem alten Testamente und die Kindschaft zu empfangen (Galater
4,4_5)”8

Ond weiters:

„Daß Christus das Haupt der Kirche und die Kirche der Leib Christi ist, 
überzeugen wir uns aus der heiligen Schrift" . * 9

A. V. SCHAGUNA, Compenilium des kanonischen Rechtes der einen, heiligen, allgemeinen 
nd apostolischen Kirche, aus dem Romanischen übersetzt von I)r. Alois Scnz, I lennannstadt 1868. 

'A.a.O., 19.
9 A.a.O., 21.
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Die Kirche ist also der Leib, dessen Haupt Christus selbst ist. Zum Leib 
gehören alle Gläubigen, die „einen Herr, einen Glauben, eine Taufe”10 * haben.

Dieser Teil des Handbuchs - inneres kanonisches Recht - umfasst die 
Erklärungen über die dogmatischen, symbolischen, axiomatischcn, liturgischen 
und rituellen Lehren der Kirche, über die heiligen Sakramentc/Mystericn sowie im 
dritten Hauptstück „über den Organismus und die Verfassung der Kirche“". 
Saguna analysierte sowohl den mystischen Gesichtspunkt der Kirche, ihren 
sakramentalen Aspekt, als den Grund des gesamten Kirchcnlcbcns, als auch die 
soziale Organisation der Kirche, ihren Organismus, denn:

„Wie die Existenz der Kirche und ihres Hauptes nicht geleugnet werden 
kann, so kann auch die Existenz des kirchlichen Organismus nicht im 
Zweifel gezogen werden“12.

Aus dem zweiten Gesichtspunkt der Kirche als sozialer Organismus oder 
soziale Institution hat diese einen strikt menschlichen, sichtbaren Inhalt, nämlich: 
die persönlichen Elemente und die sozialen Elemente.

„Die Pcrsonalbcstandtcilc des Kirchenorganismus beziehen sich auf alle 
Glieder des Leibes der Kirche, ohne Unterschied der Stellung, welche sic in 
der Kirche einnehmen“13.

Alle orthodoxen Christen sind, in $agunas Verständnis, Elemente des 
Kirchenorganisrnus. Mit anderen Wörtern, wer durch die Taufe und die anderen 
Sakramente zum Corpus Christi gehört, gehört auch zur Kirche als sozialer 
Institution. Wenn er in der Folge die unterschiedlichen Kategorien von 
Kirchenmitglicdem beschreibt, unterscheidet $aguna nach geweihten und 
ungeweihten Christen. Diese Kategorien sind: die Bischöfe, die Priester, die 
Diakonc, die Mönche/die Nonnen und die Laien1'*.

„Die Sozialbestandtcilc des Organismus der Kirche sind die Pfarren, Klöster, 
Erzpricstcrtümer, Eparchicn, Mctropolicn und Patriarchate, in welche die 
allgemeine Kirche geteilt ist, doch diese Teile, da sie mit einander verbunden 
sind, in der natürlichsten Harmonie erscheinen“15.

Bezüglich dieser Definitionen möchte ich zwei Formulierungen hervorheben: 
„alle Glieder des Leibes der Kirche, ohne Unterschied der Stellung, welche sic in

10
11
12
13

14

15

Vgl. Eph 4,5.
SCIIAGUNA, Compondium. 86.
Ebd.
A.a.O., 87.
Vgl. dazu a.a.O., 93-181.
A.a O ,88.
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der Kirche cinnehmcn“16 und „die universelle Kirche“, deren 1 eile „in der 
natürlichsten Harmonie erscheinen“. Beide waren sehr wichtig für die 
ekklesiologischc Konzeption §agunas und sic sind heute noch wichtiger, sowohl 

die rumänische Orthodoxie als auch für eine positive Entwicklung der 
orthodoxen Kirchenorganisation insgesamt.

Sie unterstreichen die Tatsache, dass Saguna offen war für die Verankerung 
der rumänischen Kirche in der Universalität der orthodoxen Kirche war. Diese 
Einstellung vertrat er im Jahr 1868, in einer Zeit, in welcher in den orthodoxen 
Ortskirchen der bis zum Phyletismos überhöhte Nationalismus dominierte. Er 
hatte seine Mctropolie, die vier Jahre zuvor reaktiviert war, als ein Stück der 
gesamten Orthodoxie verstanden und sic gemäß diesem Verständnis organisiert. 
Er hat sich selbst als Oberhaupt einer autonomen Mctropolie in kanonischer 
Verbindung mit und in einem untergeordneten Verhältnis zur kirchlichen Autorität 
des serbischen Patriarchen verstanden, obwohl seine persönliche Beziehungen mit 
dem Serbischen Patriarchat lange Zeit angespannt waren, weil sich Saguna um die 
Reaktivierung der alten orthodoxen Mctropolie I ranssilvaniens bemühte .

Entsprechend der Definition der Kirche als eines mystischen Leibes 
einerseits, der hauptsächlich durch die heiligen Sakramente - die immer gleichen 
Wert haben und unverändert bleiben - definiert ist, und andererseits als eines 
sozialen, sichtbaren und veränderlichen Organismus, teilte Saguna die Aufgaben 
de>- individuellen Mitglieder der Kirche in abstrakte und konkrete ein. Die 
abstrakte Aufgabe jedes Mitglieds besteht aus der Erleuchtung und Erlösung der 
e'genen Seele und der Seelen derer, für die jeder verantwortlich ist. Die konkrete 
Aufgabe besteht aus seiner spezifischen, katcgoricabhängigcn Verantwortung im 
sozialen Organismus der Kirche111. _ .

Aufgrund dieser ckklcsiologischen Anschauung definierte Saguna seine 
Z'elc als Bischof, der verantwortlich für seine Gläubigen, für die Gegenwart und 
flir die Zukunft seiner Eparchie und der gesamten Kirche ist. ln einer Denkschrift 
*n den Kaiser beschrieb er seine Diözese zu Beginn seiner Amtszeit in 

fanssilvanicn folgendermaßen:

. Es ist zu betonen, dass Saguna in der rumänischen Ausgabe des Compcndiums vom
•.Unterschied der Stellung und der Nationalität, welche sie in der Kirche einnchmen“, spricht. Siehe 

42,1 A. de §AGUNA (SCHAGUNA), Compcndiu dreplulu canonicu alu unei säntei sobomicesci si 
“Pos toi esc i biscrici, Sibiu. 1868, 90: „fara deosebire de nationalitate si de pusetiune, care o ocupa in 
U'serica".
R. . ” Die Annahme der Union (in den Jahren 1697-1700) durch Metropolit Alanasie (Anghel), den 
heH °f der am Ende des 16. Jahrhunderts gegründeten Mctropolie von Alba lulia/Weissenburg 
deutete einen schweren Einschnitt in die kirchliche Organisation der orthodoxen Rumänen in 

janssilvanien. Zwischen 1783 und 1864 unterstanden die Orthodoxen Transsilvaniens der scibischen 
“jUopohe von Karlowitz. Mit der 1864 durch Andrei Saguna durchgesetzten Wiedererrichtung einer 
uhodoxen Mctropolie für Transsilvanien (nunmehr mit Sitz in Sibiu/Hermannstadt) erlangten sie die 

Aut°nomic wieder.
* Vgl SCHAGUNA, Compendium. 91.
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„Die Geschichte der griechisch-orientalischen Kirche in Siebenbürgen war 
eine Reihe von Drangsalen und Leiden, das Bild einer Sklavin darstellend, 
die in Fesseln geschlagen, nur von der Gnade der Duldung ihr Dasein 
kümmerlich fristet”19.

Gerade diese unorganisierte, arme Diözese wurde von ihrem Bischof in nur 
25 Jahren in die bestorganisiertc Metropolie der Donaumonarchie, aber auch der 
ganzen Orthodoxie umgeformt. Der Schlüssel der unerwarteten Revitalisierung 
war den Versuch, alle Mitglieder der Kirche in die Mitverantwortung 
einzubeziehen. §aguna war davon überzeugt, dass

„die äußere Lebenskraft der Kirche durch das ungehinderte Fungieren aller 
Personal- und Sozialbcstandtcile der Kirche bedingt ist, darüber kann kein 
Zweifel obwalten, denn in dem Leibe, in welchem die Lebensbestandteile 
vernachlässigt und nicht ausgcbildet, und darum in ihren Funktionen 
gehindert sind, in demselben ist auch das Leben des Leibes geschwächt und 
krank, und cs kann sehr leicht in Gefahr kommen; aus diesem Grunde ist cs 
erforderlich, dass die Bestandteile des Organismus der Kirche nicht nur von 
keiner Seite gehindert, sondern alle frei werden in ihren Handlungen und 
harmonisch Mittäter sind an ihrer gegenseitigen Erhaltung, Ausbildung und 
Gedeihen. Die Lebenskraft der Kirche seitens ihres Hauptes ist für die 
Ewigkeit garantiert. [...] Über die äußere Lebenskraft der Kirche kann umso 
mehr von der einen oder der anderen Seite gefährdet werden, als wir uns aus 
der Betrachtung des äußeren Bildes der Kirche mehr überzeugen, daß sie 
heute einen vernachlässigten Weingarten und einen verstopften Brunnen 
vorstcllt, welcher angesichts der Güte des Weinberges nicht viele Frucht 
bringt und angesichts der reichen Quelle nicht genug Wasser gibt. Die 
Ursache dieses Übels ist der Absolutismus, welcher von dem politischen 
Gebiete auf das kirchliche gepflanzt worden ist, und welcher mit eiserner 
Hand die Lebenskraft der Bestandteile des Kirchenorganismus hindert und 
dieselben jeder Wirksamkeit beraubt.“20

Wie aktuell sind diese letzten Worte §agunas, mindestens im post- 
kommunistischen Rumänien!

Die (Rc)integration der Laien in alle kirchlichen Räte und Gremien, m.a.W. 
die so genannte „gemischte Synodalität“ stellte $agunas wichtigste 
Errungenschaft für die Neustrukturicrung der Kirche dar. Er führte einen starken 
Kampf, einerseits gegen den hierarchischen Absolutismus in der Orthodoxen 
Kirche, gegen die Verstockung als Folge der Marginalisicrung der Gläubigen in1

19„GravamenuI episcopului §aguna la Impäratul contra ministiului, ceränd inlrc alte 
reinfiinpirea metropolici romänilor ortodoc$i”. Zit. n. II. PU§CARIU, Mctropolia romänilor ortodoc?' 
din Ungaria §i Transilvania. Studiu istoric despre rcinfiintarca metropolici, dimpreuna cu o colectiunc 
de acte, Sibiu 1900, colcclia de acte, 122.

20 SCHAGUNA, C ompendium. 88f..
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sozialen Kirchcnlcbcn, und andererseits gegen die Mentalität und kirchlichen 
Strömungen seiner Zeit. Es ist nicht zu vergessen, dass §aguna in den gleichen 
Jahren Tür die Synodalität kämpfte, als in der Westkirche das erste Vatikanische 
Konzil vorbereitet wurde, das die neuen Dogmen der Unfehlbarkeit und des 
Primats beschlossen hat. Die unmittelbare nachfolgende Kritik in der römisch- 
katholischen Kanonistik lässt sich zeitgeschichtlich also gut cinordncn. ln diesem 
kirchlichen Kontext wurde $agunas Werk von den Protestanten gewürdigt^, 
während manche Orthodoxe, die sein Verständnis der Synodalität nicht teilten , 
w'c auch manche Katholiken23 meinten, dass $aguna mit seinem Kompendium 
Ur,d Kirchenstatut „protestantisierende" Tendenzen unterstützte . Trotz dieser 
Vorwürfe muss man betonen, dass es zwischen JJagunas orthodoxer Ekklesiologie 
and der protestantischen Ekklesiologie gewaltige Unterschiede gibt (insbesondere 
'n Hinblick auf das Verständnis der heiligen Sakramente, die bei §aguna das 
Lcbcn/dic Seele der Kirche sind) und dass gerade die ckklcsiologischc Grundlage 
die Basis der Organisation jeder Kirche darstcllt.

Trotz aller Kritik gilt $aguna bis heute als einer der wichtigsten orthodoxen 
Kämpfer für die Wiederherstellung einer ursprünglichen Institution der Kirche, so 
w'c er selbst die Synodalität definierte:

11 Siche dazu die Evangelische Kirchenzeitung (Berlin) IS (1869); vgl. auch I. LUPA$, Vica|a $i 
laP'«lc mitropolilului Andrei.. $aguna, in: Mitropolitul Andren, baren de $aguna. Scncrc 

wnicmorativä la serbarca ccnlenarä a najlcrii lui, S.biiu 1909, 1-400 188: „Dieses Opus
Kompendium] zeigt uns den Author, als einen Mann der edlen Freiheit und Güte des Hebens der 
"eben seiner Liebe für die überkommenen Satzungen des christlichen Altertums, einen wachen Geist 
1 lr die Notwendigkeiten der Gegenwart und ein lebendiges Interesse 01 r die beständige Entwicklung 
llcr Kirche zeige, da er das Prinzip der Synodalität. die Verwendung der Muttersprache im Gottesdienst 
“nd die Vervollkommnung der Kirche durch den Staat und des Staates duivh die Kirche vertrete .

11 Siehe dazu R. RADlC. Die Verfassung und Verwaltung der orthodox-katholischen Kirche bei 
dc" Serben in Österreich-Ungarn Bd. I.. Wcrschc.z 1877; E. RADlC, Die Verfassung der orthodox- 
•'eibischcn und Orthodox-Rumänischen Partikular-Kirchcn in Österreich-Ungarn. Serbien und 
“utnänien, Prag 1880. Radoslaw, nach seiner Münchstonsur Emilijan von Radie war einer der 
Scbärfste„ und heOigsten orthodoxen Kritiker §agunas. Vgl. auch IT.. BREMER Ekk es.ale Stniktur 
“J)d Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, Wurzburg 1992,

“ Siehe dazu F.U. VERING, Lehrbuch «les katholischen, orientalischen und protestantischen 
^fchcnrechls, mit besonderer Rücksicht auf Deutschland und Österreich, Freiburg in Breisgau • 1881. 
°ic Tatsache, dass Vering in der eisten Auflage seines Lehrbuchs, als Czemowitzer Ordinarius, das 
konipendium ohne wertende Anmerkungen anführt (VERING. Lehrbuch. 1876 17) und erst in der 
feiten Auflage 1881 (DERS., Lehrbuch, '1881, 22) als Prager Ordinarius die „protestantischen 
/'nsehauungcn" ciniügt, lässt darauf schließen, dass er durch seine Bekanntschaft mit dem jungen 
*erbischen Studenten Radoslaw von RadiC, der in Prag Jura studierte, zu dieser Wertung gelangte.

Ii«, F Vering war einer der bekanntesten deutschsprachigen katholischen Kanon.sten in der 2.
'•Ulte des 19. Jh.s. Er war seit 1875 der erste Kanonist an der Czemowitzer I rancisco-Josephma, von 

'v°. «r 1879 zum Ordinarius Hl. Kanonisches Recht an die Prager Deutsche Universität berufen wurde.

,ln Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchcnrcchts, I reiburg 1876, 
«K-bte drei Auflagen. Er war ausserdem Herausgeber des Archivs für katholisches Kirchenrecht in 
Ma,n*. in dem auch die Beschlüsse orthodoxer Synoden publiziert wurden. Er schrieb in der 3. Aullage 

r,Clnes Lehrbuchs von 1893. 24: „Derselbe [Saguna] verfasste auch ein populäres, das orientalische 
J^ehcnrccht vielfach nach protestantischen Anschauungen umgestaltcndcs tonipendium des ean.
Kech,«"'
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„Die Synoden nehmen ihren Ursprung von dem Erlöser Jesus Christus selbst. 
Dies kann kein Kanonist, möge er noch so spekulativ sein, bekämpfen, denn 
Christus selbst hat in einer synodalen Weise, das heißt in Versammlungen 
mit den Aposteln und dem Volke alle seine Handlungen ausgeübt“25.

III. Die Organisation der Rumänisch-Orthodoxen Kirche gemäß ihrem 
Statut von 1948/1949

1. Die administrativen Teile der Kirche ($agunas „soziale Elemente der Kirche“)

Gemäß dem gegenwärtigen Statut hat die Rumänisch-Orthodoxe Kirche die 
folgenden kirchlich-administrativen Teile: das Patriarchat, die Metropolic, die 
Eparchic, das Kloster, das Erzpriestertum/das Erzpriesteramt, die Pfarrei.

Das Rumänische Patriarchat umfasst gemäß Art. 1 des Statuts „alle 
orthodoxen Gläubigen aus Rumänien und der rumänisch-orthodoxen Diaspora“. 
Es ist anzumerken, dass der zweite Tcilsatz, nämlich: „und der rumänisch­
orthodoxen Diaspora“ eine Erneuerung darstellt, die erst im Jahr 1990 ins Statut 
eingefügt wurde*. Diese Einfügung war notwendig, um die orthodoxen Rumänen, 
die im Ausland leben, nicht außerhalb der Jurisdiktion der Mutterkirche (oder 
überhaupt ohne Jurisdiktion) zu lassen und um eine schon lange faktische 
Situation gesetzlich zu verankern27. Allerdings steht in Frage, inwieweit diese 
Änderung ganz kanonisch ist, und die orthodoxen Kanonisten werden in der 
Zukunft eine echte, kanonische Antwort darauf finden müssen.

Die Mctropolie28 als Kirchenprovinz umfasst mindestens zwei Bistümer. 
Nach der Gründung vieler neuer Bistümer von Jahr 1990 bis heute umfasst jede 
Metropolic in Rumänien mindestens vier Bistümer.

Ein Problem die Metropolicn betreffend besteht darin, dass im Statut nur 
fünf Metropolien erwähnt werden, nämlich jene, die sich innerhalb der 
rumänischen Grenzen befindlichen; in Wirklichkeit gibt es aber noch drei weitere 
Metropolien und ein Erzbistum außerhalb der Grenzen, die nicht im Statut 
erwähnt wurden29. Das ist sicher eine Konsequenz dessen, was bereits über die 
rumänisch-orthodoxe Diaspora und ihre Kanonizität gesagt wurde. * 2 22

2> SCHAGUNA, Compendium. 310.
2I’ Vgl. Statut, 9.
22 Siche auch Art. 6 Statut.
21 Art. 111 Statut.
” Als Information geben wir hier die Namen aller administrativen Teile der rumänisch- 

orthodoxen Diaspora: die autonome Metropolic von Bcssarabicn mit Sitz in Chi§in3u (Republik 
Moldawien); die rumänisch-orthodoxe Metropolic für Deutschland, Central- und Nord Europa mit Sitz 
in Nürnberg (Republik Deutschland); die rumänisch-orthodoxe Mctropolie von West- und Süd-l:.uropa 
mit Sitz, in Paris (Republik Frankreich); das rumänisch-orthodoxe Erzbistum für die Vereinigten 
Staaten und Kanada mit Sitz Chicago, Illinois (USA).
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Die Eparchie als Bistum oder Erzbistum30 mit den Erzpricstertümern, den 
Pfarren und den Klöstern eines Territoriums stellt die regionale Organi­
sationseinheit der Kirche dar. Heute umfasst fast jeder Kreis Rumäniens ein 
eigenes Bistum. Es gibt im Rumänischen Patriarchat innerhalb der Grenzen 10 
Erzbistümer und 17 Bistümer.

Das Erzpriestertum31 umfasst mehrere Pfarren desselben Bistums. Heute gibt 
es in Rumänien 161 Erzpriestertümer32. Diese organisatorische Einheit in der 
Rumänischen Kirche lässt sich auf §aguna zurückführen, ist aber heute nicht in 
gleicher Form wie damals konzipiert33; auch sind $agunas Argumente für diese 
Untergliederung heute überholt34. Die Rezeption des Erzpricsteramtes im Statut 
von 1949 hatte sehr wahrscheinlich ihren Grund in der damaligen politischen 
Situation des Landes: die Bistümer waren sehr groß und es gab wenige Bischöfe. 
Für eine gute Verbindung zwischen den Pfarren und dem Bistum war noch eine 
weitere Ebene, nämlich das Erzpriestcramt, nötig. Die heutige kirchliche Situation 
ist freilich ganz anders als im Transsilvanien des 19. Jh.s bzw. im rumänischen 
politischen Kontext von 1948. Da das Erzpriestcramt eigentlich nicht ohne 
weiteres mit den Kanones und der Orthodoxen Tradition übereinstimmt, wäre es 
nötig, die direkte Verbindung und Kommunikation zwischen dem Bistum und den 
Pfarren als den wichtigsten Zellen der Kirche wiederherzustcllen.

Die Pfarrei35 ist der lokale Teil der Kirche, der alle orthodoxen Christen 
eines Territoriums umfasst. Heute gibt es in Rumänien etwa 11.000 Pfarren und 
2.313 Filialen36 und weitere 300 Pfarren, Missionen und Filialen in der 
rumänischen Diaspora37.

Das Kloster8 ist der lokale kirchliche Teil, der gemäß den monastischen 
Regeln der Ostkirche organisiert ist. In den letzten Jahren wurden auch in der 
Diaspora Klöster gegründet: sieben in der Rumänischen Mctropolie für West- und 
Südeuropa, drei im Rumänischen Erzbistum für die Vereinigten Staaten und 
Kanada, drei im Rumänischen Bistum von Ungarn und eines in der Rumänischen 
Mctropolie für Deutschland, Central- und Nord - Europa39.

Jeder dieser Teile der Rumänisch-Orthodoxen Kirche genießt den Status 
einer juristischen Person40.

30 An. 87-88 Statut
31 An. 71 Statut.
33 Vgl. auch Iillnr/Avww.paliiarliia.ro/ (30.11.2005).
33 Vgl. dazu Kap. II § 29 und § 30 von Statutul organic al Bisericii Grcco-Orientalc Romane din 

Ungaria §i Transilvania, Sibiu 1881,18.
34 Siehe SCUAGUNA, Compendium. 133-136.
35 Art. 41 -46 Statut.

Vgl. auch littp://www.natriaihia.ro/.
31 Vgl. auch hltn://www.palrni rhia.ro/pag/comunitati/.
3“ An. 74-86 Statut.
39 Vgl. auch http://www.patriarliia.ro/nag/comunitati/.
40 Siehe An. 186 Statut. Dieser Artikel war klarer im Statut von 1948, weil dort die juristische 

Persönlichkeit des öffentlichen Rechtes explizit genannt wurde. Im Jahre 1998 wurde aber im 
Syntagma die Beifügung „des öffentlichen Rechtes" durch Beschluss 3505/16. Juli 1998 der 
Nationalkirchcnversammlung gelöscht.

http://www.natriaihia.ro/
http://www.patriarliia.ro/nag/comunitati/
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2. Die Leitung der Rumänischen Kirche

Alle administrativen Teile der Rumänisch-Orthodoxen Kirche werden von 
personalen und kollegialen Organen geleitet. Meistens gehören zu den personalen 
Organen Mitglieder des Klerus, also geweihte Personen. Die Ausnahmen stellen 
ungeweihte Äbte und die Äbtissinnen dar. Die kollegialen Organe - Synoden, 
Versammlungen oder Räte genannt - umfassen entweder nur geweihte Personen, 
oder sie sind gemischte Organe, wo auch Laien mitwirken. Diese gemischten 
Organe der Kirche, die auf jeder Ebene der Leitung geschafft wurden, lassen sich 
in der gegenwärtige Verfassung auf fjaguna zurückführen. Man spricht auch von 
„gemischter Synodal ität“.

Sowohl auf der Ebene des Patriarchats als auch auf der jedes Bistums gibt es 
noch weitere Strukturen, die der personalen oder kollegialen Leitung der Kirche 
helfen, nämlich: auf Patriarchatsebene die Patriarchatsvcrwaltung41 und die 
Patriarchatskanzlci42, auf Bistumsebenc die Verwaltung und die cparchiale 
Kanzlei43. Solche helfende Strukturen — Sekretariat und Kanzlei — in kleineren 
Dimensionen gibt es auch hinsichtlich der Klöster, Erzpriestcrtümer und Pfarren.

Die personalen Lcitungsorganc der Kirche sind: der Patriarch44, die 
Metropoliten45 46, die Bischöfe , die Erzpriester47, die Pfarrer48 und die Äbte und 
Äbtissinnen49. Nicht geweiht können nur die Äbte und Äbtissinnen sein.

Jeder von ihnen hat Rechte und Pflichten, die klar im Statut definiert sind. 
Manche Befugnisse ergeben sich aus der eigenen Leitungsgewalt, sie haben aber 
auch Befugnisse, die von den kollegialen Organen der Kirche abgeleitet sind. Der 
einzige, der im aktuellen Statut keine Verbindung mit einem kollegialen Organ 
hat, also nur eine persönliche Verantwortung hat, ist der Erzpricster. Das ist ein 
weiterer Grund für die Aufhebung des Erzpriesteramtes.

Kollegiale Organe wurden auf jeder kirchlichen Ebene geschaffen. Es sind 
auf der Ebene des Patriarchats: die Heilige Synode50, die permanente Synode51, 
die Nationa!kirchcnvcrsammlungS2 53, der Nationalkirchenrat ’, auf der Ebene der 
Metropolie: die Metropolitansynode54 und auf eparchialcr Ebene: die Eparchial- 
kirchenversammlung55, der Eparchialrat . Auf der Ebene des Erzpriestertum gibt

41 Art. 31-34 Stalut.
42 Art. 35-38 Statut.
45 Art. 103-110 Statut.
44 Art. 28-30 Statut.
45 Art. 114 Statut.
46 Art. 89-90 Statut.
47 Art. 72-73 Statut.
48 Art. 47-51 Statut.
4'' Art. 79-86 Statut.
50 Art. 9-15 Statut.
51 Art. 16-18 Statut.
52 Art. 19-24 Statut.
53 Art. 25-27 Statut.
54 Art. 112-114 Statut.
55 Art. 91-99 Statut.
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cs, wie bereits festgehalten, keine kollegialen Organe. Auf Pfarrebenc bestehen 
die Pfarrversammlung57 und der Pfarrrat , im Kloster: die Klosterversammlung, 
der ökonomische Rat und der geistliche Rat59. Ein Teil dieser Organe umfasst nur 
Bischöfe: die Heilige Synode, die permanente Synode und die Metropoli­
tansynode. Alle anderen Lcitungsorgane sind gemischt und umfassen Geistliche 
und Laien.

Die gemischten Leitungsorgane, die ihre Basis in $agunas Ekklesiologie 
finden, haben nur ökonomische, kulturelle, administrative, aber keine dogma­
tischen oder sakramentalen Befugnisse.

3. Die konstitutiven Elemente der vertretenden Organe der Rumänisch- 
Orthodoxen Kirche - Synodalität als wichtigstes Prinzip der Orthodoxen Kirche 
Rumäniens

ln der aktuellen Organisationsform gibt es, wie bereits in $agunas 
Organischem Statut, hinsichtlich der konstitutiven Elemente der vertretenden 
Organe der Kirche zwei wesentliche Kategorien, die sich durch das Sakrament der 
Weihe unterscheiden: den Klerus mit den 3 Stufen (Bischöfe, Priester und 
Diakone) und die Laien. Die Vertreter des Mönchtums wurden in der Zeit des 
Kommunismus von den gemischten Organen ausgeschlossen.

„Das Mönchtum kann man auch als einen zusätzlichen Zustand verstehen,
weil jede Kirche ohne dieses existieren kann, aber ohne Klerus und Laien
kann man die Existenz der Kirche nicht konzipieren“60.

Auch wenn sich bereits Baisamon ähnlich über das Mönchtum geäußert hat, 
so muss diese - leider auch noch heute aktuelle - Meinung über die Organisation 
der Kirche und ihre konstitutiven Elemente doch vor allem aus dem damaligen 
Politischen Kontext heraus verstanden werden. Bis 1989 war sie die „normale“ 
Auffassung. Eine gewisse inhärente Absurdität zeigt sich darin, dass in der 
Orthodoxen Kirche schon lange nur Mönche zum Bischofsamt zugclassen 
werden61. Vom Bischof ist das ganze sakramentale Leben der Kirche, also die 
Kirche selbst abhängig ist. Damit stellt sich logischer Weise die Frage: wie kann 
die Kirche ohne das Mönchtum existieren, wenn sic nicht ohne Bischöfe 
existieren kann, diese aber unbedingt aus dem Mönchtum stammen müssen?

Obwohl auch $aguna in seinem Statut die Mönche nicht explizit als 
konstitutives Element der Organe der Kirche anerkannt hatte, ist es im Kontext 
seiner kanonischen Doktrin klar, dass er, der sich selbst schon sehr jung für das * 51

“Art. 100-102 Statut.
51 Art. 52-59 Statut.
5,1 Art. 60-64 Statut.
M Art. 79 Statut.
“ STAN, Tradi(ia pravilnicä a Biscricii, 350.

Vgl. c. 12 Trullanum und seine Rezeption in der Ostkirche.
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monastische Leben entschieden hatte, selbstverständlich andere Vorstellungen 
vom Mönchtum hatte als die Kommunisten. Der Grund, dass er die Mönche in 
Hinblick auf die Organe der Kirchenverwaltung nicht explizit genannt hat, liegt 
wohl in dem Faktum, dass es damals in Transsilvanien fast keine Klöster gab. Seit 
der Rcgierungszcit von Kaiserin Maria Theresia und General Anton von Bukow 
war das Mönchtum in Transsilvanien mehr eine historische Reminiszenz als eine 
kirchliche Realität62. §aguna selbst kam im Jahr 1846 als Vikar von Serbien nach 
Transsilvanien, weil in Siebenbürgen selbst kein guter Kandidat gefunden 
wurde63. Dagegen gibt es heute in Rumänien etwa 589 Klöster, in denen ungefähr 
8.000 Personen leben64, mehrere Klöster leisten auf dem pastoral-missionarischcn 
Sektor Großartiges.

Ein anders Problem hinsichtlich der Organe der Kirche ist das Verständnis 
der Begriffe „Klerus“ und „Laien“ gemäß Art. 3 des Statuts, worin es heißt:

„Die Rumänisch-Orthodoxe Kirche hat eine hierarchisch-synodale Leitung, 
[.,.] und sic verwaltet sich selbst durch die eigenen Verlrctungsorgane, die 
aus dem Klerus und aus dem Volk gewählt sind, durch das Votum der 
Gläubigen“.

Obwohl der Begriff „Klerus“ gemäß den Kanones und der orthodoxen 
Überlieferung, nur auf die geweihten Männer abstellt, sollten theoretisch die 
Begriffe „Laien“ (im Statut „das Volk“) und „Gläubige“ sowohl die ungeweihten 
Männer und die Frauen umfassen. Praktisch aber ist das nicht so. Gemäß den Art. 
52, 53, 60, 63 des Statuts sind nur Männer Teile der kirchlichen 
Beratungsgremien. Nur sie gründen die Pfarrversammlung65, die praktisch der 
erste Wahlkörper der Kirche ist, auf dem die nächsten kirchlichen gemischten 
beratenden Organe aufbauen66: die Eparchialsynode, wo 20 Sitze für Laien 
reserviert sind6', und die Nationalkirchcnversammlung, wo jeder Eparchie zwei 
Sitze für die Laien zustehen68. So ist „das Votum der Gläubigen“ eigentlich nur 
„das Votum der Männer“!

Der Ausschluss des Mönchtums und der Frauen von den gemischten 
beratenden Organen der Kirche zeigt zunächst ein unbedingt zu korrigierendes

62 Siehe dazu M. PÄCURARIU, Geschichte der Rumänischen Orthodoxen Kirche (Oikonomia 
33), Erlangen 1994.

65 Siehe dazu STAATSARCHIV WIEN - Staalsratsaktcn 2173/1846 in T. I3ÜDOGAE, 100 de 
ani de la venirea lui Saguna in Ardeal. Cum a ajuns §aguna vicar ?i episcop in Ardeal, Sibiu 1947, 30- 
31.

64 Vgl. auch htto://www.natriarhia.ro/.
65 Art. 52 Statut: „Die Pfarrei hat als vertretendes Organ die Pfarrversammlung. Alle Männer, 

die volljährig, selbständig, moralisch unbeanstandet sind, und den moralischen und materiellen 
Verpflichtungen für die Kirche und ihre Anstalten nachkommen, sind die Pfarrmitglieder und sie 
bilden die Pfarrversammlung“.

“ Vgl. Art. 53 Statut; Art. 63 § 2 Statut.
67 Vgl. Art. 92 Statut.
',B Vgl. Art. 21 § 1 Statut.

http://www.natriarhia.ro/
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Missverständnis respektive einen Missbrauch der Orthodoxen Ekklesiologie. 
Wenn wir gemäß jener Ekklesiologie, die Metropolit Andrei fjaguna so schön 
systematisierte, die Kirche als Corpus Christi und die Rumänisch-Orthodoxe 
Kirche als einen lokalen Teil des sozialen Organismus der Kirche verstehen, 
sollen wir akzeptieren, dass zu diesem Corpus jede Person gehört, die in der 
Rumänisch-Orthodoxen Kirche getauft wurde und die weiter als orthodoxe/r 
Rumäne/Rumänin lebt und wirkt. Und alle Personen, die zum Corpus Christi 
gehören, sind auch Mitglieder des sozialen Aspekts der Kirche, Elemente des 
Kirchenorganismus.

Diese Missachtung der orthodoxen ekklcsiologischen Doktrin hinsichtlich 
des kirchlichen Wahlrechts sind eine Konsequenz der politischen Situation 
Rumäniens im Jahr 1948, als das aktuelle Statut geschaffen wurde: erst in diesem 
Jahr wurde das politische Wahlrecht aller Frauen in Rumänien eingefuhrt69; der 
Kommunismus, der gegen das Mönchtum war, halte sich gerade erst durchgesetzt. 
Dass der damalige politische Kontext der Hauptgrund ist, beweist auch die 
Tatsache, dass in der rumänischen Diaspora die statutarischen Bestimmungen 
hinsichtlich der Pfarrvcrsammlung schon lange eine weite Interpretation erfahren: 
alle Gläubigen, Männer und Frauen, nehmen an deren Sitzungen teil, sie spielen 
die gleiche Rolle im Pfarrlcbcn. Aber wegen der „eingefrorenen“ Bestimmungen 
des Statuts hat bislang kein Diasporabistum eine Vertreterin für die 
Nationalkirchenvcrsammlung gewählt.

Es ist allerdings verwunderlich, dass auch nach 1989 die aus $agunas Zeit 
stammenden uralten sozial-politischen Standards, die das rumänisch-orthodoxe 
Statut charakterisieren, weiter aufrecht gehalten wurden. Im sozial-politischen 
Kontext des 19. Jh.s war die folgende Definition der Pfarrvcrsammlung die 
bestmögliche:

„An der Pfarrsynode nehmen alle jene Eingcpfarrten teil, die grossjährig, 
selbständig, moralisch, unbeanstandet sind, und den Pfarrverpflichtungcn 
nachkommen“70.

Aber heute ist cs völlig anachronistisch und diskriminierend, bei der 
folgenden Bestimmung zu bleiben, die ohne kanonische Grundlage Frauen 
ausschließt:

„Alle Männer, die volljährig, selbständig, moralisch, unbeanstandet sind, und 
den moralischen und materiellen Verpflichtungen für die Kirche und ihre 
Anstalten nachkommen, sind die Pfarrmitglicder und sie bilden die 
Pfarrversammlung“71.

69 Siehe dazu Alt. 18 der Verfassung Rumäniens von 1948.
7" An. I § 6 Statutul organic al Biscricii Greco-Orientale Romane din Ungaria $i Transilvatiia, 

Sibiu 1881,10.
71 Art. 52 Statut.
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In der heutigen rumänischen Gesellschaft, die sich als europäisch und 
demokratisch versteht, und die allen Staatsbürgerinnen - Männern, Frauen, 
Mönchen, Nonnen usw. - die selben konstitutionellen Rechte garantiert72, wäre 
eine Novellierung der kirchlichen Gesetzgebung dahingehend dringend geboten, 
dass in den kirchlichen Repräsentativorganen wie Eparchial- und National­
kirchenversammlung sowohl das Mönchtum (mittels von den Mönchen und 
Nonnen gewählten Vertreterinnen) als auch die Frauen ihren festen Platz haben.

Die selbe Orthodoxe Kirche, die vor 150 Jahren Dank der Mühen und 
Kämpfe eines ungewöhnlichen Metropoliten - Andrei $aguna - den orthodoxen 
Rumänen Transsilvaniens Rechte gegeben hat, die von der feudalen Gesellschaft 
nicht erkannt waren, erkennt heute einem wichtigen Teil ihrer Gläubigen (über 
50%) viel weniger Würde zu als der Staat. Der rumänische Staat garantiert das 
politische Wahlrecht der Frauen wie auch für Angehörige des Mönchtums.

Die benannten kirchlich-organisatorischen Probleme sollten gemäß dem 
Dogma, den Kanones und der Orthodoxen Überlieferung auf eine der heutigen 
Zeit angemessene Weise rasch behoben werden. Die Orthodoxie war 
grundsätzlich nie im Konflikt mit dem „Geist der Zeit“, sondern hat ihre 
Institutionen immer so adaptiert, dass sie trotzt (oder gerade wegen!) ihrer 
Spezifika immer aktuell und nützlich für die Gesellschaft, für die Menschen war.

IV. Die Autonomie und die Autokephalie als Organisationsprinzipien der 
Rumänisch-Orthodoxen Kirche

Wie fast alle lokale Orthodoxe Kirchen der Gegenwart, so wurde auch die 
rumänische Kirche gemäß der Prinzipien der Autonomie und der Autokephalie 
organisiert. Diese Prinzipien findet man in den Artikeln 2 und 3 des Statuts. Weil 
Autokephalie und Autonomie bereits einmal Thema eines Kongresses dieser 
Gesellschaft waren73, möchte ich in diesem Beitrag nur kurz darauf eingchcn.

Heuer (2005) hat das rumänische Patriarchat 120 Jahre Autokephalie und 80 
Jahre als Patriarchat gefeiert. Im Kontext dieser Feiern kommentierte ein junger 
Historiker in der rumänischen Zeitung „Ziua“ (Der Tag):

„Die Rumänisch-Orthodoxe Kirche, wie sie vor 120 Jahren angefangen hat, 
folgte dem historischen Schicksal einer politischen Konstruktion, die 
aufgrund der Nationalidce entstanden war und ihre Unabhängigkeit 
gewonnen hat. Aber gerade hier fangt der Anachronismus an. Obwohl vor 
127 Jahren das rumänische Volk bereit war, mit Blut die politische 
Unabhängigkeit seines Staates zu bezahlen, ist heute das gleiche Volk in 
seiner Mehrheit bereit, mit dieser Unabhängigkeit, in Namen anderer 
historischer Abenteuer, Schluss zu machen. Und, um ,die Autokephalie’ * 75

72 Siche Art. 1 (3) der Verfassung Rumäniens von 2003.
75 Siehe dazu Kanon V (1981).
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nicht in der Art zu verstehen: „Schauen Sie, wie wir uns nach dem .eigenen 
Kopf gemacht haben!“ (ein tragisches Beispiel in diesem Sinn ist der 
Skandal der Nationalkirche Griechenlands), wäre cs durchaus entsprechend, 
die Einheit der Orthodoxen Kirche, nicht nur liturgisch, sondern auch 
organisatorisch, im Rahmen der Europäischen Union wieder herzustellen. 
Wie kann die lokale Kirche, auf einem Kontinent ohne Nationen, nur von 
verschiedenen Kulturen und Sprachen, gegründet, konzipiert sein? Wie wird 
der orthodoxe Missionar der nächsten Jahrzehnte ausschaucn? ... Wie wird er 
seinen Glauben in einem Meer der Orthodoxien definieren? ... Wie werden 
die lokalen orthodoxen Kirchen ihre Stimmen im Lärm der Bekenntnisse und 
des Glaubens des alten Kontinentes zu Gehör bringen ,..? Es wäre ein 
Anfang des Wegs zur Überwindung des Anachronismus, der die Orthodoxen 
Kirchen sich in nationalen Inseln einschließen lässt: Die Anerkennung 
mancher Formen der Einheit und Hierarchie in den Orthodoxen Kirchen 
zumindest auf einer symbolischen Ebene, die Anerkennung mancher lokaler 
multinationaler Synoden. Dieser Ruf gilt gleichzeitig Für alle Nationalkirchen 
des Balkans, aber die lokale Synode Rumäniens kann einen guten Anfang 
machen, bei der Gelegenheit der 120 Jahre der Autokcphalie .. ,“74.

Worauf der Autor dieses Artikels wartet, ist gerade das, was $aguna in 
seinem Compendium schrieb:

„diese Teile [die autokephalen Kirchen], da sie mit einander verbunden sind, 
in der natürlichsten Harmonie erscheinen“

Ob die Vorstellungen des jungen Historikers von den Synoden übernommen 
wird, werden wir in der Zukunft sehen. Sicher ist aber, dass die sehr aktuelle 
Aufgabe der Orthodoxen Kirche Rumäniens, hinsichtlich ihres organisatorischen 
Statuts darin bestellt, dass sie $agunas Ekklesiologie und Verständnis der Rolle 
der Kirche in der Welt in einer frischen, mutigen und gleichzeitig 
verantwortlichen Weise weiterenwickclt. Diese Aufgabe kann sie gut im Rahmen 
der folgenden Meinung erfüllen:

Es „müssen diese apostolischen Synoden als eine Richtschnur für alle 
Jahrhunderte in dogmatischen, administrativen, philantropischen und kirch­
lichen Angelegenheiten angesehen werden, wenn wir das Christentum in 
seiner Originalität und ursprünglichen Echtheit erhalten wollen. Denn 
würden wir anders handeln und vorgehen, so würden wir das Christentum 
entstellen, und, indem wir dasjenige, was in den Evangelien Christi und den 
Taten und Schriften der Apostel enthalten ist, nicht beobachten, das positive 75

71 P. GURAN, Anacronismul unei festivitäti in Dcalul Patriarhici, in: ZIUA (Montag, 7. März
2005).

75 SCHAGUNA, Compendium, 88.
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Christentum verlassen. Wir würden uns dann lediglich auf dem dunkeln und 
schädlichen Boden des spekulativen Rationalismus befinden, der den 
Menschen als Menschen belässt, ihn aber nicht zum Christen macht“76.

Aufgrund des Verständnisses der Orthodoxie in Verbindung mit dem Geist 
der Zeit soll die Orthodoxe Kirche Rumäniens alles, was möglich ist, machen, um 
eine neue kirchliche Organisation zu schaffen, die aber trotz ihrer Neugestaltung 
den Dogmen, der Moral, den Kanones, der Orthodoxen Tradition und nicht zuletzt 
dem Geist §agunas treu bleibt. 7

7‘ SCHAGUNA, Compendium, 314.



DIE VERFASSUNG DER ORTHODOXEN KIRCHE IN GRIECHENLAND

Spyros N.T roianos, Athen

I. Einleitung

Die Autokephalie (d.h. die volle Selbständigkeit) der Orthodoxen Kirche im 
griechischen Staat wurde durch den königlichen Erlaß (= Gesetz) vom 23. Juli/1. 
August 1833 unter dem Titel „Proklamation der Unabhängigkeit der griechischen 
Kirche“ verkündet'. Diese einseitige Maßnahme, nämlich ohne die vorherige 
Genehmigung des Patriarchats von Konstantinopel, wurde vom letzterem erst im 
Jahre 1850 durch einen Patriarchal- und Synodaltomos - allerdings ex nunc - 
anerkannt. Durch zwei weitere Synodalbeschl'üssc hat das Patriarchat in den 
Jahren 1866 und 1882 zugunsten der griechischen Kirche auf seine Rechte auf die 
Bistümer dieser Gebiete, die mittlerweile an Griechenland angeschlossen worden 
waren, verzichtet, (nämlich die Ionischen Inseln und ein Teil von Epiros und 
Thessalien).

Dies ist bis heute noch das Territorium der autokephalen Kirche von 
Griechenland. Dieses Gebiet deckt sich aber keineswegs mit dem griechischen 
Staatsgebiet. Dieser Umstand erklärt sich dadurch, daß sich das Patriarchat von 
Konstantinopel die Jurisdiktion der von Griechenland im 2. Jahrzehnt des 20. 
Jahrhunderts (durch Besetzung und Annexion) erworbenen Gebiete Vorbehalten 
hat, wobei es die autokephale Kirche Griechenlands durch den Synodalakt vom 4. 
September 1928 mit der Verwaltung der Bistümer dieser Regionen beauftragt hat* 2. 
In der kirchlichen Gesetzgebung Griechenlands bezeichnet man diese Metro- 
policn, um sie von denen der autokephalen Kirche des Landes zu unterscheiden, 
als Mctropolien der „Neuen Länder“. Der Begriff „die griechische Kirche“ umfaßt 
also heutzutage die autokephale Kirche einschließlich der „Neuen Länder“.

Innerhalb des griechischen Staatsgebietes gibt es jedoch Metropolicn, die 
weder zur Kirche von Griechenland noch zu den Neuen Ländern gehören. Es 
handelt sich dabei um die halbautonome Kirche der Insel Kreta3, um die 
Metropolicn der Dodekanes4 und um die sog. „Mönchsrepublik“ vom Athos5. Alle

' Vgl. S.N. TROIANOS, Die Kirchenpolitik des griechischen Staates im 19. Jahrhundert, in: G. 
KASSIMATIS - M. STOLLEIS (Hg.), Verfassungsgeschichtc und Staatsrechtslehre. Griechisch- 
deutsche Wechselwirkungen (lus commune. Sonderhefte. Studien zur europäischen Rechtsgeschichte, 
140), Frankfurt am Main 2001, 151-168.

2 Vgl. A.A. ANCELOPOULOS, Die Kirchenrechtc in Griechenland heute. Die Rechte des 
[Ökumenischen] Patriarchats im Vergleich zu den Rechten der Kirche Griechenlands (auf. griech.), 
Thessaloniki 2005.

3 Vgl. K.G. PAPAGEORGIOU, Die Orthodoxe Kirche der Insel Kreta. Ihre Institutionen und ihr 
Aulbau gemäß dem Grundgesetz (Gesetz Nr. 4149 vom J. 1961) (auf griech.), Chania/Kreta 2001;
DERS., Die Rechtsquellen der Kirche von Kreta (auf griech.), Katcrini 2004 (ersch. 2005).

'' Vgl. A.K. VAVOUSKOS, Die Rechtsstellung der Kirche von Dodekanes (1912-2005) (auf 
griech.), Athen-Thessaloniki 2005.
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diese „Kirchen“ - im engsten Sinne des Wortes - sind in einem jeweils 
verschiedenen AbhängigkcitsVerhältnis dem Patriarchat von Konstantinopel 
untergeordnet. Die Besonderheiten, die der Aufbau der Orthodoxen Kirche in 
Griechenland aufweist, spiegeln sich im Art. 3 der griechischen Verfassung wider, 
der die Beziehungen zwischen Staat und Kirche regelt:

„1. Herrschende Religion in Griechenland ist diejenige der Orthodoxen 
Ostkirche Christi. Die Orthodoxe Kirche Griechenlands, die unsern Herrn 
Jesus Christus als Haupt anerkennt, ist bezüglich des Dogmas untrennbar mit 
der Großen Kirche Konstantinopels sowie jeder anderen Kirche gleichen 
Bekenntnisses verbunden und bewahrt unverrückbar, wie jene, die heiligen 
apostolischen und die von den Konzilien aufgestcllten Kanones sowie die 
heiligen Überlieferungen. Sic ist autokcphal und wird geleitet von der 
Heiligen Synode der amtierenden Bischöfe und der aus deren Mitte 
hervorgehenden Ständigen Heiligen Synode, die gemäß der Grundordnung 
der Kirche gebildet wird, unter Einhaltung der Bestimmungen des Patri- 
archaltomos vom 29. Juni 1850 und des Synodalakts vom 4. September 
1928.- 2. Die in einzelnen Landestcilen bestehende kirchliche Ordnung steht 
nicht in Widerspruch zu Absatz 1.- 3. (...)“.

Die orthodoxe Kirche wird also als die „herrschende Religion“ in Griechen­
land bezeichnet. Wie dies zu verstehen ist, gehört nicht zum Gegenstand dieses 
Beitrags6. Hier sei nur angemerkt, daß die besondere Rechtsstellung der „herr­
schenden Religion“ unter anderem auch die Tatsache umfaßt, daß die Kirche als 
Ganzes, die Metropolicn, die Pfarrgemeindcn, die Klöster und die kirchlichen 
Organisationen als Körperschaften des öffentlichen Rechts anerkannt sind.

II. Die Zentralverwaltung der Kirche Griechenlands

Wie dem Text der Verfassung zu entnehmen ist, wird die autokephalc Kirche 
Griechenlands von zwei Synodalgremicn geleitet, einerseits von sämtlichen 
amtierenden Metropoliten, mit anderen Worten von der Synode der Hierarchie, 
und andererseits von einer Ständigen (Permanenten) Synode. * 11

3 Vgl. S.N. TROIANOS - G.A. POULIS, Kirchenrecht (aur griech.), Athen-Komotini '2003, 
637-706. Die Statuten der einzelnen Athos-Klöster wurden von K. Ch. PAPASTATHIS, Athen 2004, 
herausgegeben.

11 Vgl. S.N. TROIANOS, Der Begriff „herrschende Religion“ in der griechischen 
Rechtsordnung, in: Österreichisches Archiv lür Recht und Religion 50 (2003) (Heft 2-3 = Festschrift 
ftlr Richard Potz) 531-540; DERS., La Situation juridique de la“religion dominante“ en Grece, in: 
L’annec canonique 45 (2003, ersch. 2004) IIf"'c partie : Les Cultes et l’Etat en Grece. Les identitds 
religieuses dans la Republique hellenique. Quatrieme colloque sur la notion d’ « Fglises nationales » 
(Thcssaloniquc, 9-10 novembre 2002) 127-132.
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1. Die Synode der Hierarchie

Die Institution der Synode der Hierarchie als höchste Autorität der 
griechischen Kirche wurde erst im Jahre 1923 durch den Gesetzeserlaß „Über das 
Grundgesetz der Heiligen Synode der Autokephalen Kirche von Griechenland“ 
eingeführt. Vor dieser Zeit war das oberste Verwaltungsorgan der Kirche sowohl 
nach dem bereits erwähnten königlichen Erlaß von 1833 als auch nach dem Gesetz 
Nr. 201 (ZA') vom 9./24. Juli 1852, dem „Grundgesetz der Heiligen Synode der 
Kirche von Griechenland“, eine (von den heiligen Kanones nicht vorgesehene) 
Synode, die sich aus nur fünf Mitgliedern zusammensetzte7. Allerdings blieb das 
durch das Grundgesetz von 1923 eingeführte, den heiligen Kanones konforme 
Verwaltungssystem nicht lange in Kraft. Zwei Jahre später erfuhr es durch das 
Gesetz vom 26. September 1925 eine weitreichende Änderung. Neben der Synode 
der Hierarchie, die periodisch zusammentrat, wurde nämlich eine Ständige Synode 
als deren „Vertreterin“ geschaffen. Sie setzte sich aus einer beschränkten, je nach 
den jeweils einschlägigen Bestimmungen der kirchlichen Gesetzgebung vari­
ierenden Anzahl von Bischöfen zusammen. Seither wird die Kirche 
Griechenlands, wie bereits erwähnt, von zwei Synodalgrcmicn verwaltet.

Dem Gesetz Nr. 590 vom Jahre 1977 - dem geltenden Grundgesetz der 
Kirche8 - zufolge haben alle eine Metropolie leitenden Bischöfe das Recht zur 
Teilnahme an den Sitzungen der Synode der Hierarchie. Unter dem Ausdruck alle 
eine Metropolie leitenden Bischöfe sind alle Metropoliten der autokephalen Kirche 
Griechenlands bzw. der „Neuen Länder“ zu verstehen, die nach den jeweils 
geltenden kirchenrechtlichen Vorschriften in rechtmäßiger Weise gewählt, 
geweiht und durch den vorgeschriebenen Erlaß vom Staat anerkannt wurden, 
sofern sie nicht nachträglich durch Absetzung aus dem geistlichen Stand 
ausgeschlossen worden sind oder ihnen die Oberhirtengewalt durch das vom 
Gesetz bzw. von den heiligen Kanones vorgesehene Verfahren (Abdankung, 
Unfähigkeit wegen Krankheit zur Erfüllung der Pflichten u.s.w.) entzogen worden 
ist. Außerdem dürfen die auf bestimmte Zeit suspendierten Metropoliten, solange 
ihre Strafe bzw. die entsprechende Verwaltungsmaßnahmc andauert, an den 
Sitzungen der Synode nicht teilnehmcn.

Obwohl Metropoliten, die sich aus beliebigem Grund (auch willkürlich, d.h, 
ohne vorherige Genehmigung der zuständigen kirchlichen Behörde) außerhalb 
ihrer Metropolie aufhaltcn, ihr Teilnahmerccht nicht verlieren, ist die Teilnahme 
an den Synodalsitzungen nicht nur Recht, sondern auch Pflicht der dazu 
einberufenen Mitglieder des Gremiums. Ausschließlich der Synode steht es zu, 
einen Bischof von dieser Verpflichtung gänzlich oder teilweise zu entbinden, 
wenn er am Erscheinen bei einer oder mehreren Sitzungen verhindert ist und einen 
rechtmäßigen Verhinderungsgrund nachweisen kann. * *

7 Vgl. A. TSANGARI, Die Geschichte und die Rechtsgrundlage der Permanenten Synode (auf 
gricch.), Athen-Thessaloniki 2001,70 IT.

* Vgl. die französische Übersetzung dieses Gesetzes bei G. PAPATHOMAS, I.’Eglise de Grfece 
dans l’Europe unie (Approehe nomokanonique), Katerini 1998, 589-653.
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Gemäß dem bereits erwähnten Grundgesetz (Art. 4) hat die Synode der 
Hierarchie bestimmte Befugnisse, die als typische Erscheinungsformen der 
kirchlichen Hirtcngcwalt folgendermaßen eingeteilt werden können:

a. Gesetzgebung: Die Synode entscheidet über alle Fragen, die sich auf die 
dogmatische Lehre, die Sitten, den Kult, die heiligen Kanones und die heilige 
Überlieferung beziehen, sie erläßt Organisationsverordnungen und sie bestimmt 
die eigene Geschäftsordnung und diejenige der Ständigen Synode.

b. Rechtsprechung: Die Synode der Hierarchie ist in den drei folgenden 
Fällen richterlich tätig: aa) Sie spricht den persönlichen Kirchenbann aus, durch 
den ein Kirchenglied aus der Gemeinschaft der Gläubigen ausgestoßen wird. 
Diese Jurisdiktionsgewalt der Synode erstreckt sich auch auf die Laien, bb) Sie 
entscheidet im Revisionsverfahren über Endurteile der kirchlichen Gerichte, durch 
die Presbyter, Diakone oder Mönche verurteilt wurden. Allerdings steht das 
Inkrafttreten dieser Vorschrift noch aus, bis die prozeßrechtlichen Voraus­
setzungen des in Frage kommenden Rechtsmittels durch das in Vorbereitung 
befindliche Gesetz über die kirchlichen Gerichte genau geregelt werden, ec) Ihr 
obliegt die Untersuchung der Beschwerden gegen Erkenntnisse der Ständigen 
Synode in Bezug auf die Aufstellung der Kandidatenliste für die Bischofsweihe.

c. Verwaltung: Die Synode der Hierarchie sorgt für die Aufrcchterhaltung 
der Glaubenseinheit und der Kirchengemeinschaft mit dem Ökumenischen Patri­
archat und den anderen orthodoxen Patriarchaten und autokephalen Kirchen und 
bestimmt die Beziehungen der griechischen Kirche zu den anderen christlichen 
Konfessionen; sie trifft die erforderlichen Maßnahmen hinsichtlich der Lebens­
führung („zur Vollendung des Lebens“) der Geistlichkeit im Sinne der christlichen 
Lehre. Die Synode der Hierarchie übt als höchste Autorität der Kirche Griechen­
lands die Oberaufsicht und die Kontrolle über die Handlungen der Ständigen 
Synode, der Bischöfe, der Verwaltungsorgane der Kirche sowie aller kirchlichen 
Einrichtungen aus. Sie wählt den Erzbischof von Athen, die Metropoliten und die 
Titularbischöfe. Sie gründet besondere Synodalausschüsse und bestimmt ihre 
Zusammensetzung und ihren Aufgabenkreis. Ferner nimmt sic alle ihr von den 
heiligen Kanones und den anderen kirchlichen Vorschriften ihr eingeräumten 
Rechte wahr, unter anderem die Anwendung der kirchlichen Oikonomia im 
Einzelfall.

Unter den genannten Aufgaben kann man ausschließliche und konkur­
rierende Zuständigkeiten unterscheiden. Unter erstere fallen alle jene Ent­
scheidungen, die das Grundgesetz der Kirche ausdrücklich der Synode der Hierar­
chie Vorbehalten hat, nämlich die Ausübung der richterlichen Tätigkeit, die An­
wendung der Oikonomia und die Wahl der Bischöfe im Allgemeinen. Unter 
konkurrierender Zuständigkeit sind jene Fälle zu verstehen, bei denen auch die
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Ständige Synode tätig werden darf, vorausgesetzt, daß die Synode der Hierarchie 
in der kritischen Zeit nicht tagt.

Die Synode der Herarchic tritt gemäß Art. 6 § 1 des kirchlichen 
Grundgesetzes in ordentlichen und in außerordentlichen Versammlungen 
zusammen. Die ordentlichen finden am 1. Oktober jeden Jahres statt. Eine außer­
ordentliche Versammlung tritt zusammen:

a. Wenn der Vorsitzende die Hierarchie entweder aus eigener Initiative oder 
nach einem entsprechenden Beschluß der Ständigen Synode einberuft.

b. Wenn ein Drittel mindestens der regierenden Metropoliten die Einbe­
rufung beantragt hat. Im entsprechenden Antrag sollen die zu diskutierenden 
Fragen genau bestimmt werden. Falls der Antrag von der Permanenten Synode 
abgelchnt wurde und die Antragsteller ihr Anliegen erneut vorgebracht haben, 
muß der Vorsitzende dem Antrag Folge leisten und die Hierarchie innerhalb von 
20 Tagen cinbcrufcn.

Die Synode der Hierarchie tagt unabhängig davon, ob sie nach dem 
ordentlichen oder dem außerordentlichen Verfahren zusammengetreten ist, solan­
ge, bis alle Fragen der Tagesordnung erörtert worden sind, jedoch nicht länger als 
einen Monat, cs sei denn, daß die Synode in concreto anders entschieden hat. Die 
Beratungen der Synode der Hierarchie werden nach der Tagesordnung durchge­
führt, die von der Ständigen Synode aufgestcllt wird.

Den Vorsitz in den Versammlungen der Synode der Hierarchie hat der 
Erzbischof von Athen und ganz Griechenland, den der dienstäiteste aller 
Metropoliten als Vizepräsident vertritt. Die Synode ist beschlußfähig, wenn mehr 
als die Hälfte ihrer Mitglieder anwesend ist. Demzufolge werden die vakanten 
Bischofssitze sowie die Bischöfe, die wegen einer kirchlichen Strafe nicht geladen 
sind, nicht mitgerechnet. Den Sitzungen, die durch ein Gebet eröffnet werden, darf 
außer den Teilnehmern und dem Sekretariatspersonal niemand beiwohnen. Die 
einzige Ausnahme stellt die Wahl des Erzbischofs von Athen dar. Während dieser 
Sitzung darf der Kultusminister anwesend sein, um an Ort und Stelle über 
Einwände in Bezug auf die Rechtmäßigkeit des Verfahrens zu entscheiden.

Wenn nach dem Abschluß der Beratungen über alle der Synode vorgelcgten 
Fragen eine Beschlußfassung nötig ist, ist eine Abstimmung vorzunchmen, die 
normalerweise öffentlich ist. Dagegen ist eine geheime Abstimmung nur gestattet, 
wenn das Gesetz es ausdrücklich anordnet oder die Synode auf einen ent­
sprechenden Vorschlag von mindestens fünf Teilnehmern cingcgangen ist. 
Abwesende, stimmberechtigte Mitglieder der Synode, die unter Nachweis der 
Verhinderung rechtmäßig ferngcblicbcn sind, dürfen durch einen anderen 
Teilnehmer bei einer öffentlichen Abstimmung vertreten werden.

Bei der Abstimmung entscheidet normaler Weise die absolute Mehrheit; bei 
Stimmengleichheit ist die Stimme des Vorsitzenden oder seines Stellvertreters
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ausschlaggebend. Selbstverständlich gilt dieses Prinzip nur, wenn die Abstim­
mung öffentlich ist. Bei Fragen, die nach dem Ermessen der Synode von 
grundlegender Bedeutung für die Kirche sind, wie etwa bei der Auferlegung der 
Strafe des persönlichen Kirchenbannes und der Ausübung der kirchlichen 
Oikonomia, ist ausnahmsweise eine qualifizierte Mehrheit und zwar zwei Drittel 
der gesamten Anzahl der Synodalen erforderlich.

Die Verhandlungen werden unter der Aufsicht des Obersekretärs vom dazu 
bestimmten Synodalsekretär zu Protokoll genommen. Die Akten werden während 
der nächsten Sitzung verlesen und bestätigt und von allen Metropoliten, die an der 
betreffenden Sitzung tcilgenommen haben obligatorisch - unter Androhung 
kanonischer Strafe — unterzeichnet.

Alle Teilnehmer unterliegen in Bezug auf die Verhandlungen der 
Schweigepflicht. Jede diesbezügliche öffentliche Mitteilung erfolgt nur durch das 
für die Presse zuständige Mitglied der Synode. Darüber hinaus kann die 
Hierarchie, wenn sie es für angebracht hält, die Akten, die während der 
Beratungen vorgebrachten Referate und ihre Beschlüsse in der offiziellen 
Zeitschrift der griechischen Kirche veröffentlichen lassen. Immerhin haben 
Organisationsverordnungen, die die Synode aufgrund von Gesetzesermäch­
tigungen erlassen hat, erst vom Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung durch das 
staatliche Amtsblatt an verpflichtende Kraft.

2. Die Ständige Synode

Neben dieser nur periodisch zusammenkommenden Synode gibt es die 
Ständige Synode. Diese nimmt, wie wir bereits gesehen haben, zwischen den 
Tagungen der Synode der Hierarchie deren Zuständigkeiten wahr, sofern sie 
dieser nicht ausdrücklich Vorbehalten sind, und sorgt für die Ausführung der 
Beschlüsse derselben. Ferner arbeitet sie mit dem Staat hinsichtlich des 
kirchlichen Schulwesens und der Fortbildung der Geistlichen zusammen, 
überprüft sie den dogmatischen Inhalt der für den Religionsunterricht bestimmten 
Lehrbücher und gibt die offiziellen Stellungnahmen der Kirche in Bezug auf in 
das Parlament eingebrachte, kirchliche Fragen betreffende Gesetzentwürfe ab.

Die Zusammensetzung der Ständigen Synode wird durch die drei im bereits 
zitierten Art. 3 Abs. 1 der Verfassung genannten Rechtstexte bestimmt, nämlich 
den Patriarchaltomos von 1850, den Patriarchalakt von 1928 und das jeweils 
geltende Grundgesetz der Kirche. Mit anderen Worten: Die Synodalen sind zwölf 
gemäß dem Grundgesetz, sie werden dem Patriarchaltomos von 1850 zufolge nach 
ihrem Dienstalter als Bischöfe berufen und kommen dem Patriarchalakt von 1928 
zufolge zur Hälfte von der Autokephalen Kirche Griechenlands und zur anderen 
Hälfte aus den „Neuen Ländern“. Vorsitzender der Ständigen Synode ist der 
Erzbischof. Die Amtsperiode der Synode fällt mit dem Kirchenjahr zusammen; sie 9

9 Vgl. TROIANOS - POUI.IS, (wie Anm. 5) 263-292.
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beginnt nach alter byzantinischer Tradition am 1. September und endet am 31. 
August des nächsten Jahres10.

3. Kanzlei und Synodalausschüsse

Die Kanzlei der beiden Synodalgrcmien umfaßt das Obersekretariat und die 
Büros der zwölf Ständigen Synodalausschüssc. Diese Kanzlei wird vom Ober­
sekretär geleitet, dem die Synodalsckretärc assistieren. Die Ständigen Synodal­
ausschüsse unterstützen beide Synodalgremien bei der Vorbereitung ihrer Sitz­
ungen bzw. bei der Ausführung ihrer Beschlüsse. Die geltende Gesetzgebung sieht 
folgende Ständige Ausschüsse voraus: i) Ausschuß, der für die Angelegenheiten 
des Obersekretariats zuständig ist, ii) Ausschuß für kirchliche Kunst bzw. Musik, 
iii) Ausschuß für das Dogma bzw. das Kirchenrecht betreffende Fragen, iv) 
Ausschuß für Kultausübung und pastoralc Betreuung, v) Ausschuß für das mona- 
stische Leben betreffende Fragen, vi) Ausschuß für die christliche Erziehung der 
Jugend, vii) Ausschuß für die intcrorthodoxen bzw. interkonfessionellen 
Beziehungen, viii) Ausschuß für das kirchliche Schulwesen und die Fortbildung 
der Kleriker in den Pfarrgcmeindcn, ix) Ausschuß für Presse und 
Öffentlichkeitsarbeit, x) Ausschuß für Häresie und Sekten betreffende Fragen, xi) 
Ausschuß für die karitativen Einrichtungen der Kirche, und xii) Ausschuß für die 
Finanzfragen der Kirche. Mit Ausnahme des Ausschusses für das Obersekretariat, 
welcher sich aus drei Metropoliten zusammensetzt, haben die anderen elf sieben 
Mitglieder und bestehen aus je vier Geistlichen und drei Laien.

Darüber hinaus kann die Hierarchie Sonderausschüsse zur Erforschung 
besonderer Themenbereiche gründen. So wurden seit 1998 elf Sonderausschüsse 
gegründet, unter anderem für europäische Angelegenheiten, für Menschenrechte, 
für Ehe und Familie, für christliche Denkmäler, für Frauenfragen.

III. Die Regionalverwaltung

Die griechische Kirche besteht aus 80 Metropolien - 44 der Autokcphalcn 
Kirche und 36 der «Neuen Länder» - und dem Erzbistum von Athen. Erzbistum 
und Metropolien sind in Pfarrgemcindcn eingeteilt. Dasselbe gilt auch für die 
neun Eparchien von Kreta und die sechs Eparchien der Dodekanes, die, wie 
bereits erwähnt, nicht der griechischen Kirche angehören.

Jede Mctropolie (Diözese) wird vom jeweiligen Metropoliten mit einem 
Beirat geleitet. Im Beirat sitzen zwei Pfarrer und sechs Laien, Männer und Frauen, 
darunter ein Jurist und ein Finanzbeamter - ein Ausdruck der staatlichen Aufsicht. 
Durch ein Kollegialorgan aus vier Laien unter dem Vorsitz des Pfarrers werden 
auch die einzelnen Gemeinden verwaltet. Diesen Beiräten steht sowohl auf der 
Metropolitan- als auch auf der Pfarrgemcindeebene vor allem die Verwaltung des

Vgl. a.a.O., 293-326.
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Kirchenvermögens zu. Seine ehcrcchtlichen Befugnisse (etwa die Ausstellung der 
für die kirchliehe Trauung nötigen Erlaubnis) übt jeder Metropolit durch die sog. 
bischöflichen Prokuratoren (Pfarrepitropen, ap/ieparucol e7rrtpo7EOi) aus.

Im Falle der Vakanz eines Metropolitanstuhis übernimmt die Verwaltung der 
in Frage stehenden Metropolie der nach der Bischofsweihe dienstälteste Metro­
polit einer benachbarten Metropolie als locum tenens. Der vakante Stuhl wird in 
der Regel durch die Wahl eines neuen Metropoliten besetzt. Ausnahmsweise, 
wenn die Hierarchie mit einer qualifizierten Mehrheit von 2/3 darüber entscheidet, 
ist die Besetzung durch Versetzung zulässig. Ein Metropolit darf nur einmal 
versetzt werden.

Die neuen Metropoliten werden aufgrund einer „Liste der für das 
Bischofsamt wählbaren Kandidaten“ von der Synode der Hierarchie gewählt. 
Diese Liste wird von der Ständigen Synode jährlich nach einem genau normierten 
Verfahren auf Vorschlag der einzelnen Metropoliten bzw. des Obersekretariats in 
sukzessiven Abschnitten hergcstellt und von der Synode der Hierarchie bestätigt".

IV. Der Klerus

Der orthodoxe Klerus umfaßt sowohl verheiratete als auch ehelose 
Geistliche. Für die Bischofsweihe ist die Ehelosigkeit Voraussetzung. Das heißt 
aber nicht, daß die unverheirateten Kleriker (nämlich Mönche, die auch die 
Priesterweihe erhalten haben) in jeder Hinsicht begünstigt sind. Die Pfarrstellen 
sind laut Gesetz in der Regel mit verheirateten Priestern zu besetzen. Nur in 
Ausnahmefällen (tatsächlich jedoch nicht selten) darf ein in Ehelosigkeit lebender 
Kleriker eine Pfarrgemeinde übernehmen.

Die Anzahl der Pfarrer in ganz Griechenland, also nicht nur in der 
griechischen Kirche, ist auf ca. 9.000 gestiegen. Sie beziehen ihr Gehalt vom Staat 
und sind - je nach Ausbildungsstufe - in vier Gehaltsgruppen eingcteilt. Der 
ersten Gruppe gehören die Theologen bzw. diejenigen an, die eine höhere 
kirchliche Schule besucht haben, der zweiten die Abiturienten eines 
Kirchenlyzeums, der dritten die Absolventen eines Priesterseminars und der 
vierten alle übrigen. Innerhalb jeder Gruppe unterscheidet man je nach Dicnstalter 
mehrere Stufen. Da die Pfarrer den Staatsbeamten gehaltsmäßig generell 
gleichgestellt sind, werden auch verschiedene Zulagen wie z.B. Familienzulagen 
etc. gewährt. Diese Gleichstellung erfolgte vor einigen Jahren nach einer vom 
Pfarrverein - der Interessensvertretung der Kleriker - lange erhobenen Forderung. 
Für die Kranken- und Altersversicherung der Pfarrer und anderer kirchlicher 
Bediensteter kam bis zum Jahre 1992 eine spezielle Kasse auf. Seit dem 1. Jänner 
1993 übernahm auch diese Verpflichtung der griechische Staat. Die Bischöfe 
beziehen ihr Gehalt ebenfalls vom Staat und sind je nach hierarchischem Rang 
(Erzbischof, Metropolit, Hilfsbischof) in eigene Gehaltskategorien cingestuft.

Vgl. a.a.O., 351-458.



119

Wie sich von selbst versteht, genießen Kleriker und Mönche der orthodoxen 
Kirche Rechts- und Geschäftsfähigkeit. Ihr Status (besonders derjenige der 
Mönche) hat jedoch eine Reihe von Besonderheiten sowohl in Form von 
Einschränkungen als auch von Privilegien12. Hier zunächst eine kasuistische 
Aufzählung der wichtigsten rechtlichen Beschränkungen: So ist die Eheschließung 
(natürlich nur die kirchliche Trauung) nach der Ordination bzw. nach der Tonsur 
unzulässig. Es gibt Verbote im Bereich der wirtschaftlichen und beruflichen 
Betätigung. Bestimmte Delikte (z.B. beim sog. Kanzelmißbrauch, bei Verbrechen 
gegen die Sittlichkeit u.s.w.) obliegen einer strengeren strafrechtlichen Verfol­
gung. Dazu kommen - infolge des Armutsgelübdes - vermögensrechtliche Son- 
derbestimmungen bei den Mönchen. Auf der anderen Seite stehen u.a.: Befreiung 
vom Militärdienst und von anderen in der Amtsausübung behindernden 
Verpflichtungen sowie das Recht auf Aussageverweigerung im Zivil- und im 
Strafverfahren. Freiheitsstrafen bis zu einem Monat, die ein Strafgericht gegen 
einen Geistlichen verhängt hat, dürfen zu Hause oder in einem Kloster verbüßt 
werden.

V. Das monastische Leben

Im Erzbistum von Athen und in den 80 Metropolien der griechischen Kirche 
gibt cs 465 Klöster (263 Frauen- und 202 Männerklöstcr), in welchen 3733 
Mönche und Nonnen leben (Stand: Juni 2004). Die Klöster sind der kanonischen 
Aufsicht des Ortsbischofs unterstellt13. Eine Ausnahme stellen die sog. 
Synodalklöster dar, bei denen die Aufsicht von der Synode ausgeübt wird. Nebst 
den Klöstern, die Körperschaften des öffentlichen Rechts sind, existieren als 
Anstalten des privaten Rechts Klausen (r|auxaotf|pia)14, die in ihrer 
überwiegenden Mehrheit von Frauen gegründet wurden: 54 Nonncnklauscn stehen 
nur sieben Männerklausen gegenüber. Der Hauptunterschied zwischen den 
Klöstern im strengen Sinn und den Klausen liegt im vermögenrechtlichen Status 
ihrer Angehörigen. Während die Mönche und die Nonnen bei den ersten durch die 
Tonsur - die den heiligen Kanones zufolge dem Tod gleichgestellt wird - von 
ihrem Kloster „beerbt" werden, dürfen ihre Brüder und Schwestern in den 
Klausen ihr Vermögen im Prinzip behalten.

Jedes Kloster wird, unabhängig davon, ob es sich um ein Männer- oder 
Frauenklostcr handelt, von einem Abt bzw. von einer Äbtissin und einem Beirat 
geleitet. Vorausgesetzt, daß im Kloster mindestens fünf Mönche bzw. Nonnen 
leben, wird der Abt bzw. die Äbtissin von diesen gewählt; andernfalls wird cr/sic 
vom Ortsbischof bestimmt. Die Klostcrvorstcher leiten das Kloster gemäß den

l? Vgl. a.a.O., 527-551.
” Vgl. G. APOSTOLAKIS, Das Verhältnis zwischen dem Metropoliten und den Klöstern in der 

Kirche von Griechenland (auf griech.), Athen-Trikala 2003.
14 Vgl. M. TATAG1A, Die Rechtsstellung der Klausen in der Kirche Griechenlands (auf 

griech.), Athen-Thessaloniki 2005.
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einschlägigen Vorschriften des Grundgesetzes der Kirche und der Klosterordnung. 
Die Verwaltung der Klausen, wo es ebenfalls Abt bzw. Äbtissin und Beirat gibt, 
richtet sich im Einzelnen nach den Bestimmungen der jeweiligen Statuten.

VI. Die kirchliche Justiz

Zur Aufrechtcrhaltung der Disziplin in der Kirche haben die heiligen 
Kanones die kirchliche Gerichtsbarkeit vorgesehen15. Da das Recht zur Ausübung 
des Richteramtes in der Kirche den Bischöfen zustcht, sind an erster Stelle die 
Episkopalgerichtc für die Ahndung der von Priestern, Diakonen und Mönchen 
begangenen Delikte zuständig. In jeder Melropolic gibt es ein Episkopalgericht, 
das sich aus dem Ortsbischof und zwei Priestern zusammensetzt. Läßt sich der 
Metropolit von seinem Protosynkellos vetreten, so haben alle drei Mitglieder des 
Gerichts entscheidende Stimme, führt er aber persönlich den Vorsitz, haben die 
zwei Priester nur beratende Stimme. Die Episkopalgerichtc dürfen Kirchenstrafen 
bis zu einer vom Gesetz genau bestimmten Höhe aufcrlegen. Wenn aber das 
begangene Delikt eine Strafe über diese Grenze hinaus (etwa Absetzung oder 
langjährige Ausschließung vom Amt) nach sich zieht, wird der Fall an die nächste 
Instanz, nämlich an das Synodalgcricht übergelcitct. Berufungen gegen das Urteil 
des Synodalgerichts werden vom Synodalgericht zweiter Instanz entschieden. 
Darüber hinaus wurde im Jahre 1977 durch das kirchliche Grundgesetz ein neues 
Rechtsmittel zugunsten der Priester, Diakone und Mönche eingeführt: der Rekurs 
an die Synode der Hierarchie.

Für die Bischöfe sieht das Gesetz Synodalgerichte erster und zweiter Instanz 
vor, sowie ein Sondergericht zur Ahndung von Rechtsverletzungen, die die 
Mitglieder der Ständigen Synode bei der Ausübung ihrer Aufgaben begangen 
haben. Ein von den oben erwähnten Gerichten gefälltes Urteil, durch das die 
Absetzung, Amtsenthebung oder Suspension eines Bischofs verhängt wurde, kann 
in letzter Instanz vor dem ökumenischen Patriarchen angcfochtcn werden16.

Das geltende Gesetz über die kirchlichen Gerichte und das entsprechende 
Verfahren (Gesetz Nr. 5383) wurde im Jahre 1932 erlassen und ist in vielerlei 
Hinsicht problematisch. Wiederholt haben Staat und Kirche den Versuch 
unternommen, dieses Gesetz zu ersetzen, jedoch ohne Erfolg. Im Jahre 1983 hat 
eine Kommission unter dem Vorsitz, des Metropoliten Barnabas von Kitros einen 
vollständigen Gesetzentwurf erarbeitet, doch wurde dieser leider nie ins Parlament 
cingebracht. Nun hat das Kultusministerium vor wenigen Wochen einen neuen 
Ausschuß aus Fachleuten von Staat und Kirche gebildet, mit dem Auftrag, binnen 
fünf Monaten einen Entwurf zu präsentieren. Hoffentlich wird die griechische

15 Vgl. D.Kl. TSOURKAS, Die Sondcrgerichle (auf gricch.), Thessaloniki 1987, 31-149; A.K. 
VAVOUSKOS, Grundsalze der Prozeßordnung der Kirche Griechenlands. Das Prinzip der 
Gewährleistung der Unabhängigkeit und der Unparteilichkeit der für die kirchliche Rechtspflege 
zuständigen Organe (auf griech.), Thessaloniki 2003.

16 Vgl. TROIANOS - POUI.IS, (wie Anm.5) 591-635.
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Kirche das längst fällige neue Gesetz über die kirchliche Gerichtsbarkeit bald 
bekommen.
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ORIENTALISCHE KIRCHEN IN DER EKKLESIOLOGIE UND IM 
KIRCHEN RECHT DER KATHOLISCHEN KIRCHE:

DER WEG ZUM CCEO

Cyril V a s i I', Rom

I. Einführung

Der im Titel verwendete Begriff „orientalische katholische Kirchen“ setzt 
schon voraus und präsentiert zugleich in sich eine gewisse Kenntnis oder eher eine 
ekklesiologische und kanonische Position, die unsere aktuelle Weise 
widcrspiegelt, wie wir über die Kirche im Allgemeinen, über die katholische 
Kirche und über das Phänomen der Existenz der orientalischen katholischen 
Kirchen als wesentlichen Teilen der katholischen Kirche sprechen. Diese aktuelle 
Weise des Verstehens des Phänomens der Kirche ist das Ergebnis einer langen 
und komplexen Entwicklung, die im Laufe der Geschichte verschiedene Phasen 
und Ausdruckweisen hatte.

ln den vergangenen Phasen der Entwicklung der katholischen Ekklesiologie 
wurden oft verschiedene Aspekte der geschichtlichen und meta-geschichtlichen, 
spirituellen und materialen, natürlichen und übernatürlichen Realität unterstrichen, 
die wir Kirche nennen. Von allen diesen Aspekten war bei einer großen Zahl von 
Theologen vor allem jener Aspekt beliebt, der den Charakter der Kirche als 
Gesellschaft hervorhebt. Ausgehend von der Definition jeder Gesellschaft als 
„unio moralis et stabi/is plurium ad communem finem mediis communibus 
consequendum“, schritt man fort zu einer Definition der Kirche Christi als 
>,societas religionem a Christo revelatam profitensoder zu der berühmten 
Definition Bellarmins „societas, a Christo instituta, hominum viatorum, qui 
eiusdem fidei professione et eorundem sacramentorum partecipatione, sub 
Romani Pontificis auctoritate, coadunantur, ad gratiain et salutem obtinendam“1 2

Obwohl solche Definitionen scharfsinnig und ihre Motive lobenswert waren, 
berücksichtigte das erreichte Ergebnis oft nicht vollständig die Komplexität des 
Phänomens der Kirche in ihrem geschichtlichen Kontext und ihrer hierarchischen, 
rituellen, ethnischen usw. Komponente.

Wir wollen hier nicht die komplizierten ckklcsialen Ereignisse des ersten 
Jahrtausends untersuchen. Wir können einfach das Faktum konstatieren, dass die 
wesentliche Einheit der Kirche aus verschiedenen Gründen schon in der Zeit der 
ersten ökumenischen Konzilien zu zerfallen begann. In der Tat: jede doktrinelle 
Erklärung in diesen feierlichen Versammlungen brachte - über eine dogmatische

1 A.-A. TANQUEREY, Synopsis (hcologiae fundamenlalis, Paris 241937, 412.
2 Ebd., 412; vgl. R. BELLARM1NUS, De Eccles., 1. III, c. 2.
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Klärung hinaus - leider auch einen Bruch im Schoß der Kirche mit sich. Das 
Entstehen paralleler kirchlicher Strukturen vor allem in den östlichen Teilen des 
Reiches' oder die Bildung hierarchisch und doktrinell unabhängiger Kirchen 
außerhalb seiner Grenzen1 * * 4 5, politische Einflüsse, emotionale Indispositionen, 
Sprachbarrieren, Identifizierung des Beitritts zur Orthodoxie mit politischer 
Abhängigkeit vom konstantinopolitanischcn basileus usw. - alle diese Phänomene 
trugen bei zur Entstehung der neuen kirchlichen Entitäten in Abspaltung vom Leib 
der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche.

Die Kirche setzte in dieser Periode fort, ihre wesentliche Einheit mehr durch 
die Annahme der dogmatischen Definitionen der ersten Konzilien als durch 
häufige und ausdrückliche Berufung auf den Aspekt der Jurisdiktion und die unter 
direkter und unmittelbarer Leitung des Römischen Pontifex ausgeübte 
hierarchische Einheit zu wahren . Das Bekenntnis des Patriarchats von 
Konstantinopcl und mit ihm auch der Griechisch sprechenden Bevölkerung 
anderer orientalischer Patriarchate zur Lehre der Ökumenischen Konzilien des 
ersten Jahrtausends gab dieser Kirche ein starkes Bewusstsein, dass sie - 
abgesehen von der Rolle des Römischen Pontifex und der Kirche von Rom - 
Garantin und Hüterin der Glaubcnsreinheit sei. Die politische und kirchliche 
Vorherrschaft von Konstantinopel im östlichen Teil des alten römischen Reiches 
brachte dieses Neue Rom dazu, sich in einem gewissen Sinn auch als Garantin der 
Einheit der Kirche und ihrer doktrinellen Orthodoxie zu fühlen.

In den letzten zwei Jahrhunderten des ersten Jahrtausends sehen wir 
hingegen eine drastische Verkleinerung des Territoriums des römisch- 
byzantinischen Reiches im Osten. Im Westen fand damals in den sog. 
„barbarischen“ Reichen, die auf den Trümmern des westlichen Teiles des alten 
römischen Reiches gewachsen waren, eine strukturellen Reorganisation und eine 
fortschreitende Ausarbeitung des Projekts einer translatio imperii mit denselben 
universalistischen Ansprüchen statt. Dieses Kaiserreich entstand zu Weihnachten 
im Jahre 800 mit dem Segen des Papstes und später seiner Nachfolger, die der 
translatio imperii eine notwendige auctoritas dadurch gewährten und garantierten, 
dass sie sie aus der eigenen spirituellen Autorität ablcitcten. Die allmähliche 
politische und kulturelle Entfremdung dieser zwei gcopolitischcn Fronten - Osten 
und Westen - konnte auch von den mehr oder weniger glücklichen oder 
weitsichtigen diplomatischen Versuchen der Päpste und der römischen Kurie nicht

1 Mit der Weihe von Jakob Baradai (533) beginnt die nicht-chalccdonensischc Hierarchie in
Syrien und seit 566 entsteht die koptische Hierarchie in Ägypten mit dem ersten Patriarchen

Anastasius.
4 Die Persische Kirche wies auf der Synode von Seleukia (486) definitiv das Konzil von Ephesus 

zurück, die armenische Kirche hingegen das von Chalccdon auf den Synoden von VagharSapat (506) 
und von Dvin (525-527).

5 Offenkundig gab cs selbst in dieser Periode zahlreiche Fülle, die eine Ausübung des Primats 
des Römischen Pontifex auch im administrativen und gerichtlichen Bereich bestätigen. Die 
Handbücher der dogmatischen Theologie fuhren dazu viele Beispiele an.
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mehr gestoppt werden, obwohl dieser seit Jahrhunderten die Funktion des 
Züngleins an der Waage zwischen der imperialen Politik Konstantinopels und den 
neuen geopolitischen und auch kirchlichen Realitäten, die sich im westlichen, 
zentralen und nördlichen Teil Europas gebildet hatten, zugekommen war. ln 
diesem Sinne repräsentieren die bekannten und schicksalhaften Ereignisse des 
Jahres 1054 eher nur den Abschluss eines langen Weges, den Gipfel eines 
Eisberges oder den sprichwörtlichen letzten Tropfen, der das Gefäß übergehen 
lässt.

Tatsächlich sah seit der Mitte des 1 I. Jahrhunderts die Kirche von Rom, dass 
sich nunmehr - ganz abgesehen von den aus den Spaltungen, die den ersten 
Konzilien folgten, entstandenen und einfach als haereticae sectae minores 
(„minderwertige häretische Sekten“)'’ betrachteten Gruppen - auch der Osten, der 
bislang ein treuer Gefährte bei der Suche nach Einheit und Glaubcnsreinheit 
gewesen war, in einer Opposition befand, die über die bloße liturgische 
Verschiedenheit hinaus vor allem die Ekklesiologie betraf und praktisch auf eine 
hierarchische Trennung hinauslief.

Der Osten hingegen, stolz und eifersüchtig auf seine Orthodoxie, begann, um 
den Bruch mit der Kirche von Rom zu rechtfertigen, gegen diese übertriebene 
Anklagen eines doktrinellen Verrats zu erheben, indem er den Schwerpunkt des 
Streites aus dem juristisch-administrativen in das dogmatische Feld verschob und 
so den wirklichen Charakter des Problems verdunkelte.

In dieser Situation bedeutete allerdings jeder Versuch der Annäherung 
zwischen den zwei Polen des Christentums - des westlichen und des östlichen - 
die Notwendigkeit einer gemeinsamen und wechselseitigen Überprüfung und einer 
„Neudefinition“ des ekklesiologischen und kanonischen Selbstbewusstseins der 
Kirche. Die Kirche fühlt sich noch „eins, heilig, katholisch und apostolisch“, aber 
zugleich wurde sie sich sowohl im Osten als auch im Westen immer mehr der 
Unterschiede zwischen den kirchlichen Realitäten bewusst.

//. Erste Versuche der Wiederherstellung der Einheit der Kirche und deren 
ekklesiologische und kanonische Merkmale: von der Epoche der Kreuzzüge bis

zum Konzil von Trient

Vor einigen Jahren fasste I. 2uzck die kirchliche Situation der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrtausends folgendermaßen zusammen:

„Seit dem Schisma von 1054 bis zum Konzil von Trient (11. Dez 1545 - 4. 
Dez. 1563) war die Katholische Kirche nur die lateinische, abgesehen von 
der wenig bekannten maronitischen Kirche, die unter der Leitung des 6

6 TANQUERKY, Synopsis theologiae fundamentalis, 398.
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Patriarchen und einiger Titularbischöfe nach Art einer einzigen Eparchie 
strukturiert war, von einigen Gruppen von Chaldäern, die gegen Ende dieser 
Periode in Union mit Rom getreten waren, von einigen Kommunitäten von 
Griechen, die nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Türken nach 
Italien geflohen waren, und vor allem denen der Albaner, die nach Italien 
kamen, als nach dem Tod des berühmten Gjergj Kastriota Skandcrbeg 
(+1468) ihr Vaterland unter türkische Herrschaft gefallen war“7.

Wie C. Korolevskij beobachtete, wurde bis zum Schisma das Band der 
Einheit, die Anerkennung des universalen Primats des Römischen Pontifex und 
die Ausübung seiner obersten Autorität gesichert durch:

- den Austausch der Synodalbriefc und der professio fidei bei jeder neuen Wahl 
eines Patriarchen,

- die Eintragung der Neugcwähltcn in die Diptychen,
- die Vertretung des Römischen Pontifex am Kaiserhof von Konstanlinopel durch 

Apokrisiare,
- die außerordentlichen Legationen und die Botschaften zwischen dem Papst und 

dem byzantinischen Kaiser,
- Besuche von verschiedenen Päpsten in Konstantinopcl und ihre Intervention in 

allen schwierigen Angelegenheiten, speziell auf den ökumenischen Konzilien, 
und schließlich

- durch die Ausübung des Appellationsrechtes8.

Zwar hatten die Päpste auch im ersten Jahrtausend manchmal ihre volle 
Autorität ausgeübt, sei es durch die Absetzung von Patriarchen, sei es dadurch, 
dass sie ihre Delegaten beauftragten, für die Besetzung der Bischofssitze in 
denjenigen Patriarchaten zu sorgen, die die communio aufgrund der doktrinellen 
Spaltungen unterbrochen hatten9, aber im allgemeinen hielten es die Päpste weder * *

7 I. 2ll2EK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiaram Orientalium nella sioria modema della 
Chiesa universale, in: Undcrstanding the Easlcm Code (Kanonika 8), Rom 1997, 275. 
Merkwürdigerweise erwähnt 2uZck nicht die Union der Armenier, die 1198 erfolgte und bis 1375 
dauerte. In jedem Fall: seine Absicht war, die fortschreitende Identifikation zwischen Latinität und 
Katholizität der Kirche zu zeigen.

* Vgl. C. KOROLEVSKIJ, Studio sul can. 271: De Patriarchis, Codificazionc Canonica 
Orientale, Greci, Prot. N. 88/31, Cittä del Vaticano 1931, 4-5; vgl. auch: L. BREI HER, Avant le 
schisme du XIC siede: les rclations normales entre Rome et les F.gliscs d'Orient, in: Documcntation 
catholique XIX (1928) 387-404.

* Vgl. KOROLEVSKIJ, Studio sul can. 271, 5-6. Korolevskij führt das Beispiel der Absetzung 
des Patriarchen von Konstantinopel Antimos I. (536) und die von Papst Martin 1. um 650 drei 
palestinensischen Bischöfen anvertraute Mission an, die vakanten Sitze der Patriarchate von 
Antiochien und Jerusalem mit orthodoxen Hirten zu versorgen. Andere Fälle zitiert Guglielmo (= 
Wilhelm) DE VR1ES, Ia S. Scdc cd i patriarchi cattolici d’Orientc, in: Orientalin Christiana Pcriodica 
27(1961)324-325.
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für zweckmäßig noch für notwendig, die umfangreichen patriarchalen Rechte der 
Patriarchen des Ostens einzuschränken. Der Osten nahm bezüglich Rom folgende 
Position ein:

„Precellence de la foi de l’Eglise romaine, autonomie canonique de l’Orient, 
necessite pour l’Orient d’etre en communion avcc l’Eglise romaine, ces trois 
articlcs sont ceux sur lesquels se reglent les rapports pacifiqucs de l’Orient et 
de Rome, fattitude de l’Orient en face de la primaute romaine“10.

1. Wiederaufnahme der Kontakte zwischen Westen und Osten in der Epoche der 
Kreuzzüge: der neue politische und ckklesiologische Ansatz

Während wir für den Zeitraum vor dem Bruch der Beziehungen zwischen 
Rom und Konstantinopel beklagen können, dass ein Teil der Ursachen dieses 
Bruches der Mangel an Kontakten war, ist der folgende Zeitraum durch häufigere 
Kontakte charakterisiert, aber in einem völlig geänderten Kontext. Die Epoche der 
Kreuzzüge brachte eine Begegnung, eine Konfrontation und schließlich einen 
Konflikt zwischen den beiden Kirchenbildern, den Konzepten von Jurisdiktion 
und kirchlicher Gemeinschaft. Die Gelegenheit zur Annäherung erwies sich 
schließlich als Stein des Anstoßes.

Die Trennung zwischen der Kirche von Rom und der Kirche von 
Konstantinopel (und in weiterer Folge, besonders wegen der unglücklichen Politik 
der Kreuzfahrer im Osten, auch anderen orthodoxen Patriarchaten) ereignete sich 
in einem geschichtlichen Zeitraum, in dem das Papsttum die Initiative übernahm 
und im Investiturstreit die Überhand gewann in seinem Kampf um die 
Unabhängigkeit von jeder zivilen Gewalt, als cs immer mehr Gewicht auf den 
juristischen Ausdruck seines Primats in der Gesamtkirche zu legen begann, als es 
sich auf dem Gipfelpunkt seiner zeitlichen Macht befand.

a. Lateinische Hierarchen auf orientalischen Sitzen

Die von den Kreuzfahrern in die lateinischen Gebiete im Osten gebrachte 
Mentalität und feudale Struktur betraf nicht nur den Bereich des zivilen, sondern 
auch den des kirchlichen Lebens. Die lateinische Kirche richtete überall im Osten 
eine lateinische Hierarchie ein. Vor allem der unglückliche IV. Kreuzzug mit der 
Okkupation Konstantinopeis und der Nominierung eines lateinischen Patriarchen 
besiegelte den definitiven politischen und psychologischen Bruch zwischen dem 
Westen und dem Osten, dessen indirekte Folgen wir bis heute spüren. Die 
Neubesetzung von orthodoxen Patriarchaten mit residierenden lateinischen 
Patriarchen in Konstantinopel (1205-1261), Antiochien (1143-1268) und

10 P. BATIFFOL, Cathedra Petri, Paris 1938, 75.
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Jerusalem (1099-1191) - nur das Patriarchat von Alexandrien wurde nie mit 
einem residierenden lateinischen Patriarchen besetzt - diente einer Unterordnung 
der betreffenden lokalen Kirchen von griechischem bzw. semitischem ethnischen 
Charakter unter die neuen Herren. Der orientalische Ritus wurde nur vorsichtig 
und provisorisch toleriert, da man die Orthodoxen nur für de-facto-Katholiken 
hielt, die dazu bestimmt waren, zu einem unbestimmten Zeitpunkt zum 
lateinischen Ritus überzutreten. Griechen wurden auf die Bischofsitze nur 
zugclasscn unter der Bedingung einen Treueid abzulegen und die Weihe im 
lateinischen Ritus zu empfangen, weil der griechische Ritus die Salbungen nicht 
beinhalte".

Die orientalische Hierarchie reagierte auf den neuen Sachverhalt in 
unterschiedlicher Weise. Einerseits gibt es durchaus Beispiele für die Anpassung 
an die neue Situation und die Annahme der neuen Dimension der Beziehung mit 
der Kirche von Rom. Andererseits ist es Tatsache, dass nach der Okkupation 
Konstantinopels die übergroße Mehrheit des byzantinischen Episkopats Zuflucht 
im Exil beim basileus Teodoras Laskaris und dem Patriarchen suchte, die nach 
Nizäa geflohen waren.

Im Kontext der zwischen den orientalischen Kirchen und dem Heiligen Stuhl 
eingeführten Bräuche und der kirchenrechtlichcn Normen ist die Entwicklung der 
Verleihung des Palliums an die orientalischen Bischöfe von besonderem Interesse. 
Noch 853 bedankte sich Papst Leo IV. bei Ignatius, dem Patriarchen von 
Konstantinopel, der ihm unter anderen Geschenken auch ein Omoforion geschickt 
hatte. Er lehnte aber das Omoforion mit folgendem Argument ab:

„[...] non est mos istius Ecclesiac, cum magistra et caput omnium vidcatur
Ecclesiarum existerc, aliunde pallium crogatum accipere, sed per totam
Europam ad quod delegatum est tradere“* 12 13.

So sehen wir, dass in der Mitte des 9. Jahrhunderts Päpste bezeugen, dass sie 
das Pallium den Bischöfen und den Metropoliten nur „per totam Europam“ 
verliehen. Aber zwei Jahrhunderte später begannen sic, das Pallium auch den 
Häuptern der orientalischen Kirchen zu verleihen. Tatsächlich begannen die 
Armenier von Kilikien, die ersten Orientalen, die nach dem Schisma von 1054 in 
Beziehung mit dem heiligen Stuhl traten, schon 1065 beim Römischen Pontifex 
um die Gewährung des Palliums zu bitten'3, was ein Geschehen ohne

" Vgl. R. FOREVILLE, Storia dei Concili Ecumenici, vol. VI., Lateranense I, II, III e 

Lateranensc IV, Vatikan 2001,243-244.
12 Ph. JAFFE, Regesta pontiticum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum 

natum MCXCVIII, 1, Leipzig 1885, 337 n. 2647.
13 Krikor II. Vkajaser erbat cs von Gregor VII mittels seines Priesters Hovhanncs (MIGNF., PL 

148, 571-574), Papst Lucius III verlieh cs 1184 Krikor IV. Dgha (die Bulle ist publiziert in: Bessarione 
setl-ott [1902] 191), Hovhannes VI. (VII.) erbat von Innoccnz III, den Ring, die Mitra und das Pallium 
(PL214, 1012-1014), und auch Konstantin I. von Partzerpert erhielt es von diesem Papst (PL 215, 692-
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Präzedenzfälle war. Diese Situation setzte sich auch nach der formalen 
Erneuerung der Union der Armenier im Jahre 1 198 fort.

Auch die Kirche der Maroniten war in dieser Periode in formalen Kontakt 
mit dem Heiligen Stuhl getreten, ln der Zeit der Existenz der in Antiochien 
residierenden lateinischen Patriarchen war es nun dieser lateinische Patriarch, der 
dem maronitischen Patriarchen das Pallium verlieh. Das erste Zeugnis dieses 
Geschehens sehen wir in der Bcstätigungsbullc für den Patriarchen Jeremia al- 
Amsiti, Quia divinae sapientiae, die am 4. Jänner 1215 von Innozenz 111. 
ausgestellt worden war14 *.

Wenn wir uns fragen, welche ckklesiologische Auffassung sich hinter dieser 
Geste findet, können wir sehen, dass das maronitische Patriarchat als eine 
einfache, der Jurisdiktion des lateinischen Patriarchen von Antiochien unter­
geordnete Provinz betrachtet wurde. Im übrigen hatten die lateinischen Patriarchen 
von Antiochien auch versucht, eine ähnliche Vorgangswcisc gegenüber dem 
armenischen Patriarchat durchzusetzen; dies allerdings vergeblich.

In diesem Zeitraum stoßen wir in päpstlichen Dokumenten von Papst 
Cölestin III. (1191-1198) auch auf eine erste Identifizierung zwischen einer 
orientalischen Kirche und einem Ritus13. Den massivsten Ausdruck dieser an sich 
gefährlichen und manchmal wirren Identifizierung, die jedoch in kurzer Zeit einen 
großen Erfolg erreicht hatte, sehen wir in den Kanones des IV. Laterankonzils.

b. Das IV. Latcrankonzil (1215)

Das IV. Laterankonzil fand in einer Situation statt, als alle orthodoxen 
orientalischen Patriarchalsitze mit lateinischen Bischöfen besetzt waren und der 
Heilige Stuhl nur diese Bischöfe als wirkliche Patriarchen anerkannte. Ihnen 
gegenüber wurde dieselbe Regelung angewendet, die auch gegenüber einigen 
anderen wichtigen Sitzen im Westen bestand. Die Anwesenheit der den 
orientalischen patriarchalen Sitzen aufgedrängten lateinischen Hierarchie 
bedeutete in dieser Zeit in den Augen der Orientalen das größte Hindernis für eine

693), usw. Vgl. C. KOROLEVSKI.I, Sludio di diritto comparato su l'odicrna legislazione «De 
Patriarchis». Terza parle dello Studio «Do Patriarchis», Codificazione Canonica Orientale, Prot. N. 
88/31, Vatikan 1931, 126; 168.

IJ Codificazione Canonica Orientale, Konti, scries III, vol. II, Rom 1944, 458-461. Noch im 
Jahre 1642 merkte die Congregazioneparticolare ftir die Korrektur des griechischen Euehologions, als 
sie die Frage des Palliums prüfte, an: „Innocentius 111 ... decrevit, ul patriarcha Maronilarum, qui habet 
suam provinciam in districtu Patriarchae Antiocheni, pallium rccipiat a Patriarcha Antiochcno, et cum 
Antiochenus Patriarchatus post ammissionem Terrae Sanctae inciderit in manus schismaticorum, 
praedictus Patriarcha Maronilarum unilus semper pallium petit a Romano Pontifice". APF, Atti dcl 
1642, foll. 97-102; vgl. KOROLEVSK1.I, Studio di diritto comparato, 54-55.

13 Vgl. E. 1-IERMAN, De «ritu» in jure canonico, in: Oricntalia Christiana 1933, 109 unter 
Verweis auf J. HERGENRÖTHER, Die Rechtsverhältnisse der verschiedenen Riten innerhalb der 
Katholischen Kirche, in: Archiv für kalh. Kirchenrecht 7 (1862) 171.
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Union, während sie in den Augen der Lateiner schon als die Realisierung der 
Union verstanden wurde16.

Die erwähnten Patriarchen nahmen am Konzil entweder persönlich (der 
Patriarch von Konstantinopcl und der von Jerusalem) oder durch einen Prokurator 
teil (der Patriarch von Antiochien). Die Anwesenheit von anderen Patriarchen der 
orientalischen Kirchen beschränkte sich auf den maronitischen Patriarchen bzw. 
nach einigen Chronisten auch auf den jakobitischen Patriarchen und auf einen 
Repräsentanten des mclchitischen Patriarchen von Antiochien; die letzten zwei 
figurieren allerdings nicht auf der offiziellen Liste der Konzilsväter. Der bekannte
c. 5 über der Würde der Patriarchen ist auf diesem Hintergrund zu lesen:

„Antiqua patriarchalium sedium privilegia renovantes, sacra universali 
synodo approbantc sancimus, ut post Romanam ecclesiam, quac disponente 
Domino super omnes alias ordinariac potestatis obtinct principatum, utpote 
mater universorum Christi fidelium et magistra, Constanti nopol itana 
primum, Alexandrina secundum, Antiochcna tertium, Hicrosolymitana 
quartum locum obtineant servata cuilibet propria dignitate, ita quod 
poslquam eorum antistites a Romano Pontefice reccperint pallium, quod est 
plenitudinis officii pontificalis insigne, prestito sibi fidelitatis et oboedientiae 
iuramento, libenter et ipsi suis suffragancis pallium largiantur, recipientes 
pro se professionem canonicam et pro Romana ecclesia sponsionem 
oboedientiae ab cisdem“17.

Über die schon angesprochene Frage des Palliums hinaus sehen wir in 
diesem Kanon auch eine andere Neuheit - nämlich den Treueid gegenüber dem 
Römischen Pontifex. Diese Art des Treueides war nach dem Jahr 752 für die 
Bischöfe der Lombardei eingeführt worden, um ihre Allianz mit den 
lombardischen Fürsten, die im Streit mit den Römischen Pontifices standen, zu 
vermeiden18. Dieser Eid hatte in seinen Wurzeln mehr einen politischen als einen 
kirchlichen Charakter; er wurde später im Westen abverlangt, seit dem 9. 
Jahrhundert von Metropoliten, seit dem 13. Jahrhundert von allen Bischöfen. 
Seine Einführung im Osten ist ein weiterer Beweis für das totale Unverständnis 
bezüglich der Gewohnheiten und der Mentalität der Orientalen; denn die 
Orientalen lehnten, wie bereits I. Zuzek19 dokumentierte, wegen des Gewissens 
und im Gehorsam gegenüber dem Gebot des Herrn nicht zu schwören, die 
Ablegung einer jeden Art des Eides ab. In seiner Studie über dieses Thema

16 Vgl. FOREVILLE, Storia dei Concili Ecumenici, 244.
17 Conciliorum Oecumenicoram Decrela (in der Folge: COD), Bologna 1996, 236.
18 Vgl. KOROLEVSKIJ, Studio di diritto comparato, 133.
'9 Vgl. I. 2UZEK, La «professio fidei» e il Codex Canonuni Ecclesiarum Orientalium, in: H. 

ZAPP - A. WEISS - S. KORTA (Hg.), lus canonicum in Oriente et Occidente. Festschrift Ihr Carl 
Gerold Fürst zum 70. Geburtstag (Adnotationes in ius canonicum 25), Frankfurt/ Main 2003, 651 -660.
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erwähnt Zuzek auch einen interessanten Fall aus dem Jahre 1295. In diesem sehen 
wir Bonifaz VIII. Gefängnisstrafen und eine Intervention der weltlichen Macht 
gegen die griechischen Kleriker von Zypern der Eparchie von Lachafara 
empfehlen, die im Gewissen ablehnten, einen vom lateinischen Metropoliten von 
Nikosia, einem Dominikaner namens Berardo, verlangten Eid abzulegcn. Dieser 
Fall ist eine viel sagende Antwort auf die Frage nach der „Sensibilität“ der 
römischen Kurie gegenüber den Gebräuchen der Orientalen. Wie C. Korolevskij 
betont:

„Die Spaltung zwischen den zwei Kirchen vermehrt beträchtlich die 
Ignoranz der gegenseitigen Institutionen: die römische Kurie ist nicht mehr 
auf dem Laufenden bezüglich der Institutionen des Ostens und beginnt, auf 
sic eine völlig lateinische Disziplin anzuwenden“20.

Einer der gegenwärtigen Aspekte der Existenz der orientalischen Kirchen ist 
ihre parallele und gleichzeitige Existenz mit der lateinischen Kirche an den 
gleichen Orten, sowohl im Osten als auch im Westen. Das IV. Laterankonzil 
hingegen betont ein ganz anderes Prinzip - cs sieht die Existenz einer doppelten 
Hierarchie mit einer personalen Jurisdiktion an einem Ort nicht nur nicht vor, 
sondern cs verbietet diese sogar und besteht auf den exklusiven Aspekt der 
Territorialität. In c. 9 lesen wir:

„Quoniam in plerisque partibus intra candem civitatem atque dioeccsim 
permixti sunt populi diversarum linguarum, habentes sub una fide varios 
ritus et mores, districte praccipimus ut pontifices huiusmodi civitatum, sive 
dioecesum, provideant viros idoncos, qui secundum diversitates rituum et 
linguarum divina officia illis cclcbrcnt et ecclcsiastica sacramcnta ministrent, 
instruendo cos verbo pariter et exemplo. Prohibemus autem omnino, ne una 
cademquc civitas sive dioecesis diversos pontifices habeat, tanquam unurn 
corpus diversa capita, quasi monstrum; sed si propter praedictas causas 
urgens necessitas postulaverit, pontifex loci catholicum pracsulcm, 
nationibus illis conformem, provida dcliberatione constituat sibi vicarium in 
pracdictis, qui ei per omnia sit obediens et subiectus, undc si quis aliter sc 
ingesserit, excommunciatonis se noverit mucrone percussum, ct si nec sic 
resipucrit, ab omni ecclesiastico ministerio deponatur, adibito, si ncccsse 
fucrit, bracchio saeculari ad tantam insolentiam compescendam“21.

Es scheint mehr als offenkundig, dass der zitierte Kanon speziell für die 
Territorien des Ostens erlassen wurde, wo sich zu dieser Zeit die Situation einer 
Präsenz mehrerer Riten oder Nationen am gleichen Ort zeigt. In anderen Teilen

2,1 KOKOLEVSKIJ, Studio sul can. 271,6.
21 COD, 239.
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der Christenheit, wo man dem lateinischem Ritus folgte, gab es weder dieses 
Problem der Riten und noch weniger das der Sprache der Zelcbration der 
Gottesdienste; auch kannte damals das mittelalterliche Europa noch nicht die 
Frage der Nationalismen im heutigen ethnischen Sinn. Nun, der Kanon bezeugt 
beredt das überwiegende Denken in der katholischen Kirche in jener Zeit 
bezüglich der Verschiedenheit des Ritus, ln c. 4 desselben Konzils lesen wir:

„Licet Graccos in diebus nostris ad obedientiam sedis apostolicae 
revertentes, fovere et honorare velimus, mores ac ritus eorum, quantum cum 
Domino possumus, sustinendo, in his tarnen illis deferre nec volumus nee 
debemus, quae pcriculum gencrant animarum et ecclesiasticae derogant 
honestati. Postquam enim Graccorum ecclesia cum quibusdam complicibus 
ac fautoribus suis ab oboedientia sedis apostolicae se subtraxit, in tantum 
Graeci coeperunt abominarc latinos“22.

Wir hoffen, den Konzilstext nicht falsch verstanden zu haben, wenn wir auf 
eine semantische Besonderheit im Text des c. 4 hinweisen. Wenn hier über die 
Trennung der Kirchen gesprochen wird, ist die Rede von der „Graecorum 
ecclesia“, der Kirche der Griechen; wird hingegen auf die Wiedervereinigung 
hingedeutet, spricht man nur über „Griechen“, die zum Gehorsam gegenüber dem 
Heiligen Stuhl zurückgekehrt sind. Interessant ist die Tatsache, dass den 
getrennten Kirchen die Ekklcsialität anerkannt wird, während die, die in Union 
mit der katholischen Kirche stehen, nur als eine Gruppe von Individuen 
wahrgenommen wurden, die zu einer Nation gehören, die eine andere Sprache und 
andere liturgische Riten verwendet.

Da in den Hauptzentren des orientalischen Christentums bereits eine 
lateinische Hierarchie errichtet war, hatte, wie bereits oben gesagt, c. 9 des IV. 
Laterankonzils in Respekt vor den Riten und um des Friedens Willen, aus den 
katholischen Prälaten jener Nationen Vikare zu wählen, um die pastorale Arbeit in 
den lokalen Riten und Sprachen zu besorgen. Die Berufung auf die absolute 
Unterordnung und auf den Gehorsam solcher Vikare ihren (lateinischen) 
Bischöfen gegenüber und die Androhung, diesen Gehorsam gegebenenfalls mittels 
Anrufung der weltlichen Gewalt durchzusetzen, stellen eine ausreichende Antwort 
auf unsere Frage bezüglich der Ekklesiologie und des Rechtes dar, das gegenüber 
den Orientalen angewendet wurde, die sich in diesem Zeitraum in Union mit der 
katholischen Kirche befänden, die durch die lateinische Kirche repräsentiert war 
und sich mit dieser identifizierte.

Aus dem dem IV. Laterankonzil folgenden Zeitraum bis zum II. Konzil von 
Lyon kennt man ein anderes Beispiel einer rechtlichen Intervention eines 
Römischen Pontifex in das Leben der byzantinischen Kirche. Am 6. März 1254

22 Ebd., 235.
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sandte Papst Innozenz IV. dem Bischof von Tusculum in dessen Funktion als 
Apostolischer Legal bei den Griechen das Schreiben Sub catholicae. In diesem 
Schreiben, das eine Art von Instruktion darstcllt, werden verschiedene Hinweise 
darauf gegeben, welche Riten der Griechen toleriert werden sollen, welche 
kontrolliert, um nicht in Missbrauch zu fallen und welche hingegen geändert 
werden sollen. Ausdrücke wie „in tali eorum consuetudine tolerentur“ oder „suam 
sequi consuetudinem permittantur" oder „worein Ecclesiae Romanae teneant et 
observent" zeugen zwar einerseits von einem bestimmten Entgegenkommen 
gegenüber den rituellen Unterschieden, zugleich aber auch von Interventionen in 
rituelle Fragen einer orientalischen Kirche, die im ersten Jahrtausend keine 
Entsprechung finden2'.

2. Die Ekklesiologie und die Regelungen der konziliaren Unionsversuche: Das II. 
Konzil von Lyon und das Konzil von Florenz

Im Jahre 1261 ging das lateinische Kaisertum von Konstantinopel unter und 
das von Michael VIII Paleologus geführte byzantinische Reich kehrte auf die 
europäische politische Szene zurück. Schon seit einiger Zeit hatten die 
lateinischen Prälaten die Patriarchalsitzc von Antiochien (1268) und von 
Jerusalem (1191) verlassen. Die Notwendigkeit, alle Kräfte der Christenheit für 
das Unternehmen der Kreuzzüge in das Heilige Land zu vereinigen, fiihrte Papst 
Gregor X. dazu, Verhandlungen mit dem Ostreich auch im Blick auf die 
Wiedervereinigung der betreffenden Kirchen zu beginnen. Die Union mit den 
Griechen, der Kreuzzug und die Reform der Kirche bildeten ein ideales Programm 
des II. Konzils von Lyon, das im Jahre 1274 einberufen wurde. Die Union wurde 
in der vierten Sitzung des Konzil, am 6. Juli 1274, vereinbart. Sie gründete sich 
auf den Konsens der Griechen mit den Forderungen Roms.

Das Glaubensbekenntnis Michaels 111. Paleologus bildete, obwohl es nicht zu 
den Konzilaktcn gehört, das wichtige Dokument, das bezeugt, welche doktrinäre 
Punkte man zu unterstreichen für notwendig hielt, um die wahre Einheit der 
Kirche abzusichern* 24. In einem Punkt dieses Glaubensbekenntnisses scheint es 
uns, dass sich ein Keim jener Logik entdecken lässt, die in Zukunft zur Idee der 
praestantia ritus führte. Die Frage geht von einer Identifikation zwischen dem 
Römischen Pontifex und der Kirche von Rom aus. Tatsächlich erfolgte in diesem 
Dokument oft eine Bezugnahme auf die Romana Ecclesia und das auch in solchen 
Fällen, in denen es vielleicht genauer wäre, „Romanus Pontifex" zu sagen.

„Ipsa quoque sancta Romana Ecclesia summum et plenum primatum et
principatum super universam Ecclcsiam catholicam obtinet, quem se ab ipso
Domino in beato Petro Apostolorum Principe sive vcrtice, cuius Romanus

“ Vgl. „ritus Graecorum”, in: DENZINGER, 449-457.
24 Für den Text des Glaubensbekenntnisses vgl. MANSI 24, 67-77.
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Pontifex est successor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et 
humiliter recognoscit [...] et eidem omnes Ecclesiae sunt subiectae, ipsarum 
oboedientiam et reverentiam sibi dant. Ad hanc autem sic potestatis 
plenitudo consistit, quod ccclesias cctcras ad sollicitudinis partem admittit; 
quorum multas et patriarchales praecipue diversis privilegiis cadem Romana 
Ecclesia honoravit, [...], sua tarnen observata praerogativa tum in 
gencralibus Conciliis, tum in aliquibus aliis sempre salva“2S.

Von der Identifikation zwischen dem Römischen Pontifex und der Kirche 
von Rom (verstanden im historisch-ekklesialen Sinn, als der petrinischc Sitz) fehlt 
nur mehr ein Schritt zur Identifikation der Kirche von Rom mit der gesamten 
lateinischen Kirche, um schließlich zur folgenden - schon falschen - 
Identifikation zwischen der lateinischen Kirche und der katholischen Kirche 
überzugehen. Wie G. Alberigo beobachtet:

„die ,Ecclesia romana' bildet also zu einer gewissen Zeit ein Kurzwort für 
die römische ekklesiale communio und der communio zwischen den Kirchen 
der Welt, das heißt eine wesentliche Negierung solcher Gemeinschaft, die in 
der Christenheit des ersten Jahrtausendes, sowohl im Westen als auch im 
Osten, konzipiert und realisiert worden war“ 26.

Es ist nicht unsere Aufgabe zu erklären, wie und warum die Union des II. 
Konzils von Lyon keinen langen Bestand hatte. Es genügt daran zu erinnern, dass 
wir trotz des Misserfolgs einer allgemeinen Union der Kirchen in den folgenden 
Jahrzehnten und Jahrhunderten immerhin verschiedene Gruppen von Gläubigen, 
sowohl der byzantinischen Tradition27, als auch anderer orientalischer Kirchen 
und Traditionen28 sehen, die die Union mit der katholischen Kirche fortsetzten 
oder in sie eintraten. Seit 1340 nahmen mit der katholischen Kirche zum Beispiel 
die auf Zypern wohnenden Chaldäer Gemeinschaft auf, die bis zum Untergang 
ihrer Kommunität auch in der Zeit des Konzils von Florenz in der Union blieben. 
Bis 1375 sind in solcher Union auch die armenischen Patriarchen von Kilikien29.

Bezüglich der Armenier sehen wir, dass sie in den päpstlichen Dokumenten 
dieses Zeitraumes sowohl wie eine Nation oder eine Gruppe von Gläubigen als

25 DENZINGER, 466.
26 G. ALBERIGO, Cardinalato e Collegialilä. Studi sull’ecclesiologia tra l’XI e il XIV secolo, 

Florenz 1969, 190.
21 Von den Griechen, die am 1. August 1385 in Union mit der katholischen Kirche treten 

wollten, verlangte l'apst Urban VI. ein gleiches Glaubensbekenntnis wie das von Michael Paleologos. 
Vgl, DENZINGER, 461 in der Anmerkung.

“ Im Jahre 1273 zeigte Patriarch Cyril von Alexandrien seine Absicht, in Union mit der 
katholischen Kirche zu treten, ähnlich sandte 1362 Patriarch Nikon ein Unionsschreiben an Papst 
Urban V.

29 Vgl. KOROLEVSK1J, Studio di diritto comparato, 126.
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auch wie eine Kirche anerkannt sind. Papst Klemens VI., der am 29. September 
1351 an den armenischen Patriarchen das Schreiben Super quibusdam richtete, 
stellte dem Patriarchen eine Reihe von Fragen hinsichtlich seines persönlichen 
Glaubens und des Glaubens seiner Kirche, ln diesen finden wir ein weiteres 
Beispiel für die Behauptung, dass die Ecclesia Romana die einzige katholische 
Kirche sei:

„Querimus: primo, si creditis tu et ecclesia Armenorum quae tibi obedit, 
omnes illos, quo in baptismo candcm fidem catholicam receperunt, et 
postmodum a eomunionc fidei ciusdcm Ecclesiae Romanac, que una sola 
catholica cst. recesserunt vcl rcccdcnt in futurum, esse schismaticos et 
hacreticos, si pcrtinaciter divisi a fidc ipsius Romanae Ecclcsiae 
perseverent”30.

Außer „ecclesia Armenorum" sehen wir auch andere Bezeichnungen, wie 
«tu et Armem' tibi obedientes“, „cum Armenis tibi subiectis" „tu et Armeni tibi 
subiecti

Heute, wo wir gewöhnt sind, die liturgische Tradition einer jeden Kirche zu 
respektieren, überrascht uns die Forderung von Klemens VI., der armenische 
Patriarch möge glauben, dass jene Armenier, die dem lateinischen Ritus folgten, 
ein gutes Werk vollbringen, durch das sic ewiges Leben verdienen. Tatsächlich 
forderte der Papst vom Patriarchen,

„si credidisti et credis, Armenos, qui Romano Pontifici in diversis partibus 
orbis obediunt et formas et ritus Romanae Ecclesiae in administrationc 
sacramentorum et in ccclcsiasticis officiis, ieiuniis et aliis caerimoniis 
studiosc et cum devotione observant, bene agcre et illa agendo vitam 
aetemam mereri“31.

Auch diese Besonderheit offenbart das damals gegenüber den orientalischen 
Katholiken vorherrschende ekklesiologischc „Verständnis“ und das vorwiegende 
praktische Verhalten des Heiligen Stuhles.

Das Konzil von Florenz war schon Gegenstand vieler Studien und wir 
beanspruchen hier weder etwas Neues zu entdecken noch zu ergänzen32 * *. Aus der 
Sicht der verschiedenen Unionen, die im Kontext dieses Konzils erreicht wurden,

30 DENZINGER, 570a.
31 DENZINGER, 570o.
32 Aus der zahlreichen Literatur zum Thema vgl. E. CECCONI, Studi storici sul concilio di

I'ircnze. 2 Bd., Florenz 1869; J. GILL, II Concilio di Firenze, Florenz 1959; P. V1TI (Hg.), Firenze e il

SUO concilio. 2 Bd., Florenz 1994.
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erinnern wir an das Unionsdekret mit der griechischen Kirche vom 6. Juli 1439, 
das Unionsdekret mit den Armeniern vom 22. November 1439, das Unionsdekret 
mit den Kopten vom 4. Februar 1442 und, nach der Verlegung des Konzils nach 
Rom, das Unionsdekret mit den Syrern vom 30. November 1444 und das 
Unionsdekret mit den Chaldäern und Maroniten von Zypern vom 7. August 1445.

Bezüglich der ekklesiologischen und kanonischen Sicht, die sich im 
Hintergrund dieser Unionen (die - wie wir wissen - alle von der Gesamtheit von 
Klerus und Volkes der jeweiligen Kirchen negativ aufgenommen wurden und nur 
von kurzer Dauer waren) abzeichnet, lassen sich einige interessante Aspekte 
beobachten.

In der XXV. Sitzung (7. Mai 1437) entschied man, die Synode von Basel an 
einen anderen, für die zum Konzil cingeladenen Griechen bequemeren Ort zu 
verlegen. Im Text dieses Konzilsdekrets beobachten wir, dass die Einladung 
zunächst an „den Durchlauchtigsten Kaiser der Römer“, nämlich an den Kaiser 
von Konstantinopel gerichtet ist und nur danach auch an den Patriarchen, an die 
Prälaten, an das „griechische Volk“33, Die Triade „der Kaiser, der Patriarch und 
die anderen Griechen“ wiederholt sich im Dekretstext in verschiedenen Formen 
sechsmal. G. Alberigo merkt dazu an, dass sowohl beim Konzil von Lyon als auch 
beim Konzil von Florenz die Päpste dieser Periode folgerichtig hauptsächlich mit 
dem Kaiser von Konstantinopel und nicht mit dem Patriarchen verhandelt hatten. 
Das scheint dadurch gerechtfertigt zu sein, dass sie in einer Harmonie zwischen 
spiritueller und zeitlicher Macht auch den kaiserlichen Thron umarmen wollten34. 
Ähnlich beobachtet auch E. Lanne einen wesentlichen Unterschied zwischen dem 
Verhalten der Päpste gegenüber der Kirche im Westen und der Kirche im Osten. 
Während im Westen das Papsttum gegen die kaiserliche Macht kämpfte, um die 
Freiheit der eigenen spirituellen Gewalt zu retten, suchte es sich im Osten an den 
byzantinischen Kaiser zu binden, indem cs über die kirchlichen Angelegenheiten 
eher mit ihm als mit den Repräsentanten der geistlichen Macht verhandelte35. 
Selbst das bekannte Unionsdekret Laetentur coeli vom 6. Juli 1439 beginnt mit 
einer ungewöhnlichen Intitulatio, in der der Papst die Union erklärte:

„Consentiente ad infrascripta carissimo tilio nostro Iohanne Paleologo
Romcorum imperatore illustri et locotenentibus venerabilium fratrum nostro-
rum patriarcharum et ceteris orientalem ecclcsiam repraesentantibus“36.

13 Vgl. COD, 510-513.
54 Vgl. G. ALBERIGO, L’unitfi de l’Eglise dans le Service de l'Eglise romaine et de la papaule 

(Xr-XXc siecle), in: Irenikon 51 (1978) 55.
13 Vgl. E. LANNE, La conception post-lridentine de la pritnaule el l’originc des Eglises unies, 

in: Tradition et communion des Eglises, Lcuvcn 1997, 572.
36 COD, 523-524.
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Die Erwähnung des Kaisers und der anderen Patriarchen nach dem Namen 
des Papstes ist ein Kompromiss, der die neue ekklesiologischc Situation offenbart. 
Bei den ersten ökumenischen Konzilien war der Kaiser von Konstantinopel 
derjenige, der das Konzil cinberief und seine Dekrete als kaiserliche Edikte 
promulgierte. Entsprechend dachte Kaiser Johannes VIII. auch in diesem Fall 
vorzugehen. Im Westen herrschte hingegen bereits sei einiger Zeit die Praxis vor, 
nach der das ökumenische Konzil vom Papst cinbcrufen wird und auch er es ist, 
der die betreffenden Dekrete promulgiert. Die endgültige Intitulatio stellt deshalb 
einen Kompromiss dar, der allerdings ein definitives Zugeständnis der päpstlichen 
Machtbefugnis, das Konzil einzuberufen, offenbart, sowie eine Billigung solcher 
Machtbefugnis seitens der Orientalen37. Das Gefühl „eines Sieges“ in diesem Sinn 
beobachten wir auch in den Worten Eugens IV. im Dokument über die Verlegung 
des Konzils von Florenz nach Rom am 14. Oktober 1443.

„Vidimus enim nostris temporibus Graccos, Armenos, lacobitas et alios pene 
populos innumerabilcs, quorum nonnulli quingentorum pene, quidam vero 
septingentorum annorum curricolo a ritu et sancta Romane Ecclcsic doctrina 
dissidentes extitcrunt, in hoc sacro concilio per Dei clcmenciam sub una 
divina veritatis lege nobiscum coniunctos ac nos tanquam verum Christi 
vicarium et Petri successorem ac univcrsalis ccclesiae pastorem debita 
reverencia fuisse complexos. [...] Omnes enim, sive patriarchc euiuslibet 
apicem, sive metropolitani primatus aut episcopatuum cathcdras vel 
ecclesiarum cuiuscumquc ordinis dignitates instituit Romana ccclesia“38.

Der zweite Teil des Zitats, entnommen einem Schreiben Nikolaus II.39, 
interpretiert die Entstehung der Patriarchate in einer Weise, die nur sehr schwer 
für die östlichen Patriarchen annehmbar war, weil sic auf den von den 
ökumenischen Konzilien anerkannten apostolischen Ursprung ihrer Sitze stolz 
sind. Vermutlich haben wir hier ein anderes Beispiel des Unverständnisses, wie cs 
auch in den folgenden Jahrhunderten zwischen dem Heiligen Stuhl und 
orientalischen Patriarchen verbreitet war.

37 Vgl. A. LE1DL, Die Einheit der Kirchen auf den spälmittelalterlichcn Konzilien von Konstanz 
bis Florenz, Paderborn 1966, 189.

38 COD, 583-584. Das Won „ritus“ ist. hier nicht im Sinn von „Liturgie" verwendet. LANNE, La 

conception post-tridentine, 579, stellt fest: „Eugen IV, voll bewußt des rechtmässigen liturgisch- 
ritualen Unterschiedes, spricht in diesem Zusammenhang, wie auch in anderen ähnlichen Dokumenten, 
nicht von Ritus im liturgischen Sinn, sondern vom Glauben im doklrinalcn Sinn“.

317 JAFFF., Rcgcsta pontificum Romanorum, 4424; das Schreiben ist bruchstückweise enthalten 
bei Pctms Damiani (Opusc. V in Opp. III, 38, siche PL 145, 91: „Nicolaus papa Mcdiolanensibus 
scribit"), ist aber von Eugen IV. auf seine Interessen hin „variiert” worden: Während ja im bei Mignc 
abgedruckten Text ein König, ein Kaiser, ja jeder „cujuslibet conditionis homo purus” Patriarchate 
usw., die Romana Ecclesia ausgenommen, errichten kann, kann nach Eugen IV. dies eben nur die 
„Romana Ecclesia" tun.
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Wenn wir weitere Charakteristiken der „Ekklesiologie“ in den Unions­
dokumenten des Konzils von Florenz suchten, könnten wir eine gewisse 
terminologische Konfusion schon. Als Papst Eugen IV. am 9. April 1438 das 
Konzil von Ferrara als legitim und ökumenisch erklärte, tat er das „accedente 
consensu dictorum imperatoris et patriarche omniumque in presenti existentium 
synodo'M. Eine ähnliche Formel wird auch verwendet im Dekret über die 
Verlegung des Konzils nach Florenz. Vermutlich sprach der Papst nicht von 
Konsens im rechtlichen Sinn, sondern eher im Sinn einer gegenseitigen 
Absprache, um der Bequemlichkeit des Reisens Pur die Griechen entgegen­
zukommen. Der Zweck des Konzils wird mit den folgenden Worten angekündigt:

„Eccc enim occidcntalcs et orientales populi diu ab invicem separati urrum 
concordiae et unitatis fedus inirc festinant“40 41 42.

Mehr als über die Union der Kirchen spricht man über die Union der Völker. 
Immer wieder finden wir in den Dokumenten auch einen Ausdruck, der von den 
Repräsentanten der orientalischen Kirche spricht, aber häufiger sind 
Formulierungen, in welchen die erwähnten orientalischen Kirchen mit den Namen 
der Nationen genannt werden. Das Dekret Laetentur coeli selbst spricht von 
„occidcntales orientalesquc patres“ . ln der Bulle über die Wiedervereinigung mit 
den Armeniern vom 22. November 1439 lesen wir:

„Exultate Deo...Nam et pridem magnam illam Graecorum unionem multas 
longc lateque continentium nationes et linguas, hodie vero hanc ipsam 
Armcnici populi, qui per septentrionem et orientem in magna copia diffusus 
cst, in codem fidei et caritatis vinculo cum sede apostolica stahilivit“43.

Und nur einige Zeilen weiter unten heißt es, dass „ipsi Graeci atque Armeni 
unum cum ecclesia Romana effecti sunt“44. Bei diesen Ausdrücken beobachten 
wir vorerst einen freien Wechsel zwischen dem, was der Begriff „Apostolischer 
Stuhl“ meint und was der Begriff „römische Kirche“. Ein anderer Punkt ist das 
Eingeständnis, dass das Wort „Griechen“ nicht einfach im ethnischen Sinne 
verstanden werden kann, weil es eben „viele Nationen und Sprachen, weit und 
breit zerstreut“ umfasst. Jedenfalls findet sich im ganzen Unionsdekret der 
Armenier die Erwähnung der „armenischen Kirche“ nicht, sondern man spricht 
immer nur von „Armeniern“.

40 COD, 522.
41 COD, 521.
42 COD, 525.
4:1 COD, 535.
44 COD, 536.
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Die terminologische Konfusion hinsichtlich der Ekklesialität und der 
Ethnizität setzt sich in der Unionsbulle der Kopten vom 4. Februar 1442 fort. In 
ihr lesen wir:

„Primum etenim Greci et hi, qui subsunt quatuor patriarchalibus sedibus 
multas gentes nationesque et ydiomata continentibus, deinde Armeni, 
multorum populorum gens, hodie vero Iacobini, magni etiam per Egiptum 
populi, sancte sedi anostolice uniti sunt“ .

Die Syrer schickten für die Unionsvcrhandl ungen mit dem Papst 
„venerabilem fratrem nostrum Abdatam archiepiscopum Edesse, venerabilis 
fratris nostri Ignatii patriarche Syrorum atque totius nationis sue legatuni”45 46.

Eine andere interessante Äußerung, die seitens der katholischen Kirche ihr 
ckklcsiologisches „Verständnis“ der orientalischen Kirchen widerspicgclt, finden 
wir in einem anderen Text des Konzils von Florenz (bzw. eigentlich in dessen 
römischer Fortsetzung), der Unionsbullc der Chaldäer und Maroniten von Zypern 
vom 7. August 1445. Die Bulle ruft die vorhergehenden unionistischen Ereignisse 
mit der Formulierung „Saite post celebratam in ycumenico concilio Florentino 
orientalis ecclesiae cum occidentali unionem. post Annenoruni lacobitarumque et 
Mesopotamie populorum reductionem“47 wach.

So sehen wir endlich, dass man von einer orientalischen und von einer 
westlichen Kirche sprach, wobei man unter „der“ orientalischen Kirche das 
Patriarchat von Konstantinopcl (und wahrscheinlich auch andere „mclkitische“ 
Patriarchate) verstand, während die armenische, koptische und chaldäische Kirche 
nebenbei genannt werden. Es zeigt sich also, dass man von der anfänglichen 
Initiative, die Union von westlichen und östlichen Völkern zu machen, zum 
Verständnis der Union zwischen zwei Kirchen, der östlichen und der westlichen 
kam, auch wenn unter der Bezeichnung „östliche Kirche“ wohl nur die orthodoxen 
chalkedonensischen Kirchen gemeint waren.

Einer der interessanteren Aspekte der unionistischen Bemühungen des 
Konzils von Florenz ist die definitive Formulierung des Primats des Römischen 
Pontifex48 und die Bestätigung der Rangordnung der Patriarchalsitze sowie die

45 COD, 546. Während tur die „Griechen" die Erläuterung des Konzils bezüglich der ethnischen 
Verschiedenheit derer, die sich vom Gesichtspunkt der ckklesialen und liturgischen Tradition Griechen 
nennen können, wohl erlaubt ist, ist es bezüglich der Armenier unverständlich, auf welchen 
Unterschied von „vielen Völkern" sich der Text bezieht.

“ COD, 587.
47 COD, 589.
JK „ (...) le rcsultat le plus clair du Concilc de Florencc a die un regain de vigueur de l'aulorite 

papalc sur tonte l'Eglise et l'acceptation par les Grecs unis aux Latins d'une primaute delinic en des
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Garantie der Wahrung ihrer Rechte und Privilegien49 *. Schon das II. Konzil von 
Lyon betont, dass Rom den anderen Kirchen einen Teil seiner „sollicitudo“ 
gewähren kann30. Speziell die oben genannte Garantie wurde verschiedenen 
Interpretationen unterworfen51. Während orientalische Patriarchen sie in einem 
traditionellen Sinne und großzügig im Geiste der alten Kanones des ersten 
Jahrtausends verstanden, war die lateinische Konzeption viel eingeschränkter. Im 
Kommentar zum Unionsdekret von Florenz, formulierte sic Kardinal Torquemada 
folgendermaßen32: Seiner Meinung nach dürfen die Patriarchen

- das Pallium den Metropoliten, die von ihnen abhängen, verleihen;
- den Treueid ihrer Untergebenen annehmen;
- sich das Kreuz vorantragen lassen;
- schließlich bilden sic eine Appellationsinstanz.

Wie man sicht, benannte Torquemada, der sich z.um Sprachrohr der 
Ekklesiologie seiner Zeit machte, nur jene Rechte und Privilegien, die vorher in c. 
5 des IV. Laterankonzils genannt worden waren.

So können wir zum Abschluss, über die Rekapitulation so vieler anderer 
Fakten und Ereignisse hinaus, festhalten, dass sich die Ekklesiologie und folglich 
auch das normative Verhalten des Heiligen Stuhles gegenüber den orientalischen 
Kirchen, die die Union mit der katholischen Kirche erneuert haben, in diesem 
Zeitraum formte und spürbar auch die folgenden Jahrhunderte beeinflusste. Es war 
jenes Verhalten, das bereits vor einiger Zeit W. de Vrics folgendermaßen 
zusammen fasste:

„Schon in der Zeit des Konzils von Florenz muss man eine bedeutsame 
Diskrepanz zwischen der Konzeption der Lateiner und der Orientalen in 
diesem Punkt konstatieren. Die Orientalen sahen in der Klausel, salvis

termes qu'aucun concile oecumeniquc anterieur n’avait formules” (LANNE , La conception post­
tridentine, 570 0-

J‘' „Item difßnimus sanctam apostolicam sedem et Romanum ponteficem in Universum urbem 

tenere primatum, et ipsum pontificcm Romanum successorcm esse bcati Petri principis apostolorum et 
verum Christi vicarium totiusque ecclesiae caput et omnium christianorum patrem et doctorem 
existere, et ipsi in Beato Petro pascendi, regendi ac gubemandi universalem ecclesiam a domino nostro 
lesu Cristo plenam potestatem traditam esse, quaemadmodum etiam in gestis ycumcnicorum 
conciliorum et in sacris canonibus continetur. Renovantes in super ordinem traditum in canonibus 
cetcrorum venerabilium patriacharum, ut patriarcha Constantinopolitanus sccundus post sanctissimum 
Romanum Pontificem, tertius vero Alezandrinus, quartus autem Antiochenus, et quintus 
Hierosolymitanus, salvis videlicet privilegiis Omnibus et iuribus eorum“ (COD, 528).

511 „Ad hanc autem sie potestatis plenitudo consistit, quod ecclesias ceteras ad sollicitudinis 

partem admittit“ (DENZINGER, 466).
51 Vgl. DE VRIES, La S. Sedc, 341-352.
52 Vgl. E. CANDAI-, loannes de Torquemada O.P. Apparatus super decretum Florentinum 

Unionis Graeconim, Rom 1942, 114.
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privilegiis ...usw. die Garantie ihrer Autonomie, so wie sic vor dem Schisma 
bestanden hatte. Nur deshalb fanden sie sich bereit den Primat zu akzeptieren 
[...] Die Idee einer authentischen Autonomie der Patriarchate, wie sie die 
Orientalen konzipierten, einer Autonomie, die einen Ursprung ohne 
ausdrückliche Konzession des Heiligen Stuhls, auf der Basis der Kanones der 
alten Konzilien und des Gewohnheitsrechtes gehabt hätte, schien in Rom 
nicht vereinbar mit der Auffassung von der Fülle der Gewalten des Papstes, 
die sich immer mehr den Weg im Westen bahnte“53.

III. Die nachtridentinische Periode: die Epoche der „ Unionen “ und der 
praestantia ritus latini

Im vorhergehenden Abschnitt haben wir die Aufmerksamkeit auf die 
fortschreitende Ausformung der Auffassung von den orientalischen Kirchen in der 
sich ausbildenden Ekklesiologie der katholischen Kirche gelenkt. Ein Hauptfaktor, 
der diesen Prozess beeinflusst hat, war die implizite und gelegentlich explizite 
Identifizierung der Rolle des Primats des Römischen Pontifex mit der Stellung der 
Römischen Kirche, die allmählich als die lateinische Kirche in ihrer Gesamtheit 
aufgefasst wurde. Die allgemeinen Unionen, die auf dem Konzil von Florenz 
geplant waren, erreichten trotz der grundsätzlichen Klärung der möglichen 
Schwierigkeiten und Ichrmäßigcn Differenzen kein dauerndes Ergebnis. Der Fall 
von Konstantinopcl im Jahre 1453 erschütterte zutiefst die byzantinische 
Christenheit. Wenn wir in den Unionen von Lyon und Florenz, als Repräsentant 
des Orients und Verhandlungspartner des Papstes in den Verhandlungen den 
„durchlauchtigsten Kaiser der Römer“ gesehen haben - von nun an hatte der 
Römische Pontifex diesen Verhandlungspartner und der Orient seinen Sprecher 
verloren. In Zukunft werden mit dem Heiligen Stuhl die einzelnen Patriarchen 
oder andere Repräsentanten der orientalischen Kirchen verhandeln, aber 
ausgehend von einer Position politischen, diplomatischen und auch, um so zu 
sagen, psychologischen Nachteils.

Das Konzil von Trient entfaltete gegenüber der Kirche die neuen 
Perspektiven. Die protestantische Reformation zerriss die grundsätzliche Einheit 
des christlichen Westens, aber die Kirche reagierte auf diese Krise indem sic sich 
dadurch reformierte, dass sie ihre Lehre redefinierte und sich stärker um ihr durch 
das Papsttum repräsentierte Zentrum zusammenrückte. Um gegen den durch die 
Reformation eröffneten Erdrutsch zu kämpfen, gelangte die Kirche immer mehr 
dazu, sich nicht nur mit Einheit im Glauben zu identifizieren, sondern auch mit 
der theologischen Uniformität und der Uniformität im Recht und in der Liturgie54. * 51

53 DE VRIES, La S. Scdc, 345 f.
51 Vgl. LANNH, La conception post-lridentinc, 576.
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Vom „geopolitischen“ Gesichtspunkt her wurden die Verluste der 
katholischen Kirche im Norden ausgeglichen durch das durch die Missionen 
erfolgende Wachstum der Kirche in den eben entdeckten Teilen der Welt, sowohl 
in der westlichen Neuen Welt als auch im Orient. E. Lanne fasst zusammen:

„Apres la disparition de l’Empire byzantin, les chrctientes orientales restient 
comme des tlots dans l’immense avanccc romaine. Si, deja ä l'cpoque des 
croisades, eiles avaient du mal a faire admettre qu’elles fussent aussi des 
Eglises au sense thcologique, qu’cn etait-il allors qu’aucun pouvoir politique 
n’ctait plus lä pour les representer? Dans la mesurc oü elles sc joindraient ä 
la communion romaine, elles y seraient tolerees comme des «rites» pour 
autant qu’elles se montreraient inassimilables et, en outre, ne mettraient pas 
en question Tcnsamblc d'un Systeme latin dont elles devaient la 
predominance“55.

1. Die polyvalente Terminologie und Ekklesiologie - „Ecclesia“, „natio“, „ritus“ - 
und die Entstehung der hauptsächlichen neuzeitlichen katholischen orientalischen 
Kirchen

Nach Vittorio Peri56 57 findet sich in päpstlichen Dokumenten die erste formale 
Unterscheidung im neuen Sinn zwischen einer „orientalischen Kirche“ und einem 
„Ritus“ wenige Monate nach dem Abschluss des Konzils von Trient, und zwar im 
Breve Romanus Pontifex Pius IV. vom 16. Februar 1564. Das bedeutet nun nicht, 
dass man nicht schon früher vom „griechischen Ritus“ oder den „orientalischen 
Riten“ sprach; aber das Wort „Ritus“ bczeichnete mitunter auch selbst den 
„Glauben“ im doktrinellen Sinn5'.

Die Frage des „Ritus“, das heißt des Zusammenlebens der Riten, begann eher 
als pastorales Problem besonders in jenen Territorien gefühlt zu werden, in denen 
das Zusammenleben mit der lateinischen Kirche notwendig war. So bestand etwa 
gerade in Italien der „griechische“ Klerus (und zwar griechisch im ethnischen 
Sinn, nämlich aus alten griechischen oder albanischen Ansicdlungen aus der 
Migration des 15. Jahrhunderts) trotz der Unterordnung unter die lateinischen 
Bischöfe darauf, seinen „Ritus“, also die liturgischen und disziplinären 
Gebräuche, zu bewahren. Leo X. unterstützte ihn allerdings: in der Bulle 
Accepimus nuper vom 16. Mai 1521 kritisierte und verurteilte er unter Androhung 
der Suspendierung und der Exkommunikation latae sententiae die Belästigungen, 
wie die Wiederholung der Taufe, das Verbot der Kommunion unter beiderlei

55 Ebd., 577.
56 Vgl. V. PERI, Chiesa romana e «rito grcco». G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci 

(1566-1596), Brescia 1975, 129.
57 Vgl. J. GILL, Eugenius IV, Pope of Christian Union, Westminster, MD 1961, 183 f.
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Gestalten und das Verbot der Spendung der Kommunion an Kinder, die 
Verleumdungen des verheirateten Klerus und so weiter, die von Bischöfen und 
anderen lateinischen Klerikern gegenüber den Griechen begangen wurden. Diese 
Gegenwart des griechischen Ritus in Italien stellte die Kirche vor einige weitere 
Pastorale Dringlichkeiten. Um die Erziehung des griechischen Klerus zu sichern, 
der treu zur katholischen Kirche, aber gleichzeitig treu zur Befolgung des eigenen 
Ritus stand, wurde 1576-1577 das St. Athanasius-Kolleg eröffnet58. Die 
Notwendigkeit zu sichern, dass die Weihe der Priester in diesem Ritus nicht durch 
die orthodoxen Bischöfe, sondern durch einige katholische Bischöfe erfolgte, 
führte zur Idee eines Weihbischofs für die Griechen in Italien59. Dieses Projekt 
wurde mit der Perbrevis instructio Clemens VIII. von 1596 verwirklicht. E. Lanne 
sicht in diesem Ereignis einen ersten Schritt zur Überwindung von c. 9 des IV, 
Laterankonzils bezüglich der Einheitlichkeit der kirchlichen Leitung in einer Stadt 
und in einem Territorium, hin zum sogenannten Uniatismus, also zur künftigen 
Bildung der katholischen orientalischen Kirchen,

Derselbe Autor, kritisch, wie es scheint, gegenüber dem Uniatismus, bemerkt 
dazu, dass der Uniatismus und die Entstehung der katholischen orientalischen 
Kirchen charakterisiert sei durch die Schaffung paralleler hierarchischer 
Strukturen im Gegensatz zu den bestehenden Strukturen der orthodoxen Kirchen 
oder den Strukturen der lateinischen Kirche60.

Diese Behauptung ist allerdings nur in einigen, eher seltenen Fällen richtig 
und wird den komplexen und unterschiedlichen historischen, kirchlichen, 
geistlichen, aber auch politischen Gegebenheiten, die zur Organisation von 
katholischen orientalischen Kirchen geführt haben, nicht ganz gerecht. Es 
übersteigt die Möglichkeiten dieses Vortrages, eine detaillierte Untersuchung über 
die einzelnen Ereignisse, durch die die einzelnen katholischen orientalischen 
Kirchen entstanden, durchzuführen. Überdies ist eine solche Untersuchung bereits 
in anderen Publikationen erfolgt. Wir müssen hingegen anerkennen dass es auch 
nicht leicht ist, alle diese Ereignisse auf eine einzige und vereinfachende 
„Ekklesiologie des Uniatismus“ zurückzuführen, und umso weniger auf eine 
hypothetische Ekklesiologie einer programmierten und gesuchten Herrschaft der 
Lateiner über die Orientalen. Man kann zum Beispiel im Falle der maronitischen 
Kirche nicht von Uniatismus reden und noch weniger im Falle der gegenwärtigen

58 Das Kolleg stand später auch für die Seminaristen anderer orientalischer Nationen offen.
y> Nach PERI, Chiesa romana, 73, war der „Erfinder“ der Einfühlung eines „Weihbischofs“ für 

die Griechen in Italien zwischen 1571 und 1573 ein kretischer Priester, Emanucl Cartifilaca, der zu 
dieser Zeit in Vaccarizzo in Kalabrien ansässig war.

“ LANNE, La conception post-tridentine, 580 f: „L’uniatisme se manifeste dans la crcation 
d'unc hierarchic orientale, qui a habitucllement non sculemcnt un parallele pour le memes sieges 
episcopaux dans la hierarchie orthodoxe ä la quelle appartenaient primitivement les tideles devenir 
«unis», mais aussi un autre parallele dans une hierarchie latinc concurrente, ou cncore dans unc autre 
hiörarchie orientale eatholique. Ainsi, la forme rituelle acquicrt-clle unc autonomic par rapport aux 
racines eccldsiales profondes“.
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italo-albanischen Kirche. Nicht in die Kategorie und das Phänomen der oben 
erwähnten Unionen fallen die Vorgänge bezüglich der gegenwärtigen syro- 
malabarischen Kirche und ihrer Reform und Unterstellung unter die lateinische 
Verwaltung nach der Synode von Diamper (1599). In ihrem Fall sehen wir, dass 
über die Ekklesiologie hinaus vielfach auch die kulturelle und politische Situation 
hereingespielt hat.

Sicher, es ist wahr, dass der Heilige Stuhl in der ganzen nachtridentinischen 
Epoche auch den Prozess von teilweisen Unionen begünstigte und ermutigte, 
indem er ihn betrachtete wie er die Versuche betrachtete, die Protestanten in den 
Schoß der katholischen Kirche zurückzubringen. Während seit 1573 die 
Congregatio de rebus Graecorum bestand, änderte sich ihre Bezeichnung seit 
1592 in Congregatio super negotiis sanctaefidei et religionis catholicae, wobei in 
ihre Kompetenzen auch die Glaubensverbreitung in den heidnischen Ländern 
einbezogen wurde. Später sehen wir, dass alle Angelegenheiten der orientalischen 
Kirchen von der 1622 errichteten Sacra Congregatio de Propaganda Fide 
behandelt wurden. Andererseits aber traten - über die Arbeit der Missionare 
hinaus, die versuchten, einzelne individuelle Konversionen zu erreichen - der 
Heilige Stuhl und seine Delegaten (oder entsprechende lokale Repräsentanten der 
lateinisch-katholischen Kirche), in Kenntnis der traditionellen hierarchischen 
Struktur der orientalischen Kirchen, in Kontakt mit den Repräsentanten dieser 
Hierarchie mit dem Versuch, sie zur persönlichen Konversion und durch sie zur 
Union von ganzen Kirchen, die sie repräsentierten, zu bringen.

Über die persönlichen Konversionen hinaus können wir also von folgenden 
Typologien der Unionen sprechen:

a) Die Entscheidung der gesamten (oder fast gesamten) Hierarchie und des 
Klerus einer Kirche, die den Entschluss fasst, mit der katholischen Kirche in 
Union zu treten. Dies geschah gelegentlich in einer gewöhnlichen Situation, durch 
einen regulären Beschluss der Synode, wie das Beispiel der Union von Brest der 
Ruthenischen Kirche des polnisch-litauischen Königreiches von 1596 oder die der 
Rumänen von Transsilvanien von 1698 zeigt.

b) ln anderen Fällen erfolgte die Vereinigung durch die Einsetzung eines 
neuen (katholischen) Hierarchen in einem bereits bestehenden Patriarchats-, 
Metropolitan- oder Eparchialsitz. Rom legte dabei bei einer solchen Errichtung 
einer katholischen Hierarchie großen Wert darauf, die Zeit einer Sedisvakanz des 
Sitzes zu wählen, um die katholische Hierarchie als die Fortsetzung der vorher 
bestehenden erscheinen zu lassen6'. Das war etwa der Fall der Ruthenen in 
Transkarpatien, in der Eparchic von Mukacevo, aber auch der Syrer, sei es im Fall 61

61 Vgl. De VRIES, La S. Scde, 328. Aus diesem Aufsatz haben wir auch viele andere 
Beobachtungen und Informationen bezogen.
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des Patriarchen Andreas Akidjan im Jahre 1662 und noch mehr im Fall von 
Michael Giarweh im Jahre 178262, oder auch des chaldäischen Patriarchen 
Yuhannan Hormez (Hormizd) im Jahre 1830.

c) Schließlich, im Fall einer umstrittenen Wahl zwischen zwei Kandidaten, 
von denen einer sich als katholisch bezeichnete und der andere nicht, erteilte der 
Heilige Stuhl die Anerkennung dem Prätendenten, der sich an ihn mit der Bitte um 
Anerkennung und Bestätigung gewendet hatte, und löste so auf (vom katholischen 
Gesichtspunkt aus) rechtmäßige Weise den Streitfall. So geschah es 1553 in der 
chaldäischen Kirche zu Gunsten von Yuhannan Sulaqa und eine ähnliche Situation 
sehen wir auch im Fall des mclkitisch-katholischen Patriarchats, das im Jahr 1724 
mit der Wahl von Seraphim-Kyril Tanas begann, und auch 1740 bei der Wahl des 
katholischen Patriarchen der armenischen Kirche, Abram Ardzivian.

d) Unter den derzeitigen katholischen patriarchalen oder erzbischöflichen 
Kirchen sind wir nur im Fall der koptischen Kirche Zeugen der Schaffung eines 
katholischen Patriarchats ex novo von seiten Leos XIII. im Jahre 1 895.

Gegen die katholischen orientalischen Kirchen wird oft die Anklage 
vorgebracht, einen Riss in den orthodoxen Kirchen verursacht zu haben, dass mit 
ihnen eine doppelte Hierarchie in Konkurrenz zu den orthodoxen Kirchen 
geschaffen wurde, dass ihr Entstehen das Resultat eines Prosclytismus sei 
(verstanden als gewaltsame oder hinterlistige Handlung gegenüber nicht an der 
Union interessierten Personen). Solche - mehr oder weniger schattierten - 
Anklagen sind Teil eines bestimmten Typs von ökumenischem newspeek, 
respektieren aber nicht immer die historischen Daten. Sicher gilt die Anklage der 
Schaffung einer parallelen Hierarchie zum Beispiel nicht für die ruthenisch- 
ukrainischc Kirche. Es war der Episkopat dieser Kirche, der, in synodaler Weise, 
frei entschied, sich der Union anzuschließen. Die Freiheit dieser Entscheidung ist 
bestätigt durch die Tatsache, dass im letzten Augenblick zwei der Bischöfe ihre 
Zustimmung zurückzogen und ihre Sitze für ein weiteres Jahrhundert außerhalb 
der Union mit der katholischen Kirche blieben. Im Fall der Ukraine sehen wir, 
dass es gerade der Patriarch von Konstantinopel war, der 24 Jahre danach, im 
Jahre 1620, eine parallele Hierarchie schuf, indem er neue Bischöfe ernannte und 
ihnen die Titel der Sitze gab, die rechtmäßig Bischöfe innehatten, die sich 
entschieden hatten, in Union mit der katholischen Kirche zu treten63. Im Falle

02 Von Michael Giarweh an setzt sich die Linie der syro-katholischen Patriarchen 
ununterbrochen fort.

63 Die Weihe der Bischöfe erfolgte tatsächlich am 16. Oktober 1620 durch den Patriarchen von 
Jerusalem, Theophanes III. in Kiew bei dessen Rückkehr von Moskau. Der Patriarch von Jerusalem 
handelte auf Ersuchen der Kosaken-Fürsten aufgrund einer 1618 von Timotheos 11., dem Patriarchen 

von Konstantinopel gegebenen Erlaubnis; vgl. M. SMOTRYCKYJ, Verifica niewinnosci, in: Collected 
Works, Cambridge, Mass. 1987,280 f
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einer anderen großen orientalischen Kirche, der syro-malabarischen, sehen wir, 
dass ihre Situation durch den portugiesischen Kolonialismus und die Institution 
des padroado erschwert wurde. Aber auch in diesem Fall kann man nicht von 
einem Riss sprechen, der zum Schaden einer orthodoxen Kirche bewerkstelligt 
wurde, weil die Reorganisation des Lebens der malabarischen Kirche und auch - 
leider - ihre Latinisierung durch die Synode von Diampcr (1599) in einer Epoche 
stattfand, als das chaldäischc Patriarchat, von dem Indien abhing von katholischen 
Patriarchen geleitet wurde.

Trotz der, was die ckklesiale Situation der einzelnen orientalischen Kirchen 
(Kirchen - Riten - Nationen) betrifft, allgemein etwas konfusen Ideen können wir 
fcststcllcn, dass von Seiten des Heiligen Stuhls zumindest in den entscheidenden 
Momenten der einzelnen Unionen klar deren ekklesialcr Status akzeptiert wurde. 
W. de Vries bestätigt nach einem genauen Studium der Dokumente, dass der 
Heilige Stuhl

„bcnche non considcri i patriarcati separati come «Chiese» ncllo stretto senso 
teologico della parola e non riconosca ai ioro capi il legittimo poterc di 
governare una partc della Chiesa universale, nondimeno sia del parere che 
cssi abbiano conscrvato in qualchc maniera, vorremmo dirc «in radice» quel 
potere che hanno avuto prima dcllo scisma, e che basti ii ristabilimento della 
«communio» con la S. Scde per farlo rivivere“64.

Tatsächlich anerkannte der Heilige Stuhl die einzelnen Häupter der 
getrennten Kirchen nach der Wiederherstellung der communio als rechtmäßige 
Hirten ihrer Kirchen, manchmal sogar ohne formale Bestätigung, und ihre Kirchen 
als direkte Fortsetzung derer, die vor der Trennung bestanden. Sicher ist wohl, wie 
G. de Vries sagt, dass zur Zeit der Unionen des XVI bis zum XVIII Jahrhundert, 
in der sich die Mehrheit der gegenwärtigen katholischen orientalischen Kirchen 
organisierte, der Heilige Stuhl

„non intendeva mettere una nuova gcrarchia cattolica accanto a quclla 
scismatica esistentc, ma voleva soppiantarc questa con la gcrarchia cattolica, 
mettendo i patriarchi cattolici alla testa dell’intcro patriarcato. Sotto la guida 
della gerarchia il patriarcato finora separato, ristabilendo la «communio» con 
Roma doveva - sccondo l’intcnzione di S. Scde - venir risuscitato alla vita di 
una autentica Chiesa particolare. Sc questo intenlo non si raggiunsc, non e 
colpa della S. Sede. Risulta quindi chiaramente, quanto Roma tenesse alla 
continuitä col passato“65.

64 DE VRIES, La S. Scde, 327.
65 Ebd., 330.
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Aus den Akten der Union und/oder der Bestätigung der Hicrarchen, die die 
Union mit der katholischen Kirche schlossen, sehen wir, dass die formellen 
Urkunden von ihnen als „Kirche“ sprechen. So wurde im Jahre 1553 der 
chaldäische Patriarch Yuhannan Sulaqa der „Ecclesia patriarclialis di Muzal“ 
vorgesetzt66. Michael Giarweh wurde 1783 „palriarcha Anliochenus“ genannt, der 
den Vorsitz in der „Patriarclialis Ecclesia Antiochena Syrorum“67 hat; der 
gewählte melkitischc Patriarch Seraphim-Kyril Tanas wurde 1730 bei seiner 
Bestätigung anerkannt als der „legitimus Graecorum patriarcha Anliochenus“ voll 
Freude, dass nach seiner Wahl die „venerabiles Antiochenae Ecclesiae reliquie 
iampridem consepultae reviviscunt“ und dass infolgedessen die Namen der 
Patriarchen von Antiochien in den Diptychen der Römischen Kirche wieder 
angeführt werden können68. Bei der Bestätigung des armenischen Patriarchen 
Abram Ardzivian (1742), wollte Papst Benedikt XIV das neue Haupt der 
„Ecclesia Patriarchialis Ciliciae nationis praedictae“ geben69.

Einige andere orientalische Kirchen, die zur Zeit ihrer Union nicht die 
patriarchale oder metropolitanc Struktur hatten, hatten eine institutionale Strecke 
zu durchlaufen, die differenziert und gelegentlich mehr komplex war. Wie wir bei 
den Ruthcncn in Transkarpatien und bei den Ruthcnen wissen, beanspruchte die 
lokale lateinische Hierarchie, trotz der anfänglich uneingeschränkten 
Unterstützung der Union, in den folgenden Dezennien kraft c. 9 des IV. 
Laterankonzils die ruthenischcn oder rumänischen Bischöfe als ihre Ritus-Vikare 
zu betrachten. Die unmittelbare Lösung dieser Kontroverse bestand in der 
päpstlichen Ernennung der neuen unierten Bischöfe mit dem Titel eines 
Apostolischen Vikars und der Reorganisation der Bischofssitze. Um weitere inter- 
ekklesialc (oder inter-rituelle, um den damaligen Jargon zu verwenden) 
Streitigkeiten zu vermeiden, wurden die unierten Bischöfe zu Suffragancn des 
Primas von Ungarn erklärt'0. * 61

“ Vgl. W. VAN GULIK, Die Konsistorialakten über die Begründung des uniert chaldäischen 
Patriarchates von Mosul unter Papst Julius 111., in: Oriens Christianus 4 (1904) 266-267,

61 Vgl. DL MARTINIS, Iuris Pontificii de Propaganda Lide, pars prima, eomplcctcns Bullas, 
Brevia, Acta S.S a Congregationis institutionie ad praesens iuxta temporis seriem disposita .... vol. IV, 
Rom 1891,270.

“ Vgl. MANSI, 46, 189 c 340-341.
M Vgl. DE MARTINIS, Iuris Pontificii de Propaganda Lide III (1890), 84.
7U Für die Rumänen dauerte dies bis zur Gründung der eigenen Kirchenprovinz mit der Bulle 

Ecctesiam Christi Pius IX. vom 26. November 1853. Am 2. September 1937 reorganisierte Papst Pius 
XI. mit dem Dokument Ad ecclesinslici regiminis die griechisch-katholischen Eparchicn in der 
Tschechoslowakei, indem er sie dem Primas von Ungarn entzog (der seine Gewalt seit 1918 nicht 
mehr ausübte) und sic direkt der Jurisdiktion des Apostolischen Stuhls unterstellte. Dasselbe 
Dokument sah die Errichtung einer weiteren Lparchic und die Errichtung einer griechisch-katholischen 
Metropolic in der Tschechoslowakei vor. Dieses Projekt wurde allerdings blockiert durch den II. 
Weltkrieg und die Nachkriegssituation, die erneut die geographische und politische Landkarte 
Zentralcuropas geändert hatte. Die 1912 errichtete ungarische Eparchic von Hajdudorog ist bis heute 
Suffragan des ungarischen Primatialsitz.es von Esztergom - Budapest.
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2. Einige Bemerkungen zur praestanlia ritus latiiii

ln der Literatur, die sich mit den katholischen orientalischen Kirchen 
beschäftigt, finden wir zahlreiche Verweise auf den Begriff der praestanlia ritus 
latini. Im allgemeinen wird dieser Begriff und diese Haltung mit dem Namen des 
Papstes Benedikt XIV.n verbunden und in der Folge mit dem seiner Nachfolger 
bis Leo XIII. Ausdrücklich werden zwei Stellen im seinen Urkunden genannt:

- Die Const. Ap. Etsipastoralis vom 26. Mai 1742, §2, n.13:
„Ritus enim latinus propter suam praestantiam, eo quod sit ritus Sanctae 
Romanae Ecclesiae omnium Ecclesiarum Matris, et Magistrae, sic supra 
Graecum ritum praevalet, maxime in italicis regionibus“

- und die Enzyklika Allatae sunt vom 26 Juni 1755, § 20:
„Gum Latinus Ritus is it, quo utitur Sancta Romana Ecclesia, quae Mater est et 
Magistra aliarum Ecclesiarum, reliquis omnibus Ritibus praeferri (lebet“.

Während nun das erste Dokument nur für die Lage in Italien erlassen wurde, 
deklarierte Benedikt XIV, im zweiten die praestanlia des lateinischen Ritus über 
alle orientalischen Riten. So sehr uns dieser Begriff heute auch sonderbar und 
ungerecht scheint, können wir ihn doch als eine vorhersehbare Konsequenz der 
Logik der Ekklesiologie betrachten, die sich in den Jahrhunderten, die dem Konzil 
von Florenz folgten, entwickelt hatte. Die hier bereits mehrfach erwähnte 
Identifikation des Apostolischen Stuhls mit dem Römischen Stuhl und dieser mit 
der römischen Kirche und diese mit der lateinischen Kirche und diese wieder mit 
der katholischen Kirche muss logischerweise zur Frage nach der juristischen und 
ekklesialcn Stellung von Gläubigen führen, die, obwohl sie sich als zur 
katholischen Kirche gehörend erklärten, nicht dem Ritus der lateinischen Kirche 
folgten. Die Antworten, besonders bezüglich der Territorien, in denen nur eine 
lateinische Hierarchie existierte, sind folgende: im Maße, in dem er keine Gefahr 
für die Seelen schafft und der Einheit nicht schadet, kann ein solcher Ritus 
„toleriert“ werden und den Orientalen „gewährt“ man seine Befolgung nach Art 
eines besonderen „lndults“72.

Ein anderes Beispiel für die Gründe, deretwegen man - gemäß einer 
weitverbreiteten gesellschaftlichen Meinung - den Vorrang dem lateinischen Ritus 
geben müsse, finden wir im Territorium des polnisch-litauischen Königreiches, ln 
der spezifischen soziopolitischen Struktur der Res publica, also des polnisch- 77

71 Vgl. H.L. HOFFMANN, De Benedicli XIV latinisationibus, in: Ephemer. Juris. Can. 4 (1948) 
1 ff; A. PETRANI, An adsit rilus praesiantior, in: Apollinaris 6 (1933) 72-82.

77 Vgl. BENEDIKT XIV., Const. Ap. Etsi pastoralis, IX, n. 1.
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litauischen Königreichs, waren die Bischöfe auch Senatoren des Reichs. Dieses 
Prestiges erfreuten sich aber nur die katholischen (lateinischen) Bischöfe und nicht 
die orientalischen Bischöfe73. Eine der Forderungen der Union von Brest (Art. 12 
mit 33 Punkten) betraf daher die Zulassung des Metropoliten und der Bischöfe der 
Mctropolic von Kiew zum Senatorenrang und damit die Gleichstellung mit den 
anderen katholischen Bischöfen74. Trotz der Union von 1596 wurde diese 
Forderung erst 1793 erfüllt, nach fast 200 Jahren, kurz vor der Teilung des 
polnisch-litauischen Königreichs.

Viel früher als Benedikt XIV., schon am Ende des XVI. Jahrhunderts, wies 
der Kardinal Santoro in seinem Brief an der Erzbischof von Messina bezüglich der 
Ehen zwischen Lateinern und Griechen darauf hin, dass der lateinische Ritus 
,vSecurior et perfectior“ sei75. Alle diese oben genannten Erklärungen und 
Wertungen wurden gewöhnlich in Verbindung mit der Frage des Übertritts von 
einem zum anderen Ritus im Bereich der Ehe zum Ausdruck gebracht, ln diesen 
Fällen begünstigte man den Übertritt des orientalischen Teils zum lateinischen 
Ritus, besonders, wenn cs sich um die Frau handelte, während der Übertritt des 
lateinischen zum orientalischen Ritus nicht erlaubt wurde.

Ohne noch weiter auf die Frage der praestantia ritus latini einzugehen, 
wollen wir auf ein Beispiel hinweisen, wie dieser Begriff, obwohl er schon seit 
den Zeiten Leos XIII. nicht mehr verwendet wurde, vom kanonischen Standpunkt 
her gesehen fortfuhr, das Leben der Kirche (in diesem Falle der italo-albanischcn) 
sogar bis vor kurzem zu beeinflussen.

Infolge des lateinischen „Höherwcrtigkcitskomplexcs“ hatte Benedikt XIV., 
als er in „Etsi pastoralis“, soweit es die ltalo-Albaner betraf, die Frage der Taufe 
und der ihr folgenden Ritus-Zugehörigkeit der Kinder von Eltern verschiedener 
Ritus-Zugehörigkeit regelte, wie folgt entschieden:

„Nati vero ex patre latino et matre graeca, latinis sunt caercmoniis
baptizandi; prolis enim sequi omnino debet patris ritum. si sit latinus. (§ 2 nr.
9) Si vero pater sit graccus et matcr latina, liberum crit eidem patri. ut prolcs.

73 „(...] per quando vi sono spesso in una citta due vescovi, uno latino, et l'altro greco, ma il 
latino per tutto e di maggiorc auloritä, che non 6 il greco, perche al regno di Poloma tutti li vescovi 
latini oltre Ia dignitä episcopale, et govemo spirituale hanno anco la dignita senatoria, et govemo 
temporale dclla Rcpubblica, et sono li primi Senatori del Regno, cosa che non hanno li Vescovi ruteni 
[••]“. Narratio ma. Caercmon. Mucantii e reccptione Episcoporum Rutheorum Varsaviae per Card. 
Legatum Gactano in audientia 27.X.1589, in: A. WELYKYJ, Documenta Unionis Bcrestensis eiusque 
auctorum (1590-1600) [in der Folge: DIJB] (Analccta OSBM scries II, sectio III), Rom 1970, doc. 243, 
377.

74Vgl. DUB, doc. n. 41,62; n.42,70; n. 61, 111.
75 Vgl. 2.UZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Oricnlalium, 284.
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vcl ritu eracco baptizcrctur, vcl ctiam ritu latino. si uxor latina prcvaluerit, 
idcst si in gratiam uxoris latinae, consenscrit graccus pater, ut latino rito 
baptizetur. (§ 2 nr. 10)“.

Kraft dieser Apostolischen Konstitution, die somit Partikularrecht für die 
Italo-Albaner schuf, konnte auch die im Ritus der Mutter erfolgte Taufe, unter der 
Bedingung, dass diese Lateinerin war, als rechtmäßig betrachtet werden. Die 
Rechtmäßigkeit einer solchen Taufe brachte die Zuschreibung der Kinder zur 
Kirche der Mutter mit sich. Trotz der verschiedenen Mentalität, mit der die inter- 
rituellen Verhältnisse seit Leo XIII. behandelt wurden, waren die Nr. 9 und 10 des 
§ 2 der Apostolischen Konstitution Etsi pastoralis für die Italo-Albaner bis zum 
Inkrafttreten des neuen CCEO am 1.10.1991 offiziell nicht aufgehoben worden. Ja 
sogar: cs scheint, dass den Italo-Albanern selbst die Dinge „auch so gut gingen“. 
Als 1940 die intcr-eparchialc Synode der Eparchicn von Lungro und Piana degli 
Albanesi sowie des Monastcro Esarchico von Santa Maria di Grottaferrata 
stattfand, lesen wir in Art. 166 dieser Synode:

„In den Orten mit gemischtem Ritus sollen sich die Pfarrer getreu an die in 
Kraft stehenden Bestimmungen für die Spendung der Taufe an die Italo- 
Albaner halten".

Vor dem II. Vatikanischen Konzil sah der Text des entsprechenden Teils des 
orientalischen Codex, der zur Promulgation vorbereitet war, vor, dass „... si 
pareales ad ritus diversos pertineant, proles ritu patris baptizetur ", wobei jeder 
Hinweis auf Spczialgcsctze (wie in cc. 756, § 2 CIC/1917 ,,/iisi aliud iure speciali 
cautum sit“ bewußt unterlassen wurde, um Gesetze mit einer schon obsoleten 
Mentalität zu vermeiden. Aber dieser Kanon des vorbereiteten orientalischen 
Codex war nicht promulgiert worden. Im MP Cleri sarctitati (CS) von 1957, c. 6, 
§ 1, lesen wir hingegen: „Inter varios ritus ad il/um quis pertinet, cuius 
caeremoniis legitime baptizatus fiuit". Dadurch blieb für die Italo-Albaner die 
entsprechende „rechtmäßige“ Norm von Etsi pastoralis - jedenfalls bis zum 
Inkrafttreten des neuen CCEO - in Kraft und die Kinder der Orientalen, die im 
Ritus der lateinischen Mutter getauft wurden, wurden rechtmäßig der lateinischen 
Kirche zugeschrieben.

Die Idee der praestantia ritus latini bedeutete nun, so wie sie von Benedikt 
XIV. gedacht war, keineswegs eine explizite Einladung, den eigenen 
orientalischen Ritus zu verlassen und sich mit dem ritus praestantior, also dem 
lateinischen Ritus, zu vereinen, und sie schloss auch keinerlei Ermutigung zur 
Latinisierung der liturgischen Riten ein. Vielmehr finden wir in der Geschichte 
vielfache und ausdrückliche Aufforderungen der Päpste an die Orientalen, ihren 
eigenen Ritus zu wahren, Verbote des Übertritts zum lateinischen Ritus ohne die 
Erlaubnis des Heiligen Stuhls und Verbote, Latinisicrungcn in den Ritus
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einzuführen76. Diesbezüglich ist cs der Mühe wert, eine scharfsinnige Beobach­
tung von I. Zuzek in Erinnerung zu bringen:

„[...] a ben guardarc Ic cose, la proibizione di diventarc latini si accordava 
male con il principio, sostenuto in Occidcnte della «pracstatia ritus latini». 
Tale proibizione equivaleva infatti ad una forzata permanenza in un «Ritus» 
considerato «minus pracstans». E difficile comprcndcre come non ei si 
accorgcssc che il sostenerc tale «praestatia» fosse la piü forte «inductio», 
forinalmentc proibita a passare da rito orientale a quello latino!“77

Derselbe Autor merkt bei der Behandlung der Frage der praeslantia ritus 
latini an, dass ein derartiges Prinzip grundsätzlich zu halten nicht dasselbe sei, wie 
es in die Tat bis zu extremen Konsequenzen umzusetzen, was äußerst verhasst 
sein könnte. Tatsächlich wurde zum Beispiel bezüglich der Präzedenz von 
Personen verschiedenen hierarchischen. Grades in den offiziellen Dokumenten 
jedesmal an das Prinzip erinnert, das später auch in c. 37, n. 4 von Cleri sanctitati 
aufgenommen wurde: „In praecedentia diversitas ritus non attenditur“.

Die Autoren, die sich mit dem historischen und ekklcsiologischcn Phänomen 
der praeslantia ritus latini beschäftigten, stimmen überein in der Meinung, dass 
dieser Ansatz die herrschende Mentalität in der katholischen Kirche praktisch bis 
zum Pontifikat Leos XIII. charakterisierte und dass er aufgegeben wurde als Folge 
des Apostolischen Schreibens Orientalium dignitas vom 30. November 1894. 
Dieses Aufgeben ist nicht in einer ausdrücklichen Form geschehen, aber der 
Begriff der praeslantia ritus latini konnte nicht mehr koexistieren mit so lobenden 
Ausdrücken für die orientalischen „Riten“, wie sie in genannten Enzyklika zu 
finden sind78.

3. Römisches Patriarchat und die kirchlichen Provinzen des orientalischen Ritus

Im Folgenden haben wir nicht die Absicht, von neuem die Frage einer 
Möglichkeit der Unterscheidung zwischen der Rolle des Papstes und seinem Titel 
als Patriarch des Westens, der heute noch im Annuario Pontificio angeführt wird, 
aufzuwerfen. Zu diesem Thema ist schon soviel geschrieben und wieder 
geschrieben worden7 ’. Wir beabsichtigen nur auf eine Beobachtung im Annuario

Verschiedene Beispiele für ein solches Verhallen zitiert z.B. A. PF.TRANI, De relatione 
iuridica inter diversos ritus in Ecclesia catholica, Taurini - Romac 1930, 10-35.

77 2u5ÜEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 286.
7I' Vgl. Ebd., 288.
” Wir können auf wenigstens zwei Publikationen hinweisen, die auch von 2u2EK zitiert 

werden (vgl. I. ZUZEK, llie Authority and Jurisdiction in the Oriental Catholic Tradition, in: 
Understanding the Eastern Code, [Kanonika 8), Rom 1997, 464): A. GARUT1, II Papa, Patriarca 
d’Occidcnte? Studio storico dottrinale, (Collcctio Antoniana 2), Bologna 1990 und R. SCH1EFFER,
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Pontificio hinzuweisen* 80. Die älteste Ausgabe, die wir finden konnten, ist die von 
1864. im Gegensatz zu den anderen, nachfolgenden Ausgaben, versteckt die 
Position der orientalischen Kirchen in dieser Ausgabe für uns - vom 
Gesichtspunkt der ekklesiologischen Auffassung her - einige Überraschungen. 
Auf Seite 39 beginnt die Beschreibung der „Katholischen Hierarchie, angeführt in 
der Ordnung gemäß den Staaten der verschiedenen Teile des Erdkreises“. Auf 
Seite 40, nach der Liste des Heiligen Kollegiums der Kardinäle, kommt die Liste 
der „Patriarchate“, aufgeführt in folgender Weise:

„Patriarchate des orientalischen Ritus, mit patriarchaler Jurisdiktion: 
Antiochien - Babylonia - Kilikien des lateinischen Ritus: Konstantinopel - 
Alexandrien - Antiochien - Jerusalem - Venedig - West-Indien - Lissabon“.

Wir müssen sagen, dass uns die Ordnung der Präsentation im positiven Sinne 
überrascht In der Tat werden an erster Stelle die „echten“ Patriarchate, also die 
orientalischen Patriarchate aufgezählt, diejenigen die sich auf eine besondere und 
wahre, von der obersten Autorität der Kirche sanktionierte Gewalt berufen 
können. Für den lateinischen Ritus werden dann auch die „Patriarchate“ mit 
orientalischen Titeln aufgezählt, die längst nur Titular-Partriarchate waren. Später, 
auf S. 111, finden wir eine detailliertere Liste von „Patriarchalen Sitzen“. Auch in 
diesem Fall werden zuerst die die orientalischen Patriarchen angeführt und erst auf 
Seite 112 finden wir die detaillierte Liste der „lateinischen Patriarchate“. Diese 
Ordnung finden wir nicht in anderen, ähnlichen Editionen, in denen regelmäßig 
das in Frage stehende Kapitel mit „lateinische und orientalische Patriarchate“81

Der Papst als Patriarch von Rom, in: II Primato dcl Vescovo di Roma nel primo millennio, Vatikan 
1991. Die ganze Frage bezüglich der Erwähnung im Annuario Pontilicio wird von GARUTI 
zusammengefaßt mit den Worten: „Al termine di questa riccrca ci si potrebbe chiedere se non fosse 
opportuno che non vi figurasse piü“? (a.a.O., 270), während A. de HALLEAUX präzisiert: „Les 
Orientaux considcraient l’cveque de Rome comme le Patriarche de l'Oceident, sans se rendre compte 
que sa «patriarcalite» n’y repondait pas ä la meme röalite institutionelle que ehez cux“ (Revue Theol. 
de Louvain23 [1992] 224).

80 Durch lange Zeit erschienen die Orientalen im Annuario Pontificio nicht als eine eigene 
Gruppe, ausgenommen die patriarchalen Kirchen, die unter dem Titel „Patriarcati“ verzeichnet sind, 
einem Titel, in dem allerdings bis heute die alten orientalischen patriarchalen Kirchen seltsamer Weise 
mit den lateinischen Titularpatriarchaten vermischt sind. 1944 erschien zum ersten Mal im Annuario 
Pontificio das Kapitel I riti nclla Chiesa. Das Kapitel hat zwei Teile: im ersten Teil werden fünf 
Hauptriten beschrieben (erst seit dem Jahre 1993 werden sie nicht mehr als „i riti" sondern als „le 
tradizioni rituali“ bezeichnet), während der zweiten Teil, genannt „Prospetto della gerarchia cattolica di 
riti orientali“, die Liste der betreffenden Kirchen enthält.

81 Annuaire Pontifical Catholique (hg. v. A. BATTANDIER), Paris 1898, 69 hat « Patriarcats 
latins et orientaux». Dasselbe Buch bringt hingegen in der Aullage von 1930 unter dem Titel 
„Patriarcats residenticls et titulaircs“ eine Liste der Patriarchale in alphabetischer Form, wobei unter 
«R» gelassen auch u Rome ou Roma, Romana (Italiana), siege patriarcal d’Occident, primatial, 
metropolitain etcathedral » angeführt wird (« S.S. Achille Ratti, qui ä son clcclion a pris le nom de PIE 
XI. ») Die Publikation Gerarchia cattolica der Poliglotta Vaticana von 1911 zählt einfach auf S. 109 die
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betitelt ist. Eine noch interessantere Darstellung finden wir allerdings auf den 
Seiten 41 ff.

I S. 411 RÖMISCHES PATRIARCHA T
DIÖZESEN, DIE UNMITTELBAR DEM 11EILIGEN STUHL UNTERSTELLT SIND 

SITZE DES LATEINISCHEN RI TUS
(es folg! die Liste dieser Sitze in Europa, ATrica, Südamerika, Asien und Ozeanien)

[S. 43] SITZE DES ORIENTALISCHEN RITUS
DES GRIECHISCHEN SLAWISCHEN RUTHENISCIIEN RITUS 

RUSSLAND
BISTÜMER Chelm und Belzium

KIRCHLICHE PROVINZEN DES LATEINISCHEN RITUS 
(es folgt die Liste gemäß den Kontinenten)

[S. 53] KIRCHLICHE PROVINZEN DES ORIENTALISCHEN RITUS
EUROPA

ÖSTERREICH (KAISERTUM) 

ARMENISCHER RITUS 
Lemberg

GRIECHISCH-RUMENISCHER RITUS 
Fagaras o Alba Iulia - Armenopoli - Großwardein - Lugos

GRIECHISCH SLAWO-RUTHENISC11ER RI TUS 
Lemberg - I lalicz

Kiew und Kamenek - Prizmilia (sic!), Sannocchia und Samboria 
- Crisio - F.peries - Munkacs

- Sußragane von Esztergom.

ORIENTALISCHE PATRIARCHATE 
UNTERSCHIEDEN NACH IHREN NATIONALEN RITEN

Von dieser ganzen Liste überrascht uns vor allem die Tendenz, dass die 
katholischen Orientalen, die nicht zu einem alten orientalischen Patriarchat 
gehören, und die wir heute als „unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellt“ 
bezeichnen würden, als integraler Teil des „Römischen Patriarchats“ betrachtet 
werden. * 65

„Patriarcati latini cd oricntali“ auf. Dieselbe Angabe finden wir in derselben Publikation von 1919, S.
65.
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Ich glaube, dass auch diese kleine historische Illustration aus der Zeit Pius’ 
IX.82 uns in ausreichender Weise die Art der ekklesiologischen Beziehung zeigt, 
die in dieser Zeit gegenüber den katholischen Orientalen herrschte.

IV. Die Suche nach einer neuen Beziehung zu den orientalischen katholischen 
Kirchen: von Leo XIII. zum II. Vatikanischen Konzil und der CCEO

Die Mentalität der praestantia ritus latini charakterisierte die Ekklesiologie 
der orientalischen katholischen Kirchen praktisch bis zum Pontifikat Papst Leos 
XIII. Die Initiativen dieses Papstes zugunsten des christlichen Orients waren 
vielfältig und resultierten in einer neuen Form der Beziehungen sowohl mit den 
orientalischen katholischen Kirchen als auch mit den orientalischen Kirchen, die 
nicht in Union mit der katholischen Kirche standen und stehen. Wie wohl bekannt 
ist, war einer der größeren Impulse für das gesteigerte Interesse an den 
orientalischen Fragen verbunden mit dem Eucharistischen Kongress, der vom 28. 
bis 30 Juni in Jerusalem stattfand. Die Anwesenheit von 17 orientalischen und 11 
lateinischen Prälaten sowie verschiedene Begegnungen von diesen mit den 
Repräsentanten der orthodoxen Kirchen hatten die Möglichkeit für einen 
wirklichen intcrekklesialen Dialog gegeben. All das hatte zum Wunsch geführt, 
die Erfahrung mit ähnlichen Treffen fortzusetzen. Das Resultat davon war die 
Einberufung der C.onferenze patriarcali sullo stato delle Chiese orientali e delle 
Adunanze della commissione cardinalizia per promuovere la riunione delle 
Chiese dissidenti, die in den Jahren 1894 bis 1902 in Gegenwart von Papst Leo 
XIII. stattfanden. Eine der ersten Früchte dieser Konferenzen war die 
Veröffentlichung der Enzyklika Orientalium dignitas vom 30.11.1894. Dieses 
Dokument, das primär für die orientalischen katholischen Kirchen im Orient 
bestimmt war (wobei mit diesem Wort „Orient“ der damals politisch dem 
ottomanischen Reich unterworfene geographische Orient gemeint war), hat die 
katholische Ekklesiologie bezüglich der orientalischen katholischen Kirchen 
revolutioniert. Das erste Resultat war die theoretische Wiederherstellung der 
„aequalis dignitas“ aller Riten. Später hat dann notwendigerweise dieser neue 
ekklcsiologische Ansatz seinen Ausdruck auch in anderen ekklesialen Initiativen 
und schließlich in der kanonischen Ausprägung finden. *

*2 Wie erinnern überdies daran, daß es gerade dieser Papst war, der das Bewußtsein hatte vom 
notwendigen Unterschied zwischen der apostolischen Methode und den Problemen Heidenmissionen 
einerseits und den Beziehungen mit den christlichen Orientalen andererseits. Deshalb übertrug Leo 
XIII. mit der Apostolischen Konstitution Romani Pontificis vom 6. Jänner 1862 die Behandlung der 
orientalischen Angelegenheiten einer besonderen Sektion der Propaganda Fide-Kongregation, der sog. 
„Sectio pro negotiis ritus orientaiis“. Vgl. SACRA CONGREGAZIONE PER LE CHIESE 
ORIENTALI, Oriente cattolico. Cenni storici e statistiche, Vatikan J1974, 12.
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Unter den ekklcsialen Initiativen sei in erster Linie die Errichtung einer 
eigenen Kongregation für die Behandlung der Angelegenheiten der orientalischen 
Kirchen genannt. Die Tatsache, dass die Angelegenheiten der Orientalen seit 1862 
in einer besonderen Sektion Pro negotiis ritus orientalis innerhalb der Propaganda 
Fide-Kongregation behandelt wurden, führte zum Vorurteil, dass die Orientalen 
nur ein Anhängsel zu dieser für die Missionen bestimmten Kongregation sei, 
„atquae adeo Catholici Orientales latinis subiecti videbantur et quasi inßdelibus 
haereticisque Occidentis exaequati“83 *. Aus diesen Gründen errichtete Papst 
Benedikt XV. am 1. Mai 1917 mit dem Motu proprio Dei Providentis eine eigene
S. Congregatio pro Ecclesia Oriental**. Vereinfacht können wir sagen, dass der 
Fortschritt dabei nicht nur administrativ und pastoral war, sondern auch 
terminologisch und im Grunde vor allem ekklesiologisch: die Orientalen wurden 
jetzt nicht mehr wahrgenommen nur als Griechen, Armenier, Jakobiten, Ruthenen 
und so weiter, und nicht einmal als Angehörige eines „Ritus“, sondern als zu einer 
orientalischen Kirche gehörend. Um der Wahrheit die Ehre zu geben, müssen wir 
allerdings sagen, dass die begriffliche Gleichsetzung zwischen „Kirche“ und 
„Ritus“ weiterhin gelegentlich auch nach der Errichtung dieser Kongregation 
vorkam (und noch immer vorkommt), aber gewöhnlich handelt es sich nunmehr 
nur um eine Frage der Gewohnheit und des eingebürgerten Sprachgebrauchs, ln 
den Handbüchern des Kirchenrechts machte man jedenfalls jetzt eine klare 
Unterscheidung zwischen Ritus im liturgischen Sinne und Ritus als Bezeichnung 
einer Kirche:

„[...] ritus secundum suum plcnum conccptum iuridicum definiri potest 
Ecclesia determinata, quatenus peculiaribus regitur legibus et usibus, non 
solummodo quoad liturgiac formam sed etiamvero quoad hierarchicam 
constitutionem, regimen, atquae disciplinam“85.

Die terminologische Ungenauigkeit im Namen der Kongregation - cs 
existiert ja in diesem Zusammenhang keine „orientalische Kirche“, sondern nur 
verschiedene orientalische Kirchen - wurde korrigiert mit der Apostolischen 
Konstitution Pauls VI. Regimini Ecclesiae universae vom 15. August 1967. Durch 
dieses Dokument wurde der Name der Kongregation für die Ostkirche geändert in 
Sacra Congregatio pro Ecclesiis orientalibus. Immerhin hatte bereits Benedikt 
XV. bei der Errichtung der Kongregation für die Ostkirche ausdrücklich auf die 
aequalitas hingewiesen:

„E ccteris autem licet confidere iam non forc qui Latinos in suspicioncm 
Orientalibus adducant, cum vel ex hac re sit manifestum, in Ecclesia Icsu

PIUS XI., Molu proprio Sancta Dei Ecclesia, 25. III 1938, in: AAS 30 (1938) 156.
BENEDIKT XV., Motu proprio Dei providentis, in: AAS 9 (1917) 529-531.

85 H.J. CICOGNANI, Commentarium ad librum primiim Codicis Juris Canonici, Rom 1939, 12f.
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Cristi, ut qua non latina sit, non graeca, non slavonica, sed catholica, nullum 
inter eius filos intercedere discrimcn, eosquc, sivc latinos, sivc graecos, sive 
slavos, sivc aliarum nationum, omnes apud hanc Apostolicam Sedcm 
eundem locum obtinerc“86.

Unter dem kanonischen Gesichtspunkt können wir nun im Leben der 
katholischen Kirche in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen ein erneutes 
Interesse für das Recht fcststcllcn. Die Promulgation des C1C/1917 hatte in der 
katholischen Kirche eine neue Situation und unwillentlich in einem gewissen Sinn 
auch ein neue „Scheidelinie“ zwischen der lateinischen Kirche und den 
katholischen orientalischen Kirchen geschaffen. Wie Zuzek bemerkt, hob gerade 
die Promulgation des CIC/1917 „die heikle Situation im kanonischen Sinn mehr 
hervor, in der sich die orientalischen Kirchen damals befanden, die gleichsam 
vergesslich gegenüber dem eigenen gemeinsamen kanonischen Erbgut [...] 
Anstrengungen machten, jeweils einen eigenen, vom Heiligen Stuhl approbierten 
Codex zu haben“87.

Wenige Jahre später hielt es Papst Pius XI. für gegeben, dass eine 
Kodifikation des orientalischen Kirchcnrcchts nicht nur eine notwendige, sondern 
sogar eine dringende Angelegenheit war. Die Arbeiten begannen 1929 und 1935 
war man mittels verschiedener Vorbereitungskommissionen88 bei der Errichtung 
der Pontificia Commissione per la redazione del Codice di diritto canonico 
angclangt. Aus unserer heutigen Perspektive können wir nur die immense Arbeit 
bewundern, die von den verschiedenen Kommissionen im Bereich der 
Vorbereitung des gemeinsamen orientalischen Codex geleistet wurde - Sammlung 
der Quellen des orientalischen Rechts, die vorbereitenden Studien, Konsultationen 
in großem Umfang mit der orientalischen Hierarchie usw. Heute könnten wir 
natürlich auch verschiedene Mängel in dieser ungeheuren Arbeit finden, wie zum 
Beispiel eine exzessive Inspiration am CIC/1917; die Tendenz, einige 
latinisierende Praktiken, die in den vorhergehenden Jahrhunderten in das Leben 
der orientalischen Kirchen eingeführt worden waren, zu bestätigen und so weiter. 
Zugleich müssen wir aber zugestchen, dass diese titanische Anstrengung motiviert 
war von den besten Absichten im Geist wahrer Liebe und Respekts für die 
orientalischen katholischen Kirchen.

In der Zeit nach dem II. Weltkrieg kam es zur Publikation von vier Motu 
proprio Pius' XII. mit Teilen des schon vorbereiteten Codex. Auf die 
Herausforderungen der modernen Welt, die zwischen den Gefahren ideologischer, 
kultureller und ökonomischer Zusammenstöße schwankt, und den Aussichten für

1,6 BENEDIKT XV., Motu proprio Dci providentis, in: AAS 9 (1917) 530.
81 lülEK, incidcnza del Codex Canonum Ecclesiaruin Oricntalium, 292.
88 Vgl. Ebd.
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Zusammenarbeit und globale Kooperation, antwortete die Kirche schließlich, mit 
prophetischer Vision und zugleich verwurzelt in der Tradition, mit dem II. 
Vatikanischen Konzil.

Die Welt verändert sich rasch auch für den christlichen Orient. Die 
massenhafte Migration von christlichen Orientalen in den Westen, zuerst aus den 
Ländern, die unter ein kommunistisches Regime gefallen waren, dann aus jenen 
des Nahen und Mittleren Orients, ändert die Physiognomie der orientalischen 
katholischen Kirchen und stellt auch die Lateiner vor die Notwendigkeit, von 
neuem die ckklesiologischc und juristische Wahrnehmung der orientalischen 
christlichen Kirchen zu überarbeiten. Diese Wahrnehmung muss jetzt auch eine 
andere neue Dimension des Lebens der Kirche berücksichtigen, die ökumenische.

Aber das ist nicht mehr Geschichte, das ist Teil unserer Zeit, unserer eigenen 
Geschichte, unserer Erfahrungen und unserer Erwartungen. Um vorwärts gehen 
können, ist cs aber gut, auch den bereits zurückgclegtcn Weg zu kennen - sei es, 
um die Dinge um zu lernen, die man nachvoilzichen muss, sei cs, um etwaige 
Fehler der Vergangenheit zu vermeiden. V.

V. Abschließende Bemerkungen

In diesem Vortrag wurde versucht, einen kleinen Beitrag zum besseren 
Verständnis der verschiedenen Etappen der Entwicklung der Ekklesiologie der 
orientalischen katholischen Kirchen und den Reflex einer solchen auf die Sphäre 
des Rechts zu leisten. Sicher könnte jeder hier behandelte Aspekt vervollständigt 
und vertieft werden. Hier haben wir versucht, wenigstens einen historischen 
Überblick zu geben, indem wir die einzelnen Etappen der Entwicklung der 
orientalischen katholischen Kirchen und deren Wahrnehmung im ekklesiolo- 
gischcn und kanonischen Bereich der katholischen Kirche rekapitulierten. 
Natürlich riskiert man in der Darbietung einer Synthese, einige Punkte und 
Aspekte zum Nachteil von anderen in den Mittelpunkt zu stellen. Aber manchmal 
ist es nötig, auch mit einer gewissen Willkür auszuwählen. So haben wir aufgrund 
der uns zur Verfügung stehenden Zeit nicht im Detail die Ereignisse und 
Entwicklungen der neueren Zeit behandelt, nämlich eben den Prozess der ersten 
orientalischen Kodifikation und vor allem die Arbeit, die zur Erneuerung durch 
das II. Vatikanische Konzil und in der Folge auch des CCEO führte. Diese 
Themen sind ohnehin in etwa anderweits schon behandelt worden und fordern 
überdies eine eigene Studie. Darum soll auch diese „Schlussbcmcrkung“ als 
Einladung für einen neuen Anfang dienen.
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„UNITAS” AND „VARIETAS ECCLESIARUM”.
A VITAL AND RESPLENDENT FORCE, SAFEGUARDED IN CCEO BY THE 

RELATION „IUS COMMUNE” - „IUS PARTICULARE”

Sr. Maria-Ionela Crislescu, Bucharest/Rome

Introduction

In his „Riflessioni circa la costituzionc apostolica ‘Sacri canoncs”’, I. ZuZek 
underlincd thc fact that the „Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”1 can be 
charactcrized by three key-words: „unitas”, „varietas”, „novitas”1 2:

a) „Unilas” of thc fundamental patrimony
b) „ Varietas” of the sui iuris Churchcs
c) „Novitas” of thc Vatican II

Pope Paul VI stated on thc occasion of thc formal inauguration of the 
PCCICOR that thc new oriental codiflcation should bc carricd out according to thc 
mind of the Council Fathers („secundum mentem Palrum Concilii”) and thc 
genuine oriental traditions3. This „mens Patrum Concilii” represents thc new 
ecclcsiology of the Sccond Vatican Council, enunciated in its fundamental 
documents among which: thc Dogmatic Constitution on thc Church „Lumen 
gentium”4, and the two dccrccs, „Orientalium Ecclcsiarum” and „Unitatis 
redintegratio”. One of the essential principlcs emphasized by thc Council is that of 
the Church as „communio”5; this principle rcplaced the previous juridical

1 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate IOANNIS PAULI PP. II promulgatus, 
Typis Polygloltis Vaticanis 1990, in: AAS 82 (1990) 1033-1363 [licnccforth Codex Canonum
Ecclcsiarum Orientalium = CCEO].

3 I. ZUZEK, Riflessioni circa la costituzionc apostolica ‘Sacri canoncs’ (18 ottobre 1990), in: 
Understanding thc Eastem Code (Kanonika t. 8), Roma 1997, 153. The same Zu2ck analyses thc 
intcrrelation between the three key-words as follows: „Unila, sc non & tra diversi, che cosa e? Nella 
Chiesa voluta da Cristo l'unitä c tra diversi ‘uniti ncllo Spirito Santo da una stessa fede, dagli stessi 
sacramenti e da uno stesso govemo' (OE 2). La 'varietas' delle ‘Ecclcsiac sui iuris’ tra lc quali 
‘mirabilis viget communio’ nci tre clementi fondamentali dclincali dal Concilio c or ora menzionati 
(fede, sacramenti, govemo) rende evidente la natura dell’unitä della Chiesa che abbraccia ogni cultura, 
ogni popolo, ogni lingua. E’proprio vero che questa 'varietas in Ecclesia nedum eiusdem noceat 
unitati, eam potius declaret'” (ivi): IDEM, Presentazione del Codex canonum Ecclesiarum orientalium, 
in: ibidem, 125.

3 Nuntia I (1975) 6-7: „[...] secundum mentem Patrum Concilii Vaticani II atque germanam 
orientalem traditionem”.

4 CONCII.IUM OECUMENICUM VATICANUM II, Lumen gentium, Constitutio dogmatica de 
Ecclesia, 21 nov. 1964, in: AAS 57 (1965) 5-71. [Henceforth Lumen gentium = LG]; IDEM, 
Orientalium Ecclcsiarum, Decretum de Ecclesiis Oricntalibus Catholicis, 21 nov. 1964: AAS 57 (1965) 
76-89 [henceforth Orientalium. Ecclcsiarum = OE]; IDEM, Unitatis redintegratio, Decretum de 
Oecumcnismo, 21 nov. 1964: AAS 57 (1965) 90-1 12 (henceforth Unitatis rcdintegratio= UR],

5 E. CORECCO, II diritto della Chiesa (AMATECA t. 12), Milano 1995, 35.
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ecclesiology of the Church as a „socictas perfecta” with the ‘ecclesiology of 
communion’ realized at three levcls: „communio fidelium”, „communio 
hierachica" and „communio Ecclcsiarum”. The conccpt in itself is not a mere 
vague affectivity, but an organic rcality with a clear juridical and constitutional 
valence which could be synthesized in the so called „communio Ecclesiac et 
Ecclesiarum”. The principle has its „locus theologicus” primarily in LG 23,1, 
where the conciliar Fathcrs define the relation between the Universal Church and 
the particular Churchcs stating that „it is in thcsc and formed out of them that the 
unique Catholic Church exists”6. „Communio Ecclcsiarum” refers to the 
relationship among different particular Churchcs united under the supreme 
authority of the Roman Pontiff. The Universal Church is therefore a „corpus 
Ecclesiarum” (LG 23), a body of the Churchcs which, though diversified, are in 
ccclesiastical communion with each other (LG 13). Without entering into the 
complex rcality of the Church as communion (it would overpass our task hcre), 
we specify that in the documents of the Second Vatican Council the term 
‘particular Church’ is used in various senses: as ‘diocescs’ (cf. LG 23, 27; CD 11); 
as ‘churchcs or rites’ (cf. LG 13, 23; OE 2,3,4); as new Christian communities in 
mission arcas („Ad gentes” 19-21).

According to „Orientaliuni Ecclcsiarum" 2-4 the holy Catholic Church, 
which is the Mystical Body of Christ, is a communion of the particular Churchcs 
of the East and of the West; between these Churches there is such a wondcrful 
communion that this variety does not diminish the Church's unity, rather serves to 
emphasize it, therefore, the tradition of each particular church or rite should 1

1 LG 23: „in quibus et ex quibus una ct unica ccclesia catholica exsistit"; cf. CORRCCO, II 
diritto della Chiesa, 35: „Nell’accczione cattolica comunione significa due cose di grandc iniportanza 
non solo per il dirilto costituzionalc della Chiesa, ma anche per tutto il diritto canonico: livello 
slrutturalc (ossia della ‘communio Ecclcsiarum') vige nella Chiesa una reciproca immanenza fra 
l’universale cd il particolare; a livello antropologico (ossia della ‘communio fidelium’) si regislra pure 
un'atialoga immancnz.a reciproca fra il corpo mistico della Chiesa cd il fedelc cristiano. L’identitä 
metafisica e giuridica di questo ultimo e data dal fatto che ‘in forza del battesimo l'uomo c stato 
radicato strutturalmcntc, e non solo dal prolilo etico, nel Cristo. 11 cristiano rappresenta il Cristo poichä 
in lui e presente tutto il Cristo con il suo Corpo mistico. II cristiano non puö essere concepito come una 
entitä individuale contiapposta a quella collcttiva, ma come soggctlo al quäle tutta la comunitä dei 
cristiani 6 misteriosamente, ma realmente, immanente"; cf. G. GHIRLANDA, Communio 
ccclesialis/ecclcsiastica/hicrarchica, in: C. CORAS SALVADOR - V. DF. I’AOLIS - G. GHIRLANDA 
(cd.), Nuovo Dizionario di Diritto canonico (1993) 210-211: „La comunione dei fedeli (‘communio 
fidelium’), fondata nel battesimo, sotto l’impulso dcllo Spirito Santo, ha una rclazione diretta con 
l'eucaristia, la partccipazione alla quäle conducc alla comunione con Cristo e con la Trinita (tJR 2b, 
■5°; AG 39°; LG 3, 7b) ... Qucsta comunione spirituale fondata sul battesimo, costituisce 
l'uguaglianza fra lutli i fedeli nella dignitä e ncll'agire (LG 32) ... nci doveri e nei diritti comuni (...). 
l-a natura stessa della Chiesa, per analogia col mistero del Verbo incarnato (I,G 8°), richicdc che la 
comunione non sia solo una realtä spirituale e invisibile, ma anche coiporea e visibile. (...). La 
comunione ccclesiastica vige tra tutti i battezzati nella Chiesa Cattolica o in essa ricevuti, che sono 
congiunti con Cristo dai vincoli della professionc di fede, dei sacramenti c del regime ccclesiastico (LG 
U, 14, 15; OR 4, 30; UR 3e, 4d, 17b, 18...). Di consegucnza la comunione ecclesiastica vige tra le 
Chiese partieolari e tra qucsie e Roma, c di per se e manifcsta dalla concelebrazione eucaristica (...). 
lat comunione gerarchica c relemcnto costitutivo della comunione ccclesiastica o cattolica e in genere 
della piena realizzazione della Chiesa come comunione".
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remain whole and cntirc. Again, wc entrüst the long 'itcr' of this terminology to 
the many specific studics, here wc just mcntion that thc tcrm „Ecclesia particularis 
scu ritus” of „Orientalium Ecclesiarum” 2, was substitutcd in CCEO by a proper 
juridical tcrm „Ecclesia sui iuris” (cf. CCEO c. 27)1.

The previously key-words: „unitas”, „varietas”, „novitas” are the expression 
of the new eccleosiology of Vatican 11, therefore, when wc treat about thc 
„varietas Ecclesiarum” of the „una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia", we 
should have present in mind that the Latin Church is also part of this „varietas", as 
a Church „sui iuris”s whosc discipline is regulated by thc „Codex Iuris Canonici", 
whcrcas the discipline of the Catholic Oriental „sui iuris” Churchcs is regulated by 
thc „Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium” which presents itself as thc codc 
of a „varietas Ecclesiarum", consequently, by its very naturc it cannot but contain 
thc common law of thc rcspcctive Churchcs, leaving aniple space to the inferior 1

1 CI. NEDUNGATT, Churchcs ‘sui iuris’ and Ritcs (cc.27-41), in: IDEM (cd.), A Guide lo the 
Eastcni Code: A Commcntary on the Code of Cannons of the Eastem Churches, Pontificio Istituto 
Orientale, Ronia 2002, 111: „The Word ‘rite’ is polyvalent and has been used in about 35 senscs. But it 
is not used to signify 'Church' in Eastem ccclcsiology. The Orthodox never use the word 'rite' as a 
synonym of'Church'. Bcforc Patin ccclcsiology came to conccivc of the Church as a communion of 
Churches, and as a way of avoiding to have to speak of the Eastem Catholic Churchcs in thc plural, thc 
tcrm 'rite' was used to express the plurality of the 'uniate' Churches in their diversity.. 'Ums 'rite' 
came to have chiefly any or all of thc following three mcanings: I) liturgical rite; 2) a complex of 
liturgy, theology, spirituality, canonical discipline, and customs; 3) communitics of Christian laithful 
vvith proper hierarchy which were in full communion with the See of Rome but retained their own 
'rite' in senscs 1 and 2. It was in all tliese three senses and without precisely defining the concept, that 
'rite' was used in CS as well as the Second Vatican Council. What CS cc. 1-15 (Titulus I: 'Eastem 
Ritcs') dealt with, but without delining the tcrm, is now treated by CCEO in Title 2 ‘Churchcs 'sui 
iuris' and ritcs’, where these two terms are clearly defined, distinguished, and dealt with in two 
chaptcrs. CCEO deftnes rite in sensc 2, avoiding its use in sensc 1 and 3. In the sense of liturgical 
action or ceremony, 'rite' is avoidcd in CCEO except in one well cstablish solitary case, 'ritus saccr' 
(sacred rite), which is part of thc marriagc form (CCEO c. 828, CA 85). And in thc sense of'Church' 
thc tcrm 'rite' is not used at all in CCEO. Positivcly, 'rite' is a heritagc that belongs to and ollen 
distinguishes Churches 'sui iuris' (...). Ritcs do not exist by themselvcs: a rite is the rite of a Church 
‘sui iuris', and as a whole the riles are ‘the heritagc of the Church of Christ’ (CCEO c. 39). In other 
words, rite is some thing that belongs to and distinguishes a Community of persons (Church). As Illings 
are of and for persons, so are ritcs of and for Churchcs. This canonical concept of rite is to be 
distinguished from the liturgical concept of rite. The latter concept denotes certain actions or gesturcs 
coupled with prayers that make up a unit in worship. In the former concept, liturgy is but one of the 
four constitulive elements of rite"; cf. D. SALACHAS, Istituzioni di dirilto canonico delle chicse 
cattoliche oricntali, Edizioni Dchoniane, Roma 1993, 66-67.

* J. ABBASS, CCEO and CIC: A Comparativc Study, in: NEDUNGATT, A Guide to the 
Eastem Code, 886: „Bcsidcs the Eastem canons which explicitly namc thc Latin Church, others 
expressly affect the Latin Church as a ‘Church sui iuris'. The words used in the nine canons mentioned 
above to include the Latin Church, 'Ecclesiae sui iuris, etiam F.cclcsiac latinae' ('to/of a Church sui 
iuris, even the Latin Church', already imply that thc Latin Church is one of the Churches 'sui iuris'. As 
well, CIC c. 111 § 2, which speaks of baptism in the Latin Church or another ritual Church 'sui iuris' 
implicitly identifies thc Latin Church as one of thc Churches ‘sui iuris'. The expression 'Church(cs) sui 
iuris- appears 243 times in CCEO, but not always does it implicitly affect the latin Church”.
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legislators for the particular law of thc samc Churches'. The two codcs also 
manifest thc equal dignity of these Churches.

Yet, before analysing the intcrdependence between the „unitas” and 
„varietas”, 1. iuick carefully stressed that important as it may bc, the whole 
„Corpus Iuris Canonici” (CIC, CCEO and „Pastor bonus”) is not of a primary 
importance for thc Church, that is, it remains just a „particular expression” of thc 
one LAW given by her Founder „mandatum novum diligendi sicut ipsc Christus 
dilcxit nos” (Io. 13, 34)"'. They rernain simple and humble instruments in the 
Service of thc „salus animarum” for the accomplishment in thc Church of thc 
necessary „tranquillitas ordinis” of the Messianic people redeemed by Christ.

Wc could therefore say that the above key-vvords of thc Code are in the 
Service of thc same „salus animarum” and synthesize and recall thc biblical image 
used by Leo XIII in the „Orientalium dignitas" while citing the Psalm 44, 10.14- 
15: „regina in vestitu dcaurato circumdata varietate”“, a quotation used also by 
the same Zuäek when underlying thc fact that one speaks about the „una, sancta, 
catholica et apostolica Ecclesia” which shincs likc a „regina in vestitu dcaurato 
circumdata varietate” with her Churches „sui iuris”, among which, as already said, 
thc Latin Church is also included.

I. Terminological aspects

Kceping this in mind, it has to bc specified that thc word „unitas” refers, on 
the onc hand, to the „una, sancta, catholica ct apostolica Ecclesia” and, on the 
other hand, to the „unitas” of thc fundamental disciplinary patrimony of the 
Oriental Churches represented by the „Sacri canones”, which constitutcs thc 
primary source for every canonical legislation of thc Oriental Catholic Churches 
and also the „ius vigens” of thc Orthodox Churches, apart from any considcration 
concerning the relative usc of „oikonomia” in applying thc „Sacri canones” today 
in thesc Churches12. It also refers to the „unitas” achieved by the CCEO as „Codex 
communis" for all the Catholic Oriental Churches apart from a few canons (9), 
wherc cxplicit refcrcnce is niade to thc Latin Church as well. This is an example 
of interrclation, thc two normatives, the Oriental and thc Latin11 ones remaining * 1

y Cf !’. SZAI3Ö, Ancora sulla sfera dell’autonomia disciplinarc delP’Ecclesia sui iuris’, in: Folia 
Canonica 6 (2003) 157.

2u2.UK, Ritlessioni circa la costituzionc apostolica, 152.
1 LEO PP. XIII, Litt..ap. Orientalium dignitas, de diseiplina Orientalium conservanda ct tuenda, 

30 nov. 1894, prooem, in: Enchiridion delle enciclichc, ed. by E. LORA - R. SIMIONATI, EDH 1997, 
3/1960; I. 2UZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiamm Orientalium nella storia moderna della 
Chiesa universale, in: IDEM, Understanding the Eastern Code, 318: „L’incipit della lettera apostolica 
di Leone XIII Orientalium dignitas Ecclesiarum, non deve lar concludere che a quel tempo, quando si 
parlava di ■varietas rituum’, giä si intendessc la •varietas Ecclesiarum'. Si puö ritenere invcce con 
certezza che con la parola ‘Ecclesiarum' si volevano inlendcre le singolc diocesi”.

12 2ü2EK, Ritlessioni circa la costituzionc apostolica, 154.
13 Codex Iuris Canonici, in: AAS 75 (1983) 1-301 Ihenceforth Codex Iuris Canonici = CIC];
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distinct bodies of lcgislation as c. 1 of thc CIC14 15 States and as well c. 1 of the 
CCEO's.

Whereas the term „varietas” exprcsses:

- thc way in which the same ancient common patrimony was organically 
integratcd in the culture of thc various oriental Churches and, hcre again, the same 
Zuzek, speaking about the magnificent inculturadon of cach rite exprcsses this 
reality in a very mctaphorical way: the vital force of the oriental rites consists in 
their bcing able to bccome heart and soul with the rcspective people and nation, so 
that the minimal affront to that rite is a wound to that heart16 17.

- the various juridical typcs of Eastcrn „sui iuris” Churches invited to provide in 
thc best possible way to the „salus animarum” with a renewcd canonical discipline 
considcring the traditions of their own rite but also thc dircctives of thc Sccond 
Vatican Council; this „varietas" is evident in the „iura particularia” of thcse „sui 
iuris” Churches which, according to the „mens legislatoris” evident in the 
apostolic const. „Sacri canoncs”' , wcrc supposcd to be claborated as soon as 
possible („quam cclcrrimc”)18, kccping in mind the respcctive traditions, thus 
stressing the fact that the unity of the Church and the „in unum conspirans 
varietas” (LG 23) rcprcsent her vital force and thc elcments that give her 
splendour19.

- thc ample spacc lcft by „ius commune” to „ius particulare” (according to the 
statistics in „CCEO thc term ius particulare is uscd 178 timcs, in 159 Canons”)20.

- thc use of flexible expressions or terms: like „law” („ius”, e.g. CCEO c. 276 § 1) 
without any spccification; „unlcss it is cstablishcd otherwisc” („nisi aliud constat”, 
e.g. CCEO c. 28 § 2). „Unless exprcssly providcd otherwisc” („nisi alitcr cxpressc 
cavctur”, e.g. CCEO c. 241).

11 CIC, c. 1.: „The canons of this Code concem only the Latin Church”.
15 CCF.O, c 1.: „The canons of this Code concem all and only thc Rastern Catholic Churches, 

unless, with rcgard to rclations with the Latin Church, it is exprcssly established otherwisc.”
16 I. 2U2EK, Prescntazione dcl «Codex canonum Ecclesiarum oricntalium», in: IDEM, 

Understanding the Eastcrn Code, 121.
17 IOANNES PAULUS II, „Const. ap. ‘Sacri canoncs’ qua Codex canonum ecclcsiarum 

oricntalium promulgatur", 18 octobris 1990, in: AAS 82 (1990) 1033-1044. For the English translation 
see: JOHN PAUL II, Apostolic Constitution ‘Sacri canoncs’, in: Code of Canons of the Rastern 
Churches: Latin - English Edition, New English Translation with an Index by I. 2uzck, Preparcd under 
the auspices of the Canon I .aw Society of America, Theological Publications in India, Bungalore 2003, 
xxi-xxviii.

Ibidem. xxiv.
19 Cf. ZUZEK, Rillessioni circa la costituzione apostolica, 157.
20 Cf. K. I3HARANIKIJLANGARA, Particular Law of The Rastern Catholic Churches 

(Maroni te Rite Series l. 4), Saint Maron Publications. New York 1996, 39; Consult espccially I. 
2UZEK, Index Analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Oricntalium (Kanonika t. 2), Roma 1992.
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1t is not our purpose to display hcre all the possiblc meanings and 
connotations of the term „varietas” yet, for a good understanding of its 
importance, one should keep present a fcvv distinctions and spccifications: The 
„varietas Ecclcsiarum” is a new phrase coincd by the Vatican II while speaking 
about the patriarchal Churches which, even though characterised by a proper 
patrimony, safeguard the unity of the faith, they are „in unum conspirans”, that is 
in the unique faith and the unique divinc Constitution of the Universal Church:

„lt has come about through divinc providencc that, in the course of time, 
different Churches, set up in various places by the Apostles and their 
successors, joined together in a multiplicity and organically united groups 
which, whilst safeguarding the unity of the faith and the unique divine 
structurc of the universal Church, have their own discipline, enjoy their own 
liturgical usagc and inherit a theological and spiritual patrimony. [...] This 
multiplicity of local Churches, unified in a common effort, shows all the 
more resplendently the catholicity of the undividcd Church”21.

„Oricntalium Ecclcsiarum” 2 while speaking about the „varietas” of the 
Particular Churches or Ritcs, States that between these Churches „there is such a 
wonderful communion that this variety, so far from diminishing the ChurcITs 
unity, rather serves to emphasize it. For the Catholic Church wishes the tradition 
of each particular church or rite to remain whole and entire and it likewise wishes 
to adapt its own way of lifc to the needs of different times and places”.

Along the centuries the debates and the documcnts of the Church makc 
referencc to a fourfold division of the „varietas”: „varietas rituum liturgicorum”, 
„varietas disciplinac”, „varietas rituum”, already mcaning eparchy, and the 
„varietas Ecclesiarum sui iuris”22. The first one had been always acceptcd, the

21 LG 23. Eor the terms „rite” and „particular Church” consult also D. SALACH AS, Istituzioni 
Ui diritto canonico delle chicsc cattoliche orientali, Edizioni Dehonianc, Roma 1993, 62-63: „La 
l’ontificia Commissione per la revisione del Codice di diritto canonico orientale (PCCICOR) ha 
lungamentc discusso sulla questione della nozionc e dei tennini di Chiesa particolare e di Rito, usati 
nel decrelo OE. Nel frattempo, il nuovo codice della Chiesa latina (CIC) ha usato l'csprcssione 'Chicsc 
panicolari’ per indicare le diocesi, chiamatc nel diritto orientale eparchie. Intimi, il can. 368 CIC 
prescrive che 'le Chiese particolari, nelle quali e dalle quali sussiste la sola e unica Chiesa cattolica, 
sono innanzitulto le diocesi ...’ II CCEO tenta di risolvcrc definitivamente la questione della nozione e 
tenninologia in merito. Nel can. 177, § 1 del CCLO, l'eparchia e chiamata ‘Chiesa particolare nella 
quäle veramentc c presente ['inest’J c Opera la Chiesa di Cristo, una, santa, cattolica e apostolica’, ossia 
la 'Hcclcsia universa’. 11 CCEO chiarna queste varic Chiese col nome di 'Ecclesiae sui iuris’, cioe 
'Chiese di diritto proprio’, in quanto si reggono secondo uno statuto speciale loro proprio ... Con 
‘luesta denominazione, il CCEO moditica la tenninologia del deereto conciliare OE, ossia di ‘Chiese 
panicolari o riti’. La locuzione ‘sui iuri’s non t nuova, ma e stata ripresa da un canone tratto dalle parti 
del Codice orientale promulgato da PIO XII, c preeisamente dal can. 303, § 1° del MP ‘Postquam 
Apostolicis Littcri’s, ma invece di 'Ecclesia sui iuris’ si parlava di ‘Ritus sui iuris’, ossia si attribuiva 
Io stato giuridico di ‘sui iuris’ a un rito, come se il rito fisse un entc giuridico, ciö che non e esatto".

22 Cf. 2U2EK, Incidettza del Codex Canonum Ecclesiarum Oricntalium, 314; ibidem, 318-319: 
„L’equiparazione tra le ‘Ecclesiae’, cioe le diocesi 'ritus latini’ e le ‘Ecclesiae’, cioe le diocesi ‘ritus 
orientalis’, e evidente, e la linca generale e chiara: liell'unica Chiesa di Cristo ci sono diocesi di rito
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second one had caused strong dcbatcs especially at the First Vatican Council, as 
for thc other two wc have lo mention that only in the 20lh Century the „rites” came 
to be considered equivalent to „Churches” and only with thc Vatican II the 
„varietas”, in the sense of „varietas Ecclesiarum”, Starts getting a clcar shape. Yet, 
canonically speaking, the conccpt is clearly defined only in the CCEO where the 
Church ‘sui iuris’ is defined in c. 27 as being „a community of the Christian 
faithful, which is joined togelher by a hierarchy according to the norms of law and 
which is expressly or tacitly recognized as ‘sui iuris’ by the supremc authority of 
the Church”, whereas the rite „is a liturgical, theological, spiritual and disciplinary 
heritage, differentiated by the culturc and the circumstances of the history of 
pcople, which is expressed by each Church „sui iuris” in its own manner of living 
the faith” (CCEO c. 28). The „varietas rituum liturgicorum” had always been 
accepted, whereas the „varietas disciplinae canonicac” had been only toleratcd and 
considered even suspect to a cerlain extent, conscquently every effort was done to 
„emancipate” it with Latin norms and thc various „iura particularia” of the synods 
celcbratcd aftcr thc First Vatican Council manifest thesc „efforts”.

Thcrefore, we are trying, in a selective way, and entrusting everything to the 
blessed and glorious Thcotokos, omnipresent in the cult of thc Orientais - to 
reflect over the identity of thc people of God as rcsplendcnt in this dichotomy and 
in the relation „ius commune”/“ius particulare” in CCEO which manifests the 
symbiosis „unitas”/”varietas” that charactcrizes the new normative radically based 
on the ancient disciplinary patrimony as c. 2* 2i * * of CCEO States:

The canons of the Code, in which the ancient law of the Eastern Churches 
has been mostly reccivcd or adapted, are to be assessed chicfly by that law. The 
basis for this reflection are: a) „Orientalium Ecclcsiarum”, b) thc principle of 
subsidiarity, c) the Apostolic Constitution „Sacri canones”, d) the „ordo iuridicus” 
of the Oriental Churches starting_ from the first millennium to the present 
normative which, according to I. Zuzck represents the „rcestablishmcnt of the 
‘Codex communis’ ofthe Catholic Oriental Churches”24.

lalino, che possono essere raggruppatc sotto un noine collcttivo, e cioe ‘Ecclesia latina', e ci sono 
diocesi di vari rili orientali, ehe possono essere cornprese sotto un’unica denominazione, e cioe 
‘Ecclesia orientalis’. Per quest’ullime 6 stata istituita la ‘sacra Congregatiopro Ecclesia orientali’ ... In 
questa prospettiva si spiega comc mai, nella codificazione canonica orientale iniziata ncl 1929, ci si sia 
potuti occupare del „Codex sacrorum canonuin Ecclesiac Orientalis”.

23 See G. NEDUNGATT, Ancient Law in CCEO: ITic Interpretation of Canon 2, in: H. ZAPP - 
A. WEISS - S. KOK TA (ed.), Ius Canonicum in Oriente et Occidente. Festschrift für Carl Gerold Fürst 
zum 70. Geburtstag, Frankftirt/Main, 2002; D. SALACHAS - L. SABBARESE, Codificazione latina e 
orientale e canoni preliminari (Studia Canonica t. 48), Cilla del Vaticano 2003.

21 ZUZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 266: „II tennine
‘ristabilimcnlo’ nel nostro contcsto, e stato scelto dopo lunga meditazione, come il piü adatto ad
esprimere la mia convinzione che con la promulgazione del ‘Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium', si c completato, dopo diversi secoli di un progressivo sradicamento delle Chicse orientali 
cattoliche dalle proprie origini, un sostanziale ritonio alla situazione canonica del primo millennio, nel 
quäle le Chiese d’Oriente prosperavano in modo, sotto vari aspetti, mirabile in un ‘ordo iuridicus'
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II. „ Orientalium Ecclesiarum "

The OE 2 and 5 stress clcarly thc fact that „history, tradition and very many 
ecclesiastical institutions give clear cvidence of the great debts ovved to the 
Eastern Churches by thc Universal Church” (OF, 5), thereforc, the ecclesiastical 
and thc spiritual heritage of thc Eastern Churches has to be viewed as the heritage 
of the whole Church of Christ. Consequently, thc Council insists on the 
preservation of thc spiritual heritage of thesc Churches, praiscs and appreciatcs it 
and „solemnly declarcs that the Churches of the East likc those of thc West have 
the right and duty to govern thcmselves according to their own and special 
disciplines. For thesc are guaranteed for by ancient tradition, and seem to bc better 
suited to the customs of their faithful and to the good of their souls”* 23 * 25. This right 
and duty are undcrlined, on thc one hand, by the praxis of the lsl millcnnium, (hat 
is, thc convocation, in some Churches of particular synods for special matlers 
conccrning only their inner proper disciplinc (e.g., thc Synods of 410, 420, 424 of 
the Persian Church) and, on thc other hand, by an already existing common and 
uniform juridical discipline26 that we try to present further on. This juridical 
disciplinc has becn translatcd and became part of the Western canonical 
collections and in the 12lh Century it was to bc found in the „Decretum Gratiani”. 
The dynamic27 of the development of the juridical disciplinc in the East and West 
is very complex and overpasscs the aim of this paper yet, it has to be mentioned, 
for thc sake of clarity of the rclationship „unitas”/“varictas” that simultaneously to 
the common disciplinc a double „ius particularc” was taking shape, that is both in 
the Orient and in the Occidcnt and that the Oriental canonical discipline kept on

basalo sulla osservanza dei 'sacri canones’ ehe, per usare Ic parolc di Giovanni Paolo II, costituivano 
’veluti Codicem pro Omnibus Ecclesiis orientalibus’”.

23 CONCII.IUM OEGUMENICUM VATICANUM II, Orientalium Ecclesiarum, Decretum de
Ecclesiis Orientalibus Catholicis, 21 nov. 1964, in: Enchiridion Vaticanum V 1/ 461; English edition: 
A. FLANNERY (cd.), Vatican Council II: The Conciliar and post conciliar Documcnts, new revised 
edition 1992, Norlhport/Ncw York, 1992,443.

2<’ lt is known that the normative of the first two ecumenical councils (Nicea I of 325 and 
Constaminople I of 381) had been and conlinuc to be accepled by all Christian Churches (Eastern and
Western, Catholics and Orthodox) and the most important particular synods, called also „ancient 
synods" cclebratcd up to 451 in the Orient had also becn accepted by thc Eastem and the Western 
Churches: cf. S. MUDRY - D. CECCARELLI MOROLLI, lntroduzionc allo Studio storico-giuridico 
dellc fonti dcl Diritto canonico orientale, Roma 1994,34.

27 Cf. C. KOROLEVSKI, lntroduzionc agli studi storici dellc fonti, in: SACRA 
CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione Canonica Orientale. Fase. VIII: Studi storici sulle 
fonti dcl Diritto canonico orientale, Tipografia Poliglotta Vaticana 1932, 10: „In quella cpoca remota si 
aveva giä un diritto particolare, rappresentato, per limitarci alFOriente, dai Ire primi sinodi dclla 
Chiesa Persiana [...] Ncll’intervallo degli scismi nestoriano, monofisita e monotelita, e anchc dopo 
fino a qucllo di Ccrulario (1054), la Chiesa ha continuato a legiferare nei Concili Ecumenici, tenutisi, e 
vero, tutti in Oriente, ma le cui decisioni, tradotte in latino e da Dionisio l’Esiguo (ca. 536) e dal 
famoso Anastasio il ßibliolccario (ca. 817/879), lanno partc dclle collezioni canonichc dell’Occidente, 
e nel scc. XII entrano in quelle di Graziano. In modo parallelo a questo diritto generale c comunc della 
Chiesa, veniva delincandosi un doppio diritto particolare, costituito in Occidente, specialmente dalle 
decretali dei Romano Pontefici, e dalle decine dei vari concili particolari; in Oriente, dal cclebre 
Concilio Trullano o Quinisesto (691), dalle leggi imperiali e dai rescritti patriarcali”.
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favouring morc and more the particular law, whereas the Western onc avaiied 
itself of the Dccrctals and tended to give common norms to the entire Christianity 
by promoting Ecumenical Councils cven after the Second Council of Nicea, by 
virtuc of the Petrine Primate28. To this, one has to add an important general norm 
of Pope Benedict XIV who, in his Apostolic Constitution „Etsi pastoralis” § 9,5 
(26 May 1742)29 * clearly specificd that the norms of the Apostolic See generally 
apply to the Latin faithful, and in four cases they apply also to the Oriental ones:
a) in matters of faith and morals, b) in matters of „ius divinum”, c) in matters 
where specific refcrcnce is made to the Orientais, d) when granting favours that 
arc not contrary to the Eastcrn rites . „The last clause points to the conccrn of the 
Church (OE 2) and of the lawgiver (cc. 39-41) to preserve intact the proper traits 
of the heritage of the Eastcrn Churchcs” and their proper „vultus”. We cannot 
ponder over and analyse the debates concerning this, but for a profound rcflection 
c. 1492 and its „fontes iuris”31 is highly indicativc and can enlighten also the 
present topic:

CCEO, c. 1492: „Laws issued by the supreme authority of the Church, which 
do not expressly indicate the passive subject, affect the Christian Faithful of 
the Eastcrn Churches only insofar as they conccrn matters of faith or morals 
or dcclarations of divine law, explicitiy specified questions regarding these

28 Cf. MUDRY - CECCARELLI MOROLL1, Introduzionc allo sludio storico-giuridico, 35.
29 BENEDICTUS HP. XIV, Const. Etsi pastoralis pro Italo-Graecis, 26 Maii 1747, in: CIC 

Fontes I, 749.
3" Cf. V. DE PAOLIS, Laws, customs, Administrative Acts (cc. 1488-1539), in: G. 

NEDUNGATT (ed.), A Guide to the Eastem Code: A Commentary on the Code of Canons of the 
Eastem Churchcs, Rome 2002, 814; G. NEDUNGATT, Normac indolis juridicae ad tenorem c. 1492 
CCEO applicandae, in: Periodica 86 (1997) 477-491; SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, 
Codificazionc Canonica Orientale: Fase. X: Disciplina Bizantina, ROMFNI: Tcsti di diritto particolare 
dei Romeni, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1933, 5: „Ella (la sacra Congregazione) non ignora ehe 
secondo la decretalc d'lnnocenzo III nel Concilio Lateranense IV Licet Graecos, e secondo la 
spiegazionc datane in una Congregazione di teologi tenuta nel 1631 dinnanzi al Card. Pomphili, la 
miglior parte dei dottori, non escluso lo stesso Lambertini (Bcnedctto XIV) e di sentimento che nelle 
costituzioni apostoliche non s'intendano compresi gli oricntali se non nei tre seguenti casi: 1. Nei punti 
di lede e dottrina cattolica: 2. Dovc la materia stessa dimostra la comprensione, in quanto non e una 
legge soltanto ecclcsiastica, ma una dichiarazione della legge divina e naturale; 3. Quando benche si 
tratti di ordinazioni disciplinari, gli orientali vi siano esprcssamenle nominati. Questa dottrina di 
teologi e canonisti non e stata tinora sanzionata dalla S. Sede; e certo perö ehe gli orientali ab 
immemorabili ritengono quäl sentenza teoretica e pratica di non essere compresi nelle costituzioni 
disciplinari se non nel modo predetto e che questa loro persuasione non fu mai eondannata dalla S. 
Sede”.

51 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate IOANN1S PAULI PP. II promulgatus 
Fontium annotatione auctus, Libreria Editiicc Vaticana, Citta dei Vaticano 1995, c. 1492: „Lat. IV, 4; S.C. de 
Prop. Fide,4 iun. 1631; 7 iun. 1639, 1; S.C.S.Off, 13 iun.1710; Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, 26 mai 
1742, § IX, V; ep. encycl. Allatae sunt, 26 iul. 1755, § 44; all. Quadraginta, 27 mar. 1757, „Audistis”; litt- 
encycl. (ad Del. Ap. Pro Oriente), 8 nov. 1882; litt, encycl. 6 aug. 1885; dccr. 18 aug. 1893, „Licet”. *Syn. 
Armen., a. 1911, 146.



169

Christian faithful, or concern favours which contain nothing contrary to thc 
Eastem ritcs"32.

HI. „ Unitas’V'Varietas" in the Guidelines of the Code

The samc relationship is strongly cmphasi/cd by the guidelines3'’ of thc 
oriental codification that were supposed to answer thc various objcctions raised 
and clarify thc basic principlcs of thc new Code: The Guidelines answered in thc 
first place an objection that had becn raised in sonic quarters against a common 
code for thc Oriental Churches: tlicse Churchcs have their ovvn traditions and 
particular law, which risk being levelled down in a bid for a common code. Whilc 
this objection stressed the diversity, it overlookcd the unity. The Guidelines 
therefore started by stressing that „thc legal heritagc of the Oriental Churches is to 
a great extent founded on thc samc ancient canons that are to bc met with in 
almost all Oriental canonical collections”. Whilc thc differenccs ought not to bc 
ovcrlooked, unilateral stress on them would dim out the unity of thc Church and 
pave the way for division. Moreover, thc expericnce gained from CICO is on the 
whole positive and undcrscore thc benefits of having a common code. And this is 
sanctioncd by thc Sccond Vatican Council, which in its decrcc on thc Eastern

,2 „Lcgcs a suprema auctorilalo Bcclcsiac Iatae, in quibus subiectum passivum expresse non 
indicatur, chrislilklelcs Ecclesiarum oricntalium respiciunt lantunimodo, quantenus de rebus tldci vel 

morum aut de declaralione legis divinae agitur vel explicite de eisdem Christi lidelibus in his legibus 
disponitur aut de favotabilibus agitur, quae nihil ritibus orientalibus contrarium contincnl".

” Nuntia 3 (1976) 18: „1) The legal heritage of the Oriental Churches is lo a great extent 
founded on thc samc ancient canons that are to bc met with in almost all Oriental canonical collections 
and on common traditions: this is apparent from the collections thcmsclves, which ollen contain laws 
°l idcntical tenor. These canons and tlicse traditions provido a common basis for a single code 
applicable lo all the Oriental Churches. 2) However there is tio denying that differenccs exist among 
’hc various Oriental Churches even in disciplinary norms. These are differenccs that have come about 
in the course of centuries for historical cause and ‘ob diversitatem quoque ingenii et vitae conditionum' 
CUnitatis redintegratio, n.14) and that could today even give rise to dilTiculties and to a Situation 
opposed to the movement towards that unity to which the world and all thc Churches are tending and in 
"'hich all Catholics should be deeply involved. 3) The expericnce gained from thc application of thc 
four Motu Proprio, by which Pius XII promulgated pari of the Oriental Code, bas shown that thc 
Institution of a single code for all Orientais is, on the whole, to the advanlage of all thc Churches. 4) 
IheInstitution of a single code for all the Oriental Churches is not prejudicial to thc ecclcsiastical 
Patrimony of the Churches concemcd: on the contrary', with a single code this patrimony would find a 
clearer formulation and a stronger safeguard. 'I he Decrec ‘Oricntalium Ecclesiarum' of the Sccond 
Vatican Council, which guarantees both rights and the duty of these Churches to govem themselvcs 
according to dieir own panicular discipline, at the same time lays down common and general norms for 
all the Churches, as did the ancient Oriental Synods, and could well be taken as an example for an 

eventual common, codificd legislation. The diversity' of socio-cultural conditions under which thc 
Oriental Churches live does not call for the elaboration of different Codes but rather for the timely 
••aggiomamento” of a single code which would take due aceount of these conditions”.
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Catholic Churches has laid down „common and general norms for all the 
Churches”34.

This quotation speaks for itself and undcrlines the Commission’s concern for 
„unilas/varietas” from the very beginning of the oriental codification, a goal 
reachcd also by other requested „qualitics" (to be oriental in character, ecumenical 
in concern, juridical in nature, pastorally useful35), but cspecially through the 
application of the principle of subsidiarity, charactcristic of the new code which, 
according to the guidclincs, „should limit itself lo the codification of the discipline 
common to all of the Oriental Churches, leaving to the competent authoritics of 
these Churches the powers to regulate by particular law all other matters not 
reserved to the Moly Sec”36. That was to bc accomplishcd whether by explicit 
rcfcrcnce to such law, or with the many omissions of norms which had been in 
force up to now or were contained in thosc parts of the Eastcrn Code which had 
beeil finalized but not yct promulgated"'7. The sphere of the application was by far 
larger then the amplc space of the 'ius particulare’ of each „sui iuris” Church, 
sincc „this principle covers every type of „ius particulare”, ranging from the law 
of the cparchy to that of an individual rcligious community or of an association or 
to the legitimatc internal rules of a seminary, a faculty of higher studies and so 
on”3!t.

With this clarification, it’s obvious the rolc of the „ius commune” (CCEO) to 
safeguard and protect, by proper norms, the „ius particulare”, and by doing so to 
indicate the „path to follow to the Synods of the Patriarchal Churches, to the 
„Consilia Hierarcharum”, in as much as they have legislative power, to each 
Bishop who cstablishcs the „ius particulare eparchialc” or to whomever eise 
sharing in the legislative power of the Church”3'7. The insistencc on the application 
of this principle, on the onc hand, docs not deny the „univcrsality” of the Code, on 
the other hand it emphasizes and safeguards the spcciflcity of the canonical 
institutions of the Christian East wherc, between the eparchial Bishop and the 
Roman Pontiff, both of divine institution, there are other intermediary Organs, 
which „iure canonico supremae ccclcsiac auctoritatis participcs sunt"40. This 
rcfcrcnce is to the patriarchal Churches, the highest grade of the Eastcrn Catholic 
Churches „sui iuris" divided into: a) Patriarchal Churches (CCEO cc.55-I05), b) 
Major Archicpiscopal Churches (CCEO cc. 151-154), c) Metropolitan Churches 
„sui iuris” (CCEO cc. 155-173) and d) Other „sui iuris” Churches. This fourfold * 56 57

74 G. NEDUNGATT, The Spirit of ihc Hastem Code, Centre for Indian and Intcr-Religious 
Studies, Rome 1993, 39.

” Ibidem.
56 Nuntia 30(1990)53.
571. 2u2EK, Particular Law, in: J. CHIRAMEI. - K. BIIARANIKUI.ANGARA (ed.), The Code 

of Canons of The Eastem Churches: A Study and Interpretation, St. Thomas Academy for Research 
Publications, Alwaye (India) 1992, 44.

J* Ibidem. 
w Ibidem.
40 IO ANNES PAULUS PP. II, „Sacri canones", in: EV 12/517.
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division manifests thc „proprius vultus” of every „sui iuris” Oriental Church, 
sanctioned by canon law, their autonomous Status and the full communion with 
the Roman Pontiff who, presiding ovcr the whole assembly of charity, safeguards 
thc legitimate „varictas” and watches that individuality serves thc „unitas" rathcr 
than producing any harm41. The safeguarding of this legitimate „varietas”, 
presupposed new laws for the protection of the rites which had to be in conformity 
with the ultimate goal of thc Church, the „salus animarum”, coherent and in 
agreement with sound tradition42. Analysing thc new Code, it’s obvious the 
application of the principlc of subsidiarity, relevant in the various recourscs to the 
»ius particulare” and also in the great number of omissions of preceding norms, 
whether those of thc 1948 C1CO and of the four „Motu proprio”, on thc grounds 
that those norms did not belong to the disciplinary patrimony of all thc Eastern 
Churchcs and that thc „ius particulare” could enact laws for such matters keeping 
present thc specificity of the rcspcctive tradition and of the respcctive nation. One 
example would be relevant for the demonstration.

The canons in thc chaptcr „De Divina Eucharistia” (cc. 698-717), cspccially 
c. 706, is indicativc for thc special importancc and respect granted to the „ius 
particulare" that safeguards all traditions. The „Schema Codicis Iuris Canonici 
Orientalis” of 1986, still contained the spccification that to thc wine „modica aqua 
misccnda cst”, as it was required of all Eastern Churches sincc a long time. The 
Phrase was omitted in 1989 at thc Suggestion of a member of thc Commission. 
The opinion of this member was acceptcd also „on thc basis of the rccent revision 
of thc Armcnian liturgy, put into practicc in thc Divine liturgy celebratcd in the 
basilica of Santa Maria in Trastevere, on November 21, 1987, in which 'pure 
wine’ was used”43.

It is not our task to present a dctailcd analysis of this principle and of its 
importancc for the rclation „unitas”/”varietas” and yet, for concluding, some 
comparative remarks with the CIC 1983 arc ncccssary. The principle of 
subsidiarity is a characteristic notc also of the CIC, leaving large spacc to the 
Episcopal Conferences to regulate certain matters44, However, there arc also 
authoritative authors who considcr that this principlc is inadequate to properly 
define thc relationship of „communion”, that is the mutual immanence, 
sacramental and ecclcsiological, both of thc universal Church and of the particular

11 Cf. ibidem, 518.
4: Cf ibidem.
43 Nuntia 28 (1989) 90, c. 703 § 1: „Si sopprima 'a cui modica acqua misccnda esf. Sembra che 

1 uso di mescolare acqua al vino non abbia oggi un significalo dottrinale, comc nei secoli passati (1 
niembro). R. Si accelta anche sulla base della reccntc revisionc dclla liturgia armena, messa in pratica 
nclla Divina Liturgia celebrata nella basilica di Santa Maria in Trastevere il 21 nov. 1987, nclla quäle 
s> c usato 'il vino puro’”.

44 Consult the Collection: J.T. MARTIN DE AGAR, Legislazione delle Conferenzc cpiscopali 
komplementäre al CIC, Milano 1990.
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Church, of the universal canon law and of thc particular onc45. E. Corecco, for 
instance, whilc analysing the relation „ius universale”/“ius particulare” admits that 
the Latin tradition has always privileged the universal law to the detriment of the 
particular law, since the idea of a „socictas perfecta” specific to the Tridentine 
ecclesiology has influenced also thc new Latin codification in spile of thc evident 
achieved cpislemological turning point46. For a proper comprehension of the 
relation „ius universale”/”ius particulare” one should analysc the relation 
„Ecclesia univcrsalis/Ecclesia particularis” and also the two fundamental conciliar 
texts, that is: „Christus Dominus” 8 and „Lumen gentium” 27,1 whcre a turning 
point is obvious as regards the above mentioned Tridentine tradition47.

With these few remarks we concludc by saying that CIC, although leaving 
ample spacc to the Episcopal Conferences on thc basis of the new ecclesiology 
according to which the Bishop governs his eparchy „ut vicarius et legatus Christi” 
(CCEO c. 178) and not as a simple „Scdis apostolicae dclcgates”, preserves and 
stresses thc homogeneity of thc Latin Church and does not put forward the 
problem of thc „varietas” like the CCEO which common to twenty-one „sui iuris” 
Churchcs, must evidently safeguard „in unum conspirans varietas indivisae 
Ecclcsiac” (LG 23), whcrcas fundamental homogeneity is restricted to what arc 
„ad commune omnium Ecclesiarum orientalium bonum nccessaria 
considerantur”48. In other words, the Code of the Latin Church does not posc the 
question of thc above mentioned „varietas” in contrast to thc stress on 
homogeneity. In fact, the lattcr includcs not only laws which - in spitc of thc 
declaration of thc Code to contain laws concerning „unam Ecclcsiam latinam” — , 
are common to all thc Churchcs „tum Oricntis tum Occidcntis” („Orientalium

4S Cf. E. CORECCO, Ius universale - Ius particulare, in: Ius in vita et in missione Ecclesiae. 
Acta symposii intcrnationalis Iuris Canonici occorrcntc X Anniversario promulgationis Codicis Iuris 
Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in civitatc vaticana celebrati, Cittä dcl Vaticano 1994, 561: 
„Affrontare questo problema usando le catcgoric politiche, costituzionali c sociologiclic, come quclla 
della central izzazione e decentralizzazione dcl potcrc, sarebbe metodologicamente sbagliato, cosi come 
sarebbe inadegualo Ihr ricorso al principio della sussidiarieta, diventato di moda. Qucste categorie sono 
incapaci di definite il rapporto di comunionc, vale a dire <li immanenza rcciproca, sacramentale ed 
ccclcsiologica, sia della Chiesa universale c particolarc, sia dcl diritto canonico universale e 
particolarc".

40 Ibidem, 562: „La tradizione latina che ha privilegiato la Chiesa universale, ha condizionato 
inevitabilmentc anchc le codificazioni del 1917 e dcl 1983, potenziando, sia pure in misura diversa, il 
diritto universale a scapito di quello parlicolare. In cITctti, l’idea giusnaturalistica della ‘socictas 
perfecta’, che ha dominato l’ecclesiologia post-tridcnlina, facendo prevalcre nella legislazione e nella 
scicnza canonica il metodo giuridico su quello tcologico, ha csteso la sua ombra anche sulla 
codificazionc dcl 1983, continuando a fa prcvalere, di fatto, il criterio tipicamente giuridico 
dcirimporlanza prevalente del diritto universale su quello particolare [...] II diritto universale i 
prevalente anchc ncl nuovo codice, bcnche la svolta epistemologica in csso avvenuta sia evidente”.

47 Ibidem, 563: „E’ noto che il Concilio, cotl la constatazione dcl n, 8a, in cui si ticonosce 
implicitamente che il potere di giurisdizione ordinario, proprio cd immediato del vcscovo, secondo le 
funzioni legislative, giudiziarie e amminislrative, appartiene al vescovo ex iure divino, ha capovolto la 
situazionc rispetto al Tridentino, per il quäle il vescovo era da considerarsi solo tamquam Scdis 
apostolicae delegatus”.

4“ Cf 2UZEK, Particular Law, 48.
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Ecclesiarum”, no. 3), but also laws which bclong Io thc sole disciplinary 
patrimony of the Latin Church. Both these laws, although so different among 
themselves, are callcd in thc Code of the Latin Church univcrsals, and this could 
bc explained. Nevertheless, as regards the „mens” of thc Orientais, strictly 
speaking, only the former kind of laws are truly such49.

IV. „Unitas"/"Varielas" and llie Aposlolic Constitution „Sacri canones"

The Apostolic Constitution „Sacri canones” defines the sacred canons, 
aecording to the definition given by the seventh ecumenical council of Nicea as 
„those that have beeri put forth by the divine Apostles, as tradition has it, and by 
thc six holy and universal synods and local councils” as well as by our „holy 
Fathers”50. Morcover thc sacrcd canons represent a notable constitucnt part of the 
heritagc of these Churches originated in thc five vcncrable traditions: Alexandrian, 
Antiochene, Armenian, Chaldcan and Constantinopolitan (cf. CCEO, c. 28).

„It was through fidelity to this sacred heritagc of ccclcsiastical discipline that 
the particular appcarancc of the East was preserved in spite of so many dirc 
sufferings and hardships which the Eastcrn Churches have endured both in 
ancicnt times and rcccntly; and this was of coursc, not without great benefit 
to souls” (AAS 66 [ 1974] 245)"51.

Scvcral times in the Constitution thc relation „unitas”/”varictas” is undcrlined and 
the vitality of the Church, which is never aging, is emphasised:

1) Whcn stressing thc importancc of thc ap. letter „Oricntalium dignitas” on thc 
rccognition of thc Eastcrn rites: „Whcn our prcdcccssor, Leo XII, declared at thc 
end of the nineteenth Century that „thc legally approved diversity of thc Eastcrn 
liturgical forms and discipline” is „an Ornament for thc wholc Church and a 
confirmation of the divine unity of the Catholic faith", he considered that this 
diversity was that to which „nothing eise is possibly morc wondcrful in illustrating 
thc note of catholicity of the Church of God" (Leo XIII, ap. letter „Oricntalium 
dignitas”, 30 Nov. 1894, prooem.)52.

2) When stressing thc importancc of thc principlc of thc Church as „communion", 
fundamental for the new ccclesiology of Vatican II: thc voice of the Fathers 
proclaimcd „the same thing, that the ‘diversity of thc Churches united together 
demonstrates in a very clcar fashion the catholicity of thc undividcd Church’ * 11

49 Ibidem.
IOANNHS PAULUS II. „Sacri canones ", xxi.

11 Ibidem, xxii.
5’ Ibidem, xxiii.
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(const. „Lumen Gentium”, 23), and ‘in no way harms thc Church’s unity, but 
rather declares it” ( decr. „Orientalium Ecclesiarum’”, n. 2)53.

3) In thc considerations on thc new Code which has „to be asscsscd most of all 
according to the ancient law of the Eastern Churches. At the same time we are 
clcarly conscious both of the unity and diversity harmonizing to the same end and 
coalescing, so that ‘the vitality of the wholc Church never appears to be aging. 
Shc Stands out even more wondrously as the Bride of Christ, whom the wisdom of 
the holy Fathers recognized as being foreshadowed in the prophecy of David: 
„The queen Stands at your right hand, arrayed in apparel embroidered in gold” (Ps. 
44; Leo XIII, ap. letter „Orientalium dignitas”, 30 Nov. 1894, prooem.)54.

4) When stressing thc constant will of the Roman Pontiffs to promulgate two 
Codes: one for the Latin Church and another one for the Eastern Churches. „This 
demonstrates very clearly that they wanted to preserve that which in God’s 
providence had taken place in thc Church: that the Church, gathered by thc one 
Spirit breathes, as it were, with thc two lungs of East and West, and bums with the 
love of Christ, having one heart, as it were, with two ventricles”55.

5) ln thc firm intention of the supremc legislator regarding thc faithful 
preservation and accurate observancc of all of the Eastern rites derived from the 
above mentioned five traditions, expressed in the Code again and again with their 
own norms”56.

6) In the various forms of thc hierarehical Constitution of the Eastern Churches, 
among which the patriarchal Churches are pre-eminent. The specificity of every 
Eastern Church has been sanctioncd by thc law, their autonomous Status, „as well 
as their full communion with thc Roman Pontiff who, presiding over thc wholc 
asscmbly of charity, safeguards legitimate diversity and, at the same time, keeps 
watch that individuality serves unity rather than harming it” (cf. „Lumen 
gentium”, n. 13)57.

7) In the insistcncc on the elaboration, as soon as possible, of the „ius particulare” 
of these Churches, keeping in mind the traditions of their rite and also the 
directives of the Second Vatican Council58.

8) In the consideration that „by the publication of this Code, thc canonical 
ordering of the whole Church is thus at length complcted, following as it does the

Ibidem.
54 Ibidem.
55 Ibidem, xxxiv.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 CI', ibidem.
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„Code of Canon Law” of thc Latin Church, promulgated in 1983 and the 
‘Apostolic Constitution on the Roman Curia’ of 1988, vvhich is added to both 
Codes as thc primary instrumcnt of the Roman Pontiff for ‘the communion that 
binds togcthcr, as it were, the wholc Church” (ap. const. „Pastor bonus”, n. 2)59.

These considcrations arc indicativc of the relation „unitas”/”varietas”, a 
relation clcarly manifcstcd in thc norms of the Code, all thc more so in a global 
Vision of thc „ordo iuridicus” of the Eastern Churches from thc lst millennium up 
to the present normative.

V. „Ordo iuridicus" of thc Oriental Catholic Churches

Even beforc the „Codex Iuris Canonici Orientalis” (C1CO) and the „Codex 
Canonum Ecclesiarum Orientalium” thc Oriental Catholic Churches had their 
„ordo iuridicus” based on the observancc of the „Sacri canoncs” which, to usc thc 
words of John Paul II would constitutc a unique „corpus legum ccclesiasticarum” 
confinned as a codc for all the Oriental Churches by c. 2 of thc Trullan Council 
(691) and by c. I of thc Sccond Council of Nicea (787). The oriental juridical 
collections feit the cffcct of thc various controvcrsies of the lsl millennium which 
determined their specific character60.

Anyway, up to the Council of Chalccdon, one could improperly speak of a 
pre-Chalcedon „codc”, in the sense that thc Church already had the canonical 
discipline of thc Nicea I (325), Constantinople 1 (381), Ephesus (431), as well as 
the „canons” (better said the moral-canonical norms) of somc of thc Fathers and of 
the particular synods. Yet, already with the Council of Nicea I, according to somc 
rcscarch, a well-establishcd normative imposed itsclf as one could conclude after 
an accuratc analysis of the terminology, as I. Zuzek States and demonstrates61. For 
instance, several times, in the already existing normative, referencc is made to:

„antiqua consuetudo” (c. 6)
„regula” (cc. 9, 15, 18) and „ccclesiastica regula” (cc. 2, 6, 10, 16) 
„canoncs” (c. 9)
„lex antiqua” (c. 13)

” Ibidem, xxv.
“ Cf. SALACHAS - SABBARESE, Codificazione latina e orientale, 33: „Nei canoni si omette 

'utto quelle che e universale, romano e si accctta il famoso canone 28 del Concilio di Calcedonia: 
alTermare il primato di giurisdizionc in Oriente alla pari del Romano l’ontcfice; le lettere dei Romani 
pontefici sono sostituite dai scritti patristici: I'unico ad essere accettato fu S. Cipriano, pereile' 
antipapista. Si tralasciano i canoni delle collezioni Occidentali a causa del problcma del canone 28 di 
Calcedonia: in Oriente il primato del Romano Pontefice viene spiegato non sul fondamento del 
mandato di Cristo a Pietro ma sulla considerazionc di Roma capitale politica d’Occidente”.

M Cf. ZUZEK, Incidenza del Codex C anonum licclcsianim Orientalium, 266.
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Ivan Zuzek underlines the fact that it’s not easy to locate such a normative 
whose inobservancc is stigmatiscd by the Council, and that such „reguiae” could 
be those of the „Didache”, of the „Didascalia Apostoiorum”, some of the „Canons 
of the Apostles” since the collection dates as early as the 5Ih Century, the canons of 
the synods of Ancyra (314) and of Neo Cesarca (314-319), some „canons” of the 
Fathers (Dionysius of Alexandria [f 264], Gregory of Neo Cesarea [f 270], Peter 
of Alexandria [311]), even if the juridical value of such „reguiae” is 
questionable62.

1. The common disciplinc of the „una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia” 
and the concept of „ecclcsiastica regula”

With the CCEO vve could speak about the rc-establishment63 of the „Codex 
communis” of the Oriental Catholic Churches which, already in the lsl millennium 
had a common disciplinc in the two codcs (the Chalccdon Code and the Trullan 
Code), which offered a canonical assurance that would safeguard the patrimony of 
the undivided Church. The two Codes arc:

- the „Chalcedon Code" sanctioncd by c.I of the Council of Chalcedon and 
containing 314 „sacri canones”.64

- the „Trullan Code"65 *(c. 2 of the Trullan Council [691]) containing 751 canons 
confirmcd by c. 1 of the Sccond Council of Nicca (787) to which the 22 canons of 
this council were added and afterwards (without the authority of a council) a 
number of other 21 canons were introduced . Neverthciess, we have to specify 
that the concept of „ecclesiastica regula” at that time was completcly different 
from the modern one, in the sensc that in the category of „ecclesiastica regula”

62 Ibidem.
M Ibidem.
64 Ibidem, 270: „Canones Apostoiorum, Nicea I, Ancyra, Neo Cesarea, Gangra, Antiochia, 

Sardica, Constantinoplc I, Laodicea, Ephesus, Chalccdon": G. ALUERIGO ct al. (ed.), Conciliorum 
Oecumenicorum IX'creta, Bologna 1991, Concilium Chalcedonensis, c. 1, 87: „Regulas sanctorum 
patrum per singula nunc usque concilia constitutas proprium robur obtinere decrevimus”.

65 „Infatti, ncl secondo lustro del VII secolo fu composto a Constantinopoli da persona 
autorevole, sotto gli occhi stessi del patriarca, il Syntagma XIV tilulorum, nel quäle sono incorporati 
oltre ai canoni appartenenti al ‘Codex calcedonensis’, anche tutti i summenzionati canoni dei Padri. Fu 
indubbiamenle il contenulo di questo Sintagma che fu sottoposto all’esamc c alla discussione del 
concilio trullano per cssere approvato e cos’ ottenere il sigillo dclla Suprema autorita dclla Chiesa. Si 
noti che circa l’ecumcnicitä del concilio trullano (Quinisextum) non si aveva aleun dubbio nell'Oriente 
cristiano”: I. ZU/’.FK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Oricntalium, 271.

“ Ibidem, 273: „Successivamente, ad essi fitrono aggiunti, senza l'autoritä di un concilio 
ecumenico, altri 21 canoni [Tarassio CP (+806), I canone; sinodo „Protodeutcra” (a. 861) 17 canoni; e 
sinodo di S. Sofia (a. 879) 3 canoni”.
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one would enumerate all the norms considered as emanating from authorities 
enlightcn „by onc and Ihe samc Spirit”67.

The importance of thcsc codes was very great since the „Codex canonum” 
approved by the Trullan Council and respectively by the Second Council of Nicca 
assured a substantial „tranquillitas ordinis” absolutely necessary lo the 
accomplishment of the supreme goal ofthe Church, that is the „salus animarum”. It is 
also obvious that the „sacri canones” were the guarantce of a perfect equilibrium 
in the binomial „unitas”/"varictas” and the guarantce of the preservation of the 
rieh patrimony of the undividcd Church.

2. „Status questionis” after the 1054 up to the First Vatican Council: the mentality 
of the „praestantia ritus latini”

Analysing the canonical Situation of the Oriental Catholic Churches after 
1054 and even after their Union with Rome, the entirc panorama changes and the 
rclation „unilas”/”varictas” alters its „vultus”: the „sacri canones” feil into 
oblivion and finished by being considered as historical „fontes iuris” or even 
worse, a suspect patrimony far from being sacred. lt would seem that there was no 
awareness of the Trullan Code, while the „sacri canones” to which referencc was 
made from time to time (c.g. Benedict XIV, the Ap. Const. „Etsi pastoralis”, 26 
May 1742) „were a rather vaguc notion and not concrctc laws to bc observed in 
the practical lifc of the individual Churches”68. From the ll"' Century up to the 
Council of Trent (1545-1563), the Catholic Church was primarily Latin since the 
idca prevailed that the Universal Church and the Latin rite represented one and the 
samc thing. Somc Churches (e.g. the Maronite Church) were so profoundly 
absorbed by the Latin trend that Pope Paul V himself had to call them „ad 
maiorem moderationem”. The mentality of „praestantia ritus latini” was so 
slrongly rooted that dominated many pontifical documcnts for centuries (Clemens

67 Cf. ibidem: „Circa le varie opinioni espresse riguardo alla valenza giuridica dei canoni dei 
summenzionati Padri c, in generc, dcllc collczioni canonichc antiche, qualche volta si ha l’impressionc 
che esse si basino su concezioni moderne di ‘promulgatio’, mentre nei primi secoli della storia dcllc 
Chicsc oricnlali rientravano nella caiegoria di ‘ecclesiastica regula’ lutle quelle norme che si 
consideravano promanare da auloritä che agivano diclro l'ispirazione dello Spirito Santo. Tra tali 
norme rivestivano speciale importanza quelle che si riteneva promanassero dai santi apostoli ('Canones 
Apostolorum'), ehe, come si esprimeva il Concilio di Nicea II ncl suo primo canone, erano ‘Spiritus 
tubae’, c quelle emanate dai grandi sinodi [...], senza una chiara distinzione tra concili ecumenici c 
sinodi locali”; D. SALACHAS, II diritto canonico delle Chicsc oricntali nel primo millennio, Roma 
1997, 27: „Nella prospettiva anliea e conciliare antica per Kavdiv (canone) s’intende una regola di fede 
e di vita cristiana, emanata dall'autoritä ecclesiastica, sotto l’azione dello Spirito Santo. Ovviamcntc, 
quando il Concilio Niceno I. nel can. 2, parla di ‘canone ecclesiastico’ (EKKÄqoiattKÖi; kovöjv), non 
intende una regola giä stabilila daH’autoritä ecclesiastica. Pcrciö.'il tennine ha dovuto averc un altro 
senso fino a momento in cui una legislazione dei concili, dei sinodi e dei Padri non sia stata 
generalmente pjomulgata c codilicata sotto il nome di ‘canoni’ nelle collezioni canonichc”.

“ I. ZUZEK, Common Canons and Hcclesial Experiencc in (he Oriental Catholic Churches, in: 
IDEM, Understanding the Eastern Code, 210.
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VIII, the instruction „Sanctissimus”, 31 August 1595; Benedict XIV, the Ap. 
Const. „Etsi pastoralis”, 26 May 1742; Pius IX, the letter „Plura sapienter”, 11 
June 1847). The Latin rite was considcrcd „securior et pcrfcctior”, being the „ritus 
Sanctac Romanae Ecclesiae omnium Ecclcsiarum Matris et Magistris, sic supra 
Graccorum ritum pracvalct” or, even morc, it prevailed over all rites, therefore, the 
canonical problcms were given Solutions taking that as granted, like in the case of 
mixed matrimonies or „transitus” from one rite to another69.

This mentality had as an effecl a proccss of strong latinization until 1867 
when Pius IX declared the equality of rites and after him, Leo XIII with his 
„Orientalium dignitas” (30 Nov. 1894) overstepped the theory of the „unicitas 
disciplinae” in favour of the „probata varietas”.

It is important to mention that even after the Union with Rome the canonical 
Situation in the Oriental Catholic Churches did not change much since they tried to 
fill up the canonical void by cmanating laws and dccrees highly influcnced by the 
Latin discipline, thus levclling their own tradition to the Latin one70. Anyway, it is 
not easy to bring the expericncc of the Eastern Catholic Churches to one common 
denominator, since there were also exceptions.

The relevant cxccption mentioned brings honour to the respective Church,
i.e. the Romanian Church. Analysing the canonical Situation of this Church, one 
may surely concludc that even beforc the First Vatican Council within this Church 
there was still a good knowlcdge of the „sacri canones”: „in thesc canons this 
Church rccogniscd its oriental identity and was able to attain its „tranquillitas 
ordinis’” and to manifest a sound equilibrium in the relation „unitas”/”varietas”, 
hardly achieved by the others Catholic Oriental Churches. This was also due to the 
famous Romanian canonist Iosif Papp-Szilägyi, noted in canonical study for his 
work „Enchridion Juris Ecclesiae Orientalis Catholicac”71, in which the value of 
the „sacri canones” shines out. He based the structurc of the „Enchridion” on the 
„Codex canonum Ecclesiae orientalis” ratified by c. 2 of the Trullan Council. The

“ Cf. CLEMENT VIII, inst. Sanctissimus, 31 Aug. 1595, in: CIC Fontes I, 345 : “Maritus 

Latinus uxoris graecae ritum non sequantur. Latina uxor non sequantor ritum mariti Greci. Greca vero 
uxor sequantur ritum mariti Latini”; Benedictus XIV, const.ap. Etsi pastoralis pro Italo-Graecis, 26 
Maii 1742, in CIC Fontes I, 459: „Cum latinus ritus is sit, quo utitur Sancta Romana Ecclesia, quac 
Mater est et Ma}>istra aliarum Ecclesia rum, reliquis omnibus Ritibus praeferri debet”.

711 Cf. 2UZEK, Incidenza dcl Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 276: „Nci confronti dei 
'sacri canones’ la situazione delle Chiese oricntali cattoliche, che si crano unite a Roma dopo il 
concilio di Trento, non era molto diversa. Si puo dire con solido fondamento che in tutte esse, con una 
sola eccezione, non vi si trova alcuna traccia di consapcvolczza di un ‘Codex canonum’ orientale che 
abbia continuato a essere in vigore per tutti coloro che, abbandonata la Chiesa ortodossa, si univano a 
Roma. Ed e ben comprensibile ehe con cio i piii profondi legami con il proprio patrimonio canonico 
siano risultati rccisi, e che queste Chiese si siano trovate agli inizi di tali unioni, in una specie di vuoto 
canonico, che si cercava di colmare, con piü o mono fclice esito, con decreti cmanati dai loro sinodi. 
Questi, spesso di spontanen volontä ( comc il sinodo Ucraino di ZamoäC dcl 1720) o sotto la pressione 
delle autoritä ecclcsiastichc latinc ( come il sinodo di Diarnper dei malabarcsi del 1599), uniformando 
Ic proprie tradizioni alla disciplina canonica occidentalc. A ciö faceva eccezione la Chiesa romena. In 
seno ad cssa, come sembra, la conoscenza dei ‘sacri canones’ nella seconda metä dei secolo XIX cra 
ancora buona ed il loro essere in vigore era riconosciuto in larga misura”.

" 1. PAPP-SZILÄGYI, Enchridion Juris Ecclesiae Orientalis Catholicac, Magno Varadini 1862.
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author considered the „sacri canoncs” as legislation in force to which he offen 
rcferred, and instcad he trcalcd the „Codex Iuris Canonici” of the Latin Church 
and the Council of Trent as merely „fons iuris subsidiarium” in matters where they 
wcre compatible with castern practicc, or eise where castern legislation was 
lacking. Such canonical imposition, ‘orthodox’ and modern at the samc time, was 
not sharcd by the Sacred Congregation for the Propagation of Faith, so the work 
(in the second edition of 1880) was formally disavowcd in 1881 and dcstined to bc 
shelved. But the voice of this famous canonist, togcther with that of Gregory 
Yussef, patriarch of the Mclkite Church, madc thcmsclvcs heard in the questioned 
treated at the First Vatican Council, where they activcly campaigned for the 
rcsloration of the oriental disciplinc, an important fact mcntioned also in the 
„Praefatio” of the CCEO72.

3. The First Vatican Council: disciplinary dualism, disciplinary unity, disciplinary 
variety

The conclusion is that bcfore the First Vatican Council in almost „all the 
Churchcs thcrc prevailed a vast juridical uncertainty as well as confusion and 
caprice”73, and the lack of „a proper canon law in harmony with the usagc of each 
rite”'4 was highly feit. The „Commissio super missionibus et Ecclesiis ritus 
orientalis” graspcd the neccssity of an authoritativc oriental disciplinc, but no 
mention was cvcr made of the Trullan Code. The disciplinary unity was dcsirablc, 
but in Order to strcngthen the Church and to increasc its force, the solution was 
that the Oriental Church should be raised at the lcvcl of the Latin Church. A 
threefold proposal was advanced:

„one set of disciplinary norms that would bc common to East and West, or 
one set of norms for the West and anolhcr for all the oriental Churches or, 
finally, onc set of norms for the West and as many for the East as thcrc arc 
Churchcs thcrc which differ among themselvcs with regard to rite"7S.

The „unicitas disciplinae” prevailed, sincc the oriental bishops themselvcs 
supported this solution as being optimal on the basis of the axiom: „onc faith, onc 
disciplinc”. As previously said Papp-Szilägyi intervened, although without any

72 Codex Canonum Ecclcsiamm Orienlalium, Pracfatio, in: EV 12, 35.
” Z.UZ.EK, Common Canons and ccclcsial Experience, 216-217: „As a rcsiilt, in the period 

immediately pieceding the First Vatican Council, in almost all the Churches thcrc prevailed a vast 
juridical uncertainty as well as confusion and caprice: if the tree 'Ibrgets’ its own roots, il cannot 
blossom. It is thcrelbre no surprisc to find that during the preparations for the First Vatican Council 
voices were raised demanding a remedy to this state of affairs. It is well-known that among these 
voices thcrc wcre also thosc of Papp-Szilägyi and of the Melkite patriarch, Gregorio lusef, who arc 
mcntioned in the Trcfatio’ of the Codex Canonum Ecclesiarum Orienlalium of October 18“', 1990".

74 MANS1; 49, 200.
"MANSI; 50,31-32.
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ccho, demonstraling that the Orientais havc their own legislation and it was hot 
necessary to adopt thc Western one:

„Videtis ergo, sancti concilii patres, quod nos orientales catholici habemus 
nostrum determinatum codicem, qui clare et determinatc loquitur. Et nonne 
habemus rationem cur nos nostrum codicem cum vestro occidentali codice 
non commutemus?”

4. „Status Questionis” after the First Vatican Council

The Council was suspendcd so thc canonical disciplinary prob lern remained 
without a clear solution. In this casc thc Oriental Churches dccided for the third 
way: „as many codes as there are Churches” , consequently many synods were 
cclcbrated in order to claborate the „ius particularc” of the respective Churches76 77 78. 
As alrcady said, with very few exccptions, those synods did not have the „sacri 
canones” as their fundamental „fons iuris”, but the „ius decrctalium” of the Latin 
Church and the rcsult was not thc „varietas disciplinae” but the „unicitas 
disciplinae”79. In some of thesc synods (thc Armenian synod of 1890, thc 
Ruthenian synod of Lvov of 1891) refcrcncc was madc to the „sacri canoncs” „but 
this is only in thc sense of giving historical sources rather then prcsenting thc „ius 
vigens”80.

The exccption referred to is again thc Romanian Church whose thrcc 
important synods of Alba-Iulia and Fagaras of 1872, 1882, 1900 were officially 
rccognised by thc Apostolic See as an „optima specimina” of the application of

76 MANSI; 50, 544.
77 ZUZEK, Common Canons and Ecclcsial Expcriencc, 222: „Howevcr, thc Eastem Churches 

undeistood that to maintain their own identity and that each Church should bc able to set itself in order, 
they needed a 'Code of Lavvs’, even if the thrcefold problem - ‘one Code, tvvo Codes, or as many 
Codes as there are Rites’ - remained unresoived. What was beyond doubt for all was thc facl that the 
approval of the supremc authority of the Church was required for these Codes to have any juridical 
force, since they would constiUite the ‘nortna iuris’ not only for the faithful but also for thc bishops and 
patriarchs”.

78 Synodus Sciarfcnsis Syrorum in Monte Libano cclcbrata anno domini MDCCCI.XXXVIII, 
Romae 18%. Synodus Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegypto anno Domini MDCCCXCVIII, 
Romac 1899. Concilium Provincialc Primum Provinciac Ecclesiasticac Graeco-Catholicae Alba- 
Juliensis et Fagarasiensis, celebratum anno 1872, Blasiu 1882. Decretele Conciliului Prim si al Doilca 
ale Provinciei Biscriccöti Greco-Catolice de Alba-Iulia öi Fegeraö, Tipografia Seminarului Grcco- 
Catolic, Blaj 1927. Concilium Provinciale Tertium Provinciae Ecclesiasticac Graeco-Catholicae Alba 
Iuliensis et Fagarasiensis, celebratum anno 1900, Tipografia Seminarului Arhidiecczan, Blaj 1906.

n ZUZEK, Common Canons and Ecclcsial Expcricnce, 223-224: „il has to be said that thc 
‘varietas’ that was embodied in the ‘Codes’ produced by the Synods” of the individual Churches led to 
thc following Situation: thc 'sacri canones’ that during the first millennium constituted the common 
patrimony of all the Eastem Churches were almost evcrywhcre neglcctcd, while all the Churches did 
their best each to have its own proper ‘Code’, based, howevcr, by and large on thc ‘ius dccrelalium’ of 
thc Latin Church. The paradox can be stated provocatively as it follows: when the ‘varietas’ of the East 
forgets the ‘sacri canones’ and tends to be based upon the 'ius decrctalium’ of thc Latin Church, then it 
has no longer any rcason to exist; one has reached 'de facto’ thc ‘unicitas disciplinae’”.

80 Ibidem, 223,
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thc ancient law of the Oriental Churchcs and, afterwards they became a „fons 
iuris” for thc CCEO.

„Haec tria concilia provincialia a Sancta Aposlolica Sede rccognita sunt 
littcris Sacrae Congregationis de Propaganda Fide pro negotiis ritus oricntalis 
19 martii 1881, 1 octobris 1884 et 21 dccembris 1905, ad calcem uniuscuius 
appositis. De primis duobus, clarissimus Wernz scqucns protulit iudicium: 
Optima specimina, in quibus iuris antiqui Ecclcsiac Orientalis continua fit 
applicatio novique canones secundum disciplina vigenteni conduntur, 
prostant in duobus conciliis provincialibus Alba-luliensibus a. 1872 et 
1882”81.

With thc Apostolic letter of30'h of November 1894 of Leo Xlll thc theory of 
the „unicitas disciplinae” is overstepped since thc „probata varictas”82 of the 
Oriental Churches is being recogniscd as a richness for the Church of Christ being 
a sign of its catholicity. Yct, as it has alrcady been said, the „incipit” of this letter, 
„Oricntaliunn dignitas Ecclesiarum”,83 „should not lead us to concludc that while 
speaking of „varietas rituum” at that time, one meant the „varietas Ecclcsiarum”, 
since it’s without doubt that the word „Ecclesiarum” meant the individual 
dioceses”84.

81 SACKA CONGRGGAXIONE ORIENTALE, Codilicazione Canonica Orientale: Fase. X: 
Disciplina Uizantina, ROMEN1: Tcsti di diritto particolare dei Romcni, Tipogratia Poliglotta Vaticana 
1933,27.

82 Oricntalinni dignitas, in: F.nchiridion dclle Encicliche 3/1961.
8! Oricntalium dignitas, in: Enchiridion dclle Encicliche 3/1957.
84 2u2EK, Incidenza dcl Codex Canonum Ecclcsiarum Oricntalium, 318: „Qui fanno teste il 

CIC del 1917, can 257 § 2, il Motu proprio 'Dei providentis’ di Bencdctto XV dcl 1 maggio 1917, c il 
Motu proprio 'Clcri Sanctilati', can 195 § 1. Nci luoglii citati si da la norma fondamcntale circa la 
competenza della ‘Sacra Congrcgatio pro Ecclesia oriental', che stabiliscc: ‘pro Ecclesiis ritus 
orientalis hacc C'ongregatio omnibus facultatibus potitur, quas aliac Congregaliones pro Ecclesiis ritus 
latini obtinent"’; Codex Iuris Canonici anno 1917 promulgatus, c. 257 § 1: „Congregationi pro Ecclesia 
Orientali pracest ipse Romanus Pontifex. Huic Congregationi reservantur omnia cuiusque gencris 
negotia quac sive ad personas, sive ad disciplinam, sive ad ritus Ecclesiarum oricntalium referentur, 
etiamsi si nt mixta, quae scilicct sive rei sive personarum rationc latinos quoque attingant. § 2. Quarc 
pro Ecclesiis ritus orientalis hacc C'ongregatio omnibus facultatibus potitur, quas aliac Congregaliones 
pro Ecclesiis ritus latini obtinent, incolumi tarnen iure Congregationis S. Officii ad normam can. 247"; 
Clcri sanctitati, c. 195 § 2 ehe si riß al suddetto Motu proprio di Benedetto XV: „Congregationi pro 
Ecclesia Orienuili cui praeesl ipse Romanus Pontifex reservantur omnia cuiusque gencris negotia quae 
sive ad personas, sive ad disciplinam, sive ad ritus orientales referuntur, etiamsi sint mixta, idesl sive 
rei sive personarum ratione Latinos quoque attingant": I.eges Ecclcsiac post Codicem Iuris Canonici 
cditac. cd. by I). ANDRES GUTIERREZ, vol. VII, Ediurcla, Romac 1994.
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VI. „ Unitas ” /” Varietas " in the „ Codex Iuris Canonici Orientalis ” (CICO)

The idea of the „unicitas disciplinae”, as shown above, did develop with the 
awareness of the Orientais thcmsclvcs to such an extcnt that at the promulgation 
of the CIC 1917 some of the Catholic Oriental Churchcs did express their will to 
adopt it as such, whereas other Churches adopted only parts of it. The process of 
„latinization” was so largely diffused that some Churches even before the 
promulgation of the CIC 19 1 7 did officially express in anticipation their intent to 
adopt the future Latin disciplinc85. It’s far from being our duty here to present the 
„itcr” of the CICO that started in 1929. In 1945 a Schcmc of 2666 canons was 
alrcady finished and in 1948 it was presented to the Roman Pontiff Pius XII. Out 
of the total number, about 1095 were published, whereas the rest remained in the 
Archive of the Oriental Congrcgation. Therefore, the canonical legislation was the 
following:

1) Motu Proprio „Crebrac allatac sunt” (AAS 41 [1949], 89-119) on 
matrimoniy (2 Fcbruary 1949, 131 canons).

2) Motu Proprio „Sollicitudinem Nostram” (AAS 42 [1950], 5 - 120) 
on Trials (6 January 1950, 576 canons).

3) Motu Proprio „Postquam Apostolicis Litteris” (AAS 44 [1952], 65 -
150) on religious, on temporal goods, on the significance of words 
(9 February 1952, 325 canons).

4) Motu Proprio „Clcri sanctitati” (AAS 49 [1957], 433 - 600) on the 
Oriental rites and on persons (2 June 1957, 558 canons)

den sanctitati, c. I: „§ 1. Orientales ritus, quorum augusta antiquitas et 
pracclaro est ornamento Ecclesiae omni et tldei catholicae divinam unitatem 
affirmat, religiöse serventur.
§ 2. Patriarchac, Archicpiscopi ccterisque Hicrarchae studiosissime curcnt 
fidclcm custodiam et accuralam observazionem sui ritus, neque ullam in 
ritum mutationem induci permittant aut tolcrent.
§ 3. Clcrici et religiosi omnes, ne quid clericis vcl fidelibus diversi ritus 
suggerere aut suadere audeant quod eorum ritus laudabilium institutorum 
contcmptum aut imminutionem inducete possit”.

Although c. 1 of „Clcri sanctitati” did impose the preservation and the 
observance of the oriental rites, this legislation was highly tributary to the Latin 
onc and the word „uniformity” of discipline expresses a canonical reality within 
which the „varietas” is almost gone into oblivion86 * and the dangcr of losing the

85 Reference is made to the Armenian Synod of 1911: cf. ?.u2RK, Common Canons and 
Ecclesial Experience, 224.

86 Cf. D. SA1ACIIAS, Istituzioni di diritto canonico delle Chicse cattoliche orientali, ETVEDB,
1993, 47-48: „Una delle caratteristiche piü spiccate di questa legislazione orientale, comune a lutte le
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proper identity was imminent. As to the „unitas” confcrrcd by the common 
patrimony, the „sacri canones” in the CICO, analysing the case, one could 
conclude that they were considercd as primary „fontes iuris” but:

„1. a careful distinction was made between the canons that were considercd 
obsolete and those that were held to bc still in force for modern times.
2. the ’pondus’ of the canons were asscssed in accordance with the authority 
of the Lawgivcr who promulgated them;
3. the ancient canons taken together were not thought of as ‘sacri’, and there 
does not seem to have becn an awarencss that they could be considercd a 
‘Code’ that had becn approved, as a wholc, by an ecumenical Council. 
Conccrning the first point one may notc that about 250 ancient canons were 
excluded from discussion in accordancc with a detailcd index, publishcd in 
Volume IX ofthe first serics of the ‘Fonti’, pp. 617-619”87.

VII. „ Unitas " / „ Varietas " in the „ Codex Canonuni Ecclesiarum Orientalium "

The CCF.O as has already been said (and its title is indicativc) is the Code of 
a „varietas Ecclesiarum” in which „the unity and diversity arc harmonizing to the 
samc end and coalescing, so that the vitality of the Church never seems to bc 
aging”88. This „harmony” is highly rcsplendcnt in the rclation „ius commune”/ 
„ius partieuiare”.

1. Tcrminological Aspects

The tcrminology itself of the Oriental Code had to serve this scopc, that is to 
gear to unity in an ecclcsial pluralism, therefore, the „mono-ecclesial enclosurc"89 
of the Latin Code was found wanting and unhelpfiil for such a task.

”Thc canonical doctrine that had evolvcd under the regime of CIC-1917, 
worked with manifold divisions of law into ‘universal law’ and ’particular 
law’, ‘general law’ and ‘special law’, ‘common law’ and ‘singulär law’. 
Standard authors differ from one another in their definitions and 
paradigms”90.

Chiese orientali cattolichc, e la sua quasi uniformitä con quella del Codice latino (CIC) dcl 1917. 
Infatti, il codicc pio-benedettino doveva servire come punto di riferimento costantc per la codificazione 
delle Chiese orientali".

*7 2u2EK, Common C anons and Ecclesial Experience, 225.
“* JOHN PAUL 11, Sacri canones, xxiii.
89 NEDUNGA'IT, Common law. Common Code and Unity, in: IDEM, The Spirit ofthe Eastem 

Code, 192.
90 Ibidem, 191.
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It is beyond our task hcrc to enter into the various theological and canonical 
discussions conccrning thesc definitions and the complcx aspects of tcrminology: 
„ius commune”, „ius universale”, „ius particularc”, „ius singulare”, „ius speciale”, 
”ius proprium”, on the onc hand, and also into the debates conccrning the 
conccpts: „Ecclesia universalis”, „particularis”, „singularis” yet it has to be noted 
that the ‘wholc Church’ („Ecclesia universa”) is not the samc as the ‘universal 
Church’ („Ecclesia universalis”)”91. For all this the specific studies could be 
consulted sincc they offer different pre-conciliar and conciliar view points92. Here 
wc limit ourselvcs to the aspects pertinent to our topic in as much as they 
enlighten the rclation „unitas” / „varictas Ecclcsiarum”.

2. „Unitas” / „Varictas” and the conccpts „ius commune”/ „ius particulare”

The tcrminology used in the tvvo codcs, C1C and CCEO does arouse some 
Problems of interpretation conccrning both „ius commune” and „ius particularc”93 * 95.

91 Ibidem, 190.
92 For some aspects of tcrminology conceming the rclation ius commune/ius particulare see:

ibidem, 182-199 and „I’articular Law, l’arlicular Codes and Catholicity”, in: ibidem, 200-217. For the 
concept of universal Church see P.G. MONTINI, Hcclesia universalis an Ecclesia universa, in:
Pcriodica MCL 74 (1985) 61 wherc the author makes the following distinetion: „Ecclesia universa 
aspeetum quantitalivum realitatis Ecclesiae innuere intendit: videt totum ut summam ... Ecclesia 
universalis, c contra, aspeetum qualitativuni complcxus Ecclesiae intendit: videt totum ut unum”. See 
also G. NEDUNGATT, Ecclesia universalis, particularis, singularis, in: Nuntia 2 (1972) 74-87: „Wc 
can perhaps sum up the foregoing by saying that the universal Church is not formally a subsistent 
entity, but it exists fundamcntally in the individual churchcs at the level of the dioccse/cparchy and 
only in them. At its birth on the day of Pentecost, the church was surely one, holy, catholie and 
apostolic; but it was not universal for the simple reason that there were no churches then to speak 
meaningfully of universal church. The one and only Church of Christ was then the Church of 
Jerusalem, and it was catholie, containing in itselfthe seeds ofother churches and destined to be ealled 
later quite meaningfully and appropriately mother of all churches. If wc agree on such a distinetion 
between universal and catholie ... then we can even say that (he universal church is formally a concept 
with a corresponding objcctive content existing fundamcntally in the individual churches, while the 
catholie church represents the one and only Church, which is the Body of Christ, in its capacity to 
recapitulatc all huinanity and culturc". For this the author re fers to Y. CONGAR, L'Eglise une, saintc, 
calholioue et apostolique (Mysterium Salutis t. 15), Paris 1970, 157-159.

95 Fora synthctic presentation sec G. NEDUNGATT, Common Law, Common Code and Unity, 
in: IDEM, The Spirit of the Eastem Code, 182-199, and: Pam'cular Law, Particular Codes and 
Catholicity, in: ibidem, 200-217. For a elear comprehcnsion of the problem, a short survey in the 
historical-juridical „ilcr” of this terminology is necessary sincc this survey enlightens also the present 
topic. Initially, the Roman „ius commune" was the „ius civile" of the city of Rome extended afterwards 
to the wholc empire; this was dividcd by the jurists in „ius commun”e and „ius singulare", the latter 
being applied to various catcgories of persons or to individuals alonc. The expression „ius particularc" 
is not to be found in Roman Law. ln Roman Law the „ius commune” was the „ius" regulating social 
matters in general cascs. Such a „ius commune" was to be dislinguished from the „ius singulare" since 
between the two concepts did exist the relation charactcrizing the „regula generalis" and the 
„exceptio”. For such a reason, the „ius singulare” was also ealled „ius cxccptionalc”. Byzantinc „ius 
commune": „Corpus Iuris Civilis": with the Constitution „Hacc quae necessario" (13 February 528), 
Justinian started his magnificcnt juridical work aiming at the legislative, administrative and religious 
uniformity of the empire. The crnbracing of the Catholie faitli was a juridical Obligation and the Crced 
bccame the fundamental law of the State, the law oflaws. In the „Corpus Iuris Civilis” but also in the
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CIC 1917 uses the term „ius commune” frequcntly
CCBO uses il for morc then one hundred timcs
CIC 1983 uses the term „ius universale" and not „ius commune”

CCEO, c. 1439 § I: „Undcr the namc common law in this Code come, 
besidcs the laws and legitimatc customs of the entire Church, also the laws 
and legitimatc customs common to all the Eastern Churchcs”.

According to c. 1439, the expression common Law („ius commune”) 
designates not only the laws („lcgcs”) and the Icgitimate customs that arc common 
to the Eastern Churches, but also the laws and the legitimatc customs that arc 
common to the entire Church (or universal Church). The notion of „ius commune” 
given in § I does not seeni to be quite satisfactory. Now therc arc not other norms 
that arc neither norms nor customs that come undcr „ius commune”? 1t scems the 
answer must bc in the affirmative. Such norms are containcd in dircctories, 
regulations, instructions, etc. addressed to the wholc Church or to the Eastern 
Churchcs as a wholc. A rcccnt cxample is the „Instruction" issued by COC in 
1996. The practical norms issued in this Instruction surely constitutes common 
law, although c. 1493 § 1 does not foresee it and CCEO does not mention 
instructions as a constitutivc sourcc of Law („ius”). Instcad CIC does (c. 34). 
From what has been said it is clcar that the „ius commune” of the Eastern 
Churchcs is not fully contained in the CCEO94,

It is therefore clcar that the tvvo items do not cover the whole ränge of 
common law; as far as the conccpt of „ius universale” is conccrncd, the debates 
arc numerous, therefore, wc Iimit ourselves to saying that the CCEO avoided it. 
„Ius universale” is the fundamental conccpt in CIC - 1983 „where the term 
‘universal’ is used to qualify both ‘ius’ and ‘lex’”. CIC itself simplified the 
complicatcd tcrminology of CIC1917 („ius commune”, „ius universale”, „ius 
particulare”, „ius singulare”, „ius spcciale”, „ius proprium”), using the distinction 
„ius univcrsaic”/”ius particulare". ln CIC the term „leges universales” identifies 
itself with the Latin Church. The term „leges universales” is used by „Pastor 
Bonus” (arts. 155, 158) with referencc to the laws of the universal 
Church.Whercas the term „ius” without any spccification could refer either to „ius 
commune”, to „ius particulare” or to any Icgitimate prescript (c.g. of an 
association, of a tribunal etc.)95. We may concludc by saying that:

„Novcllae", Ihe holy ecclesiaslical norms arc sanctioned as slale laws, therefore, everything proceeds 
well if the „sacri canoncs” are observed diligently: cf. ibidem, 184-185; cf. B. BIONDI, 11 dirilto 
romano-cristiano t. I., Milano 1952,117; 144.

Cf. V. DH. PAOL1S, Laws, Customs, Administrative Acts (cc. 1488-1539), in; 
NEDUNGATT, Guide to the Eastern Code, 816-817; CONGREGAZIÖNE PER LE C1I1ESE 
ORIENTALE Istruzione per l’applicazionc delle prescrizioni liturgiche dcl Codicc dei Canoni delle 
Chiesc Orientali, 6 gennaio 1966, Citta dcl Vaticano 1996.

” Cf. BIIARANIKULANGARA, Particular Law, 5. For the samc aspcct see: NEDUNGATT, 
The Spirit of the Eastern Code, 200-217; cf. SZABÖ, Ancora sulla sfera dcIPautonomia, 167; „I
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In CCEO thc tcrm „ius commune” has two fundamental meanings: a) laws of 
the entire Church („Ecclesia universa” = thc Latin Church and the Oriental 
Catholic Churchcs), b) laws common to all thc Oriental Catholic Churchcs. The 
conccpt of „ius particularc” is by far wider than that of „ius commune”, including: 
laws, customary laws, Statutes, other norms, yet it needs clarifications sincc the 
canonical literature offers a wide ränge of commentaries and classifications96.

CCEO, c. 1493 § 2: „Howcvcr, under the namc particular law comc all laws, 
legitimate customs, Statutes and other norms of law, which are ncither 
common to the entire Church nor to all the Eastcm Churches”.

ln Order to avoid confusion, in the CCEO the term „ius particulare” was used 
as a counterpart of „ius commune” as found in c, 1493 § 2. It was also dccided 
that thc expression „ius particularc propriae Ecclcsiae sui iuris” should exclude 
eparchial particular law and every other inferior particular law.97 According to 
some scholars, thc above distinction implies a clcar and absolute Separation 
between the various legislative levcls of „ius particularc” yet, other sourccs of the 
codification suggest that the word „ius”, in many cases, was purposely left without 
a spccification not to circumscribc in a fix manner the powers of the respective

riferimenti terminologici ai diversi tipi dcllo 'ius particularc' certamente rispecchiano un ccrto ordine 
ptatico di prioritä, ma ciö non escludc che il diritto superiore corregga le eventuali deviazioni del 
diritto inferiore o supplisca della sua mancanza; non esclude neanche che l'autoritä inferiore dia 
provvedimenti provvisori in questioni che riguardano la compclenza dcH'auloritä superiore, quando 
l'inerzia da patte del livello superiore causi una effettiva lacuna sul suo livello".

’* 13HARANIKULANGARA, Particular I.aw, 6: „Particular law in CCEO indicates all laws, 
legitimate customs, Statutes and other juridical norms which are not common to the ‘whole Church', 
nor to all Kastem Churches. Al thc level of a 'sui iuris’ Church (particular law of a 'sui iuris' Church), 
we can say that particular law is that law which govems the whole ‘sui iuris' Church; in that sense that 
particular law excludes other inferior particular law. At the level of an eparchy there are juridical 
norms, which are based on the particular law of thc ‘sui iuris' Church but at the same time applicable 
only for (hat eparchy. Kegarding such laws, Canon 1502 § 2 makes a distinction between particular 
laws and more-particular laws (‘ius magis particulare in eadem Ecclesia vigens'); the lattcr expression 
can be thc eparchial Statutes and other juridical norms or by-laws. In order to datote the laws regarding 
religious, CCEO uses terms like Statutes and tvpica". Cf. NEDUNGATT, The Spirit of the Eastcm 
Code, 209; „N’ow, to identify particular law with a view to codification we should exclude on the one 
hand 'ius commune’ and on the other hand 'impesi', namely, statues, customs, regulations, etc. of 
eparchies; laws or rules or constitutions of religious institules, of secular institutes, and of socictics of 
apostolic lifc; statues of seminaries, of ccclesiastical universitics or faculties; bye-laws of associations. 
The term 'ius particulare' without qualification (e.g. c. 329 § 2) can include, according to the contcxt, 
also thc sub-species of particular law, for example, eparchial statues. Whcn, however, the codc refers 
precisely to particular law within particular law the term 'more particular law’ (‘ius magis particulare’) 
is used".

” Cf. BHARANIKULANGARA, Particular law, 5; cf. Nuntia 27 (1988), 31-32; SZABÖ, 
Ancora Sulla stera dcll’autonomia disciplinarc, 166: „Infatti, dire di voler detcrminarc in ogni singolo 
caso da chi una norma particolare possa essere slabilita, a prima vista polrcbbc sembrare di insinuare 
una divisione tassativa tra I vari livelli legislativi, senza la possibilitä di oltrepassare i limiti a loro 
imposti. Tuttavia, un’altra fonte della codificazione ci prova che le competenze eparchiali e quelle 'sui 
iuris' non sono separate in senso assoluto".
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physical or juridical persons98 * *. In this case wc can spcak about a flexibility" of thc 
law highly necessary for the canonical normative which emphasizes both the 
principlc of subsidiarity, the communional essencc of (hc Church and, mostly of 
all, the fact that the „ius Ecclesiarum” is subordinated to superior values. 
Thcreforc, the norms have to be evaluated and their applicability vcrified in the 
concrete cases Icft to the compctence of lower legislators who take into 
consideration the various circumstances of time and place. This dynamic of 
coordination is at the Service of the optimal rclation „ius commune”/”ius 
particulare”, „unitas”/”varietas”.

The simple „Silentium” of thc Code, is also a safeguarding elcment of the 
relation „unitas”/”varietas”, since in this case thc „ius particulare Ecclesiac sui 
iuris" or also the „ius eparchiale” could providc for the rcspective matter 
according to the specificity and thc circumstances of time and place'00.

Ever sincc the promulgation of thc CCEO, thc Oriental Catholic Churches 
have been engaged in the arduous work of preparing their „ius particulare” 
according to the imperatives expressed in thc Apostolic Constitution „Sacri 
canones” whcre it is clearly undcrlined that the respcctive authorities with 
legislative power should elaborate as soon as possible their „ius particulare”

98 Nuntia 27 (1988) 31: „Come principio generale riguardo alle speciliche della parola ‘ius’, si 
decise di lasciarla, ovunque possibile, senza specifica, per circoscrivere i poleri delle persone fisiche e 
giuridiche il meno possibile, come dcl resto richieslo dal principio della sussidiarietä. Pertanto la parola 
'ius' senza spccifica comprende non solo lo 'ius commune', ma ogni legittima prescrizionc giuridica".

” Somctimes llie Code uses some very flexible expressions which leave space lo futurc 
acquisitions: „CCEO c. 28 § 2 conlains the clause ’nisi aliud constat' ('unlcss it is established 
otherwise'), which allows for the formation and recognition of a new Eastem rite. This clause thus 
opens to the new prospects of cvangelization, which are not closed with the five traditions. Concretely, 
in the process of evangelization by an üastern Catholic Church like the Syro-Malabar Church, a new 
rite can arise through inculturation, just as various rites originated in the past. However the novelty of 
such a new rite cannot be so absolute as not to conlain the essential or primary elements of the 
Christian tradition (for cxample, the Hucharist and thc other sacramcnts and thc ordained ministry), 
which are preserved in all thc existing traditions and must indeed be common to all thc rites both 
present and future": N'EDUNGATT, Churches sui iuris and rites, 115; cf. Nuntia 3 (1976) 46; cf. G. 
FELICIANI, Le basi del diritto canonico, Bologna 1979, 70; cf. P. SZABÖ, Ancora sulla sfera 
deH’autonomia disciplinare, 191: „L'ordinamcnto canonico della Chiesa non e formalistico. La 
certezza del diritto nel suo caso viene assicurata non lanto da una osservanza incondizionata delle leggi 
positive, senza riguardo alle circostanzc, bensl da una sua Continua cocrcnza cd armonia con i principi 
e valori eterni che giacciono alla base dcl sislema, e non di meno dalla ferma convinzione comune 
circa l'importanza dell’osser\'anza solida di questi valori e meta superiori. Le norme - provengano esse 
pure dal legislatore supremo - devono essere compresse, valutatc e verificate nel caso concreto, c cioe, 
si devc sempre considcrare se il loro effetto nella situazionc concrcta sia coerenlc ai sopra riferiti valori 
che animano l’intero ordinamento, oppurc proprio al contrario, nel caso concreto questa coerenza 
venga a mancarc o addirittura venga ferita, a causa delle circostanzc. Grazie alla prioritä dei valori 
fondamentali Tordinamento canonico gode quindi di una elasticitä peculiare, per cui csso e capace di 
adattarsi con estrema sensibi Iita".

Cf. Nuntia 28 (1989) 120, con riferimento al c. 870 bis: „Si desidera ehe nel CICO figuri una 
norma simile al CIC can. 1177 su chi debba celcbrare Ic esequie. Nelle grandi cittä una uile norma e 
neccssaria. R. Con il silenzio del Codicc, vi si puö provvedere nel diritto partieolare delle Chiesc ‘sui 
iuris’ o anchc eparchiale mentre non c opportuno imporre norme cosi dettagliate a tutte le Chiese 
orientali".
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kccping in mind the „traditions of their own rite and thc prccepts of the Second 
Vatican Council.” The „Status quacstionis” of this elaboration has bccn analysed 
by A.A. Mina in thc article „Sviluppo del diritto particularc nelle Chiese ‘sui 
iuris”’101 where thc author notcs the fact that the legislative authoritics of the 
rcspcctivc „sui iuris” Churches in many situations did not fully fructify thc 
richness of their patrimony, limiting thc norms of „ius particulare” to the cases 
directly and cxplicitly requested by common law, whereas there are many cases 
where common law gives free hand to the particular legislators to provide 
differently according to the specific circumstances and the specific patrimony. 
These cases have to bc fully exploited since they are also a manifcstation of thc 
great „varietas” of thc Eastern Churches that confers on them a particular juridical 
„vultus". Even more, within thc same Church „sui iuris”, we can speak about a 
notable „varietas” determined by the distinct background, for instance, of the 
diaspora102, therefore, alongsidc the „ius particulare” of thc rcspcctivc „sui iuris” 
Church, a „ius speciale” is nccessary as pointed out by thc Roman Pontiff on 
October 1990103.

"" A.A. MINA, Sviluppo del diritto particolare delle Chiese ‘sui iuris', in: CONGREGAZIONE 
PER LE CHIESE ORIENTALE Ius Ecclcsiarum Vehiculum Caritatis. Atti del Simposio intemazionale 
per il dccennale deU’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Oricntalium, Citta del 
Vaticano, 19-23 novembre 2001, Cittä del Vaticano 2004, 535 - 553.

102 A good example is that of the Ukrainian Church onc of the most widespread in the diaspora: 
J. ANDRIJISYN, II diritto particolare dclla Chiesa ‘sui iuris-: i problemi c Ic prospettive per la Chiesa 
Greco-Cattolica Ucraina, in: CONGRHGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALE Ius Ecclesiarum 
yehiculum Caritatis, 648: „In questo contesto bisogna tencre presente almeno duc aspetti. Primo, che i 
fedeli della Chiesa Greco-Cattolica Ucraina sono sparsi in vari paesi del mondo, invece il diritto 
particolare della nostra Chiesa deve csscrc un diritto comune per tutti i catlolici ucraini dovunque essi 
abitino. Da una parte, le sue norme sono tenute a favorire l’unitä della Chiesa, custodire (e rinnovare) 
le sue peculiarita e dall'altra parte devono prendere in considcrazione le circostanzc oggettive presenti 
in varie culture, ossia il bisogno di nonne sussidiaric per singolc metropolie e persino cparchie - ad 
esempio, la gestione dei beni nell’arcieparchia di Philadelphia differiscc alquanto dalla stessa gestione 
nell’eparchia di Leopoli: le condizioni di cvangelizzazionc in Argentina sono differemi da quelle 
nell’esarcato di Kyiv - Vyshhorod. Quindi, il diritto particolare della Chiesa Greco-Cattolica Ucraina 
deve partire da un'esperienza giuridica piü diversificata, adattandola alle propric condizioni”.

101 L’Osservatore Romano, 27 ottobre 1990, 6: „Ora, a codice promulgato, sarö licto di 
considerarc le proposte elaborate nei Sinodi, bene circostanziate c con chiaro riferimento alle norme 
del Codice, che si ritenesse opportuno specificare con uno ‘ius speciale' e ‘ad tempus’, per il quäle, del 
resto, si indica la via in un relativo canone del codice con la clausola riferendosi allo ‘ius a Romano 
Pontificc approbatum’”.
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3. „Varietas Ecclcsiarum sui iuris”

The concept of „Ecclesia sui iuris”104 has been largcly discussed and much 
has bccn written on this topic, here wc only mcntion the fact that „this is a rather 
pragmatic tcrm coined by PCCICOR not so much to stress autonomy, as to 
designate Churches with an idcntity of their own marked by the right to govern 
themselves, subject to common law and according to their own particular law in 
all matters cxcept those reservcd to or dctermincd by the suprcmc Church 
authority, i.e., an ecumenical council or the Roman Pontiff’105. These Churches 
have an idcntity of their own and „holding a rightful place in the communion of 
the Church they retain their own traditions, without prejudicc to the Chair of Peter 
which presides over the whole assembly of charity, and protects their legitimate 
variety while at the same time taking care that these diffcrcnces do not hinder 
unity, but rather contributc to it” (LG 13).

Obviously, the ccclcsiology of „communion” led to the promotion of somc 
directives principles that determincs the naturc and mission of each „sui iuris” 
Church. Among thcsc, of fundamental importance is the equality of all Churches 
of the Catholic communion, since all of them, Eastern and Western „while they 
differ somewhat among themselves in what is called ‘rite’106, namely in liturgy, in 
ecclesiastical discipline and in spiritual tradition, arc nonc the less all equally 
cnlrustcd to the pastoral guidancc of the Roman Pontiff. This equality was 
expressed by Pope John Paul 11 in his famous metaphor: „the Church needs to 
breath again with its two lungs - its Eastern onc and its Western one”[AAS 1977 
(1985) 1156],

„They arc equally bearers of the same apostolic tradition (LG 23, OE 2),
which however is expressed differcntly in the variety of different cultures

im ccf.;o c. 27: „A Community of the Christian faithful, which is joincil together by a hicrarchy 
according to the norm of law and which is expressly or tacitly recognised as ‘sui iuris’ by the suprcmc 
authority of the Church, is called in this Code a Church 'sui iuris'” cf. NHDUNGATf, Churches sui 
iuris and rites (cc. 27-41), 104 - 105: „Rite does not enter into the definition of a Church ‘sui iuris’, 
which has four constitutive clements: I) a Community of Christian faithful: not simply a group, which 
in sociological terms can be a casual gathering; 2) hicrarchy: one hierarch or more, joining the said 
community together in the visible unity of faith through the ntinistry of the word, the sacramcnts and 
govcrnance; 3) norm of Law (‘ius’): not merely charismatic groups or ’basic communitics’, however 
spiritual and fruitfiil and zealous they migltt be; 4) recognition by the supreme Church authority, which 
presupposcs the foregoing three elements. A particular community of the Christian faithful may or may 
not be territorially circumscribed. Therefore, the concept of Church 'sui iuris’ as such does not imply 
that the Church in question is a ‘local Church’ with the primary connotation of being limited to a 
territory. This shows that this term proposed by sonte (c.g. Henri de Lubac) is not Substitute for 
'Particular Church’. Any Church 'sui iuris’ may, in principle, be spread practically all over the globe, 
like the Latin Church, which can hardly be called a local Church. Nor can most of the Eastern 
Churches”.

105 Ibidem, 100.
106 Cf. CCEO c. 28: „A rite is a liturgical, theological, spiritual and disciplinary heritage, 

differentiated by the culture and the circumstances of the history of pcoples, which is expressed by 
each Church 'sui iuris’ in its own mannerof living the faith”.
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(CCEO c. 28 § 1), thus throwing into greatcr relief the catholicity of thc 
Church. The popc prcsidcs over thc particular Churchcs so that their unity 
suffer no harm owing to their variety, whilc the heads of the Particular 
Churches preside over thcm so that the catholicity of the Church is prcscrvcd 
and promoted in such a manner that unity does not degenerate into 
uniformity , doing violcncc to human naturc and to the social character of thc 
Church. However, thc fact that the Latin Church is governed by CIC as its 
proper code, and that this codc is placcd on a par with CCEO, thc common 
codc of the Eastern catholic Churches, constitutes a problem regarding thc 
cqual dignity of thesc Churches”107.

As a juridical consequcncc of the principle of the cquality of Churches thc 
previous medieval and Tridentine ecclesiology that promoted the theory of the 
„praestantia ritus latini” was set aside and the cquality in dignity and ccclcsial 
rights became a reality in the CCEO, even though, sociologically, these Churches 
are minoritics and sometimes they could be exposed to the disabilitics and 
hardships of minorities, and the history of the respcctivc Churches „sui iuris” 
offers such examples108. This cquality, which fosters both unity and diversity, docs 
not also imply the same degree of ecclesial autonomy and powers, sincc the 
compctcncc of the respectivc authoritics is highly different and diversified.

„However, in spite of differing competence, all the Churches ‘sui iuris’ are 
cqual in ecclesial dignity”.109

Out of the four categories of Churches „sui iuris” thc CCEO attributes thc 
highest degree of autonomy in its self-government to the Patriarchal Church. 
Therc are many debates and studies on the disciplinary autonomy110 of thc „sui 
iuris” Churches, and on the competence of the respcctivc legislators and on thc 
legislation itself, on its character (compulsory or optional), on the neccssity of a 
clear and prccise „determinatio iuridica” which sometimes is considered to bc

Ibidem, 109.
See fortliis: G. NEDUNGATT, The Equal Rights of the Churches in the Catholic Communion, 

in: Jurist 49(1989)1-21.
IW Cf. NEDUNGATT, Churches ‘sui iuris' and Rites, 108; ABBASS, CCEO and CIC, 855: „In 

thc Latin Church hierarchy basically exists at two levels, that of thc diocesan bishop and that of thc 
bishop of Rome. In the Eastem Catholic Churches, between thc local bishop who govems his cparchy 
and the Bishop of Rome, who rules over the universal Church, Ihere is also an intermediate level wherc 
the Patriarchal, Major Archiepiscopal and Metropolitan Churches 'sui iuris' are situated. The structure 
of thc other Eastem Catholic Churches, presided over by a hicrarch and directly dependent upon thc 
Holy See, rescmbles the structure in the Latin Church. OE 11 identified a traditional form of 
government in the Patriarchal Churches and CCEO, in tum, has attributed the highest degree of 
autonomy to the Patriarchal Churches in their self-govemmcnt. The other categories of Churches 'sui 
iuris’ which have not yet reached thc Status of Patriarchal Churches, have relativcly Iess autonomy".

110 Cf. SZABÖ, Ancora sulla sfera deH’autonomia, 157-213. See also thc respectivc 
bibliography recommendcd in the artiele.
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laconic and highly general"1. For the present topic wc ponder briefly over the 
legislative authority in the four catcgories of Churches „sui iuris”, compctcnt to 
enact their own „ius parliculare”, since the CCEO, in its uniquencss and unity, 
respects and emphasizes the „Status sui iuris” of all Eastcrn Churches, distinct 
among themselves, partly for their liturgical traditions, for their language, for their 
history and culture, but especially for their hicrarchies vvith specific competences 
„so that not all that the highest can do is within the competence of the lower 
grades, like the elcction of the presiding hicrarch or of other bishops, and the 
erection of eparchies”"2. Thcreforc, we analyse the legislative authoritics of the 
four catcgories of „sui iuris” Churches, without entcring into particulars 
concerning the ‘real technical spacc’ at the disposal of the inferior legislator 
which, for the Latin Church, seems restrictive and limited, whercas for the Eastcrn 
ones has a great practical relcvance at present for the normative activity 
concerning the elaboration of the „iura particularia” of the Eastern Churches"3.

Ccrtainly, for this normative activity, the internal dialectics of the rclation 
„ius commune’Y’ius particulare” is fundamental, and also the Interpretation and 
application of the clause „an inferior legislator cannot validly issuc a law contrary 
to higher law” (CCEO c. 985 § 2), keeping in mind the cxigcncies of 
„communion” and the fact that the measurc of the legality of the inferior laws 
depends on the fact that they are mcant to issue norms that servc to protect the 
‘ratio’ and the scopc of the superior ones, that is of the „ius commune”"4. 
Consequcntly:

a) in the Patriarchal Churches* 111 * * * 115 116 117 (Title 4, ec. 55-150), presided over by its 
respectivc patriarch as „caput et pater”"6 (CCEO, c. 55), the Synod of Bishops"7 
is exclusively competent to enact laws for the entire patriarchal Church that obtain 
force according to the norm of c. 150, §§ 2 and 3 ( CCEO c. 110 § 1). The Synod 
of Bishops liberally emanates laws and has to ask the approval of the Apostolic 
See, just in few cases explicitly requested by law"8. The synodal acts are to be

Cf. ibidem, 162-163.
NEDUNGATT, Churches ‘sui iuris' and Rites, 108.

111 Cf. SZABÖ, Ancora sulla sfera dcH'autonomia, 177.
1,4 Ibidem, 200.
115 See Pontilical Yearbook 2005, 3-8; SALACHAS, De Ecclesiis palriarchalibus, in: P.V.

PINTO (cd.), Commcnto al Codicc dei canoni dclle Chiesc orientali, (Corpus Iuris Canonici II), Cittä
del Valicano 2001,69-144.

116 The patriarchal power is ordinary, proper and personal so that i[ cannot bc delegated to a 
vicar (CCEO c. 78 § 1) and is validly exercised only inside the territorial boundaries of the patriarchal 
Church, unless otherwise established by common law or particular law approved by The Roman 
Pontiff (CCEO c. 78 § 2; cc. 146-150).

117 Eor debates concerning the extension of the competence of the Synod and its charactcr see: 
SZABÖ, Ancora sulla sfera dcll'autonomia, 162.

Cf. M. BROGI, Prospettivc pratiche nell'applicarc alle singole Chiese sui iuris il CCEO, in: lus in 
vita et in missione Ecclesiae. Acta symposii intemationalis Iuris canonici occorrcnte X Anniversario
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communicated to thc Roman Pontiff „quam primum”, but not „ad approbationcm” 
and not cvcn „in recognitionem” likc in „Cleri sanctitati” c. 350 § l"9. Although 
c. 111 § 3 is prctty vaguc and docs not specify the meaning of this 
communication, it is clcar that the rcspectivc „ius particularc” being 
communicated „quam primum”, the Roman Pontiff may excrcise his right to 
intervene in due time if ncccssary. The Synod of bishops establishcs thc manncr 
and time of promulgation of laws and thc publication of dccisions (CCEO c. 111 § 
1), yct the promulgation and thc publications of thc rcspcctive acts arc thc 
compctcncc of thc Patriarch (CCEO c. 112 § 1), as well as thc interpretation of the 
laws, but aftcr having consultcd with the permanent synod (CCEO c. 112 § 2). At 
thc samc time, as a sign of „communion”, certain acts or even all of them, should 
bc communicated to thc patriarchs of the other Eastcrn Catholic Churches, 
according to the judgement of thc synod (CCEO c. 1 1 1 § 3).

Yet, in thc relation „ius commune”/”ius particularc”, the clause „a legislatore 
inferiore lex iuri superiori contraria valide ferri non potest” (CCEO c. 985 § 2) is 
fundamental; as far as thc Patriarchal Churches arc concemcd, in two cases the 
„ius particulare” could providc a norm contrary to thc „ius commune”, but such 
cases are explicitly reserved to the Roman Pontiff and need his approval: 1) 
CCEO c. 78 § 2: thc patriarch exercises his power validly only within thc 
territorial boundaries of the patriarchal Church unlcss the nature of thc matter or 
thc common law or particular law approved by thc Roman Pontiff establishcs 
otherwisc (CCEO c.78 § 2); 2) It is the competencc of the synod of bishops to 
examine the names of thc candidates for the episcopatc and to draw up by secrct 
bailot a list of the candidates; yct, the „ius particularc" approved by the Roman 
Pontiff could provide differently (CCEO c. 182 § 3). So, there can be a different 
proccdure but it needs thc approval of the Pope. Actually, the Maronite Church 
has an immemorial custom according to which it’s the competence of thc patriarch 
to propose the names of thc candidates for cpiscopate. The „ius particularc” of the 
Maronite Church emanated on thc 4lh of June 1996 keeps this immemorial 
customs which had its logic of existence in the previous System of government 
(before the Synod of Mount Lcbanon, 1736) when this Patriarchate consisted of 
only one eparchy whosc bishop was thc Patriarch himself; the other bishops were 
only auxiliary bishops'20. This norm cnlarges the power of thc patriarch and 
diminishes, in one way or another that of the synod, and it’s cxactly for this reason 
that the Legislator has reserved to himself the approval of such a norm* 120 121. The

promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in civitale Vaticana celebrati, Cittä dcl 
Vaticano 1994,740 f.

Cleri sanctitati, c. 350 § I: „Absoluta Synodo, praeses acta et decreta omnia ad Sedem 
Apostolicam transmittat, ncc eadem antca promulgenturquam ab cadem rccognita fuerint”.

120 Cf. M1NA, Sviluppo dcl diritto particolare, 539: „II Patriarca, in questo modo, e l'unico a 
conoscenza dei nomi di lutti i candidati all'cpiscopato. Poiche in sede elcttorale egli li propone uno a 
uno ai Padri sinodali, 6 facile sapporrc che il Patriarca proponga per primi quelli di suo gradimento”.

121 M. BROGI, Prospcttivc pratiche, 741; cf. Cleri sanctitati, c, 252 §.1°: „Quod attinet ad 
Episcoporum nominationes: 1°. Patriarcha informationcs et documenta quae, ad normatn iuris
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customary law was a basic part of the „ius particulare” of the Eastem Churches, 
highly expressive of tradition and ccrtainly expressive of the specific „vultus” of 
these Churches therefore c. 6 of CCEO States, „all customs reprobated by the canons 
of this Code or which arc contrary to them, unless they are centennial or 
immemorial, are revoked”.

Likewise, another relevant cxample of a custom contrary to the common law is 
the one concerning the legislative power in the Coptic Church. Whilc CCEO c. 110 
§ 1 emphasizes the synodal character of the Eastem Churches stating that it is the 
exclusive compctcnce of the Synod of bishops to enact laws fbr the entire 
Patriarchal Church, the customary law of the Coptic Church provides that the 
Patriarch has the faculty to both promulgate and cmanatc laws for the respcctive 
Church122.

Sometimcs the „ius commune” States a norm and leaves spacc for a contrary 
one of the „ius particulare” which needs the approval of the Apostolic See123: for 
cxample, CCEO c. 880 § 3 enumerates the obligatory feast days of common to all 
the Eastem Churches (Sundays, the Nativity of Our Lord Jesus Christ, the 
Epiphany, the Ascension, the Dormition of Holy Mary Mothcr of God and the 
Holy Apostlcs Peter and Paul), „without prcjudicc to the particular law of a 
Church 'sui iuris’ approved by the Apostolic Sec by which certain feast days of 
Obligation arc suppressed or transferred to a Sunday”124. If wc catch a glimpse of 
the calendars of the Eastern Churches we realize at once the richness of the 
liturgical patrimony of the Christian East and this would suffice to sec the way the 
inteiTclation „unitas”/“varietas” promoted by the Code guarantccs the fidelity to 
one’s tradition and makes also space for an organic progress (CCEO c. 40 § I).

communis cl particularium Aposlolicac Scdis instructionum, nccessaria seu opportuna sunt ut iuxta c. 
394 candidatorum idoneitas rite comprobctur, colligat”; cf. Nuntia 23 (1986) 10-13.

MINA, Sviluppo del diritlo particolare, 539: „Nc troviamo tracce nci canoni che portano il 
nome del Patriarcha che li ha cmanati: abbiamo i canoni di Gabriel IBN Turayk, di Cirillo, di 
Christodulo ecc.’\

l!) BROGI, Prospctlive pratiche, 740: „Qucsta dislinzionc tra Pintervento personale del Romano 
Pontefice e qucllo del Dicastero compctente non va tuttavia esasperata, pcrche nel CCEO per ‘Sedcs 
Apostolica’ si intendc in primo luogo, a norma del c. 48, proprio lo stesso Romano Pontefice, e poiche, 
sebbenc la materia del canone in oggetto - che c il c. 880 - non sembri esplicitamente riservata al Papa 
in persona, l'approvazione di una legge particolare che operi un cambiamento in materia costituiscc 
ceitamente una dccisione ‘maioris momenti’; essa pertanto, anche se csaminata dal dicastero 
competente, cioe la Congregazione per le Chiese Orientali, va sottoposta alla 'Romani Pomificis 
approbationi'. a nonna della Costituzionc Apostolica ‘Pastor Bonus’, n. 18”.

124 Por cxample, the particular law of the Syro-Malabar Church, in the chapter „Feasts and 
Penance” regulates: „art.l § 1. The feast days of the Nativity of Our Lord Jesus Christ, the Epiphany, 
the Ascension, the Dormition of the Holy Mary Mothcr of God, Ascension, Peter and Paul and the 
Martyrdom of St. Thomas the Apostle (July 3) are to be celcbrated as a days of Obligation. § 2. The 
Obligation of the feasts of Epiphany, Ascension, Peter and Paul be fulfilled in the following Sunday 
alter the actual day”: F. BLUVATHINGAL (cd.). An Evaluation and Future Prospccts: Particular 
Laws, Statutes, Dccrees, Bibliography, MarThoma Yogam, Rome 2002, 320.
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b) in thc Major Archiepiscopal Church125, presidcd over by a major 
archbishop (Title V, cc. 151-154) c. 152 is to be applied:

„What is stated in common law concerning patriarchal Churches or 
patriarchs is understood to bc applicable to major archiepiscopal Churches or 
major archbishops, unless thc common law expressly provides otherwise or it 
is evident from thc nature of the matter”.

c) in the Metropolitan Churches126, presided over by a metropolitan bishop 
(Title VI, chapter I, cc. 155-173): the Council of hicrarchs127 cnacts thc particular 
law128 of thc respective „sui iuris” Church, which cannot be promulgated by the 
metropolitan until the receiving of a written notification ffom thc Apostolic See 
concerning thc rcccption of thc acts.

125 „While a Major Archiepiscopal Church is similar to a Patriarchal Church in its structure and 
degree of autonomy, it docs not have thc patriarchal title. The Major Archiepiscopal Church is presided 
over by a major archbishop who, in tum, excrcises much thc same exccutivc power as a patriarch. The 
real diffcrence between a major archbishop and a patriarch concems the conlirmation of the major 
archbishop’s election, If the one elected accepts and is a bishop, the Synod of bishops cannot procced 
to proclaim and enthrone him as in the case of a patriarch. Bcforehand, thc major archbishop must 
requesl with a letter sign by him, confirmation of his election from the Roman Pontiff (c. 153 § 2). 
Aller having reccivcd confiimation, the synod can carry out the proclamation and enthronement (c. 153 
§ 3). Por the rest, regarding the exercise of powers, what has beeil stated above regarding the patriarch 
and the Patriarchal Churches also apply to thc major archbishop and the Major Archiepiscopal 
Churches”: ABBASS, CCEO and CIC, 857.

I2<’ „Metropolitan Churches ‘sui iuri's are immediately subject to the Roman Pontiff unlikc those 
Metropolitan Churches that are actually provinces of some patriarchal or Major Archiepiscopal 
Church. As its namc implies, a Metropolitan Church ‘sui iuris’ is presided over hy a metropolitan; he is 
appointed by the Roman Pontiff and is assisted by a Council of Hierarchs. The Office of thc 
metropolitan is attached to a determined see (c. 155 §2)": J. I). PARIS, Metropolitan Churches and 
Othcr Churches 'sui iuris’, in: NEDUNGATTT, A Guide to thc Eastern Code, 208.

127 Fora debatc concerning its compctence see: P. SZABÖ, Ancora sulla sfera dell'autonomia, 
162-163, in: IDEM, l.a questione della competenza legislativa dcl Consiglio dei Gcrarchi [Consilium 
Hierarchamm]. Annotazioni all’interpretazione del cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 § 1, in: Apollinaris 69 
(1996)493-499.

IM CCEO, c. 167 § 1: „With duc regards to the canons in which the power of the council of 
hierarchs to enact laws and norms is expressly treated, this council can also enact them in cases in 
which common law remits thc matter to thc particular law of a 'sui iuris’ Church. § 2. The metropolitan 
is to inform the Apostolic See as soon as possible of the laws and norms enacted by the council of 
hierarchs. Laws and norms cannot bc validly promulgated before the metropolitan has written 
notification from the Apostolic see of (he rcccption of thc acts of the council. The metropolitan is also 
to inform the Apostolic See of othcr acts of thc council of hicrarchs. The metropolitan is to see to it 
that thc laws of the council of hierarchs are promulgated and its dccisions publishcd".
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d) in the O/her Churches „sui iuris”120 a hierarch prcsidcs ovcr such a 
Church according to thc norms of common law and of particular law cstablished 
by the Roman Pontiff (CCEO c. 174). The respcctive hierarch can bc either a 
bishop or an exarch who governs the exarchy either in Ihc name of thc one who 
appointed him or in his own name, but this has to be cstablished in thc erection of 
the exarchy. For thc matters therefore that common law rclcgates to particular law 
or to the higher administrative authority of a Church „sui iuris”, thc competent 
authority in these Churches is thc hierarch who prcsidcs ovcr it, but he needs thc 
consent of the Apostolic Sec, unlcss it is expressly stated otherwise (CCEO, 
c.176).

Respccting the diversity, unity of action is requested among these categories 
of Churches „sui iuris”, Therefore thc Code, in order to fostcr unity within such a 
great diversity, in title 9, consistin^of only one canon, c. 322, cnunciates thc main 
norms conccrning a new institutc130 (the „fons iuris” for this is CD 37-38; OE 4), 
that is thc Assemblics of hicrarchs of several Churches „sui iuris”.

„The purpose of these meetings is that, by sharing thc insights of wisdom 
born of expcriencc and by thc exchangc of views, thc pooling of their 
resourccs is achicved for thc common good of the Churches, so that unity of 
action is fostered, common works are facilitatcd, the good of religion is more 
rcadily promoted and ccclesiastical discipline is preserved more effcctively” 
(CCEO c. 322 § 1).

While fostcring unity, these asscmblies are to preserve thc diversity sincc 
their dccisions „do not have juridical binding force unlcss they deal with matters 
that cannot bc prejudicial to thc rite of each Church „sui iuris” or to thc power of 
the patriarchs, of synods, of metropolitans and of thc council of hicrarchs" (CCEO 
c. 322 § 2), Obviously, every asscmbly is to draw up thc proper Statutes in which, 
as far as possible, the participation of the hicrarchs of thosc Churches that are not 
yct in full communion with thc Catholic Church is also to bc fostered (CCEO c. 
322 § 4). Such Statutes must nccessarily have the approval of thc Apostolic See.

2U2EK, Un codicc per una ‘varietas Ecclesiarum', 263: „Tali Chiesc sono aflidate ad un 
gcrarca che le presiede a nomia dcl diritto comunc o particolare stabilito dal Romano Pontcfice (c. 
174) e dipendono immediatamente dalla Sedc Apostolica che dclcga un gcrarca che esercita su di esse 
alcuni diritii mclropolitani (c. 175). Per quanto riguarda gli alTari che il diritto comunc rimanda al 
diritto particolare della Chiesa 'sui iuris', o alla superiore autoritä amministrativa della stessa Chiesa, 
l'autoritä competentc e il gcrarca ehe presiede tale chiesa a norma del diritto, tuttavia con il consenso 
della Scde Apostolica c. 176). Cosi, se la Chiesa ‘sui iuri's non e altro se non una eparchia, il vcscovo 
cparchiale puö emanare leggi cparchiali che il suo successore puö anelie abrogare. Se invcce volessc 
stabilirc una legge, che diventi Io 'ius particulare', non sernplicemcnte cparchiale, ma della stessa 
Chiesa 'sui iuris', deve ottenere per cssa anche il consenso della Sedc Apostolica. Tale legge il suo 
successore non puö ne abrogare ne cambiare, se non seguendo la stessa procedura".

1311 Sec on this topic: M. BROGI, Sinodi patriarcali, Asscmblee e Conferenze episcopali di rito 
orientale, in: Antonianum 51 (1976) 256-259; IDEM, 11 nuovo codice orientale c la Chiesa latina, in: 
Antonianum 66 (1991) 35-50.
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All ovcr thc Code thcre are various instanccs131 where this „unitas actionis” 
is required or recommcndcd. Thus, just to offcr a few examples:

- through special norms of particular law ecumcnical initiatives should be 
promoted in every Church „sui iuris” (CCEO c. 904 § l)132. The canons on 
ecumenism (cc.902-908) underlinc the special function of the Eastern Catholic 
Churches, to foster unity, and entrusts this duty to all thc Christian faithful. „It is 
significant that the Sccond Vatican Council makes it clear that 'a scrupulous 
fidclity to the ancicnt tradition' together with ‘prayers, good cxamplc, better 
mutual understanding, collaboration and a brotherly regard for what concern 
others and their scnsibilitics’ can contribute most to enable the Eastern Churches 
in full conimunion with thc Roman Apostolic See to fulfil ‘their special task of 
fostcring thc unity of all Christians, particularly of thc eastern Christians' (Decr. 
„Orientalium Ecclesiarum", n. 24) according to thc principles of thc dccrcc On 
Ecumenism.”133 The Roman Ponliff himself, when prcsenting thc CCEO to thc 
Synod of Bishops (25 October 1990) stressed thc idca that thc Code had bcen 
conceived and written on thc principles of true ecumenism, manifcsting thus thc 
great cstccm which the Catholic Church has for thc Orthodox Churches as „Sister 
Churches”134.

- „In thc particular law of cach ‘sui iuris’ Church, after consultation with the 
cparchial bishops of other Churches ‘sui iuris’, exercising their power in the same 
territory, norms are to be cstablishcd conccrning thc examination of the couple 
and other means for inquirics that are to be carried out beforc marriage” (CCEO c. 
784).

- „in so far as it is possible, patriarchs and cparchial bishops are to takc care that 
pcnal laws of particular law are uniform in thc same territory” (CCEO c. 1405 § 
3).

- „An eparchial bishop has the right, within thc limits cstablishcd by particular law 
of his own Church ‘sui iuris’, to determine the fees for thc various acts of the

151 Even if the canons of thc CCEO concern „all and only the Eastern Catholic Churches“ (c.l), 
therc are 9 canons in the CCEO where it is cxplicilly specilied etiam Ecclesia Lalina: cc. 37; 41; 207; 
322; 432; 696 §§ 1-2; 830 § 1; 916 § 5; 1465 and numerous canons where mention is made to the other 
Churches sui iuris (cc. 84; 99 § 2; 202; 322; 333; 379; 622; 696 § 3; 720 § 3; 784; 1013; 1405 § 3), 
therefore the Latin Church is implicitly afi'cclcd, and thirdly, thcre are canons which implicilly concern 
thc Intin Church ex natura rei (CCEO cc. 29-38). Sec L. LORUSSO, Intcrrclazionc dei duc Codici 
nclla Chicsa, in: CONGREGAZIONE PER LE CIIIESE ORIENTALE lus Ecclesiamm-Vehiculum 
Caritatis, 277-331; J. ABBASS, The Intcrrelation of the Latin and Eastcm Code, in: Jurist 58 (1998) 1- 
40; IDEM, CCEO and CIC in Comparison, 882; 890.

1,2 Sec M. BROGI, Apcrture ecumcniche dcl Codex canonum Ecclesiarum Orientalium, in: 
Antonianum 66 (1991) 462.

IU JOHN PAUL 11, Sacri canones, xxii. 
m Cf. AAS 83 (1991)493.
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powcr of governance and to determine thc offerings on the occasion of the 
cclebration of the Divine Liturgy, sacraments, sacramcntals or any other I iturgical 
cclcbration, unless common law provides otherwisc. § 2. Patriarchs and eparchial 
bishops of various Churches „sui iuris” cxercising their power in the samc 
territory are to take care (hat, after mutual consultation, the samc norm is 
cstablishcd rcgarding fees and offerings” (CCEO c. 1013 §§ 1-2).

To these examples of „unitas actionis” wc add a few from the liturgical 
domain where the „varictas rituum liturgicorum" and the „varictas disciplinac 
canonicac” are relevant for the present topic and for this symbiosis between „ius 
commune” and „ius particularc”.

4. „Ius commune”/ „Ius particulare” and Liturgical laws

Canon 3 of CCEO elearly States that „the Code, although it often refers to thc 
prcscripts of liturgical books, docs not for thc most part determine liturgical 
matters; therefore, these prcscripts arc to be diligently observed, unless they are 
contrary to thc canons of the Code”135 *. For liturgical matters, „ius commune” left 
ample space to „ius particularc” with the clcar consciousness that liturgy is thc 
expression of the ecclesial identity since the best way to understand and grasp the 
specificity of a Church is its liturgy. For thc Oriental mind, liturgy is not a simple 
spiritual task, but the central event of Christian lif'c, the place of a teophany, the 
supreme expression of thc lifc in God. The liturgical traditions and thc rcspcctive 
rites include a complete identity, a specific oriental ethos which is at thc root of 
thc great „varietas” and the fruit of a different historical background137. CCEO

135 Sec D. SA1.ACIIAS, Le prescrizioni liturgiche nel 'Codice dei canoni detle Chicse Orienlali’ 
alla lucc deiristruzionc dclla Congrcgazione per le Chicse Orienlali (6 gennaio 1996), in: Lcclcsia 
Orans2 (1998) 239-275.

156 Ibidem, 244: „Data dunque la sua nalura slrcuamenlc giuridica, il CCEO non regola 
direttamente questioni di caraltere liturgico, per lo piü non dccide in materia liturgica, ma spesso 
rimanda non solo alle ‘prescrizioni dei Iibri liturgici'leggi liturgiche’, ‘rcgole del ctilto divino’ 
‘diritto particolare’ in materia liturgica, ‘legittime consuctudini in materia liturgica’. Tutte queste 
espressioni, sebbene non abbiano sempre lo stesso significato giuridico, tuttavia si inscriscono nel 
‘diritto particolare’, inteso nel senso del e. 1493 § 2, cioc tutte le leggi, lo legittime consuctudini, gli 
statuti e le altre norme di diritto che non sono comuni n6 alla Chiesa universale ne a tutte le Chicse 
orientali, ma a ciascuna Chiesa ‘sui iuris’. 11 frequente rinvio preciso c formale del Codice alle leggi e 
norme o prescrizioni liturgiche attribuisce ad esse anchc valore giuridico, in quanto la loro messa in 
pratica e richicsta proprio per l’applicazione dolle slessc norme canoniche. Infatti, gli stessi Iibri 
liturgici delle varie Chiese ‘sui iuris’, legittimamente approvati, comprcndono delle prescrizioni per 
l’ordinamento del culto divino, la cclcbrazione ed amministrazionc dei sacramenti e sacntmcntali. Non 
si tratta di ‘rubricistica liturgica’, o di pura esortazione, ma di vero ordinamento liturgico, richicsto per 
la espressione della vita spirituale c dclla reale consistcnza ecclcsialc”.

137 R. TAFT, I.iturgia come espressione di identitä ccclesiale, in: CONGRECAZIONE PER LE 
CHIESE ORIENTALI, L’identitä delle Chiese orientali cattoliche. Atti dell’incontro di Studio dei 
Vcscovi e dei Superiori Maggiori delle Chiese Orientali cattoliche d’Europa, Nyircgyhäza (Unghcria) 
30 giugno - 6 luglio 1997, Cittä del Vaticano 1999, 122: „Un rilo orientale non e dunque soltanto un 
modo diverso di dire ‘Messa’, 6 un patrimonio spcciale. Possicde solennitä c digiuni, ma non 1c stessc
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safeguards this different ethos and liturgical „varietas” as clearly demonstrated by 
thc respectivc normative out of which we present some of the canons of Title XVI, 
„De Cultu Divino et praesertim de Sacramcntis”.

- CCEO, c. 683 imposes the cclcbration of Baptism („Baptismus celebrari debet”) 
according to the prescripts of the Church „sui iuris” in which, in accord with thc 
norms of law, the person to be baptized is to be ascribed, thereforc, any type of 
subjcctivc reasons (likc friendship with the parish priest, esthetical tastes etc.) are 
excluded by thc „Instruction” concerning the application of liturgical norms in 
CCEO sincc thc ancicnt discipline of thc triple immersion has to bc rcstored and 
practiscd1313. Conscquently, the „ius particulare” should safeguard this tradition 
with specific norms meant to properly rcstore this rite with such a mcaningful 
symbolism concerning the mystical sharing in the dcath and resurrection of Christ. 
The great number of baptisteries found in thc Latin churches evidence the fact that 
immersion was also the practice of the Latin Church, rccommendcd also by thc 
„Catechisni of the Catholic Church”, nr. 1239 and is present also in thc CIC, c. 
854 whcrc it is clearly specificd that Baptism must be conferred either by 
immersion or infusion, according to the dircctives of the Episcopal Conferences.

- CCEO, c. 701, dealing with concelebration, is a good cxamplc of the relation 
„unitas”/“varictas”, while insisting on thc preservation of the liturgical identity, 
promotes concclcbrations as a manifestation of unity:

„For a just cause and with thc permission of the eparchial bishop, bishops 
and presbyters of different Churches 'sui iuris’ can concelebratc, cspccially 
to fostcr love and manifest thc unity of thc Churches139. All follow thc 
prcscript of the liturgical books of the principal cclebrant, avoiding any 
liturgical syncrctism whatever, and prcferably with all wearing thc liturgical 
vestments and insignia of their own Church 'sui iuris’”.

The „Instruction” 57 underlines the fact that the concelebration is a 
significant way of pointing out thc variety of the ccclesial traditions and their

solcnnitä e gli stessi digiuni. Possiede santi e santuari, nia non gli slessi santi e santuari. Possiede la 
devozione verso la Madre di Dio, ma non la esprime mediante le slessc pratiche devozionali. Ha una 
sirullura gerarchica c un Diritto Canonico, ma non la slessa struttura gcrarchica e Io stesso Diritto 
Canonico. E ciö che e piii importante, comc ha scritto PIO XII, esso possiede un altro 'carattcre e 
temperamento', un ethos orientale dal quäle derivano queste differenze rituali e devozionali. Questo 
ethos diverso c il prodotto di una storia diversa”.

158 CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALE Istr. 11 Padre incomprcnsibile, per 
l’applicazione delle prcscrizioni liturgiche dcl Codicc dei Canoni dellc Chiesc orienlali, 6 genn. 1996, 
Librcria Editrice Vaticana, Roma 1996, in EV 15/101.

IM LORUSSO, Interrelazione dei due Codici, 323: „Quanto e detto per la concclcbrazione non 
intacca il principio che per celebrare in un rito diverso dal proprio occorre uno speciale indulto della 
Sede Apostolica; inoltrc il c. 40 § 2 CCEO ordina che tutti i chierici devono osservare fedclmcntc il 
proprio rito, nonchä le preserizioni liturgiche della propria Chiesa ‘sui iuris’ (c. 674 CCEO; c. 846 
CIC)”.
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conflucncc within Ihe unity of thc Church. Morcover, Ihis is a symbol of Ihe futurc 
unity within multiplicity and an instrumcnt to safcguard thc Eastem Churchcs and 
thcir spccificity against any type of assimilation, cspecially in thc placcs whcrc 
they arc a minority.

- CCEO, c. 704 regulates the cclebration of the Divinc Liturgy according to thc 
prcscripts of thc liturgical books of the Church „sui iuris” in which thc priest is 
ascribcd. These prescripts arc very different in the liturgical books of thc various 
Eastem Churchcs but, as thc Instruction States, „have too offen dropped into 
disuse in rcccnt times, also duc to influcncc from thc Latin tradition. To rccuperatc 
an clcmcnt so significant in thc heritagc of the undividcd Church, it is ncccssary to 
procccd towards a revival of the disciplinc of non-liturgical days whcrc it has 
disappeared in rclatively rcccnt times" (Instruction 63).

- CCEO, c. 706 States that „thc sacrcd gifts offered in thc Divinc Liturgy arc pure 
wheat bread rcccntly madc, so that therc is no dangcr of corruption, and incorrupt 
natural grapc winc”140. The „fontes iuris” of this Canon arc very numerous. Yet 
what is really basic and new for thc present normative, is thc fact that out of 
respcct for onc single tradition thc CCEO avoidcd a norm that is not valid for all 
Eastem Catholic Churchcs, being valid for onc Church only, thc Armenian onc.

- CCEO c.707 § 1: this canon safeguards a great liturgical varicty that has a long 
tradition in thc different Eastern „sui iuris" Churches. Therefore „ius commune” 
leaves to „ius particularc” the task to cstablish accuratcly norms regarding thc 
preparation of thc Eucharistie bread, the prayers to be rccitcd by thc pricsts before 
the Divinc Liturgy, thc obscrvancc of thc Eucharistie fast, thc liturgical vestments, 
thc time and place of thc cclebration and other similar matters.

- CCEO c. 710 for thc participation of infants in the Divinc Eucharist aftcr 
baptism and chrismation with holy myron thc prcscripts of thc liturgical books of 
the rcspective Church „sui iuris” arc to be observed. The infants141, though not 
subjcct to thc merely ccclcsiastical laws sincc they require a „sufficicnt usc of

'4" I). SALACIIAS, II culto divino e i sacramcnti, in: Commento al Codicc dei Canoni dellc 
Chiesc Oricntali, 593-594: „Quanlo al vino, occorre lilcvarc che la rcgola presentale dal CCEO si 
discosta da quella del c. 924 § 1 dcl CtC, la quäle prccisa che il vino devc csscrc mcscolato con una 
modica parle di acqua. Qucsla mcscolanza non & stata riferita dal CCEO pcrche non e in uso nella 
Chicsa armena c perciö non e da considerare come legge valida per lulle le Chiesc orienlali (Isuu/ione, 
67; cf. anchc Nunlia 24-25 [1987] 131; Nuntia 28 [1989] 90). E da nolarc ehe nei libri lilurgici di lulle 
le Chiesc, lalina e orienlali, tranne quella armena, si prcscrive la suddclla mcscolanza. Anche la 
normaliva canonica anlica comprcnde una simile prescrizionc (cf. Sinodo di Cartaginc [419) c. 37; 
Concilio in trullo [691], c. 32). la mcscolanza di un po' d’aequa ncl vino conserva lull'oggi un 
profondo significato leologico: ricorda il fatto che uno dei soldaii trafisse con la lancia il petto del 
Signore crocifisso, c subito ne usci sangue c acqua; manifcsta anche l'unionc inconfusa delle duc 
nalure dcl Verbo incamalo".

141 Cf. CCEO c. 909 § 1-2; cf C1C c. 97.
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rcason” (CCEO c. 1490), do havc some rights and obligations of a spiritual 
character, one of them bcing the receiving of thc Holy Eucharist142; this should be 
donc according to the tradition of the Eastern Churches and the customs of the 
various Churches „sui iuris” to administer to infants the Holy Eucharist 
immediately after Baptism and Chrismation with holy myron, a fact attested by 
the numerous „fontes iuris” of this canon.

„Infant Communion was the normal practice of the Church both in thc East 
and in the West, tili the West dropped it in the twelfth Century, though the 
practice continued in some parts of the West until thc sixtccnth Century. In 
thc rcccnt liturgical rcnewal in the West, liturgists arc suggcsting thc 
rcstoration of infant Communion also in the Latin Church, pointing chiefly to 
the tradition preserved in the East”143.

The Tridentine Council contributed also to this fissure within the „unitas” of 
this praxis common to East and West, since c. 4 (Session XXI, chaptcr IV) States 
that „children lacking thc use of reason arc not at all obligcd to have sacramcntal 
communion of thc Eucharist”144. This doctrine slowly started bcing applied also in 
thc Eastern Churches due to the recommendation of the Apostolic See to linc up 
thcir praxis to thc Western one. An cxample of such an adaptation is the „ius 
particulare” of the Ronianian Church: thc Provincial Synod of Alba-Iulia and 
Fagaras (1872) specifies the request of thc „use of reason” and mentions also the 
„first communion”145. Hopefully, the renewed „ius particulare” will rcconfirm the 
ancient tradition.

- Another cxample of lining up with the Western tradition but also of thc dialcctics 
„unitas”/“varietas” is provided by the calendars of the various Oriental Catholic 
Churches where the least of the Immaculate Conception (and other fcasts) is 
insertcd and cclcbratcd. According to CCEO c. 880 § 2 „the compctence to 
constitutc, transfer, or supprcss feast days and days of pcnance for individual 
Churches ‘sui iuris’ bclongs also to the authority in those Churches that is

112 See C. VASIL', La comunione eucarislica dei bambini prima dell'uso dclla ragione. 
Diffcrcnzc nclla prassi sacramcntale fra Chiesc d'Oriente c d’Occidcnle. Motivo di divisione, oppurc 
occasione di approrondimento e crescita ecclesiale?”, in: H. ZAPP - A. WEISS - S. KORTA (cds.), Ius 
Canonicum in Oriente et Occidente. Festschrift Für Carl Gerold Fürst zum 70. Geburtstag, Frankfurt 
am Main 2002, 759-789; R. TAFT, Liturgy in the Life of the Church, in: Third Millennium: Indian 
Journal ofEvangelization, Rajkot, Gujarat, lndia4 (2001)96-100.

u' D. SALACHAS, Divine Worship, especially the Sacramcnts (cc. 667-775), in: 
NEDUNGATT, A Guide to the Eastern Code, 516-517.

144 ALIJERIGO (ed.), Conciliorum Oecumeniconim Decreta, 727.
145 Concilium Provinciale Primura Provinciae Ecclesiasticae Graeco-Catholicac Alba-Julicnsis et 

Fagarasicnsis, cclcbratum anno 1872, Blasiu 1882, tit. V, cap. 4, „Subiectum”, 78: „Subicctum 
Sacramenti S. Eucharistiac sunt homines vivi, baptizati, qui ad annos discretionis pervenerunt , ultra 
quam susceptio S, F.ucharistiae usque in aetatem adultiorem non est differenda, et demum qui mentis 
compotcs sunt; quibus ut communio prolicua sit, a peccatis immunes esse debent, atque cibo ac potu 
vacui, exceptis solis aegrotis S. Eucharistiam per modum Viatici sumentibus”.
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compctent to establish particular law. It may do so, however, only after taking into 
account the othcr Churchcs ‘sui iuris' and without prejudice to can 40 § 1”.

„Nuntia” 7 (1978) published the initial texts for the rcvision of the canons 
conccrning the „Tempora sacra” bclonging to the so callcd Motu proprio „De 
sacramcntis”, whosc promulgation was stopped by Pope John XXIII146. Titulus 1: 
„De diebus Fcstis”14' presented the normative of the feast days of Obligation and 
also of the feast days which werc alrcady inserted in the ealendars and approved 
by the „ius particulare” of various Churches or were pari of their customary law. 
Among thesc the Feast of the Immaculate Conccption was also mentioned. We 
have to spccify that c. 83148 of that Schema was similar to c. 1247 of the C1C- 
1917. In the following Schema („De Sacramentalibus locis temporibusque sacris, 
cultu sanctorum, voto et iureiurando”, Caput II : „De diebus fcstis et 
paenitcntiac”) published by „Nuntia” 10 (1980), c. 83 becamc c. 221149 and was 
very synthetic: the legislator invoked the principlc of subsidiarity and the variety 
of the liturgical patrimony of the Oriental Churchcs, and Icft space to the „ius 
particulare” to regulate the matter according to the dircctivcs of Vatican II (OE 15, 
19, 21).150 In the „Denua rccognition” published by „Nuntia” 15 (1982), c. 221 
remained unchanged. In the „Schema CICO-1986”, c, 221 bccame c. 876151 and

'" Nuntia 7 (1978) 64.
147 The „fontes” generali dcl Titulus I are presented in Nuntia 7 (1978) 92: „Syn. Armen., a. 

1911, tit. IV, cap. IX, De feslis diebus servandis; Syn. Libanon. Maroniiarum, a. 1736, pars I, eap. Iv, 
De festis et ieiuniis; Syn. Zamosten. Ruthenonim, a. 1720, tit. XVI”.

I4" Nuntia 7 (1978) 93, c. 83: „§ I. Dies fcsti de praccepto, in universa Ecclesia Orientali 
servandi, sunt: omnes et singuli dies dominici, festa Nativitatis D.N. Iesu Christi, Epiphaniac, 
Ascensionis, Dormitionis Almae Genitricis Dei Mariae, ae Beatorum Petri et Pauli Apostolorum. § 2. 
Sequenles vero dies fcsti ubi iure particulari vigent servandi sunt: festuni Circumcisionis D.N. Iesu 
Christi, Ingressus Domini in Tcmpluni, feria VI in Parasceve, feria It post dominicam Rcsurrcctionis, 
et feria II post dominicam Pentecostis, fcstum Sanctissimi Corporis Christi, Trasfigurationis, 
Exaltationis Ssmac Crucis, Immaculatac Conccptionis, Nativitatis et Annuntiationis Almae Genitricis 
Dei Mariae, Sancti losephi cius Sponsi, Omnium denique Sanctorum. Item alii dies fcsti servandi ex 
probatae Synodi vel probatae consuetudinis praescripto".

Le „fontes” dcl canone, riportate da Nuntia 7, 93 sono: „S. Nicolaus I, Lin. Ad consulta vestra, 
13 nov. 866: In quorum apostolorum. - Syn. Alcxandrin. Coptorum. a. 1989, scct. II, cap. II, art. III, 
De diebus dominicis et fcstis, cap. III, art. tV, pars I, III, 2 et 3; Syn. Ain-Trazcn. Gracco-Melchitanim, 
1835, can. 10; Syn. Lcopollen. Ruthenorum, a. 1891, tit. IV, cap. VI, 7, I; cap. IV, III, n; Syn. Sciarfen. 
Syrorum, a. 1888, cap. IV, art. II; Syn. Laodicen., a. 347/381, can, 29; Theophilus Alcxandrin., can. 1”.

I4'' Nuntia 10 (1980) 63, c. 221: „§ I. Dies fcstos et paenitcntiac pro Omnibus Ecclesiis 
Orientalibus communcs constituerc, transferre aut supprimerc unius cst Synodi Occumcnicae vel Scdis 
Apostolicae. § 2. Dies fcstos et paenitcntiac pro singulis Ecclesiis Orientalibus constilucre, transferre 
aut supprimerc, praeter Apostolicam Sedem, compelit Synodis Episcoporum, debita tarnen ratione 
habita totius regionis cctcrarumque Ecclesiarum et tirmo can. 3 De Ritibus".

1511 Nuntia 10 (1980) 15: „Tcnuto conto dei principio detto di sussidiarietä, nonche dclla varieta 
del patrimonio liturgico dellc Chiese Orientali che „non solo non nuocc allTinilät, ma anzi la manifesta” 
(cf. Conc. Vat. II, Dccreto Oricntalium Ecclesiarum, n. 2), e sembrato opportuno ridurre Ic 
numerosissime nonne dello Schema proposto dalla precedente Commissione a quelle sole norme, nel 
Codice comune, senza le quali non si puö mantencre un rcllo ordine nclla Chiesa di Cristo”.

151 C. 876 (Schema CICO 1986): „§ 1. Dies festos et paenitentiae omnibus Ecclesiis orientalibus 
communcs constituerc, transferre aut supprimerc solius cst supremac Ecclcsiae auctoritalis. § 2. Dies
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was similar to thc previous oncs. In „Nuntia” 27 (1988), § 2 was reformulatcd and 
in thc „Schema novissimum" of CCEO, 28 January 1989, presented to thc Pope 
John Paul II, thc 3'd paragraph was added and c. 876 bccamc c. 880152.

It is obvious that c. 880 was reformulatcd according to thc conciliar 
dircctives relevant also in § 2 which spccifics that for the insertion of new feasts c. 
40 § I has to bc considered since „all members of the Eastcrn Churches should bc 
firmly convinccd that they can and ought always preserve their own legitimate 
liturgical rites and ways of life, and that changcs are to bc introduccd only to 
advance their own organic progress” (OE 6). The „Instruction” n.36 States that the 
calendars of the Eastern Churches should rcturn to thc traditional structurc and the 
samc document n. 12 undcrlincs thc fact that to introduce new elcmcnts the 
spccificity and the roots of ones own tradition are to be considered.

Coming back to thc Feast ofthe Immaculatc Conccption, the Observation of a 
mariologist is worth mentioning: thc dogma of thc Immaculate Conccption is an 
examplc ofthe dogmatic progress of thc Catholic Church, a new acquisition of thc 
Spirit, therefore, the Oricntals should also benefit and fructify thc new 
acquisitions. The cxample presented is that of thc Ukrainian Church which, in the 
Synod of 1891 found a practical solution to reconcile thc old and thc new: a 
liturgical formulary was composed according to biblical, patristic, liturgical 
critcria consonant to the proper tradition, showing thc historical continuity, both 
liturgical and dogmatic between the previous Byzantine cclcbration and the 
present onc; the solution proposed: both feasts, having cach the proper formulary, 
are cclcbratcd, the prev ious onc being thc „proeortia” of the new onc cclcbratcd on 
thc 9,h of December153.

Icstos ct pacnilcntiac alieuius Ecclesiac sui iuris constitucre, transfere aul supprimere competit etiam 
auclorilali, cuius est ius parlicularc ciusdein Ecclesiac stalucrc, debita tarnen habita rationc aliarum 
Ecclcsiarum sui iuris et fimio can. 39 § 1”.

152 CCEO c. 880 § 3: „Dies fcsti de pracccpto Omnibus Ecclesiis oricntalibus communcs, praeter 
dies dominicos, sunt dies Nativitatis Domini Nostri Icsu Christi, Epiphaniac, Ascensionis, Dormitionis 
Sanctac Dei Genitricis Mariae ac dies Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, salvo iure particulari 
Ecclesiae sui iuris a Sede Apostolica approbato, quo quidam dies festi de pracccpto supprimuntur vcl 
ad dient dominicum transferuntur".

153 E. TONIOLO, La cclcbrazione liturgica dcH'lmmacolata Concezione ncl rito bizantino- 
ucraino cattolico, in: De cultu mariano sacculis X1X-XX. Acta Congressus mariologici-mariani 
intemationalis in Sanctuario mariano Kevelaer (Germania), anno 1987 celebrati, vol. II, PAMI, Romae 
1991,219: „Per gli orientali che aderiscono a Roma e accettano il progresso dogmatico cattolico, spclta 
il compito di lungere da punto di collcgamento fra Oriente e Occidcnte, non creando cose intcramente 
nuove, ma inscrendo il nuovo sui tronco antico, mostrando in tal modo come le nuove acquisizioni, che 
lo Spirito Santo fa perennemente fruttificare nclla Chiesa, non siano innovazioni, ma normale lloritura 
cd csplctamcnto dcH'immutabilc ed unica veritä divinamente rivelata e da Cristo consegnata alla 
Chiesa. Su questa linea gli ucraini e i nitcni cattolici risolscro in modo pratico il problema della lesta 
dcH'lmmacolata Concezione nel sinodo di l.eopoli dcl 1891. La festa, secondo il rito bizantino, cadc il 
giorno 9 diccmbrc (sccondo il calendario gregoriano). Essi dunque approntarono un nuovo formulario 
liturgico col prcciso oggetto dcH'lmmacolata Concezione per il 9 diccmbre, ma consctvarono intatto il 
formulario bizantino dcl secolo V1I1-IX per la ‘Concezione di S. Anna’ quäle vigilia o ‘proeortia’ 
dell'lmmacolata".
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These are just a fcw cxamples of thc relation „ius communc”/”ius 
particularc” which could be complcted by fcw othcrs cmphasizing thc same 
characteristic of thc CCEO, that of being a Code for a „varielas Ecclesiarum” in 
which thc rolc of the particular legislation is primarily that of integration and 
adaptation of the common law to thc concrctc circumstances of times and places, 
since the Catholic Church, from thc cultural point of view is not an homogeneous 
reality. This ‘incamation' of the common law into thc particularity of the reality as 
such is essential, sincc the particular law is nccessarily nearer to thc historical 
cxpcrience of the Church „sui iuris” for which it is emanated and can bc an 
cfficacious help for thc accomplishment of thc „salus animarum”154.

5. „Unitas”/ „Varictas" and Inculturation

Inculturation therefore is another characteristic of CCEO as a Code for a 
„varictas Ecclesiarum", which detcrmincs the specific „vultus” of the Oriental 
Churches „sui iuris” and thc relation „unitas"/“varietas”. This topic has becn 
largely analysed in different studicsl5S 156, herc wc just present a fcw cxamples 
consonant with our topic.

- The canons on Formation for ministry (cc,342-356) make specific rcfercncc to 
thc student’s own culture (CCEO c. 347) and this is comprehcnsiblc „since CCEO 
is a code for a varicty of Churches belonging to five ritual traditions and a rite is 
also differentiated by culture (see c. 28), (therefore] cultural pluralism is an 
inherent trait of CCEO136. Even though thc Code emphasizes thc fact that thc 
formation should bc in accordance with their own rite and culture (CCEO c.343, c. 
347) and that they „are preparing thcmsclvcs for the ministry in their own Church 
„sui iuris”157, they are to bc formed in a truly universal spirit by which they are

154 Cf. G. GHIRLANDA, Diritto universale c diritto panicolare: un rapporto di 
complemenlarietä, in: Quademi di diritto ecclesiate 19 (200 t) 12-13.

V. MOSCA, Diritto liturgico c inculturazionc. Orizzonti teologici, normativi e pastorali, in: 
L. SABBARESE (cd.), Inculturazionc Diritto canonico e Missione, Urbaniana Univcrsity Press, Cittä 
del Vaticano 2003, 123: „Comc spiega A. Shorter, ‘encultutazione' e un tennine antropologico 
specifico, per esprintere la socializzazione o l apprcndimento di un proccsso attraverso il quäle una 
persona 6 inscrita in una cultura". Da allora il termine inculturazionc incomincio ad esserc usato negli 
ainbienti missionari, teologici e liturgici assumendo perö un signilicato differente, l.o stesso autore 
chiarifica inoltre la distinzione tra acculturazione e inculturazionc. 11 termine aeculturazione vielte 
dclinito comc Tincontro tra una cultura cd un’altra’. Questo ineontro avvicne Sulla base di un rnutuo 
rispetto e tolleranza, quasi cstemo. Da questo ineontro puö risultarc una giustapposizione di elementi 
non relazionati che dovrebbe portarc ad una comunicazione interna, ln pratica tra le due culture non vi 
6 un processo di assiniilazione mutua, sebbene racculturazione i una condizione nccessaria per 
rinculturazione” he also delincs inculturationes „la rclazione crcativa e dinamica fra il messaggio 
cristiano e una cultura o piü culture".

156 J- ABBASS, CCEO and CIC, 861-862.
117 A concrctc examplc would be the dircctivcs on Seminary Formation and Priestly Ministry in 

the Syro-Malabar Church where it is clearly stated: „All the candidatcs must bc properly tiained in the 
theology, spirituality, history, canonical discipline and traditions of their respcctivc Churches. It is 
nccessary to cnsure that all the candidatcs to thc pricsthood who belong to our Church, in whichever
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intemally prepared to respond in the Service of souls everywhere in thc world. 
Therefore, they are to be instructed about the needs of thc cntire Church and 
especially about the apostolate of ccumcnism and cvangelization” (CCEO c. 352 § 
3). The formation of ministers should not bc in a restrictive, sort of „a parochial 
spirit” but in a universal and holistic one: „the studcnts should be cnablcd to see 
how the various courses are related to and complete one another in a harmonious 
whole, due attention bcing paid to the hierarchy of truths. lt is only in relation to 
the whole, or in a holistic view” that the richcs of their own culture as well as 
thc perennial valid cultural patrimony of humanity can be propcrly assimilated and 
evaluatcd* 155 * * * 159 * (cf. CCEO c. 349 § 1). Obviously, in an interecclesial context such a 
multiform formation is an imperative since the lack of knowledge about the 
spccificity of different Churches „sui iuris”, traditions and ecclesial communities 
poses serious and multiple problems in the pastoral ficld and could lead to 
prejudicc and misunderstandings. ln thc „ius particulare” of the various Churches 
„sui iuris” this should be clcarly specified and thc „Ratio institutionis” of 
seminaries should provide properly .

- The same emphasis on inculturation161 is to be noted in thc area of 
evangelization (CCEO cc. 584-594) which „should be done that, preserving the 
integrity of faith and morals, the gospel can be expressed in the culture of cach 
individual people; namely in catcchetics, in their own liturgical rites, in sacred art, 
in particular law and, in short, in the whole ecclesial life’’’62 (CCEO c. 584 § 2). 
Since these Churches are of equal rank, so that none of them is superior to the 
other because of its rite, they have thc samc rights and obligations even with 
regards to evangelization (cf. OE 3), therefore, it is thc duty of each Church „sui 
iuris” „to take care that through suitable prepared preachers sent by a compctent 
authority in accord with thc norms of thc common law, the gospel is prcachcd in 
the whole world under the guidance of thc Roman Pontiff’ (CCEO c. 585 § 1).

seminary they study, obtain a formation in accordance with the authentic tradition of thc cast Syrian 
ecclesial heritage. They should be given suflicient knowledge of the patristic and liturgical sources of 
the East Syrian Church and training in the spirituality and disciplinc proper to this Church. At the same 
time they should be given thc opportunity to get to know the other ecclesial traditions”: J. 
PALLIKAPARAMBIL, Formation of the Clergy in the Syro-Malabar Church, in: Acts of the Synod of 
Bishops of the Syro-Malabar Church hcld in the Vatican from 8 to 16 January 1996, Mount St. Thomas 
1996, 231.

,SK G. NEDUNGATT, Clerics (cc. 323-398), in: IDEM (cd.), A Guide to thc Easlem Code, 279.
155 Ibidem.
,al For instance, the „ius particulare” of the Syro-malabar Churh States in art. 6: „The Syro-

Malabar-Major Archiepiscopal Church shall have a Charter for Priestly Formation, which takes into
consideration the local Situation, the ecclesial patrimony and the Church’s missionary objectives”: F.
ELUVATHINGAL (cd.), Syro-Malabar Church since the Eastcm Code, Festschrift in Honour of Prof.
George Ncdungatt S.J. An Evaluation and Futurc Prospects: Particular Laws, Statutes, Decrees,
Bibliography, Mar Thoma Yogam, Rome 2002, 294.

161 „L’inculturazionc consiste nel contestualizzare e portare nellc diverse culture c nei diversi 
popoli il messaggio e lo Stile di vita cristiani”: KOONAMPARAMPIL, De Evangelizatione gentium, 
in: Commento al Codice dei Canoni, 465.

Cf. Nuntia 28(1989) 76.
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According to this, the legislative authorities of these Churches (the Synod of 
bishops, the Council of hierarchs) have the right to emanatc specific norms 
concerning the missionary work.

- The „ius particulare” of cach Church „sui iuris” should enact norms and 
Statutes161 * 163 to regulate the catechumenate, determining vvhat is to bc done by 
cathecumens and vvhat prerogatives are rccognised as theirs (CCEO c. 587 § 3).

- Special attention should be paid to the inculturation process in the ficld of 
ccclesiastical magisterium; the unily of faith should bc safeguarded against the 
background of theological pluralism therefore „it is about for the pastors of the 
Church to be diligent in ensuring that amidst the varieties of doctrinal 
cnunciations in the various Churches, the same sensc of faith is preserved and 
promoted, so that the integrity and unity of faith suffer no harm, but rather that the 
catholicity of the Church is brought into a bettcr light through legitimate 
diversity” (CCEO c. 604). „Through genuine theological pluralism the catholicity 
of the Church is cnhanccd while keeping intact its unity and integrity”164, as stated 
in UR 17:

What has alrcady been said about legitimate variety we are pleased to apply 
to diffcrcnces to theological expressions of doctrine. In the study of revealcd truth 
East and West have used different methods and approaches in understanding and 
confcssing divine things. lt is hardly surprising then if sometimes one tradition has 
comc ncarer to a full apprcciation of some aspccts of a mystery of revclation than 
the other, or has expressed them better. In such cases, these various theological 
formulations are often to bc considercd complemcntary rather than conflicting.

103 „ln questi statuti si dovra lenere presente che alcuni diritti e doveri sono di diritlo divino, 
come il dovere di ccrcare la veritä cd abbracciarla, il diritto alla immunita dalla coazione e il diritto che 
sia amministrato il batlesimo sc 6 richiesto da coloro che sono debitamente disposti a riceverlo. Altri 
saranno di diritto ecclcsiastico e dipenderanno dalla loro concretizzazione nell’ordinamento canonico 
... Con l'ascrizionc al catccumenato i catecumcni hanno il diritto di cssere ammessi alla lilurgia della 
l’arola di Dio c alle altre celebrazioni liturgichc non riservate ai fedeli cristiani”: 
KOONAMI’ARAMPIk, De Evangelizationc gentium, 472.

161 NBDUNGAiT, Ecclesiastical magisterium, 459; ibidem; „Genuine inculturation will give 
rise to theological pluralism. Pluralism is a difficull and dclicate issuc, as has becn rccognized by the
International Theological Commission. Ilowever, the Pastors of the Church should not rcact like a
nervous mother who just jitters as her child ventures into the new world, and she resorts to the No- 
command. Nor are they to let pluralism run riot causing chaos and destroying Church unity. They are
to see to il that the same faith is expressed while promoting theological pluralism. Study Group IV 
replaced the expression ‘per pluralismum’ of an carlier drall with ‘per legitimam divcrsilalem’ (c. 604), 
taken front UR 17, where ‘varictas of doctrinal cnunciations’ is a periphrasis for 'theological 
pluralism"’.
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The Declaration „Mysterium Ecclesiae” (24.06.1973)165 from the 
Congregation of the Doctrine of Faith clarifics the role of the thcologians in 
intcrprcting and judging the various theological formulations, and the Declaration 
„Dominus Jesus” (6 August 2000)166 States clearly the position of the Church 
against any sort of relativism that charactcriz.es some new theological proposals. 
In order to safeguard the relation „unity of faith/legitimate variety”, the 
Congregation of the Doctrine of Faith issued a „Ratio”167 * 169 conccrning the 
examination of doctrines which is in the Service of truth and of the „salus 
animarum".

Conclusion

The Sccond Vatican Council promoted the ccclesiastic pluralism, which was 
to be accomplished through the ever more increasing revitalization of the 
particular and local Churchcs. At the juridical level, this meant the rediscovcry of 
particular law and its basic sources, sincc the „ius particulare” does represent a 
juridical patrimony of an inestimable value cspccially for the formation and the 
vitalization of the „ius commune” itself ’ .

Gabriel Le Bras, an enthusiast Scholar of particular law, compared the „ius 
particulare” to the seale of Jacob on which the angels were coming up and down, 
thus mediating between Hcaven and Earth ’ . This imagc, in a mctaphorical way, 
expresscs well the relation „unitas”/“varictas”, „ius commune”/”ius particulare”. 
On the onc hand, the „ius particulare” particularizes the universal-abstract norms, 
contributing to their vigour, adapting them, if necessary, to specific circumstances, 
in one word, cnsuring the effcctivc and efficacious arrival of the „ius commune” 
to the Christian community. On the other hand, the same „ius particulare”, almost 
‘universalizing’ - at least in the past - the particularity, had a relevant mediating 
role as regards the „ius commune”, in the sensc that in the ancient times the 
relation of „communion” between Churchcs was accomplished through the

165 SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio Mysterium Ecclesiae circa 
catholicam doctrinam de Ecclesia contra nonnullos errores hodiemos tuendam, 24 iunii 1973, in: AAS 
65(1973)396-408.

166 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FODE, Declaratio Dominus Jesus de 
lesu Christi atque Ecclesiae unicitatc et universalitatc salvitlca, 6 agosto 2000, in: AAS 92 (2000), 742- 
765; EV 19/1142-1199.

167 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Agendi ratio in docrinarum examine, 29 iunii 
199, in: AAS 89 (1997), 830-841; EV 16/616-644.

16,1 CI'. P. A. DONNET, La codificazione canonica nel sistema dellc fonti tra continuitä e 
disconlinuitä, in: Perche un Codice nclla Chiesa. II Codice del Vaticano t. II, 1, Bologna 1984, 104; cf. 
SZABÖ, Ancora sulla sfera delPautonomia, 201.

169 Cf. SZABÖ, ibidem, 202; cf. G. LE BRAS, Institutions eccl&iastiqucs de la Chr6tientc 
mödidvale (l-listoire de L’cglise t. 12), Paris 1959, 88-93; cf. SZABÖ, Ancora sulla sfera 
delPautonomia, 202; cf. GI I1RLANDA, Diritto universale e diritto particolare, 18.
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communication of the decisions ofthe Councils of the various Churches, decisions 
that, endcd by becoming part of their „ius particulare”170.

With the ecclesiology of „communio” and the teachings of Vatican II a new 
cquilibrium has been establishcd in the relation „ius commune”/”ius particulare” 
and the new System of government and the acknowlcdgment of the fundamental 
relation „unitas”/“varietas Ecclcsiarum” has led to a harmonious „communion 
image” of the Church, a model which, while safeguarding the priority of the „una, 
Sancta, catholica et apostolica Ecclesia”, manifests a dialectic equilibrium 
Universal Church/Churches „sui iuris’VParticular Churches. Within this dialectic, 
the priority171 of the „ius commune” is an imperative, in the sense that this is 
indispensably requested both by the unity of the Church, as an essential 
charactcristic, and by the nccessity of a common government expressing the 
„voluntas legislatoris”, that is the Roman Pontiff who, presiding over the whole 
assembly of charity, safeguards legitimate diversity and, at the same time, keeps 
watch that individuality serves unity rather than harming it (cf. „Lumen gentium”, 
n.13)172.

We hopc that the Eastern Churches will all elaborate their „ius particulare” 
observing the traditions of their rite and the prcccpts of Sccond Vatican Council, 
flourishing thus more and morc and discharging the function entrusted to them, 
„under the protection of the blcssed and glorious Virgin Mary, who is truly called 
'Theotokos' and shines forth as the exalted Mothcr ofthe universal Church”173.

170 Ct'. GIllltLANDA, ibidem, 18.
171 Cf. SZAHÖ, Ancora sulla sfera dcH'autonomia, 200.
172 JOHN PAUL 11, Sacri canoncs, xxiv.
1,3 JOHN PAUL II, Sacri canones, xxviii.
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LE STATUT JURIDIQUE DE L’EGLISE ITALO-ALBANAISE ET SON 
PROJET DE DROIT PARTICULIER

Lorenzo L o r u s s o, Bari-Rom

/. Breve introduction historique

Les trois circonscriptions historiques byzantines en Italie sont l’heritage de 
deux (raditions distincles dans le cadrc de cctte meme tradition byzantine. Le 
monastere exarchal de Grottaferrata est 1 ’höritier du monachisme italo-grec qui 
dans l’Eglisc byzantine d’Italic flcurit au prcmier millenaire. Les deux eparchies 
de Lungro (Cosenza) et de Piana des Albanais (Palcrme) au contraire, toujours 
dans le cadre byzantin, sont les heritieres de l’emigration albanaise survenue 
surtout au XVe siecle, ä la suite des incursions des Turcs ottomans cn tcrritoire 
albanais. Bien qu’appartenant ä la meme tradition byzantine, l’exarchat d’une part 
et les deux eparchies de l’autre ont une histoire differente et une maniere propre de 
vivre la foi.

Ä l’arrivee des Italo-Albanais, il rcstait cncore en Italie mcridionale quelques 
vestiges de la presence du rite byzantin, pratique par les Italo-Grecs, pourtant 
presents dans tout le sud de l’Italie au cours du premier millenaire de l’ere 
chretienne, et qui avaient atteint du Vllle au Xe siecles I’apogce de leur splcndeur, 
exprimant une vie religieuse intense dans d’innombrables grandes figures de 
saints, et plus de mille monasteres et couvents florissants cn Calabre1.

La presence de la tradition de l’Eglise d’Orient en Italie remonte loin en 
arricrc: ä la premiere moitie du Vlc siecle, lorsque Justinien, empercur de l’Empirc 
romain d’Orient, s’empara de l’Italie. Cettc domination sc prolongea durablement, 
meme si eile ne concerne ensuite que les regions meridionales de l’Italie, des 
Pouilles ä la Calabre et jusqu’en Sicilc. Dans ce contcxte, un evenement de grande 
importancc pour l’Eglise d’Orient en Italie fut l’exil de nombreux moines qui, 
persecutes par les empereurs hostiles au culte des saintes images (ou 
«iconoclastes»), abandonnerent leur pays pour s’etablir en Italie, et notamment en 
Sicile oü, bien que toujours soumis ä l’autorite de Constantinoplc, ils trouverent 
refuge. La conqucte de la Sicile par les Arabes poussa ces moines ä emigrer vers 
la Calabre. Dans cette region on assiste des lors ä une grande expansion du 
monachisme basilien, ainsi appclc parce que les moines s’inspiraient de la regle de 
saint Basilc. Par la suite cet Ordre connut lui aussi un lent mais incxorable declin. 
Au moment oü la presence de ces representants de l’Eglisc orientale allait 
disparattre de la terre italienne, les Albanais arrivaient pour redonner vigueur ä 
cette tradition. Entrc l’arrivee des moines orientaux et cclle des Albanais un grave 
evenement avait perturbe la cocxistencc pacifique entrc les Egiiscs d’Orient et

Cf. La Chiesa greca in Italia daH'VIII al XVI secolo. Alti de] Convegno storico interccclesiale 
(Bari, 30 aprile - 4 maggio 1969), Padoue 1973.
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d’Occident: le schisme de 1054. Mais quand les Albanais arrivbrent en Italie, 
l’unite avait etc retablie par le Concile de Florencc de 1439, et ils furent accueillis 
favorablemcnt.

1. Les Albanais: les faits marquants

Dans le climat instaure par le concile de Florcnce, l’archeveque d’Ochrid, 
qui pouvait se parer du titre d’archevcque de toute l’Albanie, et dont la juridiction 
s’etendail meine sur les Albanais d’Italie, nomma Paphnuce metropolite d’Italie. 
Unc fois nomme il l’envoya chez le Pape, lequel avait juridiction sur toute I’Italie, 
pour qu’il ordonne aux Albanais d’Italie d’obeir ä Paphnuce. Le pape Jules 111 
accepta la dcmande, nomma Paphnuce archeveque d’Agrigente, et dans un bref 
qu’il lui remit il affirmait que le nouveau metropolite pouvait librement exercer 
son ministere et que personne ne devait l’en empecher. Pratiquement los activites 
que Paphnuce pouvait mener etaient la celebration, l’administration des 
sacrements selon les riles, coutumes, traditions et obscrvances de l’Eglisc 
d’Orient. Avant Paphnuce le metropolite des Albanais d’Italie tut Jacques, qui 
vecut jusqu’en 1543, le second fut Paphnuce, mort en 1566; puis vint Timothee, 
d’abord eveque de Corizza; enfin Acace Casnesio, dernier metropolite 
d’Agrigente, mais qui de lait ne put jantais exercer ses prerogatives2, Une teile 
Situation, qui se basait sur l’esprit unionistc etabli ä Florcnce, favorisa diverses 
decisions papales. Le document le plus cxplicite est le bref de Leon X Accepimus 
nuper du 18 mai 1521'. Dans ce document le Pape confirmait le libre cxercice des 
traditions particulieres pour tous les fldeles de rite byzantin, permettait la 
celebration des sacrements pour les fldeles orientaux meine sur le lerritoire d’un 
eveque lat in et imposait aux eveques latins d’avoir un vicaire general oriental en 
cas de prescnce de Fldeles orientaux dans les territoires soumis ä leur obediencc. 
Rien ne changea jusqu’au concile de Trente.

Les canons approuves au concile de Trente ne concernaient pas 
specifiquemcnt les fldeles orientaux, toutefois certaines decisions influaient 
profondement sur les relations conviviales desormais instaurees entre eux et 
l’Eglise d’Occident. Les canons les plus nettement opposes au reg inte anterieur 
concernaient les visites pastorales des eveques, lesquels etaient tenus de visiter 
chaque annee, avec l’autorite apostolique, toutes les eglises. Ou encore le canon 
concernant les ordinations, lequel interdisait ä quiconquc d’etre ordonne pretre par 
un eveque autre que l’ordinaire de son lieu de residcnce. Les decrets du concile de 
Trente etaient approuves depuis quelques mois quand une serie de 
Communications emanant des premiers eveques reformateurs transferes dans 
plusieurs dioceses d’Italie meridionale, commencerent ä confronler le Saint-Siege 
ä la survivance d’une hierarchie cpiscopale et d’un clergc qui administraient les

: Cf. V. I’ERI, I melropolili orlcmali di Agrigcnlo. La loro giurisdizione in Italia ncl XVI secolo, 
in: Bisanzio cl l'llalia. Raccolla di sludi in rncnuiria di Agoslino Pcrlusi, Milan 19X2, 274-321.

■’ In: L. ALLATII, Do aclalc, cl inlersliliis in collalionc Ordinum eliam apud Graccos servandis, 
Rome 1638,5-13.
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sacrements ct cxerfaient leur juridiction dans Ic tcrritoire de ces diocescs, mais le 
faisaient avcc la conscicncc de dependre, au plan ecclesiastique, non du Pape mais 
du patriarche de Constantinoplc. C’cst alors que le pape Pie IV intervint 
directement par le bref Romanus Pontifex du 16 fevrier 1564, abrogeant les 
exemptions et Privileges conccdes par les Pontifes anterieurs et soumettant les 
communautes orientales ä la juridiction des evcques ordinaires latins4. Mais meme 
cc documcnt pontifical n’eut pas Reffet escomptc. Quelques annees plus tard les 
evcques calabrais, en particulier Prosper Vitaliani, de Bisignano, et Luc Owen, de 
Cassano, demanderent au Saint-Sicgc d’intervenir de fa?on coercitive contre les 
pretres albanais, parce qu’ils professaient des opinions heretiques. Les «opinions 
hcretiques» professees par les Albanais restes fideles ä leur propre tradition 
concernaient le bapteme administre avec une huile saintc benie par ces meines 
pretres au cours de la meme ceremonie; l’eucharistic accordee aux enfants avant 
Läge de raison; l’onction conferee par les pretres eux-memes; la repudiation de la 
femme adultere, suivie de nouvclles noces; les fetes du calendrier liturgique qui ne 
coincidaient pas avcc celles des Latins. Pour cc qui cst de la foi, certains ne 
croyaient pas au purgatoire et personne ne croyait que le Saint-Esprit procedait 
aussi du Fils (Filioque). Le 20 aoüt 1566 le pape Pie V signa la bulle Providentia 
Romani Pontificis, par laquellc il interdisait formellement toute espece de 
souplesse et de coexistence liturgique et annulait, pour les pretres de Fun ct l'autre 
rite, toutes les permissions anterieures de celebrcr le cultc divin selon l’usage de 
l’une ou de l’autre Eglise, mais seulement dans le leur propre5. Mais meme cettc 
Intervention n’obtint pas Ic rcsultat escomptc dans la mesure oii, en cas de manque 
de pretre oriental, les pretres latins etant dans l’impossibilite de celebrer dans 
l’autre rite, les Albanais refusaient de frequenter l’eglise. Un traitement plus 
radical fut introduit par les eveques orthodoxes qui maintenaient la Charge 
pastoralc des Albanais et des communautes d’origine grecque. La Curie romaine 
transmit aux ordinaires latins des dioceses dans lcsquels ces prelats visitaient des 
groupes de fideles l’ordre de les denoncer, de les arrcter et de les transferer captifs 
ä Rome. Tout acte de juridiction qui semblcrait independant de cellc, supreme, du 
Pontife romain, paraissait inadmissible. Mais meme cettc mesure ne fit pas 
rcnoncer les fideles orientaux ä leurs pratiques religieuses. Vu l’insucces des 
interventions prcccdcntcs, la Curie romaine tenta une autre approche de la 
question des Italo-Albanais. C’est ainsi qu’cn 1573 fut instituee, sous le pontificat 
de Gregoire XIII, la Congrcgation des Grccs (la Curie romaine ne distinguäit 
jamais entre les Italo-Albanais et les Italo-Grccs, les designant toujours par cettc 
derniere formule). Gräce ä cet organismc, ct surtout gräce ä l’activite de son 
President, l’archeveque de Santa Severina Jules-Antoine Santoro, la presence de 
cettc marge orientale en Italie cessa d’etre un probleme ä resoudre par mode de 
liquidation. Par l’examen des donnccs historiques il parut evident que la täche de 
la Congrcgation devait etre d’amcncr les fideles orientaux sous les ailes de

4 Cf. Bullarium pontifleium Sacrae Congrcgationis de Propaganda fide, 1.1, Rome, 1839, 8-10.
sCf. Ibid., 1-12.
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I’Eglise d’Occident. On ne pouvait intervenir sur le rite car il ötait evident que ces 
fideles ne l’abandonneraicnt jamais. 11 fallait contourner l’obstaclc afin de briser 
leur lien avec Constantinople. La solution sc trouvait dans l’instauration d’un 
eveque de rite grec, mais catholique, habilite ä ordonncr en bonne et due forme les 
nouveaux pretres albanais et grecs. Le pape Clement VIII agrea cette requete en 
l’inscrivant dans le document pontifical connu sous le titre Perbrevis Instructio du 
31 aoüt 1595. Le premier eveque, oriental par son origine ecclesiastique et par son 
rite, directcmcnt soumis ä l’autorite du Pontife rontain fut le chypriote Germain 
Kouskonaris qui, ayant fui Famagosta et abjure l’orthodoxie, vivait chichement ä 
Rome comme aumönier du College grec. On peut des lors rdsumer Revolution 
impulsee dans le domaine ecclesiologique. Du point de vue romain il n’y avait 
plus deux Eglises, deux communautes avec chacune sa tradition liturgique, 
spirituelle, disciplinaire et theologique, en pleine communion ; mais une seule 
Eglise dans le cadre de laquelle sc trouvaient des communautes catholiques qui 
pouvaient maintenir en partie leurs traditions, mais non leur hierarchie propre. La 
presence d’un övequc ordinaire pour les pretres orientaux habilitait ces memes 
pretres ä l’excrcicc de leur ministere, mais rien de plus.

En 1625 la Sacree congregation De Propaganda fide ddeida d’ouvrir un 
seminaire ä Reggio de Calabre pour la formation des candidats en provenance de 
l’immigration albanaise. mais il ne fut pas possiblc de mettre en ceuvre cette 
decision.

Le 11 octobre 1732, le pape Clement XII institua ä San Benedetto Ullano le 
College «Corsini» pour les Albanais de Calabre. En 1794 le College scra transfere ä 
San Demetrio Corone, pres de la riebe abbaye des moines basiliens. L’institut 
acquit tr£s vite rcsputation et cstime en raison de la formation morale et 
intellectuelle des jeunes sortant de cet etablissement, qui formait les pretres et les 
permanents lai'cs des pays albanais. Deux ans apres la fondation du College Corsini 
en Calabre, on en fonda un autre en Sicile, ä Palerme. Ainsi les futurs pretres des 
populations albanaises avaient sur place les instituts de formation elcmentaire, 
tandis qu’ä Rome fonctionnait jusqu’en 1577 le College grec pour les etudes 
superieures. Par la bulle Superna dispositione du 10 juin 1732 le pape Clement 
XII nomma le directeur du College grec, Felix Samuel Rodotä, eveque titulaire 
auquel il revenait expressement d’ordonner les pretres de rite oriental pour la 
communaute de Calabre. Les autres prdrogatives de ces eveques concernaient la 
conduite du seminaire soustrait ä la juridiction de l’ordinaire du lieu ainsi que la 
celebration des onctions. Ils n’avaient pas juridiction sur le clerge et les fideles de 
rite oriental, juridiction qui restait entierement entre les mains des Eveques latins.

Gräce ä l’institution d’abord du College grec de Rome, puis des Colleges 
elementaires de Calabre et de Sicilc, on put conserver le patrimoine religieux des 
Albanais d’Italie avec de bonnes chances de succes. Ce printemps n’aurait pas eie 
possible sans la longue et tenace fidelite du peuple et du clerge ä leurs racines et 
traditions religieuses.
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Lc papc Benoit XIV emit le 26 mai 1742 la bulle Etsi pastoralis6 qui 
contenait: des prescriptions d’ordre liturgiquc, comme l’introduction du Filioque 
dans le Symbole de Nicee-Constantinople ä reciter dans la liturgie orientale ; 
d’autres d’ordre canonique, comme l'impossibilite pour le mari d’adopter le rite 
oriental de sa femmc, laquelle etait tcnuc de se conformer au rite du conjoint latin; 
par contre, ä la femme latine etait intcrdit le memc passage si le mari etait de rite 
oriental; les enfants devaient suivre le rite du pere, sauf si la femme latine voulait 
les elever dans son propre rite. En somme on ctablissait la superioritö du rite latin 
sur le rite grec. Ä premiere lecture, l’Etsi pastoralis apparatt comme une loi 
nettement opposee au rite grec mais, comme Benoit XV eut Foccasion de le 
souligner deux siecles plus tard, ces normes etaient dictees par le souci de 
preserver le rite grec, voulu par le dessein divin, et pour eviter que des conflits 
surgissent entre les ordinaircs latins et les fideles et pretres albanais. Autrement dit 
l’Etsi pastoralis, avec sa reglementation certes restrictivc, garantissait aux 
Albanais de tradition orientale le cadrc de lcur survie.

Avec le tcmps cepcndant, la necessite d’une stabilite et d’une visibilite d’unc 
Eglise ayant son propre territoire, rassemblcc autour de son eveque, devint de plus 
en plus evidente pour les fideles italo-albanais. Cette cxigence, pcr?ue depuis 
longtemps par les italo-Albanais, devenait plus urgente ä mesure que Fon 
constatait combien Fcvcque grec ordinand continuait ä ctre considere en position 
d’inferiorite par rapport ä Fordinaire latin, cette inferiorite etant ressentie par 
Fensemble de la population dont il avait la Charge. Les communautes italo- 
albanaises ont plusicurs fois exprime ä Rome leur mecontcntement pour la 
pratique canonique ainsi instituee: leurs requetes devinrent pressantes vers la fin 
du XIXC siede. En 1888 les Italo-Albanais envoyerent au papc Leon XIII une 
supplique pour demander Fautonomie ecclcsiastique, accompagnce de milliers de 
signatures. Son successcur Benoit XV institua Feparchie de Lungro pour les 
Albanais de Calabre et de FItalie continentalc. Pie XI institua en 1936 Feparchie 
de Piana des Albanais pour les Albanais de Sicile, erigee par la Constitution 
apostolique Apostolica Scdcs lc 26 octobre 19377, sous la protection de saint 
Demetrios de Thessaloniquc. L’eparchie de Lungro a ete instituee le 13 fevrier 
1919 par la Constitution apostolique Catholici fideles8, sous la protection de saint 
Nicolas de Myre.

6 Cf. R. DE MARTINIS, Iuris pontificis de Propaganda fide. Pars prima complectens bullas, 
Brevia, Acta S.S. III, Rome 1890.

7 Cf. AAS 30(1938)213-216.
8 „[...] Cui quidem dioecesi, Lungrcnsi nuncupandae, perpetuo attibuimus et adsignamus 

sequentes paroecias cum Omnibus fideltbus tum graeci ritus, tum latini, si qui sunt, eas incolentibus; 
idcirco easdem e dioecesibus latinis, ad quas modo pertinent, dividimus ac sciungimus”: Benott XVI, 
Const. Ap. Catholici fideles, 13 fevrier 1919, in: AAS 11 (1919)222-226, ici 224.
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2. Le monasterc exarchal: les faits marquants

Survolons rapidement les faits marquants du monast6re exarchal.
1004: Saint Nil, saint Barthelemy et le bienheureux Proclus fondent l’abbaye 

Sainte-Marie de Grottaferrata, non loin de Rome, sur un terrain ä eux donne par 
Gregoire, comtc de Tusculum. Le premier abbe en fut le hieromoinc Paul.

1024: le pape Jean XIX consacre le sanctuaire de Grottaferrata.
Callixte II (1119-1124) declarc l'abbayc de Grottaferrata assujettie ä Ia seule 

Eglise romainc, et exempte par consequcnt de Ia juridiction de l’eveque. En 1150 
Eugene 111, dans une lettre adressee ä l’abbe Nicolas 11, enterine l’independancc de 
l’abbaye vis-ä-vis de l’eveque de Tusculum. Alexandre IV, par dcux bulles de 
1259, confirme cette independance.

1428: Martin V erige Grottaferrata en abbaye commendataire, qu’il donne en 
concession ä Odon de Variis; Eugene IV en 1432 abolit la commende et nomme 
abbe Pierre Vitali qui restera en Charge durant trente ans.

1462: Pie II, mettant fin ä la seric des abbes perpetuels, confere l’abbayc de 
Grottaferrata en commende au Cardinal Jean Bessarion qui s’occupe d’en 
recouvrer les nombreuses proprietes et d’cn reorganiser l’administration. Ä sa 
mort (1472) lui succede le Cardinal Julien dclla Rovere auquel on doit la 
fortification de l’abbaye. Suivra une longue serie d'abbös commendataires 
(Colonna et Barberini) qui durera jusqu’en 1816 et ebauchcra une tentative de 
latinisation.

1738: le Cardinal Guadagni succede comme commendataire de l’abbaye de 
Grottaferrata aux Barberini. Sous son gouvernement le pape Benoit XIV edicte la 
Constitution Inter multa qui met fin ä la controverse entre l’abbaye et l’eveque de 
Frascati.

1937: Grottaferrata est eleve au rang de monastörc exarchal par la 
Constitution aposlolique Pervetustum Cryptaeferratae Coenobium du 26 septembre 
19 3 79.

//. I.a Situation des trois circonscriptions aujourd'hui'"

1. Lungo

Elle compte aujourd’hui 32.328 habitants et s’etend sur 493 km2, mais sans 
continuite territoriale. L’eparchie rccouvre tout le sud de 1’Italic continentale, avec

9Cf. AAS 30 (1938) 183-186.
111 Kn preparation du Ilc Synode inter-eparchics a ctd elTectuec une dtude präliminaire sur Ic 

„contexte ihcologique ei pasioral" ou dcvrail sc ddrouler le Synode. Les informations que nous 
prcsenlons sollt lirces pour une large pari des conlribulions du Piirc Donalo Olivciro, membre de la 
Commission centrale de coordination (Lungro), de l'archimandrite Antonino Paratore, secretairc de la 
Commission centrale de coordination (Piana des Albanais), du bidromoine P. Antonio Costanza, 
membre de la Commission centrale de coordination (Grottaferrata).
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une paroisse ä Lecce, ä Bari et ä Villa Badessa (Pescara). En Calabre l’cveque a 
juridiction exclusive. Sont au Service de l’eparchic des religieuses reparties en 13 
communautes de 2 congregations : les Sccurs petites ouvriercs des Sacres-Cocurs 
d’Acri et les sceurs basiliennes filles de saintc Macrine.

Le premier evequc ordinaire de Lungro, Jean Meie (1919-1979) eut divers 
problemes ä resoudre, mais tout particuliercment celui d’incarner dans une culture 
particuliere, albanaise, une tradition byzantine affectee par Ic temps. Sa täche fut 
de creer une communaute dparchique qui integre de fa9on plus authentique le 
grand patrimoinc liturgique, spirituel, disciplinaire et thcologique byzantin dans la 
culture des communautds albanaises. 11 eut comme successcur Jean Stamati (1967- 
1987), administrateur apostolique «sede plena», et depuis 1979 ordinaire de 
l’eparchie.

L’cvcquc Stamati, assumant la direction de l’eparchie dans l’immediat aprös- 
Concile, eut un Programme qui s’inspirait des documents du concilc Vatican II 
pour un renouveau spirituel et religieux, axe sur les deux composantes essentielles 
de la vie de l’Eglise locale: la liturgic et la pastorale. Le renouveau liturgique sc 
donnait pour but de faire participcr toute la communaute eparchique ä sa tradition 
orientale. Ä ccttc fm on introduisit dans la liturgie la langue albanaise, celle que de 
fait parle le peuple. Parallclement le renouveau pastoral entendait stimuler chacun, 
et surtout les lai'cs, ä prendre pari ä la vie de l’eparchie de fa?on consciente et 
efficace, assumant les täches qui leur reviennent dans l’cparchie. Le troisieme 
eveque de l’eparchie cst Hercule Lupinacci (depuis 1987).

L’Eglise eparchique, sous la conduite de son pasteur, s’est adonnec ä un 
renouveau catechetique, liturgique et missionnaire. En temoigne la cclebration 
d’une assemblee eparchique, regulee par le Code de droit canonique des Eglises 
orientales et soulignant la spccificite de l’Eglisc italo-albanaise de tradition 
byzantine, que la Providcnce du Seigneur a installee au cceur de l'Occidcnt et 
appclce ä vivre la vie chrcticnne selon sa tradition liturgique, dans une fidelite 
accrue ä la spiritualite byzantine et ä la langue albanaise, sans oublier la mission 
cccumcniquc specialc dont eile a ete investie.

2. Piana des Albanais

L’eparchie comprend quatre colonics albanaises de rite byzantin: Piana, 
Mezzojuso, Contessa Entellina, Palazzo Adriano; une latine, Saintc Christine 
Gela, et la paroisse de la Martorana ä Palerme. Le 8 juillet 1960, par döcret de la 
Sacrec congregation orientale, fut etablie l’unitö de juridiction de l’eparchie meme 
dans les tcrrcs de Mezzojuso, Palazzo Adriano et Contessa Entellina.

Le territoire, de 430 km2, situe dans la provincc de Palerme, est discontinu, 
avec des villages distants de 40 ä 80 km les uns des autres. Une partie des fideles 
se trouve ä Palerme. Ses fideles sont actucllemcnt 30.000, parmi lesquels 22.750 
de rite grec et 7.250 de rite latin, avec un total de 15 paroisscs parmi lesquelles 11 
de rite grec et 4 de rite iatin. En ec qui conccrne la vie consacree, sa prescncc 
historique cst rcprcscntcc par les sceurs collegines ou de la Sainte Familie (1734)
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ct, depuis 1930, sont presentes des sceurs basiliennes «filles de sainte Macrine», 
dont la maison-mere est ä mezzojuso. Les moines basiliens ont actuellement une 
presence tres limitee (deux pretres et un frere). Generalcment ils concentrent leur 
activite sur la catechese paroissiale, sur la formation des jeunes et les ceuvres 
caritatives. Le nombre total de religieux des deux rites est de 42.

Le premier administrateur apostolique fut l’archeveque de Palerme, le 
Cardinal Luigi Lavitrano (1937-1946). Juste aprds la seconde guerre mondiale, le 3 
janvier 1947, fut nomine comme nouvel administrateur apostolique l’archeveque 
de Palerme, le Cardinal Ernesto Ruffini (1947-1967). Cette premiere periode se 
caracterise par une ebauche d’organisation et la sauvegarde de la tradition 
liturgique.

Un aulrc dldment qui donnera un nouveau visage ä l’eparchic est constitud 
par la bulle Orientalis Ecclesiae de Jean XXIII, du 8 juillet 1960, par laquelle 
toutes les paroisses, avec leurs fiddles presents dans le territoire de l’eparchie, quel 
que soit leur rite, passaient sous la juridiction su «seul eveque» de Piana des 
Albanais, en l’occurrence de Mgr Giuseppe Perniciaro, precedcmment auxiliaire 
de l’administratcur apostolique. II gouvernera l’eparchie jusqu’en 1981. Parmi les 
notes caracldristiques de son gouvernement on releve sa volonte resolue de 
promouvoir l’aclivite cecumdnique, surtout dans les contacts avec les Eglises 
orthodoxes -il avait participc aux travaux du concile Vatican II.

En 1981 fut nomme eveque Mgr Hercule Lupinacci, qui gouvernera 
l’eparchie jusqu’en 1987. Durant cette periode l’eparchie est caractdrisee par la 
volonte resolue du pasteur de realiser une continuite parfaite avec l’activite 
cecumenique entreprise par Mgr Perniciaro, en cncourageant une complete 
appropriation de l’identite culturelle (arbereshe) et ecclesiale (byzantine), la 
reorganisation de divers organismes de l’eparchie et, surtout, l’engagement de 
realiser une vraic coexistence des deux rites (romain et byzantin).

Le 15 octobre 1988 fut nomme l’eveque actuel, troisieme de la serie, Mgr 
Sotir Ferrara, consacre le 15 janvier 1989.

3. Grottaferrata

Le monasterc, exarchal depuis mille ans, tdmoigne aujourd’hui encore, en 
plein environnement latin, de la presence vivante de l'Eglise catholique byzantine, 
comme en une anamnese permanente de l’Eglise indivise11.

1-es liens entre l’abbaye ct les italo-Albanais sont dus ä la proximite 
geographique ct au meme contcxte culturel. Historiquement l’abbaye represente, ä 
la difference des deux dparchics, le dernier excmple de la foi ct de la tradition 
«italiotes». Paul VI l’a definic comme «une perle orientale enchässde dans la tiare 
pontificale».

" Cf. S. PARHNTI, 11 monaslcro csarchico di Orollafcrrala e la Chicsa ilalo-albanesc, in: 
Apollinaris 73 (2000)629-662.
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Du point de vue canoniquc lc monastcre cst cxarchal, c’cst-ä-dire qu’il 
constituc par lui-meme unc entite ccclesiale, dependant directcmcnt du Siege 
apostolique et non du diocese latin de Frascati, sur lc tcrritoire duqucl il se trouve. 
Cela signifie quc lc monastcre ne mene pas unc activitc pastorale constante envers 
un nombre defini de pcrsonncs, teile que doit la mener une paroissc normale. La 
basilique est aussi, juridiquement, une paroissc, mais seulemcnt aux fins 
canoniques de cclcbration des sacrcmcnts tels quc le bapteme (seulement pour les 
fideles de rite byzantin), lc mariagc (dans les deux rites, byzantin et latin : en ce 
cas le cclebrant cst normalcment un pretre cxtdricur au monastere).

Ä l’intericur de la communaute monastique on releve un authentique desir de 
renouveau qui s'cxerce dans le domaine liturgique et spirituel ; on entrevoit 
egalemcnt la possibilite de nouvellcs vocations. En ce qui concerne l’activite ad 
extra, le monastörc est un point de rcpere spirituel pour beaucoup de personnes 
qui, de Grottafcrrata ou de plus loin, viennent participcr ä la divinc liturgie 
dominicale, frequentent le sacrcment de la confcssion, cherchent souvent conseil 
et discemement spirituel. Diverses communautcs religicuscs demandent beaucoup 
de direction spirituelle.

Recemmcnt (septembre 2001), lc nouveau Typicon a ete approuve par le 
Siege apostolique, apres un travail complcxc de rcccriturc qui a implique 
1’cnscmble de la communaute. Ce document entend non seulemcnt etre cn accord 
avcc lc CCEO, mais surtout se presente comnie un instrument catöcbdtique pour la 
croissance spirituelle de la communaute ellc-memc et pour une corrccte 
formulation de la vie monastique ä laquclle former les nouvelles vocations. C'est 
egalemcnt un instrument de renouveau que la lectio divina hebdomadaire, tenuc 
par un membre de la communaut6 pour la communaute monastique, mais ouverte 
ä quiconque vcut y prendre part.

Lc monastcre s’ouvrc, gräcc ä des structures hötclicres adaptees selon les 
temps, ä tous ceux qui, individucllcment ou cn groupe, souhaitent entrer cn 
conlact avec sa tradition liturgique ct spirituelle ct/ou chercher des moments de 
reflexion plus approfondie ct de pricrc. On accueille par conscqucnt des groupes 
paroissiaux, des mouvements, etc. qui demandent ä pouvoir sc retrouver au 
monastere meme, participant cn outre aux liturgics et cvcntucllcmcnt, s’il s’agit 
d’hommes seuls, ä la vie communautaire.

Par la creation ct la misc ä jour reguliere d’un site internet 
(’wwvv.abba/.ia!’rcca.it). lc monastcre fait connattrc son histoire ct son message 
comme aussi les propositions de formation qu’il entend offrir.

Une collaboration cordialc avcc les paroisscs de Grottaferrata s’est etablic: 
certains moincs sc rendent dans ccs paroisses pour confesscr ou pour donncr des 
cours de Biblc ct de spiritualitc. Ils collaborcnt ä la revue bimcstricllc du diocese 
de Frascati (Comunitä Tuscolana), avec deux pages dans chaquc numero. Ils 
travaillcnt ä un rctablisscment toujours plus fidölc de la tradition liturgique 
specifique du monastere selon lc Typicon liturgique de saint Barthclcmy, 
conformcmcnt aux directivcs de l’Instruction de la Congregation pour les Eglises 
orientales (1996).
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III. Le Statut juridique de I’Egiise italo-albanaise

De 1944 ä 1971, selon l’Annuaire pontifical, on trouve toujours en Italie Irois 
circonscriptions sous «le rite byzantin ou de Constantinople»12:

Italiens - Italie: Monastere exarchal de Sainte-Marie de Grottaferrata
Italo-Albanais - Italie: Eparchie de Lungro et de Piana des Albanais.
Dans l’edition de 1972 nous avons13 14:
Italo-Albanais: Eparch. Lungro, Piana des Albanais. Abb. Sainte-Marie de 

Grottaferrata.
II s’agit probablement d’une erreur de la Curie. Depuis 1993 le monastere de 

Grottaferrata est laisse avcc les dcux öparchies, non plus sous la denomination 
Italo-Albanais, tnais Egiise italo-albanaise l l.

Selon le canon 27 du CCEO, on entend par Egiise sui iuris une communaute 
de fidles chreticns assignee par la hierarchie ä la norme de droit que l’autorite 
supreme de l’Eglise reconnait comme teile, expressdment ou tacitement. L’Eglise 
sui iuris qui n’est ni patriarcale, ni archiepiscopale majeure, ni mdtropolitaine sui 
iuris, d’apres le canon 174 du CCEO, est affiliee au hierarque qui la prdside 
conformement au droit commun et au droit particulier etabli par le Pontife romain. 
Meine s’il a le pouvoir legislatif, le hierarque ne pcut etablir aucune norme de 
droit particulier pour l’Eglisc sui iuris, parce que cette legislation est rescrvee au 
Pontife romain. Les actcs que le droit commun rdserve au Metropolite sont 
exerces par un hierarque delcgue par le Sidge apostolique.

Dans le cas qui nous occupe, si nous voulons suivre l’Annuaire pontifical et 
considerer les trois circonscriptions ccclesiastiques comme une seule Egiise sui 
iuris, l’Eglise italo-albanaise est sui gencris, comme l’affirme BROGI, parce qu’il 
y manque toute forme de preseance et de coordination subsequente15, ä compter au 
nombre des ceterae Ecclesiae sui iuris de droit special prcvu _par certaines 
indications dans le paragraphe final du canon 176, comme l’affirme Zuiek16.

Le Statut juridique actuel est insatisfaisant: les trois circonscriptions sont 
independantcs et directement soumises au Siege apostolique avec trois hierarques 
legitimes, etablis ä la tete de chacune d’entre eiles17. On pourrait meme affirmer 
qu’elles constituent trois Eglises sui iuris, ou du moins deux: les deux eparchies 
ont une histoire et un rite commun, tandis que l’exarchat a une histoire millcnaire 
de communion avec l’Eglise de Rome. Ces Eglises sui iuris sont autonomes en 
tant que detachees de l’Eglise latine et de tout autre Egiise sui iuris, mais

12 Annuaire pontilical 1944; Annuaire pontifical 1971.
11 Annuaire pontifical 1972.
14 Annuaire pontifical 1993.
15 Cf. M. ISROG1, Le Cliiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orienlalium, in: K. 

B11ARANIKULANGARA (ed.), II Diritlo canonico orientale ncll’ordinamcnto ccclesialc, Citd du 
Vatiean 1995,49-75, ici 70.

lr' Cf. 1. /.uZliK, Undcrslanding tlic Eastern Code (Kanonika t. 8), Rome 1997, 261; 264-265.
17 Pour V. Parlato, l’Eglisc italo-albanaise, bien que constitude de deux eparchies et d’unc 

abbaye exarchale, n'est pas sui iuris: V. PARLATO, Le Cliiese d’Oricntc tra storia e diritlo. Saggi, 
Turin 2003, 35.
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dcpcndent dircctcmcnt du Pontifc romain et ont en lui le gardien et le garant de 
leur fidelite ä leur propre patrimoinc ecclcsiastique. Les dcux cparchics sont 
l’cxprcssion d’une histoire commune, apparticnnent au meme rite, mais sont 
actuellement independantes l’une de l’autre et directemenl soumises au Siege 
apostoliquc. Mais pcut-on en dire autant du monastere exarchal de Grottaferrata? 
Le monastere a une double configuration: le monastere sui iuris et l'cxarchat. 
L’exarchat ne constitue-t-il pas une Eglise distinctc sui iuris avec une histoire et 
un rite propres, le rite italo-byzantin ou italo-grcc? Le patrimoinc thcologique, 
spirituel, disciplinaire et liturgique de l’exarchat differe de celui des deux 
cparchics italo-albanaiscs. La pleine comprehcnsion du conccpt juridique 
d’Ecclesia sui iuris, clairement decrit dans le canon 27, ne peut faire abstraction de 
son patrimoine, c’est-ä-dire du concept de Ritus contenu dans le canon 28IS.

Dans la Constitution apostolique Pervetustum Cryptaeferratac Coenobium du 
26 septembre 1937, par laquelle fut erigc l’cxarchat, Pie XI rappellc le licn ctroit 
qui unit depuis toujours l’histoire du monastere ä cellc de l’Bglise romaine, 
considere les Oeuvres et les activites qui en ont surgi, decide d’elever le monastere 
in Abbatiam nullius diocceseos, seu monasterium cxarchicum, qu’il declare nobis 
et Sanctae Sedi immediate subicctam et affilie Monachis Basilianis ritus byzantini. 
L’archimandrite pro tempore de la congregation italiennc des moincs basilicns cst 
l’ordinairc ou cxarquc. On ne relcvc dans la Constitution aucun clcmcnt qui 
autoriserait ä considerer l’exarchat en rclation quelconque avec l’ethnie italo- 
albanaise, mais on mentionne parmi les ceuvres du monastere lc pctit seminaire 
italo-albanais que Benolt XV affilie ä la congregation basilicnne d’Italie* * 19. De 
meme, dans la Constitution apostolique d’erection de l’eparchie de Piana des 
Albanais, du 26 octobre 1937, Pie XI rappelle expressement l’erection de 
l’eparchie de Lungro, mais non de l’exarchat de Grottaferrata20. II n’existe aucun 
document pontifical qui assigne lc monastere exarchal ä l’Eglise italo-albanaise.

D’aucuns appuient l’appartcnance presumee de Pexarchat ä l’Eglise italo- 
albanaise sur le fait que la majorite des moines appartient aux deux eparchics21. 
Mais il faut s’intcrroger: ceci a-t-il une pcrtinence juridique? Et si ä l’avenir 
l’element italo-albanais venait ä s’epuiser sans possibilite de rcnouvellement 
tandis qu’un autre groupe ethnique devenait majoritaire, scrait-ce un motif 
juridique süffisant pour assigner l’exarchat de Grottaferrata ä l’Eglise de ce 
groupe ethnique, ou faut-il cncore imaginer une forme de monachisme byzantin

ls Cf. D. SALACI1AS, in: P.V. PINTO (cd ), Corpus Iuris canonici II: Commcnto al Codice dei
canoni delle Chiese orientaii. Studium Romanae Rotae, Cite du Vatican 2001,38.

'’Cf. AAS 30 (1938) 183-186.
20 Cf. AAS 30 (1938)213-216.
21 Cf. E.F. FORTINO, Chiesa Italo-Albanese, in: Dizionario del Movimento Ecumcnico 

(ouvragc collectif), Bologne 1993, 168-171, ici 168: „In realta sono due le cparchie che propriamente 
costituiscono la Chiesa italo-albancsc, avendo il monastero di Grottaferrata una storia propria, in 
quanto fondato nel secolo X da s. Nilo di Rossano, c quindi prima della venuta degli albancsi in Italia 
(secolo XV). Nell'attuale fase tuttavia in cui, tra l’altro, il monastero trae le sue vocazioni dalle 
comunitä italo-albancsi e rende il suo servizio spirituale a questc comunitä, anchc il monastero di 
Grottaferrata viene incluso nella realta storica e spirituale della Chiesa italo-albanesc”.
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plurirituel et donc pluriecclesial22? Le monastere a toujours admis non seulement 
des mcmbres grdco-byzantins, mais aussi latins, ukrainiens, roumains, italo- 
albanais ou syro-malabars.

Le monastere de Grottaferrata, comme exarchat, prend la forme juridique 
d'une Eglise sui iuris distincte de l’Eglise italo-albanaise, en tant que depositaire 
depuis un millenaire de ce «patrimoine liturgique, theologique, spirituel et 
disciplinaire, distingue par la culture et les circonstances historiques des peuples», 
par leque! il exprime ä sa maniere propre la vie de foi (c. 28 § 1 du CCEO).

La solution la plus facile consisterait ä reunir les trois circonscriptions 
ccclesiastiques et ä les clever en Eglise mdtropolitaine sui iuris. Cette solution, ä 
mon avis, ne rendrait pas justice ä l'histoire ni au rite du monastere exarchal. En 
outre, si ceci avait lieu, qui devrait etre le metropolite en chef? L’eveque de 
I.ungro, dont le siege fut drige tout juste dix-huit ans avant celni de Piana, ou bien 
l’abbe-exarque du monastdrc millenaire, meine non revetu du caractere episcopal?

Une autre solution scrait la rcconnaissance des deux eparchies de Lungro et 
de Piana de la part de l’autorite supreme comme Eglise sui iuris italo-albanaise 
affiliee au hierarque qui la preside selon la norme du droit commun et du droit 
particulier etabli par le Pontife romain, comme le veut le c. 174 du CCEO. Les 
droits et les devoirs contcnus dans le c. 159, §§ 3-8, qui sont le propre d’un 
metropolite, le hierarque delcgue par le Siege apostoliquc les exercerait. Le 
monastere ne ferait pas partie de cette Eglise et rcsterait sui iuris selon la norme 
des cc. 433 § 2 et 434 du CCEO. Dans ce cas, qui scrait le hierarque en chef? 
Probablement un des deux eveques eparchiques. Et le hierarque delegue par le 
Siüge apostolique faisant fonction de metropolite? L’eveque de Cosenza ou de 
Palerme?

Ma proposition: dlevation au rang d’Eglise mdtropolitaine sui iuris italo- 
albanaise, comprcnant les deux dparchies et une troisidme circonscription 
(exarchat) ä crecr pour donner une solution aux problemes pastoraux de la 
diaspora. On pourrait penser ä un troisieme evcque, destine au Service liturgique 
dans la premiere eglise historiquement erigde ä Rome, celle de saint Athanase, qui 
completerait la tcrna episcopale et prendrait soin dgalement des fideles de la 
diaspora2'. L’emigration en Allemagne, Suisse et dans les Ameriques, estimee ä 
environ 100.000 fideles, est depourvue de structures organisdes et coordonnees 
pour l’assistance pastorale qui reste presque toujours confiee ä la bonne volonte de 
chaque pretre ou religieux birituel qui se trouve sur place. Considdrable est 
dgalement l'emigration, ddsormais avec rdsidencc stable, dans les zones 
industrielles d’ltalie du nord: dans le seul Piemont les fideles sont plus de 10.000, 
dont 4.000 ä Turin21. Le monastere ne ferait pas partie de cette Eglise et resterait 
sui iuris selon la norme des cc. 433 § 2 et 434 du CCEO.

" Cf l’ARENTI, II monastcro csarchico, 642-643.
Cf. V. PERI, Una Chicsa oriemale inncsiaia ncll’Occidenic catlolico, in: Iconc arte e fede (= 

Oriente crisliano 33, juillel-decembre 1993) 14-25, ici 23.
’J Cf. I.. BERZANO - A. CASSINASCO, Crisliaili d'Oricnic in I’iemonle, Turin 1999, 25-33.
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Une autre solution, mais quc nous ne partageons pas, est celle de creer une 
unique Eglise sui iuris qui inclue les trois circonscriptions ccclesiastiques 
byzantines d’Italic sous la dcnomination d’ «Eglise catholique byzantine en 
Italie», en isolant dans la tradition byzantine commune l’element catalyseur qui 
permettrait de rcaliser une entite ecclcsiastique unique, mais ccla ne rendrait pas 
justice aux deux rites differents, italo-grec et italo-albanais25.

Justement Parcnti affirme: «C’est comme si l’on voulait fondre en une 
unique Eglise sui iuris les Eglises patriarcalcs syrienne et maronite, sous 
pretexte que toutes deux appartiennent ä la tradition liturgique syrienne, et 
que ic rite maronite, avec des traits plus archaiques, n’en reprösentait qu’unc 
Variante historique, en feignant d’ignorcr que les deux Eglises ont different 
par le ritus et par Porigine»26.

IV. Le Ile Synode inter-eparchies

L’assemblee öparchiquc a un caractcrc prioritairement eparchique et ne 
confere aux personnes convoquccs aucun pouvoir lcgislatif, lequcl rcste reserve ä 
l'öveque, mais seuiement le droit de formulcr des voeux et des souhaits, de 
manifester leur sentiment sur les decisions qui seront prises, et d'exprimer leur 
acceptation des decisions synodales lors de leur publication.

Le synode inter-eparchies, en tant qu’il emanc de l’enceinte d’une eparchie, 
ne peut avoir l’importance d'un concile provincial (assemblee des eveques de la 
province ecclcsiastique), parce que les hierarques qui Pont convoque avec 
l’autorisation du Pontife romain ne constituent pas une province ecclcsiastique ou 
mötropolie. Depassant cependant les limites d’une eparchie et etant convoque par 
l'autorite egale des hierarques qui le President avec le meme pouvoir legislatif, il 
est naturel que son importance depasse celle d’unc simple assemblöe öparchique.

Pour la premiere fois les trois circonscriptions ecclesiastiqucs byzantines en 
Italic, bien qu’ayant une grandc proximite entre ellcs, se rencontraient dans un 
Synode commun ä Grottaferrata du 13 au 16 octobrc 194027.

Le Cardinal Lavitrano, archevcque de Palermo et ordinaire de Piana des 
Grecs, dans le discours d’ouverture du Synode, declara:

25 Pour un expost* ditaille des propositions nous renvoyons ä une cxcellente ihcsc de doctorat en 
droit canonique soutcnuc ä l'Univcrsite pontificale du Latran: I. CEFFALIA, Lo Status ecclesiale- 
canonico delle comunitA bizantine cattolichc d'Italia. Questioni c prospettive di uno sviluppo giuridico, 
pro manuscripto, Rome 2005, 303-331.

26 PARENTI, II monastero esarchico, 659.
27 Cf. E.F. FORTINO, II primo Sinodo Intereparchiale di Grottaferrata, in: CONGRF.GAZIONF. 

PER LE CHIESE ORIENTALI, lus Ecclesiarum vehiculum caritatis. Atti del simposio intemazionale 
per il dccennale delPentrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Oricntalium, Cittä del 
Vaticano 19-23 novembre 2001, Cite du Vatican 2004,713-723.



221

«Accueillant les vceux exprimes en public et en prive par le clerge de nos 
eparchies, desireuses d’atteindre dans la mesure du possible l’uniformite 
disciplinairc et rituelle dans nos pays separes geographiquement par la mer et 
moralement par des us et coutumes seculaires, vos pasteurs, encourages aussi 
en cela par le defunt Pontife Pie XI, de saintc memoire, ecartant la premiere 
idee d’un synode diocesain, ont estime plus opportun de se rassembler en 
synode inter-eparchies et ont decide de le convoquer dans ce monastere 
exarchal qui, conservant en meme temps que les traditions les documents 
liturgiques les plus autorises, apportait l’aide la plus efficace pour retrouver 
la purete rituelle conservee dans le Typicon»2*.

Les ddliberations du Synode furent publiees sous forme de Constitutions et 
entrerent en vigueur le 13 juin 194 3 39. Avec la promulgation du CCEO les 
deliberations du Synode sont abrogees et il convient de pourvoir ä un nouveau 
droit particulicr,

Les trois hierarques des Circonscriptions ecclesiastiques concernees ont 
constitue en 1996 une Commission pre-preparatoire qui a determine les themes 
d’etude du Synode, liste completee par les propositions des hierarques. Ä l’issue 
de leurs travaux, les hierarques ont approuve les themes suivants, confies ä autant 
de commissions d’etude:

1. Iiturgie;
2. droit

Canonique: la täche du Ile Synode inter-eparchies est de mettre ä jour la 
legislation canonique du precedent Synode, en tenant compte de la diversite de 
physionomie ecclesiale (eparchies et monastere) des trois circonscriptions 
concernees; on determine les besoins reels et les normes et traditions des Eglises 
italo-albanaise et italo-grecque qui seront conservees, tout en les adaptant ä la 
mens du CCEO; les canons «ouverts» qui demandent une precision dans le droit 
particulier (cc. 40, 329, 401-404, 617-620, 625, 783, 902-908);

• catechese;
• cecumenismc et dialogue interreligieux;
• formation du clerge ä la vie consacree;
• rapports * *

:it Bolletino della Badia grcca di Grottaferrata 12, nn.l-2(110), 6.
” Pour des remarques sur les constitutions relatives au cultc divin, voir E.F. FORTINO, II 

Sinodo intereparchialc di Grottaferrata c la Chicsa bizantina in Italia, in: Studia Anselmiana 110, Rome 
1993, 119-140.
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entre rites: la presence dans Pcparchie de Piana des Albanais de paroisses et de 
fideles de rite romain confies au soin pastoral de l’cvcquc de rite byzantin, les 
familles mixtes et la continuite territoriale avcc des paroisses et dioccses latins, 
tant en Calabrc qu’ä Grottaferrata, sont autant de situations qui demandent 
l’intervention du Synode par des Orientations susceptibles de favoriscr la 
coexistcncc et la communion ; la Commission preparatoire, apres examen de la 
Situation, releve que les moyens prevus par 1c droit dans des situations semblables 
ne sont pas toujours mis en ccuvre; themes ä dcvelopper: aspects et criteres 
pastoraux pour atteindre la solution des problemes cncore ouverts, promotion de 
l’esprit de communion entre Eglises de differentes traditions;

V. Nouvelle evangelisation et mission.

1. Decrct de convocation

Par decrct conjoint date du 15 aoüt 2001, les trois hierarques des 
circonscriplions concernees ont convoquc lc Ile Synode intcr-cparchies de 
Grottaferrata3U, plus de soixante ans apres lc premier, celebre en 1940. Le Pontife 
romain a donne son accord le 27 juin 1994, par enregistrement n.76/94.

L’actucl Synode vcut repondre au souci du concile Vatican II qui voulait 
«sauvegarder dans leur integrite les traditions de chacune des Eglises 
particulicrcs» (OE 2) et que «si, sous l’action du temps et des hommes, ils [les 
Oricntaux] les ont abandonnees indüment, ils doivent faire effort pour revenir aux 
traditions ancestrales» (OE 6).

En outre, le Code canonique des Eglises orientales, en presentant le droit 
commun ä toutes les Eglises orientales catholiques, demandc egalement que 
chacune d’entre elles etablisse son droit particulier en le formulant en accord tant 
avec les principes du Code lui-meme qu’avec les traditions legitimes des Eglises 
particulicrcs: cela rend necessaire une mise ä jour de la legislation etablie en son 
temps par le Icr Synode. A tout ceci s’ajoute la publication de i’Instruction pour 
I’application des prescriptions liturgiques du Code canonique des Eglises 
orientales (1996) qui entend, avec force juridique et opportunitc pastorale et 
spirituelle, promouvoir un retour, progressif mais resolu, ä la tradition authentique 
de chaquc Eglise orientale catholique en ce qui concerne les celebrations 
liturgiques dans leurs differents aspects.

Dans le decret, les hierarques indiquent les participants du Synode: les 
protosyncelles et les economes eparchiques, les rccteurs des seminaires, les 
protopresbytres, les eures et vicaircs des paroisses, les membres des Conseils 
presbyteraux des cparchies, les membres de la Synaxe monastique, les diacres et 
lecteurs, les grands seminaristes, une representante des rcligieuses presentes dans 
les trois circonscriptions, et d’autres invites. En outre, les fideles lai'cs elus par les 30

30 Cf. Decreto d’indizione, in: LajmeNotizie 13 (2001/3) 1-3.
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Conseils pastoraux des Eparchies, leur nombre n'excedant pas le tiers du total des 
convoquEs. Le decret dit que seront invites aussi d’autres membres participants, 
reconnus commc aptes et utiles aux travaux de l’assemblee, aussi bien d’autres 
Eglises orientales sui iuris que de l’Eglise latine ou des Eglises orthodoxes.

Les convoquEs et invitös n’ont tous que la voix consultative. Les conclusions 
du Synode seront prEsentEes au Siege apostolique pour approbation et seront 
promulguces par les hierarques des trois cireonscriptions, entrant dEs lors en 
vigueur.

Le titrc du Synode est: «Communion et annonce de l’Evangile», et le but est 
de traduire en Orientations pastorales adequates l’annonce de la Parole de Dieu, de 
reformuler une ecclesiologic dans la ligne de l’enseignement du concile Vatican 
II, pour pouvoir realiser la communion en vivant le propre de la tradition 
spirituelle byzantine. Le titre est devcloppe dans les intitules suivants:

1. prologue: le contexte thcologique et pastoral;
2. la sainte Ecriture dans l’Eglise locale;
3. catechesc et mystagogic;
4. Iiturgie;
5. formation du clcrge et des membres des Instituts de vie consacree;
6. droit canonique;
7. rapports entre rites;
8. cecumEnisme et dialoguc interreligieux;
9. nouvellc Evangelisation;
10. mission;
11. epilogue: «saints par vocation» (Rm.1,7).

2. Commissions preparatoires

Le 29 octobre 2001, les hierarques ont constitue la Commission centrale de 
coordination (= CCC) et sept Commissions preparatoires pour les sept themes 
retenus pour le 11c Synode inter-eparchies.

La CCC a prEpare le Reglement des commissions qui a ete approuve par les 
evequcs. Voyons-en seulcment quelques Elements.

Pour les actes collegiaux des commissions, y compris la CCC, «a force de loi 
ce qui, en prEsence de la majoritE de ceux qui doivent etre convoquEs, a plu ä la 
majoritE absolue des prEsents; si en revanche il y a EgalitE des votes, le president 
dirime par son vote» (CCEO, c. 924, 1°).

Toute proposition doit etre faite en conformitE avec le Magistere de l’Eglise, 
avec la tradition byzantine (thEologique, spirituelle, disciplinaire, liturgique) et 
palristique, et, en ce qui concerne les paroisses de rite latin, avec la tradition 
romaine. On doit s’en tenir aux principes suivants : sauvegarder dans leur integritE 
les traditions de l’Egiise byzantine (OE 2), revenir aux traditions ancestrales si 
clles ont etE abandonnees indüment (OE 6), que les changements soient introduits 
pour le motif d’un progres propre et organique (OE 6), chaque proposition devant



224

tcnir compte des exigences actuelles et des perspectives pour l’avenir des trois 
circonscriptions byzantincs en Italie.

En 2002 la CCC et les sept commissions ont travaillc sur leurs themes 
rcspectifs; en 2003 les communautes locales ont etö consultees ; dans la premiere 
moitie de 2004 la CCC, en collaboration avcc les sept commissions preparatoires, 
a prepare les projets de decrets ä presenter aux hierarques pour etre soumis au 
Synode.

La CCC a publie un opuscule pour informer et interesser Ics communautes 
locales et chacun des fidelcs des trois circonscriptions byzantincs en Italie ä la 
preparation du Ile Synode inter-eparchics. Le dossier contient: 1. Le decret de 
convocation du Synode; 2. Les propositions de la Commission prö-preparatoire; 3. 
La composition de la CCC et des sept commissions preparatoires; 4. Le 
Reglement pour 1c travail des commissions ; 5. Le Programme pour la preparation 
du Synode; 6. Un appcl aux communautes et ä chacun des fidcles. Ä propos de cc 
dernier point, reproduisons les questionnaircs sur «droit canoniquc» et «rapports 
entre rites».

«Le droit canoniquc aide ä vire dans l’ordre et dans la communion: 
a/ cas contraircs oü lc droit en vigueur ne correspond pas aux besoins? 
b/ Y a-t-il des aspccts que vous voudricz voir regulcs par de nouvelles 
normes d’application, autres que ccllcs du droit en vigueur?»

«Nos circonscriptions vivent au contact des dioccses latins; dans l’eparchic 
de Piana coexistcnt dans la meme juridiction des paroisses byzantines et 
latines. Auriez-vous des questions particuliercs ä soumettre au Synode: 
a/ sous forme de questions? 
b/ sous forme de Solutions ä proposcr?»

Trois sessions synodales se sont tenucs dans la basilique de Sainte-Marie de 
Grottaferrata: premiere scssion du 17 au 22 octobre 2004; dcuxiemc scssion du 15 
au 18 novembre 2004 ; troisieme session du 10 au 14 janvier 2005. La celebralion 
du Ile Synode inter-cparchies a eu lieu en concomitance avec les celebrations du 
millenaire (1004-2004) du monastere de Sainte-Marie de Grottaferrata par saint 
Nil de Rossano.

VI. La Commission «droit canoniquc»

La Commission a 61abor6 un texte qui sc limite ä formuler un droit particulier 
pour les trois circonscriptions ecclösiastiques en refcrence aux titres du CCEO qui 
requierent la redaction d’un droit particulier, independamment de la configuration 
juridique des trois circonscriptions ecclesiastiques. Pour le restc on observe le 
droit commun ä toutes les Eglises orientales catholiques, c'est-ä-dire le CCEO. Je
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m’attarderai seulement sur les norrnes qui ont, de mon point de vue, un plus grand 
intöret.

Le texte se compose de 81 articles. 11 s’ouvre par le droit de tous les fiddlcs 
chretiens ä exercer lc cultc divin selon les prescriptions de leur Eglise sui iuris (c. 
17) et dans ce but, restant sauf le Typicon liturgique du monastere de Grottaferrata 
et les prescriptions Iitnrgiques de l’Eglise latine, on doit composer un Directoire 
liturgique commun aux trois circonscriptions ecclesiastiques, approuve par le 
Siege apostolique, selon les indications de l’lnstruction (n.6) de la Congregation 
pour les Eglises orientales.

Les articles 2-23 Ibgiferent sur les dveques et sur les eparchies (Titre VII du 
CCEO). Repondant au canon 199 § 2 du CCEO qui presse l’eveque de l’eparchie 
de veiller ä ce que dans son eglise cathedrale on celebre au rnoins une partie de 
l’office divin chaque jour, selon les habitudes legitimes de son Eglise sui iuris, et 
que de la meine faqon on celebre dans chaque paroisse l’office divin autant que 
possible les dimanches etjours de feie, et en outre aux principales soiennites et ä 
leurs vigiles, l’article 4 ötablit:

«§ 1. Dans l’öglise cathedrale des eparchies on celebre les vepres chaque 
soir; l’office du matin les dimanches et aux principales fetes. § 2. Dans les 
paroisses on celebre les vepres le samedi et la veille des fetes et des 
principales soiennites, tout commc l’office du matin le dimanche, aux fetes et 
aux principales soiennites. § 3. Dans les paroisses latines de l’eparchie de 
Piana des Albanais on observe les dispositions et coutumes liturgiques de 
l’Eglise latine.»

Le c. 230 parle de juste remuneration pour l’administrateur de l’eparchie et 
des emoluments du futur eveque de l’eparchie, ä etablir selon la loi du droit 
particulier ou de la coutume legitime. Le droit particulier omet, probablement 
parce qu’on y pourvoit diversement, l’entrcmise du droit particulier de l’dparchie.

Ä propos de l’assemblee eparchique (c. 238 du CCEO), du nombre et des 
modalites d’election des delegues des conseils pastoraux, des diacres, des 
superieurs des monasteres sui iuris, et des superieurs de tous les autres instituts de 
vie consacres presents dans l’eparchic, l’article 6 laisse toute liberte d’aetion ä 
l’eveque de l’eparchie, apres consultation du Conseil presbytcral. Le c. 238, 7°-9°, 
dit expressement que ceci doit etre determine par le droit particulier, tandis que 
Particle 6 imite le canon 463 du C1C.

Le c. 242 stipule: L’eveque de l’eparchie communique ä Pautorite 
ddterminee par le droit particulier de l’Eglise sui iuris le texte des lois, 
ddclarations et decrets emanant de l’assemblee eparchique. Cctte autorite, selon 
l’article 7 § 2, est le Siege apostolique, mais on ajoute qu’il faut le consentement 
de cellc-ci. Dans l’assemblee eparchique, l’unique Idgislateur est l’eveque de 
Peparchie, sans le consentement du Sidge apostolique.
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Le Protosyncelle et les Synccllcs de l'cparchie peuvcnt etre des pretres 
celibataires ou maries (article 8; c. 247 § 2). L’econome de l’eparchie est nommc 
pour cinq ans, renouvelablcs seulement pour un autre mandat au justement de 
l’eveque de l’eparchie (article 10; c. 262 § 2). Pour la composition et le 
fonctionnement du Conseil presbyteral, l’article 12 renvoie au droit commun et 
aux Statuts propres, tandis que le dans canon 266 on renvoie explicitement au droit 
particulier de l’Eglise sui iuris. L’office de protopresbytre ne doit pas etre 
durablement lie ä celui de eure d’une paroisse particuliere (article 14; c. 277), 
mais rien n’cst dit sur les pouvoirs et facultes, laissant la chose ä l’cvcque de 
l’eparchie ou au droit particulier de l’eparchie.

Pour la nomination ä durce determince d'un eure, on observe les normes de 
la CE1 (cf. deliberation nc 17 du 6 septembre 1984), selon lesquclles la nomination 
d’un eure peut se faire pour unc duree de ncuf ans (article 18; c. 284 § 3, 4°). Le 
droit particulier permet l’affiliation d’unc paroisse in solidum (article 19), mais 
rien n’est dit sur les droits et devoirs du moderateur, comme le requiert le c. 287 § 
2 qui renvoie au droit particulier de l’Eglisc sui iuris. II revient ä l’evequc de 
l’eparchie de veillcr ä la Constitution dans chaque paroisse du Conseil pastoral. 
Quant aux modalitcs et aux fonctions on observe les Statuts propres approuvas par 
l’eveque de I’eparchie. Le Conseil pour les affaires cconomiqucs est constituc par 
le eure et des membres restant cn chargc trois ans, renouvelablcs unc sculc fois 
consecutive (article 22; c. 295). Rien n’est dit sur les droits et devoirs du vicaire 
de la paroisse: on renvoie probablcment au droit particulier de l’eparchic.

Les articles 24-41 traitent des clcrcs. Avant tout, c’est au moyen de 
l’ordination diacoualc que l’on est inscrit comme clerc dans une eparchic ou au 
monastere exarchal de Grottaferrata. Cependant, cn ce qui concernc les clercs 
mineurs, on renvoie aux dispositions de l’evcque de l’eparchie et aux livres 
liturgiques. Rien n’est dit sur les ceuvrcs de promotion des vocations, comme le 
requiert le c. 329 § 2: on renvoie probablement au droit particulier de l’eparchic.

L’article 27 etablit qu’est maintenue l’institution du petit seminairc inter- 
eparchies de Grottaferrata, tandis que le grand seminaire reste le College pontifical 
grec de Rome, mais il convient que, parallelement aux cours universitaires, on 
suive aussi des cours d’initiation internes de theologie orientale, de patristique, et 
de liturgie et musique byzantincs. II revient aux responsables du petit et du grand 
seminaires d’organiser pour les seminaristes des cxperiences pastorales, 
specialement aupres des Italo-Albanais qui vivent dans la ville de Rome.

Le c. 365 § 2 stipule: Si le droit particulier d’une Eglise sui iuris le comporte, 
par le passage licite ä l’cparchie d’une autre Eglise sui iuris il est requis aussi que 
l’eveque de l’cparchie qui renvoie un clerc obtienne le conscntement de l’autorite 
determinec par le meme droit particulier. L’article 31 determine que pour le 
passage licite d’un clerc ä l’eparchie d’une autre Eglise sui iuris, y compris 
l’Eglise latine, il est requis que Pcvequc de l’eparchie qui renvoie un clerc 
obtienne le conscntement du Siege apostolique.

En ce qui concerne les droits et devoirs des clercs, rappelons-en seulement 
quelques-uns. Les clercs doivent participer aux retraites spirituelles selon les
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prcscriptions du droit propre (c. 369 § 2) et Particle 32 renvoie aux dispositions de 
Peveque de Peparchie. La meine chose pour etablir les nroyens opportuns ä 
utiliser pour l’honneur de la chastetd (c. 374), meine si l’article 34 etablit que 
Pdveque de Peparchie, au besoin avec l’aide d’expcrts, doit porter une attention 
particuliöre ä la formation affective et integrale de ses clercs, celibataircs et 
maries.

Le c. 377 oblige tous les eleres ä la celebration de Poffice divin selon le droit 
particulier de leur Eglise sui iuris. L’article 34 § I stipulc que tous les clercs sont 
tenus en conscience ä celebrer Poffice divin selon leurs possibilites. Dans 1c § 2 il 
s’agit des clercs latins et on indique leur reglementation.

Pour s’absenter de Pdparchie pendant plus de trois semaines, les clercs 
doivent avoir la permission de Peveque de Peparchie (article 38). F.n ce qui 
conccrnc la forme de l’habit des clercs, on doit observer la norme de la CEI 
(Ddlibdration n° 12, 23 decembrc 1983), selon laquclle, etant sauves les 
prescriptions pour les celebrations liturgiques, le clerc doit revetir la soutane ou le 
clergyman. On recommande aux clercs orientaux de revetir leur soutane propre 
(article 39). En ce qui conccrnc le droit des clercs et de leur famille, s’ils sont 
maries, ä une prevoyance et ä une securite sociale convenables, ainsi qu’ä 
Passistancc sanitaire, et leur Obligation de participer en quote-part, on observe les 
normes de la CEI (article40). Les clercs ont droit <\ trente jours de conges annuels 
(article 41).

Pour les lai'cs, Particle 42 stipule que lä oü, en raison de circonstances locales 
durablcs, il est difficile aux pretres d’assurer un Service pastorai efficace, Peveque 
de l’dparchie peut confler a des lai'cs convenablement prepares et de vie 
exemplaire certaines charges ou fonctions qui ne requierent pas les ordres saerds, 
conune la conduite de la recitation de certaines partics de Poffice divin. Dans des 
circonstances extraordinaircs, surtout pour suppleer ä la penurie de ministres 
saerds, le mandat de precher, meine dans Peglise, peut etre donne par Peveque de 
Peparchie meine ä d’autrcs fldeles, clercs mincurs e lai'cs, ä Pexclusion de 
Phomclic.

Pour les instituts scculiers, les autres forrnes de vie consacree et les socictds 
de vie apostolique, il n’y a pas de normes de droit particulier, ä Pexccption de 
Particle 43 qui reservc Papprobation des Statuts des societcs de vie apostolique ä 
Peveque de Peparchie.

Le c. 587 § 3 stipulc qu’il revient au droit particulier d’edicter les normes qui 
regulent le catechumenat; Particle 46, cependant, renvoie au hierarque local.

L’article 49 repond aux requetes des cc. 621-622. II revient aux trois 
hiörarques, dans les limites du territoire des trois circonscriptions ecclesiastiqucs, 
d’ddicter des normes sur Pinstruction catechetique ä rassembler de faqon ordonnee 
dans un directoire catechetique, en observant tout ce qui est stipule par Pautoritd 
supreme de PEglise. Dans ce directoire on doit tenir compte du caractere 
specifique des Egliscs orientales, de faqon que Penseignement de la catdehöse 
s’eclaire de Pimportance de la Bible et de la liturgie ainsi que des traditions 
propres en patrologie, en hagiographie et en iconographie. Pour les fidelcs
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chretiens des paroisses latines de l’eparchie de Piana des Albanais on utiliscra les 
catechismes de la CHI. La täche des trois hicrarques est de veillcr ä cc que les 
catechismes soient adaptes aux divers groupes de fideles chretiens et soient 
pourvus de materiels et d’instrumcnts, et qu’cn outre on promeuve diverses 
initiatives catcchctiques accordees entre eiles. II doit y avoir une Commission 
catechetique commune. La Commission catechetique doit aussi avoir ä sa 
disposition un centre catechetique, qui a pour täche d’aider les circonscriptions 
ecclesiastiques ä organiser des initiatives catechctiques de fa?on coordonnee et 
plus efficace, et en outre de servir ä la formation, y compris permanente, des 
catechistes.

Le droit particulicr omet l’usage de la radio, du cinema, de la television et 
des instruments de cc genre (c, 653), ainsi que les droits d'auteur (c. 666 § 3).

La partic la plus substantielle concerne Ic culte divin et les sacrements: 28 
articles, de 50 ä 77. Le droit particulicr confirme les prescriptions contenues dans 
le CCEO, telles qu’elles sont opportunement expliquees par l’lnstruction pour 
l’application des prescriptions liturgiques, du memc CCEO. La norme 
fondamentale est que les sacrements de l’initiation chrctienne doivent etre 
administres conjointement, parce que l’initiation est une cdlebration unitaire et 
invisible de l’entree dans la vie en Christ, dans la communautc qui vit en lui.

Le bapteme pour les fideles orientaux doit etre cclebre par immersion, forme 
qui indique de faipon expressive que nous sommes cnsevelis et ressuscites avec le 
Christ, ainsi que la foi trinitaire. Pour les fideles latins de i’eparchie de Piana des 
Albanais on s’en tient aux dispositions de la CEI (Deliberation n° 29, Rome, 18 
avril 1985: de preference par infusion; on adniet le rite par immersion sculement 
avec l’autorisation de l’ev6que diocesain). Si le bapteme est celebre par un 
ministre d|une autre Eglise sui iuris, y compris i’Eglise latine, le bapteme est 
inscrit ä 1 ’Eglise sui iuris sclon la norme des canons 29-30 (article 53).

Les pretres orientaux qui pour un juste motif administrent l’onction du saint 
myron aux fideles latins useront de cette faeuite avec grande discretion et avec la 
permission de l’Ordinaire des fideles (cf. Instruction, n° 50); les fideles latins 
pourront avoir comme parrain le memc que celui du bapteme. L’enfant qui n’a pas 
encorc quatorze ans accomplis, de parents orientaux ou seulcment de pere oriental, 
ou avec l’accord des dcux parents inscrit dans l’Eglise orientale de la mere, bien 
qu’ayant re?u le bapteme selon les prescriptions liturgiques de l’Eglise latine, 
appartient ä l’Eglise orientale et doit recevoir des que possible l’onction du saint 
myron avant d’ctre admis ä la divine eucharislie (article 55).

Pour significr l’union etroite des trois sacrements de l’initiation chretienne, la 
divine eucharistic, selon la tradition des Eglises orientales, est administrec aux 
petits enfants, avec les prccautions opportunes, au cours de l’unique celebration du 
bapteme et de l’onction du saint myron; au plus tard, dans la divine liturgie du 
dimanche qui suit le bapteme. Pour les fideles latins de l’eparchie de Piana des 
Albanais on observe ce qui est etabli par le CIC (c. 913) et la CEI (article 56).

Les hommes maries peuvent etre admis ä recevoir les ordres sacres quelque 
temps apres la celebration du mariage, selon le jugement de l’cveque de
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Feparchie. Sont ordonnds des hommes maries qui offrent un lumineux exemplcs 
aux autres fideles chreticns dans la conduitc de la vie familiale et dans l’education 
des enfants (article 56). Rien n’est dit sur les delais prealables ä l’ordination (c. 
758 § 1,6°): on renvoie probablement au droit particulier de Feparchie.

L’article 70 declare:

«Pour ce qui est de la preparation au mariage, Fexamen des fiances, Fäge 
requis pour la celebration licite du mariage, les documcnts requis et, dans les 
mariages mixles, la maniere dont la partie catholique doit faire les 
declarations et promesses, on observe les dispositions de la CE1 (Decret 
gdneral sur le mariage canonique, 5 novembre 1990)».

Le mariage est celebre dcvant le eure de Fun des deux epoux choisi par leur 
accord mutuel; en l’abscnce d’accord mutucl on suit les coutumes locales (article 
71).

Le mariage ne peut etre celebre validement par un mandataire, ä moins que 
dans un cas particulier et pour une raison grave Feveque de Feparchie n’autorisc 
une teile celebration. Pour celebrer validement le mariage par le truchemenl d’un 
mandataire, Farticle 72 reproduit exactement ce qu’etablit le c. 1105 du CIC.

Est interdile la celebration du mariage duranl la periode du Grand careme, ä 
moins qu’il n’y ait une juste cause et avec la permission du hierarquc local (article 
73).

Est licite la Separation, avec maintien du lien conjugal, des epoux qui d’un 
commun accord choisissent tous deux la vie consacree d’un Institut religieux 
(article 74).

La Constitution, le transfert ou la Suppression de jours de fete ou de 
penitence, propres aux deux eparchies et au monastere de Grottaferrata, revient 
egalement aux liierarques respectifs avec le consentemcnt du Siege apostolique, en 
tenant dümcnt compte ccpendant des autres Eglises sui iuris, etant sauf le c. 40 § I 
du CCEO (article 77). Rien n’est dit sur les sacramentaux: on renvoie 
probablement aux livrcs liturgiques (c. 867 § 2).

Les trois derniers articles, 79-81, cvoquent les biens temporeis et Fon 
renvoie aux normes de la CEI31.

Pour ce qui est du droit processuel, il n’y a pas de normes de droit particulier. 
Les cc. 1129 § 1; 1152 § 2, 3°; 1242; 1340 § 1 ne sont pas preceptifs. Les canons 
1084 § I, 4°; 1127; 1192 § 1; 1261 renvoient au droit particulier du tribunal 
ecclesiastique.

Meme chose pour le droit penal: les canons 1405 § 2; 1420 § 2; 1427 § 1 ne 
sont pas preceptifs. II

II y a de l'requents renvois aux normes promulguecs par la Conference episcopale ilalicnnc, 
parce que les trois liierarques orientaux y participent de plein droit (cf. Enchiridion CEI 6/3072; 3150).
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Aprcs unc introduction sur 1’interritual ite, on passe aux celebrations 
liturgiqucs. Avant tout on met cn cvidcnce que dans l'eparchie de Piana des 
Albanais il y a un seul cvequc de l'eparchie, auqucl sont legitimemcnt affilics les 
fidclcs inscrits dans l’Eglise latine; il accomplira les fonctions sacrees sclon les 
prescriptions liturgiqucs de l'Eglisc italo-albanaisc, ä moins qu’il ait obtenu unc 
facultc spiSciale du Siege apostolique (cf. CCEO, 674 § 2). Je me demande: quand 
l’eveque celebre pour scs fidclcs latins, ne pourrait-il le faire selon les 
prescriptions liturgiqucs de l’Eglisc latine, au moins dans les solennites ou durant 
les visites pastoralcs? Ces fidclcs n’ont-ils pas le droit de participcr au cultc divin 
selon les prescriptions liturgiques de leur Eglise, tout particuliercmcnt quand c’cst 
leur cvequc qui celebre?

«5. Dans l’eparchie de Piana des Albanais, l’uniquc cvequc de l’eparchie, 
auqucl sont legitimement affilitSs les fideles inscrits dans l’Eglise latine, nc 
pourra ordonner les candidats qui sont ses sujets inscrits dans l’Eglise latine 
qu’avcc la permission du Siege apostolique, sclon le canon 748 § 2 du 
CCEO. Dans ce cas, ctant sauve les diverses indications contcnues dans cettc 
permission, l’evcquc de l’eparchie celcbrcra l’ordination en rite byzantin.»

L’cvcque de Piana des Albanais pour ordonner un de ses sujets latins a 
besoin de la permission du Siege apostolique (c. 748 § 2); s’il vcut en outre 
l’ordonncr selon les prescriptions liturgiques de l’Eglisc latine, il a besoin d'unc 
facultc spcciale du Siege apostolique (c. 674 § 2). Nc pourrait-on conceder unc 
fois pour toutes la facultc spcciale a l’cvcque de Piana?

12-13. Passage d’un fidelc ä unc autre Eglise sui iuris sculcmcnt avcc le 
consentcment du Siege apostolique.

Dans l'eparchie de Piana des Albanais, oü lc hierarque cst unique, la 
permission de celui-ci nc pourrait-cllc suffire? La meme chose cn cas de mariagc 
pour lc passagc d'un conjoint ä l’Eglisc de l’autre conjoint (n. 21 -22).

«17. Que les sacrcmcnts de 1 ’initiation chretiennc soient administres sclon les 
prescriptions liturgiques de l’Eglise sui iuris ou du rite d’appartcnance.
18. Dans tous les cas, que lc baptise qui doit rcccvoir les sacrements de la 
confirmation et de l’eucharistie ä la suite du baptemc nc soit pas dispensö 
d’unc preparation catechötique adaptcc dispcnscc pcrsonncllcment par le 
eure ou par un catcchistc delcguö.
25. Le diacre latin sclon lc CIC peut etre dclögud pour assistcr ä un mariagc, 
tandis que le diacrc byzantin nc peut ctre dclcguc ä benir un mariagc sclon le 
CCEO. Dans lc cas d’un mariagc entre une partic byzantine et une partic 
latine qui serait ccicbre dans l'Eglise latine, lc eure latin ne pourra delegucr 
un diacre latin ni byzantin.»

S’il cst celebre sclon la forme canonique latine, i) mon avis, lc eure latin peut 
deldgucr un diacre latin.
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27. La celebration dans un autre rite que celui des epoux:

«II convient d’avoir ä l’esprit que, ä Pexception du cas oü le hierarque ou le 
eure sont, selon le canon 916 du CCEO, d’une autre Eglise sui iuris, la 
celebration doit se faire, ad liceitatem, selon le rite des epoux, ou de l’un des 
deux en cas de mariage interrituel. Une celebration dans un autre rite est 
donc illicite, mais peut etre autorisee au cas par cas par le Saint-Siege 
apostolique» (Instructions pour Papplication des prescriptions liturgiques du 
CCEO, n.83).

Le c. 830 § I du CCEO declare:

«Le hierarque local et le eure local tout le temps qu’ils accomplissent 
legitimement leur office, peuvent conceder aux pretres de n’importe quelle 
Eglise sui iuris, meine de PEglise latine, la facultd de benir un mariage 
determine dans les limites de leur territoire».

Ce canon ne se refere qu’ä la validite:

«Ceci ne ressort pas du texte, mais du principe gendral enonce dans le canon 
674 § 2, selon lequel Minister sacramenta celebret secundum praescripta 
liturgica propriae Ecclesia sui iuris»32.

Si donc le pretre est d’une autre Eglise sui iuris, il doit s’en tenir ä son rite 
liturgique propre et non ä celui des epoux, ä moins qu’il en ait rei;u du Siege 
apostolique la faculte speciale (biritualisme). Le canon correspondant a la mente 
teneur: c. 1111 § I du CIC.

Selon le canon 674 § 2, le ministre doit celebrer les sacrements selon les 
prescriptions liturgiques de sa propre Eglise sui iuris. II y a contradiction entre 
PInstruction n.83 et le Code1’: Retenons que, quand cette contradiction se 
presente, il faut s’en tenir ä la norme du Code.

Conclusion

Les trois circonscriptions, si elles ont de fait les caracteristiques d’une seule 
Eglise sui iuris, juridiquement ne le sont pas. Quoi qu’il en soit, par le fait que le 
Pontife romain a accueilli la requete, prdsentee conjointement par les trois 
hierarques, de celebrer le Ile Synode inter-eparchies, est le signe d’une possible 
reconnaissance future qui devra maintenir les caractdristiques propres des deux 
eparchies et de l’exarchat qui, bien qu’appartenant ä la tradition byzantine comme 12

12 M. BROGI, 11 nuovo Codice orientale e la Chicsa latina, in: Antonianum 66 (1991) 35-61, ici 

53.
” Cf. D. SALACHAS - I.. SABBARESE, Chierici e ministero sacro nel Codice latino e 

orientale. Prospettive interecclesiali, Cite du Vatican 2004, 335.
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tes deux eparchies, est l’hcritier de la tradition italo-grccque ct non italo-albanaise; 
en outre, il est toujours rcste byzantin de rite ct catholique romain dans la fidelitü 
au Pape, metropolitc du Latium.

Ce Synode est un instrument adequat pour preciser les canons du droit 
particulier que le Code laisse ouverts. Celui-ci a trace les perspectives futures: 
conserver les traditions mais en mcme tcmps renover, ä la lumiere de ce progres 
organique souhaite par le concile Vatican II; promouvoir une pastorale efficace 
pour la nouvelie evangelisation, en accord avcc les structurcs ccclcsiales.

Ce travail, outre qu’il est de fait neccssaire, peut constitucr une condition 
röcllc de la reconnaissance ct de l’organisation d’une Eglise sui iuris, mais sans 
oublicr tout ce qu’a affirme l’cxarque de Grottaferrata:

« Le synode est une route ä parcourir enscmble, et nous ä Grottaferrata, dans 
la mesure du possible, nous nous faisons compagnons de route ct de voyage, 
mais nous voulons aussi voir claircment oü la route nous mene. Ä cet effet, 
en continuite parfaite avcc la ligne suivie par mon predecesscur le P. Marc 
[,..]je tiens ä confirmcr, au cas oü il y aurait cncore des doutes ou des 
hesitations, qu’il n’cst pas dans notre intention d’adherer ä une Eglise 
metropolitaine sui iuris italo-albanaise. II est certaincment juste que les 
eparchies italo-albanaiscs de Lungro et de Piana soient constituees en Eglise 
metropolitaine sui iuris, mais les origines, l’histoire et le rite font de 
Grottaferrata une Eglise distinctc sui iuris. Je vous assurc qu’il ne s’agit pas 
d’un caprice de notre part ou d’un desir de singularite [...]. Dans notre 
communaute, outre les Italo-Albanais, il y a des Ukrainiens, des Indiens, des 
Roumains, des Italiens. Mais mcme l’adoption d’autres denominations qui se 
lisent ou s’inventent <?ä et lä, commc « Eglise catholique byzantine en Italie» 
ou autres semblables, ne modifie pas la realite des faits» 34.

34 Commission pre-preparatoirc, Salut du P. Emiliano Fabbricatore Joint au Proces-verbal de la 
söancedu 17 f6vrier2000.
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MINISTERE DE PIERRE ET SON EXERCICE DANS LA DOCTRINE ET 
DANS LA VIE DE L’EGLISE CATHOLIQUE ’

Raffaele C o p p o 1 a, Bari

/. Le theme et son Organisation, aujourd 'hui

J’ai ecrit en diverses occasions, plus ou moins longuemcnt, sur le ministere 
petrinien, au sujet de la Primaute papale et sur la prospcctivc cecumeniquc en 
general, concentrant l’attention autour de l'office du Pontifc romain, sur les 
rapports entre Eglisc collegialc et Eglisc hicrarchique, sur les suggestions que Ton 
peut tirer de la lettre cneyclique « Ut unum sint », de la codification orientale et, 
ensuitc, de Revolution probable du droit interconfessionnel* 1. J’ai ecrit, toutefois, 
toujours en tant que juriste (surtout canoniste), meme quand j’ai aborde le sujet du 
dialogue theologique, qu’il continuc ä se devclopper sur le terrain cecumenique, 
malgrc la persistance et le durcissement des difficultcs, les differentes 
ecclesiologies, le poids des facteurs politiques et historiques des douloureuses 
sdparations entre chreliens, en Occident et en Orient. En 1986, notant unc position 
röcurrentc dans la littcrature en matiere de Primaute et d'infai11 ibilitc, en rclation 
avec l’unitc des chreliens2, j’accentuais une heurcuse, bien que lointaine assertion 
de Barth: cc n’est pas la papautc en soi (son Dass) qui est mise en discussion, mais 
la faqon dont eile vient excrcee (son Wie), adressant ainsi l’attcntion sur une 
papaule diverse, nouvcllc vers sa « refondation »3.

Dans un tel ordre d'idec, en pretant presque attention ä la question qui lui 
venait idöalcment posee, Jean-Paul II a invite, dans Tencyclique ä peine eite, les 
theologucs et les pasteurs des differentes familles chreticnncs ä ctudier la question 
du ministere petrinien avec Tobjcctif de « chcrcher, evidemment cnsemble, les

Les documents du Magistern, donl la source n'esl pas indiquec, sont tircs de la Version 
franfaise du site du Vatican (www.vatican.vaL Les expressions entre guillcments, correspondantes aux 
notes num. 34, 37, 42, 44, 64, 67, 68,69, ont etc traduites par Tautcur.

1 Cf. R. COPPOLA, Rccension ä L. de Echevema, Succsorde Pedro. El oficio de Papa (Madrid 
1982), in: Nicolaus. Rivista di teologia ecumenico-patristica 1983, n. 1, 173 ss; R. COPPOLA, Primato 
papale ed ccutnenismo, in: Nicolaus 1986, n. 1,3 ss; R. COPPOLA, Closing of the proeeedings - 11 
significato dcl Congresso di Bari, in: R. COPPOLA (ed.), Incontro fra canoni d'Oriente e d'Occidente. 
Atti del congresso internazionale t. 1, Bari 1994, 609 ss; R. COPPOLA, Introduzionc, in: IDEM (cd.), 
Prcsentazione degli atti dcl congresso internazionale „Incontro fra canoni d'Oriente c d'Occidente", 
Bisceglie (Bari) 1995, 7 ss; R. COPPOLA, La codificazione orientale in prospettiva ecumcnica, in: 
Nicolaus 1996, n. 1-2, 303 ss; R. COPPOLA, Uetlemme 2000: un modello di convivenza rcligiosa c 
culturalc nel proccsso di integrazione curopea, in: Apollinaris 2000, 679 ss; R. COPPOLA, 
Tcrritorialita c personalitä nel diritto intcrconfcssionale, in: P. ERDÖ - P. SZABÖ (ed.), Tcrritorialita e 
personaliti nel diritto canonico ed ccclcsiastico. Atti dcll'Xl congresso internazionale di diritto 
canonico c dcl XV congresso internazionale della Societa del diritto delle Cliicse orientali, Budapest 
2002, 255 ss.

2 Cf COPPOLA, Primato papale, 18 ss.
! K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik t. 1/1, Zürich 1947, 106.

http://www.vatican.vaL
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formes dans lesquciles ce ministere pourra realiser un service d’amour reconnu 
par les uns et par les autres »; en somme de «trouver unc forme d’exercice de la 
primaute ouverte ä une Situation nouvelle, mais sans renoncement aucun ä 
i’esscntiel de sa mission »4.

En 1991, concluant les travaux du congres international sur «Rencontre 
entre canons d’Orient et d’Occident », je mettais l’accent aussi bien sur le role du 
Pape sur lc sentier de l’unite, un role tres eloigne de l’image triomphaliste de la 
«creation d’une Eglise universelle»5, que sur le modele de PEglise indivisee6, 
privilegie par ce meme ministere supreme, lequel a senti d’avoir une 
„rcsponsabilite particuliere” en vue du rejoignement du but convoite.

« La route de 1’Eglise - ponctue Jean- Paul II dans la celebre encyclique, 
approfondissant le decret sur l’cecumcnisme - commcnce ä Jerusalem le jour 
de la Pentecöte et tout son prcmier developpemcnt dans 1’oikoumene de cette 
epoque etait centre autour de Pierre et des Onze (cf. Ac 2, 14). Les structures 
de FEglisc en Orient et en Occident se formaient donc ä partir de ce 
patrimoine apostolique. Son unite, dans les limites du premier millenaire, 
etait maintenue dans ces memes structures par les Eveques, successeurs des 
Apötres, en communion avcc l’Eveque de Rome. Si nous cherchons 
aujourd’hui, au terme du deuxiemc millenaire, ä retablir la plcine 
communion, c’est ä l’unite ainsi structuree que nous devons nous referer »7 8.

Meme si ä ccrtains, dans le sillage de la critiquc traditionaliste, l’encyclique 
est apparue comme la repetition des documents conciliaires Lumen gentium, 
Unitatis redintegratio, Dignitatis humanae , la nouveaute indiscutable consiste en 
Lheritage que le grand Pontifc disparu laisse ä son successeur BenoTt XVI: la 
courageuse proposition c’est ä dirc de revoir, pour ce qui est possible et dans les 
formes ä determiner, l’cxcrcice du ministere petrinien ä l’interieur et ä l’exterieur 
de Vunique Eglise du Christ9.

4 Cf JEAN PAUL II, Lettre encycl. „Ul unum sint”, 25 Mai 1995, n. 95.
5 M. CRAVERI, L’eresia - Dagli gnostici a Lefebvre, il lato oscuro del cristianesimo, Milan 

1996,415.
6 Cf. COPPOLA, Closing of the Proceedings, 618 ss.
7 Cf JEAN PAUL II, Lettre encycl. „Ut unum sint”, n. 55.
8 Cf F. RICOSSA, Commcntaire de P „Encyclique” „Ut unum sint” (premiere partie), in: 

Sodalitium 41 (Avril - Mai 1996) 29 ss.
^ Cf CONC. (ECUM. VAT. II, Const. dogm. sur FEglisc „Lumen gentium", 21 novembre 1964, 

n. 8, ainsi que les prccisations de la CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, 
Declaration „Dominus Jesus”, 6 aoüt 2000 (nn. 16-17), en ec qui conceme FUnicite et FUniversalite 
salvifique de Jesus-Christ et de FEglise.
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II. L ’encyclique „ Ut ununi sint " et le renversement du point de vu de Barth: 
Dass et Wie de la papaule

La presente contribution n’entcnd pas negliger l’entite de cette proposition et 
l’ensemble des reponses qui, jusqu’ä maintenant, malheureusement n’ont pas ete 
positives. En resume, les orthodoxes restent fermes sur l’interpretation des 
fondements de leur tradition, alors que les nceuds des licux de culte, du 
proselytisme et de l’interpretation de « l’uniatisme » ne sont pas resolus; avec les 
lutheriens, il manque la convergence pour une image commune de l’Eglise et pour 
les rapports entre cclle-ci et les Saintes Ecritures; les anglicans, avec lesquels il 
existe une meilleurc syntonie theologique sur la Primaute de l’Eveque de Rome, 
s’en s’ont eloigne avec l’ordination des femmes. Sur cette derniere il existe, en 
effet, une declaration infaillible de signe contrairc, ä retenir sürement comme teile 
apres la Lettre apostolique Ordinatio sacerdotalis (22 Mai 1994), suivie par un 
responsum de la Congregation pour la doctrine de la foi sur la valeur ä attribuer ä 
l'epltre en question10.

Je ne voudrais pas flechir de mon naturel optimisme, mais l’impression cst 
que, malgre l'imploration de pardon du Pape pour les pcchers (desquels on a la 
responsabilite), qui ont lacerc avec l’avancee des siccles l’unitd du corps du 
Christ11, cette presidence «dans la verite et dans I’amour», que l’on voudrait 
conficr au Successcur de Saint Pierre « afin que la barque [...] ne soit pas sccouce 
par les tempetes et puisse un jour aborder au rivagc »12, soit jusqu’ä maintenant 
longuc ä arriver, voirc meme impossible. II scmblcrait que le bilan du sentier de 
I’cccumcnisme, ä dix ans de la lettre cncycliquc de Jean-Paul II, soit tcl que Ton 
pourrait definir le point de vue de Barth depasse, voire meme renverse: les 
discussions ne sont pas tombees ni ne tombent en priorite sur la fa?on dor.t la 
papaute est exercee ou devrait etre exercee, comme on pouvait raisonnablement le 
croire ou le souhaiter, mais sur la papaute en soi, comme pour demontrer un 
durcisscment des autres denominations chrctiennes et, de part catholique, la 
necessite d’un retour ä la defense de l’institution, qui a vccu et qui vit certains de 
scs meiileurs moments.

11 suffit de penser aux eminentes figures du Bienheureux Jean XXIII et de 
Paul VI, expressement rappele par les lutheriens dans le dialogue national de 1978 
(U.S.A.)'3, du meme Pontife regnant Bcnoit XVI, theologuc et philosophe d’une 
eulture et d’une concretisation extraordinaire, ou de son prcdecesseur, Jean-Paul 
11, dont on a dejä commence le proces specifique pour sa canonisation, appele par * 11 12 13

Cf. P. BUX, II magistero della Cliiesa ncl diritto canonico, Rome 2002, 78 ss.
11 Cf., plus amplement, le compte-rendu de l'inoubliablc journee du pardon, avec la confession 

des fäutes historique des fils de l’Eglise, in: L’Oss. Rom., 13-14 Mars 2000, 1 el 7.
12 Cf JEAN PAUL II, Lettre eneyel. „Ut unum sint", n. 97.
13 Cf D. VALENTIN!, Orientamenli metodologici nuovi sul Papato rilevabili nei dialoghi 

ecumenici ufficiali, in: Papato e istanzc ccumeniche, Bologne 1984, 174.
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bcaucoup « Magnus », lorsqu’il etait cncore en vie14 ct de fa9on universelle apres 
sa disparition, commc d’autres Pontifes du passe, qui ont fait grande l’Eglise 
catholique (Leon, Gregoire et Nieolas 1er) au cours de sa longue histoire.

III. Le temoignage emblematique de Jean-Paul II

Le sort reserve ä Jean-Paul 11, de conduire en chef charismatique l’Eglise 
pendant vingt-six ans, se sentant porteur d’une investiture « providentielle », en 
tant que premier Pape slave, a produit une nouvelle tension entre les deux celcbres 
ct antiques elcmcnts symbolique de son Ministere: la pierre et le bateau ou, si l’on 
veut, la barque, choisit comme embleme par lc Conseil cecumenique de l’Eglise. 
Cette tension, tres forte et jusqu’ä present jamais teste, mais non pour autant 
moins emblematique, a, sans aucun doute, fait penser ä un visible retour de la 
concentration de la Primautc petrinienne, ä une rcduction de la collegialite 
episcopale, quoiqu’il en soit ä une derive autoritairc15, incompatible avec le reel 
progres vers le chemin de l’mcumenisme ainsi que pour la question epineuse du 
Successcur de Pierre, si celle-ci est regardc dans l’optiquc fondatricc de l’Eglisc 
en tant que communion, «en particulier, dans la dialectique entre unite et 
pluriformite et dans le developpcment de l’action collegialc, dans toute la 
grandeur de sa dimension theologique-juridique »'6.

Quand on insiste sur la frustration de l’espoir, propre ä certains theologues 
reformistes, lesquels s’attendaient une transformation de la figure mcdicvale de la 
papaute en une vraie Primaute de communion, abandonnant l’absolutisme 
gregorien17 *, on laisse dans l’ombre, entre autre, les frequents et extenuants 
voyages de Jean-Paul 11 de part lc monde, ä travers lesquels on est parvenu ä une 
plus adequate ct capillaire valorisation des relations «horizontales » entre le 
Successeur de Pierre et les Eglises partieuiieres ct on est parvenu ä la misc en acte 
« de faqon pragmatique du depassement de la fixite romaine de la papaute »IS. En 
cela, il est possible d’entrevoir, au-delä de la crcation d’unc chaire itinerantc19, le 
maintient de reffort, engage dans le discours programmatique (qui avait fait de la 
peine ä certains Cardinaux conservateurs), pour developper la participation 
collegiale des Evcqucs et la participation des laiqucs, independamment des 
contacts realisös avec des millions de personnes de toute foi, avec lc but precis de 
faire connaitre le Christ.

14 Cf. A. LOIODICE - M. VARI (ed.), Giovanni Paolo II - Le vie dclla giuslizia. Omaggio dei 
giurisli a Sua Sanlitä nel XXV anno di Pontificato, Rome 2003, passim.

15 Cf, entre autre, C. FACCHIN - F. LA VALLE, I cattolici al bivio. 11 primato papale tra liberta 
di coscienza e assolutismo religioso, S. Pietro in Cariano (Verone) 1996, 96, 101, 105, 122 f, 124 f; P. 
COLELLA, 11 Pontificato di Giovanni Paolo II, in: II Tetto, Mars-Juin 2005, 12 ss.

"* COPPOLA, Primato papale, 20.
11 Cf Ci. ZIZOI.A, II conclave - Storia e segreti, Rome 2005, 357.

G. ALBER1GO, Le concezioni della Chiesa e i mutamenti istituzionali, in: G. ALBERIGO - 
A. RICCARD1, Chiesa e Papato nel mondo contemporaneo, Rome-Bari 1990, 115.

19 Cf DE ECHEVERRlA, Sucesor de Pedro, 102 ss.
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II n’cst pas necessaire ici d’aborder le sujet d’un Pontificat, qui avec ses 
victoires et ses dcfaitcs, a conclu symboliquement lc troisieme millenairc: de la 
chute du mur de Berlin ä la noble bataille pour les pauvres du monde (je tiens ä 
rappeier ici la contribution du Pape pour une regularisation de la dettc 
«internationale», dont je m’occupe depuis 1997 avec un groupe d’autres 
spccialistes, ä qui l’on doit la Charte de San’Agata dci Goti)20 jusqu’ä l’effort 
genereusement profus pour la paix et le dialoguc interreligieux, dont les resultats 
obtenus sont indubitablcmcnt superieurs par rapport ä ccux du dialogue 
cecumeniquc, surtout avcc le Patriarche de Moscou et de toutes les Russies21 22.

La longuc maladic, acccptc avec dignite, durant laquellc il a repondu au-dclä 
de ses forccs ä scs importantes responsabilites, a ete une demonstration d'une 
haute forme de magistere avcc lequel il nous a enseigne que « la souffrance ne va 
pas passcr sous silence mais qu’ellc peut clever» , enfin la sortie de scenc, 
l’acceptation scrcinc meme de l’evenemcnt de la mort, l’apotheosc successive. On 
a tous vu les petits ct les grands de la terrc entierc autour de Lui, unc multitude de 
personnes de tout äge et de toutc rcligion, meme ccux sans foi aucune, qui 
continuait ä sc prostrer sans interruption devant son corps inanimc; eile en 
corroborait la legende et alimentait la conviction dejä vaste de la saintete de Jean- 
Paul «le Grand ». II arrivait presque ä se repliquer devant nos ycux cmcrveilles 
l'ondc du mouvement populairc, qui avait caractcrise le lanccment du culte 
solcnnel et liturgique des Apötrcs ct des Martyrcs, successivement cclui aussi des 
öminents temoins de la foi, au cours des premiers sieclcs de l’Eglisc indivisec 
aussi bien en Occident qu’en Orient23.

IV. Certains aspec/s du rapport entre la Suprematie de juridiction et les 
formes institutionnalisees de l'exercice de la collegialite et de la communion 

ecclesiale dans l'Eglise latiue

Parmi les differentes fa?on d’approfondir, en ce siögc, le singulier 
temoignage offert par Jean-Paul II, le Wie de sa papaute, en rclation de laquelle 
ccllc de Benoit XVI (sans vouloir s’homologuer) sc pose en ligne de continuite24,

Cf. R. CORPOLA, II debito cslcro nel pensiero di Giovanni Paolo II, in: Giovanni Paolo II - 
Le vie dclla giustizia, 915s.

21 Cf S. ZURI.O, La morte di Karol non scioglie il nodo Russia, in: Il Giornale, 8 Avril 2005, 
10; S. ROMANO, Pcrche Giovanni Paolo II non pote andare in Russia, in: Corriere della Sera, 15 
Avril 2005, 43.

22 COLELLA, II Ponlificato, 15.
23 Cf R. COPPOLA, Aspetli giuridici della Santilä ncll’etä antica in Occidenlc e in Oriente, in: 

Iuri canonico quo sit Christi Ecclesia felix. Estudios canonicos en homenaje al prof. D. Julio 
Manzanares Marijuan, Salamanca 2002, 545 f.

24 En tant que signe de communion, au lendemain de son clcction au seuil pontifical, Benoit XVI 
a envoye une lettre aux grands Patriarches de la tradition apostolique (Constantinople, Antioche, 
Alexandrie et Jerusalem), dans laquellc il annonfait son t-lcction „comme Evcque de Rome”, se



238

je choisis, conformemcnt aux attitudes personnelies, d’en esquisser le röle de 
supreme legislateur humain dans le cadre de la realisation d’un projet de reformcs 
sur les traces du Concile Vatican II, formulö au sein du discours programmatique 
mentionne, succcssif ä son election (16 Octobre 1978). Les deux codes de 
l’Eglise, indifferemment de la Constitution apostoliquc sur la Curie romaine (28 
Juin 1988), qui donnent origine au Corpus iuris canonici, en plus du fait d’etre 
fruit de la contribution dirccte du Pontifc, constituent techniquement une 
expression tangiblc de l’autorite pontificale et recouvrent, par consequent, un 
caractere primatialc, bien quc la collegiale sollicitude pour l’Eglise de tout 
Episcopat en resultc amplement valorisee, en plus de la vaste activitö de 
collaboration qui a caracterisc les differentes phases de l’imposante ceuvre de 
codification.

Contraircmcnt ä certaines opinions, non favorable au moment juridique dans 
la vie de l’Eglise, l’esprit conciliaire plane sur tout le code latin (meme dans les 
livres qui en sont plus cloignes, corame ceux sur les normes generales, les 
sanctions pcnalcs et les proces), donnant de Fepaisseur ä un des elements plus 
distinctifs du nouveau code* 25 26, qui impose une rcconsideration des problematiques 
sur l'analogie entre l’ordre canonique et l’ordre seculaire, particulierement 
debattue au sein de l'ecole laique italiennc . Le rapport que Fon peut trouver 
entre les deux livres, actes du Vatican 11 et code, jusqu’ä l’indeclinable sommet 
des Saintes Ecritures, consistue une belle image de Jean-Paul II (cellc celebrc du 
triangle ideal), representee ä la fin du discours de Präsentation du Code du 3 
Fcvricr 1983, ä considerer d’autant plus vraie aujourd’hui, apres une 
experimentation de plus de vingt ans27, au cours desquels celui-ci a represente le 
point essentiel de reference de l’action du gouvernement de FEglise Catholique, 
mais aussi de la doctrine de la jurisprudence, entre le deciin tourbillonnant du 
vingtiemc siccle et le debut problematique, pleine d'inconnue, du troisieme 
millenaire chretien.

Pour resserrer le discours ä Fobjet du traite, Finflucnce des nouveautes 
conciliaires est palpable gräce ä Fimportance attribuee au College episcopal, mis ä 
l’abri de la figure du Pape, en outre par une serie portante de structures de 
participation, reproduite avec leurs caracteristiques dans le code oriental, qui

conlianl dans la puissance intime de la gräce du Seigneur ct demandant le soutien de la priere frateme 
(le texte est sur le sitc du Patriarchat (Ecumenique de Constantinople: www.ec-Datr.grl.

25 Cf. F. J. URRUTIA II nuovo codicc del postconcilio, in: la Civiltä cattolica 1983, 442; E. 
CORECCO, 1 presupposti culturali cd ecclesiologici del nuovo „Codex", in: S. FERRARI (ed.), II 
nuovo codice di diritto canonico, Bologne 1983, 41, 57; R. BACCARI, Elementi di diritto canonico, 
edition ajoumee avec le nouveau code, Bari 1984, 31.

26 Cf. G. FELICiANI, la scuola canonislica italiana dal dogmatismo giuridico al post-Concilio, 
in: R. BERTOL1NO (ed.), Scienza giuridica e diritto canonico, Turin 1991,61 ss (oü s’tvidence aussi 
les dilTerences de pensee entre les dilTcrcnts auteurs).

27 Parmi les celebrations du XX anniversaire de la promulgation du code de droit canonique cf 
B. CHIARELL1 (ed ), La Chicsa particolare nel codice del post-Concilio, Rome 2005 (le congrös a cte 
organise par Tlnstitut thäologique des Pouilles et par le tribunal ecclesiastique de la region des 
Pouilles, avec la participation projectuclle et operative des Universite de Bari, Lecce et Foggia).

http://www.ec-Datr.gr
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attenuent lc principe hierarchique du sommet ä la base de la pyramide. Ces 
structures ecclesiales ont fonctionnö: je me refere maintenant, en particulier, d’un 
cöte aux Conferences cpiscopales, qui ont refu une rcconnaissance limitee ä 
l’Eglise latine (c. 447 ss. CIC) et sont, par consequent, distinctes avec soin des 
Synodcs des Eglises sui iuris (cc. 102-113, 152, 164-171 CCEO)'8; de l’autre au 
Synode des Eveques (cc. 342 ss. CIC), dans le quelle est prevu la participation des 
Patriarches et de tous les autres Hicrarques, qui President ces memes Eglises sui 
iuris sur la base des normes speciales ctablies par le Romain Pontifc (c. 46 § 2 
CCEO).

Donc le probleme de la synodalite, comme structure portante de l’Eglise en 
Occident et encore plus en Orient, n’a pas ete elude: les synodes episcopaux ont 
ete regulierement convoques et, meme si pour quelqu’un ils n’ont pas abouti ä des 
resultats operatifs cohcrents , il s’agit sans aucun doute d’unc question ouverte 
qui, comme beaucoup d’autres semblables, investit le discutable. II en resulte, en 
rcvanche, de fatjon absoluc le fait que les Synodes des Eveques, meme s’ils ne 
constituent pas une modalite d’exercicc de la collegialite dans lc gouvernement de 
l’Eglisc30, ont represente concretement un moyen de collaborer avec le Romain 
Pontifc dans sa fonction irrcmplapable. Vu sous cet angle, ils ont etc une des 
manifestations les plus evidentes (et coherenles) de la s.d. collegialite affective ou 
vccu31, « de la communion et du lien collegialc - collegialis affectus - des Eveques 
entre cux et avec lc Romain Pontifc »32. Une importance particuliere re<;oivent les 
nouvclles normes canoniques sur l’election du Pape, lesquellcs ont trouve un 
developpement moderne ct organique par la Constitution apostolique « Universi 
Domini Gregis » en ce qui concerne la vacancc du Siege Apostolique et I’clection 
du Pontife Romain (22 Fcvrier 1996). Je desire m’arreter sur le c. 332 § 2.1 CIC. 
dans lequel il a ete etabli, dans le cas d’un clu qui ne soit pas Eveque, que celui-ci 
deviendra Pape seulement apres la consecration 6piscopale33; eile est reconnue 
ainsi source indispensable (authentique) des pouvoirs episcopaux ä tout niveau, 
centrale et peripherique. Important est le bouleversement des idees, conforme ä la 
Vision ecclcsiaste de Paul VI et de Jean-Paul II, ctant donne que lc Cardinalat, 
bien qu’il reste l’unique College des electeurs du Somme Pontife, suivant l’usage 
millcnaire de l’Eglisc, n’est plus un attribut süffisant pour fonder le droit d’exerccr * 29

M Cf. L. LORUSSO, Gli orientali cattolici e i paslori latini. Problcmaliche e norme canoniche, 
Rome 2003, 119 ss.

29 Cf. Z1ZOLA, 11 conclave, 358.
so Cf, dans le panorama du post-Concile et apres lc nouveau code, G. MILANO, II Sinodo dei 

Vescovi, Milan 1985, passim.
Jl G. DOSSF.TTI, Il Vaticano II - Frammenti di una riOessione, eure par F. MARGIOTTA 

BROGLIO, Bologne 1996, 142.
52 J.L. GUTIERREZ, Commenti ai cc. 294-411, in: Codice di diritto canonico e leggi 

complementari (commentato). Edition italiennc dirigte par .1. 1. ARR1ETA, Rome 2004, 283.
Avcc la consequence logique que quand l'elu csl dejä Eveque, I’annonce publique „est donncc 

tout de suite apres son acceptation, autrement eile scra donnec seulement apres son ordination 
episcopale”: A. ABATE, Commenti ai cann. 330-367, in: P.V. PINTO (ed.), Commento ai codice di 
diritto canonico, Cite du Vatican 2001, 199.
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le gouvernemcnt de l’Eglise universelle, avec d’indiscutables reflets au niveau 
interne et au niveau des rclations oecumeniques, notammcnt cn reference ä la 
correcte definition de continuite du College apostolique34.

V. La prospective aecumenique du code des canons des Eglises orientales
catholiques

Dans la ligne du principe de Revolution progressive, qui plante sa racine 
dans l’histoirc bimillenairc de PEglise, de l’innovation sans boulcvcrscmcnt 
doctrinale, s’inscrc sans aucun doute la promulgation du code des Eglises 
orientales catholiques (18 Octobrc 1990), en vigueur depuis quatorze ans, qui est 
aussi considere, ä plcin titre, un produit du Concile Vatican II, un fruit mör de la 
mentalite catholiquc renouvclee, bien interpretc par le pröccdcnt Pontife regnant 
au nom et en l'amour cffcctif du Christ. En effet, malgre les criscs signalees, qui 
demanderaient de la part des orthodoxes une acccptation majeure du pluralisme et 
le depassement de la conception nationaliste, qui minc l’unitc interne de 
l’orthodoxie et entrave l’unite rcligieuse avec l’Eglisc catholique3S, le code 
oriental en tant que tel n’a pas represente, ä tout compte fait, un clömcnt de 
regression au niveau du dialoguc avec les Eglises orthodoxes, se basant, entre 
autre, sur un patrimoine commun d’ancicns canons sacr£s36.

Ä ce propos, le discours de presentation, prononce par Jean-Paul II le 25 
Oclobre 1990, quelques jours apres sa promulgation pendant la fcstivitö de Saint 
Luc, me semble aujourd’hui encore valable et digne d’attcntion, surtout en 
reponse ä ces reactions incontrölees qui avaient mene ä le repousscr en tant que 
« code de l’uniatismc ». En cctte heureuse occasion le Pape affirma explicitement, 
adressant une pcnscc dcfcrcntc ä toutes les Eglises orthodoxes, qu’ « il n’existe 
aucune norme du code qui ne favorise le sentier de l’unitö des chretiens et qu’il 
existe des normes precises, pour les Eglises Orientales catholiques, sur les moyens 
de promouvoir cettc unitö». Les dispositions en questions (continue-t-il) 
« n’admettent en aucune fafon quelque chose qui puissc avoir meme seul l'odeur

34 Dans Penscmblc des nombreux mouvements hereticaux, en cctte histoirc interessante de 
personnages et d'idees, oü la Itontiere avec l'orthodoxie, aux non adeptes aux travaux, peut apparaitre 
parfois labile et changeante, une conlcslation d£cis de la .^uccession papale" a etd misc en ccuvre, au 
deelin du XVI sicclc, par un des articlcs principaux des unitariens de 1' „liglise” de Rakow. Ceux-ci 
aflemnait que la verite de 1'liglise ne peut pas se prouver par la succession des personnes et des lieux 
mais uniquement par la profession de la meme doctrine, que possedaicnl les Apötrcs, de la part des 
Eveques de l’F.glise de Rome. „Autrement nul ne peut se conclure, nul n’interdit que perdure la 
succession perp6tuelle des personnes dans ces memes lieux et que loutefois se v6ritic une mutation de 
la doctrine, comme les papistes meine sont contraints d’admettre en tres nombreux lieux dans lesquels 
ä la vraie doctrine a succid6 la fausse" („Biblioteka pisarzy reformacyjnych", in: J. MACEK, I.a 
riforma popolare, Florence, 1973, 96 ss).

35 Cf. E. FARTAN, Nicolae Comeanu, in: O Odigos- la guida 2004 (n, Octobre - Dicembre),
30 s.

36 Cf, C. NEDUNGA1T. Presentazionc del CCEO, in: EV 12 (1995) 895.
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d’actions ou d'initiatives non adcquates avec ce que l’Eglise catholique proclamc 
ä haute voix, au nom du Redempteur de l’homme, en ce qui concerne les droits 
fondamentaux de toute personne humaine et de tout baptise et les droits de toute 
Eglise, non seulement ä I 'existence, mais aussi au progres, au developpement et ä 
laßoraison »37 *.

En d'autres termes, lc Pape a voulu, pour les minorites catholico-oricntales, 
rivalises, enccrcies et oppresses d’un cötc et de l’autre, un codc d’un rang 
equivalent ä cclui de l’Eglise catholique, justement afin de sauvegarder ccs droits 
inalienables, que la sensibilite la plus raffinee de l’hommc moderne comprcnd 
bien, sans pour autant oublier «la vie, les traditions, l’organisation des Eglises 
Orientales separees, qui constitucnt l’autre portion de l’unique Eglise rituelle »3S.

VI. Structure synodale du gouvernement de l ‘Eglise et exploration des 
dogmes unis de la Primaute et de l'infaillibilite d'apres l'evolution de la doctrine

catholique

Une caracteristique significative du codc oriental, ä mettre en evidcncc pour 
la tranche de la relation, consistc en la redecouverte de l’ancienne structure 
synodale du gouvernement de l’Eglise, du moins pour ce qui concerne les Eglises 
sui iris soutenues par un Patriarche (c. 55 ss.), par un Archeveque majeur (c. 151 
ss.) ou par un Metropolite (c. 155 ss.). La figure juridique du Patriarche apparalt 
digne d’evidence; il vient, dans le cadrc hicrarchique, tout de suite apres celle du 
Pontife, participant ä son pouvoir supraepiscopal, bien que pas par droit divin, vu 
l’indivisibilite de la fonction du Pape selon la doctrine catholique. On peut 
observer un justc cquilibre dans le double pouvoir rcconnu au Patriarche: un 
pouvoir personnel, signe d’unite, et un pouvoir collcgial ou synodal, dans lcsquels 
sont repris les sieges metropolitains de la meme Eglise (c. 56 CCEO). De fa9on 
cohcrcntc, la conccssion du pallium aux Patriarches orientaux est juste un signe, 
aujourd’hui, de la communion ecclesiastique avec le Romain Pontife39 40.

La relation de celui-ci avec le Patriarche constitue la nouveaute la plus 
importante du code oriental en rapport au ministere du Successeur de Pierre411. 
Pour le reste, comme il est bien connu, le code a re9u avec fidelite plus ou moins 
litterale, mais avec une terminologie plus soignee, les dispositions du code latin 
concernant le Romain Pontife et le College des Eveques (cc. 330-341 CIC). Meme 
pour les Eglises orientales catholiqucs, donc, la source directe des normes dictöes 
autour du premier (cc. 43-48 CCEO), dans leur noyau le plus controverse, est ä 
dater du Concile Vatican 11, qui, dans lc chapitre dedie ä la Constitution

37 Cf. L'Oss. Rom., 27 Octobre 1990, 6 (l’italique n'est pas dans le texte).
5S V. l’ARI.ATO, Le Chiese d’Oricntc fra storia e diritto. Saggi, Turin 2003, 35.
” Cf. NUNTIA 19 (1984) 8.
40 Cf. D. SALACHAS, Lc novitä del „Codex Canonuni Ecclcsiarum Orientalum”. A proposito 

del l’rimato Romano (II Rapporto Romano Pontefice - Patriarca), in: Folia Canonica 1 (1998): url 
htln://gkhf.nvirbone.hu/foisk/foliacan/fc 01 06.htm (23.11.2005).
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hierarchique de l’Eglise, a rcpris les dogmes de 1870 concernant le Pape, contenus 
dans la constitulion Pastor aeternus du Concilc Vatican I41, dans la ligncc, cntre 
autre, de l’experiencc de l’Eglise indivisee du premier millenaire, selon 
!’Interpretation de la theologie catholique42.

Dans la meme ligne de pensee et de doctrine, le code oriental confirme la 
Primaute de la juridiction de Pierre conferee directement par Christ, la 
transmission ex iure divino de la Primaute ä l’Eveque de l’Eglise de Rome, lequcl, 
cn vertu de sa fonction, cst litulaire d’un pouvoir supreme, plein, immediat et 
univcrscl sur l’Eglise, pouvoir qu’il peut toujours exercer übrement (c. 43). 
Toujours cn vertu de sa fonction, le Romain Pontife a le pouvoir non seulement 
sur l’Eglise universelle mais possede aussi la principaute du pouvoir ordinaire sur 
toutes les eparchics et leurs regroupements (c. 45 § 1). Et c’est pour cette meme 
fonction, enfin, qu’il jouit de l’infaillibilite dans lc magistere pour les arrets ernis 
ex cathedra, qui portent en matiere de foi et de coutumes, ayant re$u le mandat de 
confirmer ses propres frercs dans la foi (c. 597 § 1). On touchc, de cette fafon, le 
point culminant de la question, qui continue ä peser gravement sur le progres du 
dialogue cecumenique meme si le Pontife, commc nous avons vu, n’cst certes pas 
un autocrate, c’est ä dire il n’agit pas cn tant que patron despotique de l’Eglise du 
Vatican II, en imposant de fa<;on tyrannique sa propre volontö. II cxiste unc 
coresponsabilitc de l’Episcopat dans lc gouvernement de l’Eglise universelle, 
minutieusemcnt rcgularise par les normes (cc. 49-54 CCEO, correspondants aux 
cc. 336-341 CIC), sur la foi du Iien fondateur entre le Romain Pontife, Successcur 
de Pierre, et les Evequcs, Successcur des Apötres, Iien, ä sa fois, modele par la 
volonte du Seigneur sur l’unique College apostolique constitue par Pierre et par 
tous les autres Apötres (c, 42 CCEO, c. 330 CIC)43.

41 Cf. G. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, continue par I„ 
PETIT - I. B. MARTIN, Paris-Leipzig, 1899-1997; reedition Graz 1960, t. L1I, c. 1331.

n Cf. M.F. POMPEDDA, Commento ai canoni 42-54, in: PIN'l'O, Commcnto al codice, 57. Ä 
l’occasion de l'ouverture du Concile Vatican I, le Bienheureux Pie IX a voulu inviter ä l'assise aussi 
bien les orthodoxes que tous les autres Chrcticns non catholiques, en les sollicitant ä retoumer, pour 
l’occasion, ä l’Eglise catholique (Cf. PIE IX, Lettre Ap. „Arcano divinae”, 8 Septembre 1968, in: 
http://dii’ilander.libero.it/mat;istero/n9arcano.htm: PIE IX, Lettre Ap. „lam vos omnes", 13 Septembre 
1968: ASS 4 [1868-69] 132-134). Lc meme Pontife montra toujours unc grande attention vers les 
orientaux catholiques surtout pour leur rites, miroir de l’Eglise indivisee (Cf. PIE IX, Lettre encycl. 
„Singulari quidem”, 17 mars 1856: url http://www.totustuus.biz/users/niagistero/p9sinimq-htinl, II 
6crivail explicitement, en rel'crcncc ä la question armenienne, „J’aime les rites orientaux, et je veux 
qu’ils soient conserves intactes. la variete des rites est un des grands omements et des gloircs de 
l’unite de l’Eglise catholique. J’aime tous mes fils sans distinction de nation, de langue, de rite; et 
arduamment je brämc que cet amour soit reciproque et resserre plus que jamais l'union entre la täte et 
les membres” (ainsi C. SNIDER, Pio IX nella luce dei processi canonici, Cite du Vatican, 1992, 239; 
pour l’action pastoralc du Pontife et les difficiles rapports avec les orientaux, orthodoxes et 
catholiques, cf. A. POLVERARI, Vita di Pio IX T. III, Cite du Vatican, 1988,79-98).

“ En ce qui conceme la fonction directive et determinative du Pontife Romain cf J. I. 
ARR1ETA, Struttura della Chiesa e struttura dell’episcopato, in: Folia Canonica 1 (1998): url 
http://gkhfnvirbone.hu/foisl</foliacan/fc 01 03. htm. Sur le Iien theologique, ccclesiologique et 
juridique entre lc Siege Romain (l'£glise parliculiere Romaine) et lc pouvoir primatial du Pape sur 
1’1-iglise universelle, en rcference ä l’incomparable Synthese du Pape Benoit XIV, cf. P. V. PINTO,

http://dii%E2%80%99ilander.libero.it/mat;istero/n9arcano.htm
http://www.totustuus.biz/users/niagistero/p9sinimq-htin
http://gkhfnvirbone.hu/foisl%3C/foliacan/fc
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En outrc, le pouvoir du Pape a des limites objectives44: ce n’cstpas une fin 
en soi, mais eile est delimitee par la meine « fin » pour laquelle l’Eglise a ete 
fondee; eile a un caractere vicaire dtant un ölement intögrant de la volonte 
fondatrice de Jesus Christ; eile trouve un contrepoids de droit divin dans le 
caractere reflechi de la sauvegarde des droits fondamentaux des fideles, ainsi que 
dans le respect de la collegialite episcopale et de la fonction des Eveques dans leur 
propre diocese45. C’est pourquoi, se rattachant ä une tradition jamais interrompue, 
il est explicitement dispose que le Romain Pontife renforce et garantie le pouvoir 
(personnel, ordinaire et immediat) que les Eveques ont sur les eparchies et sur les 
Eglises particulieres qui ont ete confie ä leur soin (c. 45 § 1 CCEO, c. 333 §1 
C1C).

Quant ä l’infaillibilite du magisterc, eile est avant tout etcndue au College 
des Eveques et sur les identiques matieres de la foi et des coutumes (c. 597 § 2 
CCEO; c. 749 § 2 C1C); de plus, commc j’ai dejä eu l’occasion d’observer, la 
conscience personnelle du Pontife est le critere definitif cn matiere ecclesiale 
seulement quand le Pape, suivant une image bien sculpte, definit pctit ä petit 
l’acquisition de la verite objective, meme subjectivement, mais «sc mettant ä 
l’ccoute aussi bien de la revelation divine, que de l’Eglise universelle, que des 
Eveques, que des teologues et des fideles particulierement competents sur 
certaines questions determinees »46 47.

C’est cela, cn röalitc, la fafon de proceder du Pape de nos jours: son 
jugement final restc indcpendant par rapport aux consultations et libre dans la 
decision, mais il est ccpendant toujours lic, d’aprcs le Vatican 11, ä l’utilisation des 
« moycns adequats », d’autant plus que ni le Romain Pontife ni les Eveques 
« n’acceptent pas de nouvelle revelation publique comme appartenant au depöt 
divin de la foi »4'. On peut ajouter, cn reference aux deliberations conciliaires sur 
la motivation supreme de l’amour, mise ä la base de la rdvelation de Dieu, tout 
commc l’assistance du Saint-Esprit peut etre reconduite sur le meme principe 
quand il est necessaire de conjurer des erreurs concernant 1’Interpretation de la 
revelation meme. C’est alors que «l’exigence d’un amour irreversible et sans 
retour rend plausible le Service de la verite avant tout et principalement en tant que

Unila dell'organizzazione dclla giustizia ed esigenze della Chiesa particolare, in: I a Chiesa particolarc 
nel codice de] post-Concilio, 126 f.

44 Lui, toutefois, ne peul pas etre juger par aucun pouvoir lerrain (c. 1058 CCEO, c. 1404 CIC) 
mais seulement par Dieu et, j’ajoulerai, par la vox populi, dans le sens le plus jusle du terme, qui a 
toujours die et continue d'elre un instrument formidable d’orientation sur le plan humain. Saint Vincent 
de Lerins, dans son ceuvre Commonilorium, exortait: „enseigne les meines choses qui t'ont ete 
enseigndes. Parle de fäpon nouvelle, mais ne dit pas de nouveautes" (S. VINCENTIUS L1R1NENS1S, 
„Commonitorium Peregrini pro catholicae fidei antiquitatae et universitate adversus profanas omnium 
haereticorum novitates”, 22,1, in: PL 50, 640 I).

45 Cf. O. FUMAGALL1 CARULL1, Il govemo universale dclla Chiesa e i diritti della persona, 

Milan 2003, 150.
46 ED1TOR1ALE, Il ministero del Papa dopo i due Concili Vaticani, in: La civiltä cattolica 1985,

215.
47 Cf. CONC. (ECUM. VAX. II, Const. dogm. sur l’Eglise „Lumen gentium”, n. 25.
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Service de charite. Et cela dans le double sens, objectif et subjectif. Comme 
Service au nom de la charite cnvers les autres, ici le pcuple entier de Dieu, et 
comme Service ä Dieu qui cst charite » .

VII. La figure emblematique et critique de l’cecumenisme en rapport avec la 
Primaute du Successeur de Pierre

L’engagcmcnt substantiel dans le CCEO des canons du code latin sur 
l’autorite supremc de l’Eglisc a ete soumis ä une critique negative aussi bien parce 
qu’il aurait laissö de cote les cxperiences acquises progressivement au cours des 
siecles dans I’Eglises orientales, recevant de fac;on reductive l’esprit conciliaire49, 
aussi bien parce qu’on aurait omis, ainsi faisant, «de presenter la Position 
catholique selon une modalite orientale, en vue d’unc meilleure comprehension et 
d’une possibilitc majeure d’etre accueillie en siege cecumenique »50. II est 
necessaire de rappelcr, ä ce propos, que la promulgation du CCEO consistue, 
juridiquement, un moyen d’exercice de l’autorite legislative supreme du Pape, une 
expression de la sollicitude envers l’Eglisc universelle. Par consequcnt, aussi bien 
le code latin que le code oriental n’est pas des actes pertinents ä la legislation 
patriarcale, du Pape en tant que Patriarche d’Occident51 ou des Patriarchcs 
orientaux, qui ne sont meme pas « co-legislateur du CCEO »52.

En outre, avec un argument aussi delicat ct central, oü un mot peut changer 
le sens de la formulation, Vexigence de verite doit prevaloir sur une fai;ade 
d’cecumcnisme, qui n’adhere pas ä la realite et genere des illusions, comme il 
arrive frequemment de constater en etudiant les textes, meme ceux 
extraordinairement richcs, des dialogues thcologiques interconfessionnels quand, 
par exemple, ils evitent d’affronter les vrais nccuds des separations, comme les 
dogmes catholiqucs sur la Primaut6 et l’infaillibilite du Pape.

Le risque de s’avancer sur des chemins errones et de recevoir des resultats 
ephemeres, que les organismes competcnts des rcspectives Eglises et 
communautcs ecclesiastique peuvent repousser, est particulierement vif surtout 
avec les Eglises separöes d’Orient, peut etre parce qu’elles sont les plus proches de 
l’Eglisc catholique; c’est pourquoi le haletcment vers la profession d’une foi 
commune est plus fort, quoique de fa9on mineure chez les orthodoxes. Comme il a 
ete justement mis en övidence, «au lieu de chercher des arrangements et de 
proposer des theologies incompletes et ambigues », la meilleure et plus productive

'l8 G. MAZZILLO, Nodi slorici cd ecclesiologici della prassi sinodale: url
hltpV/www.mimopacc.nel/Mazzillo/sinodalitä-l 8-05-04. hlm.

4‘' Cf. G. MORI - D. SALACHAS, Ordinamcnti giuridici dctlc Chiese cattoliche orientali, 
Bologne 2000, 59.

50 Cf., critiquement, NEDUNGATT, Presentazione, 902.
51 Cf. P. LOIACÖNO, It Pontefice Palriarca d’Occidente, in: Inconiro fra canoni d’Oriente e 

d’Occidcnte t. II, 135 ff.
52 NEDUNGATT, Presentazione, 895.

http://www.mimopacc.nel/Mazzillo/sinodalit%C3%A4-l
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attitude consistc ä exposer «la vraie identite de foi des respectives Eglises, 
laissant de cöte tonte forme de tacticisme »5i. II faut dire quc, malgre l’impulsion 
qui ne correspond pas ä la rcalite effectivc des droits et des theologies, les resultats 
obtenus du dialogue cccumeniquc, par rapport ä notre themc, ont quand merae mis 
en evidence que, malheureusement, la primaute de l’Eveque de Rome rcstc « sans 
doute l’obstacle le plus grave sur la route de l’cecumenisme», suivant ce 
qu’affirma Paul VI, ä moins de deux ans de la fermcture du Concile Vatican II, 
lors du discours prononcc ä l’occasion de la visitc au Sccrctariat pour I’unite des 
chretiens* 54.

Comme je Tai dcjä dit, la Situation restc inchangee memc apres les 
ouvertures significativcs de Jean-Paul II dans l’encyclique « Ut unutn sint », apres 
le geste de courage et d’humilite de ce tres grand Pontife. 11 s’agit, en general, de 
reactions d’un cöte pas tres encourageantes55 et de l’autre vraiment peu 
cecumeniennes, qui, sans compter les plaintes concernant Fabsence d’unc 
consultation prealable, vont de la denonciation d’un comportemcnt 
fondamentalement rhetorique et diplomatique ä l’affirmation absolue que la 
communion avec Rome, en tant quc condition essentielle pour la pleine et visible 
communion, ne pcut pas ctre partagcr ni par les orthodoxes ni par les protestants56. 
Dans un cadre qui ne laisse pas de place ä beaucoup d’cspoir, la position 
doctrinale la plus forte conccrne le renvcrsement, dejä soulignc, du point de vu de 
Barth et, naturellement, de l’encyclique. II en resulte, en rcalite, de maniere assez 
evidente quc ce qui est mis en discussion n’est pas tellcmcnt la faqon d’exercer le 
ministere de Pierre tant que l’existence memc d’un ministere particulier de 
l’Eveque de Rome aux egards de toutes les Eglises57.

VIII. Etudes et approfondissements de pari cathoiique:
Primaule et ministere de l 'Eglise dans les considerations de la Congregation 

pour la doctrine de la foi

Pour des raisons non co'tncidentes meme de part cathoiique, dans les 
multiples prises de position, le mode d’exercice du ministere de Pierre est reste 
dans l’ombre, en prcfcrant mettrc l’accent sur ce qui en 1 ui est indcfectible, ayant 
pour consequence le fait que l’invitation du Pape soit restcc pratiqucmcnt 
inentendue ou plutöt qu’ellc n’aurait pas ete accucillic dans son integralite, du

55 A. GARUT1, Primato del Vescovo di Roma c dialogo ecumenico, Rome 2000, 113.
54 PAUL VI, Discours lors de l’audience du Secrctariat pour l’Unite des Chr6ticns, 28 avril 

1967: AAS 59 (1967) 498. Voirainsi PAUL VI, Lettre encycl. „Ecclesiam suam”, 6 aoüt 1964, n. 114.
55 Cf. A. ABLOND1, II „servizio di Pietro” e le grandi novitä, in: Vita e pensiero 1995, 576 f.
M’ Cf. GARUTI, Primato, 26 f.
57 Editoriale, in: La civilta cattolica 1995, 538. Cf. aussi Le ministere petrinien, un document de 

travail - Pctrinc Ministry. A Workinng Paper, Bulletin du Conseil Pontifical pour la promotion de 
l’unil6 des Chretiens, Service d’information - Information Service, n. 109 (2002/1-11) 29-42 (franyais); 
33-47 (anglais).
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moins jusqu’ä maintcnant, bien qu’une dizaine d’annee soit passee depuis sa 
formulation. Cette invitation a donne lieu, de toute faqon, ä une reprise des etudes 
sur l'argument et ä 1'Organisation de ccrtains congres. L’6valuation exposee ci- 
dessus se base, en particulier, sur l’examen de deux publications importantes 
rcspcctivcment du Conseil Pontifical pour la promotion de l’unite des chretiens58 
et de la Congregation pour la doctrine de la foi59, la deuxieme precede par de 
breves considcrations de cette meme Congregation autour du primaute du 
Successeur de Pierre dans le mystere de l’Eglise60.

Teiles considcrations avaient dejä cte proposees cn niarge d'un Symposium 
sur lc thcmc choisi encore par la Congregation pour la doctrine de la foi avcc 
l’objcctif precis de mettre cn relief lcs clcmcnts qui ne sont pas rcrionqablcs au 
sein du ministere petrinien61, soumis ä une recherche historique sur le premier 
millcnairc, dejä realise ä travers un anterieur Symposium du Comite Pontifical des 
Sciences hisloriques62. Le texte des considcrations, apres l’approbation des 
supremes instances internes et la consignc au Saint-Pere, qui en autorisa la 
publication, a ete repropose, avcc quelques retouches et de legere precision, dans 
la collection de documents et d’etudes de la Congregation avec le but evident 
d’attirer l'attention sur lcs points principaux de la doctrine catholiquc ä propos de 
la Primaute, « grand don du Christ ä son Eglise cn tant que Service necessaire ä 
l’unite »63.

Je souhaiterai m’arreter sur quelques-uns des passages decisifs, qui servent ä 
mieux expliquer le fil logiquc de mon present travail, dedie ä une personne tres 
chere qui, comme en d’autrcs occasions, m’a etc spirituellement et materiellement 
proche dans la redaction de celui-ci pendant tout Ic mois d’Aoüt, precedent notre 
congres. Avant toute chose, conccmant le mystere de l’Eglisc comme Corpus 
ecclesiarum et la fmalite du ministere petrinien, on doit mettre en evidence avec 
une majeure clarte que la « fonction primatiale de l’Evequc de Rome et la fonction 
des autres Eveques ne sont pas en contraste mais en harmonie originelle »64 65. 
Suivent ensuite la mise en evidence de la dimension universelle de leur episkope 
(de celle de l’Eveque de Rome de la meme fa?on que Pierre), de l’intcrioritc du 
ministere papale par rapport ä chaque Eglise particuliere, de la conscience de la 
fonction des sieges apostoliques de l’ancicnne Eglise, surtout celles considcrec 
petriniennc (Antioche et Alexandrie), qui sont les points de rcfCrcncc de la 
tradition apostolique et noyau autour duquel s’est developpc, jusqu’ä nos jours, le 
Systeme patriarcal'’5.

s* Cf. W. KASPER (ed.), II ministero petrino - caltolici e ortodossi en dialogo, Rome 2004.
y> Cf. II Primato del Successore di Pietro ncl mistero della Chiesa - Testi e commenti, Cite du 

Vatican 2002.
"Ibid.,9-21.
61 Cf. II Primato del Successore di Pietro, Cit6 du Vatican 1998.
62 Cf. M. MACCARONE (ed.), II Primato del Vescovo di Roma nel primo millennio. Riccrchc c 

testimonianze, Cite du Vatican 1991, re6dition 1997.
Cf. Introduzione al documento, in: II Primato del Successore di Pietro, 10.

64 Ibid., 13.
65 Ibid., 14 s.
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Au regard de l’exercice de la Primaute et de ses modalites, arguments 
cruciaux de notre traite, il est precise que celui-ci differc des bureaux du 
gouvernement de la societc humaine: cc n’est pas un bureau de coordination ou de 
presidence, il ne peilt pas se reduirc ä unc primaute d'Honneur (comme lc 
voudraient surtout les Egliscs orthodoxes) ni ne peut etrc con?u comme une 
monarchie de type politique66. Les dcux prcmisses en maticre consistent dans 
l’unite de l’Episcopat et dans le caractere episcopal de la Primaute meme; donc, 
tous dans l’Eglise doivent manifester respect envers le Service d’unitc prete par lc 
Successeur de Pierre, «lequel est garant de la legitime diversite des traditions 
liturgiques et spirituelles, des disciplincs et des structures ecclesiastiques en Orient 
et en Occident »67.

Enfin, l’allusion au modele des premiers siecles de l’Eglise indivisee, 
presente aussi dans l’cncyclique de Jean-Paul II, cede dans les considerations de la 
Congregation face ä la necessitas Ecclesiae. Par suite, „ce n’cst pas en cherchant 
les moindres attributions exercces dans l’histoire que l’on peut determiner le 
noyau de la doctrinc de la foi sur la competence de la Primaute”. Le dialogue 
fratcrnel, in Ecclesia, aide certainement dans l’ceuvre de discernement des 
modalites de l'exercicc de la Primaute approprie ä la naturc du ministerc petrinien; 
mais, en meine temps, il doit etre evident que «seul le Pape a, en tant que 
Successeur de Pierre, l’autorite et la competence pour dire le dernier mot sur les 
modalites d’cxcrcice de son propre ministere pastoral dans l’Eglise universelle »68.

IX. La pensee de Benoit XVI: valeur de l'cecumenisme spirituel dans la 
charite reciproque et dans la verite

La parolc passe maintenant au nouveau Pontife, le «simple et humblc 
travailleur dans la vigne du Seigneur », clu ä la chaire de Pierre le 19 Avril dernier 
apres avoir el6 pendant plus de vingt-trois ans, depuis le 25 Novembre 1981, 
l’infatigable Prefet de la Congregation auquel on doit les considerations 
mentionnees sur la Primaute du Successeur de Pierre. Son ccuvrc, en tant que 
collaborateur privilögic de Jean-Paul II, a ötc continue et precicusc, centree sur la 
tradition mais pas fermee ä l’innovation. Dans son premicr discours, tenu au 
College Cardinalicc dans la comiche de la Chapelle Sixtinc, il a parle de 
collcgialite cpiscopalc, d’cecumenismc et de paix. Dans son discours du 19 Aoül 
prononcc dans l'Arclicveche de Colognc, s’adressant aux leaders des Egliscs 
protestantes d’AIlcmagne, lc Pape a manifeste le ferme propos d’assumer „lc * 11

“ Cf. R. COPPOLA, Apertura dei lavori, in: Incontro fra canoni d'Oriente c d'Occidente t. III,
11 mais, cn principe, les rclations sur Pautoritö supremc de l'Eglise (P. DAMASKJNOS, D. 
S ALACH AS, A. DE LA HERA, E. EID), ibid., t. I, 349 ss. Sur la posilion des Eglises orthodoxes cf. 
aussi K.G. PITSAKIS, Spa/.io europeo e strutture ecclcsiali territoriali c personali, in: Territorialilä c 
personalitä nel diritto canonico ed ecclesiastico, 896 ss.

Cf. II Primato dcl Successorc di Pietro, 16 f,
Ibid., 19.
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retour ä la pleinc et visible unitö des chretiens” comme unc prioritc de son debut 
de Pontificat, declarant de vouloir consciemment reproduire les traces de Paul VI 
et de Jean-Paul II, ses grands prödccesseurs.

Parmi ses affirmations les plus significativcs, il y a cclle sur la signification 
de l’cecumönismc du point de vue de l’Eglise catholiquc, confirmant que cclle-ci a 
dans la mire le rejoignement de la plcine unite visible des disciples du Christ, 
suivant la definition donncc par lc Concile Vatican II dans divers documents, cn 
particulier Lumen gentium (nn. 8, 13) et Unitatis redintegratio. Unc teile unite 
subsiste - dit le Pape, citant le Concile - « dans l’Eglise catholiquc sans possibilitö 
d'etre perduc »69. Sa signification, toutefois, ne va pas dans la direction de 
l'uniformitc «de toutes les expressions de la theologic et de la spiritualitc, dans 
les formes liturgiques et dans la discipline » La devisc, donc, est « Unitö dans la 
multiplicite et multiplicite dans l’unitc ».

Lc Pape n’a pas parle, du moins explicitcmcnt, de la primautc du Successeur 
de Pierre; il a plutot rappele 1’engagcmcnt commun sur les questions 
fondamcntalcs de la defense de la vie et de la promotion de la justicc et de la paix, 
l’importance d’un discours qui sc deroule dans la charite et dans la verite et il a 
invitc, de son cöte, ä mediter sur la valeur de l'cecumenisme spirituel, toujours 
d'aprcs lc Vatican II; il a invite, cn d’autre terme, ä la pricrc, ä la convcrsion et ä 
la sanctification de la vie. On pourrait repeter, avec Benolt XVI, que «la 
meilleurc forme d'oecumcnismc consiste ä vivre selon I’Evangile», en ec 
« monastere invisible » (Paul Couturier) qui rccueillc entre ses remparts les ämes 
passionnccs de Christ et de son Eglise7".

Les expressions adoptees sont au combicn appropriöes ä tous, quand on 
regarde ä la thömatique historique des divisions, aux nombreuses ombres du 
proccssus tourmente de la formation de la doctrine officiellc de l’Eglisc 
catholiquc, aux erreurs ä leur fois accomplis par les restantes denominations 
chreticnnes; il s’agit d’elcmcnts qui se rcpercutent sur nous, encore aujourd'hui, 
avec leur rcste de mefiance et d’incomprehcnsion, auxquelles s’ajoutent les 
nouvcllcs et continues situations de crises, qui gätent et qui mettent en doutc le

,|V II semblc opportun prendre connaissance du passagc suivant du Bienheureux Jean XXIII qui, 
cn invitant au Vatican II les „fii-rcs söparcs ", orthodoxes ct protestants, suivant l'cxemplc de Picu IX 
pour lc Vatican I (Cf. JF.AN XXIII, Lettre eneyel. „Ad Petri cathedram", 29juin 1959: AAS 51 [1959] 
497 fl), les sollicitaient ä retoumer dans l'uniquc bergerie du Christ: „Soit faitc unitö, vönörables fröres 
et bien-aimö lils, que, comme nous avons dit, ec ne doit pas etre quelque chose d’evanesccnt, incertain, 
labile, mais quelque chose de solide, Stahle et sür, si cela manque aux autres communautes chröticnncs, 
eile ne manque ccrte dans PEglise eatholique, comme peut lc voir facilement qui l'observc 
attentivement. En effet cette unite s'orne de trois notes distinctives: I'unitö de doctrine, de rögimc et de 
culte. Elle est teile ä resulter visible ä tous, si bien que tous puissent la rcconnaitre et la suivre. Elle est 
teile, en outre, que, suivant la volonte mente de son divin Fondatcur, toutes les brebis peuvent cn ce 
lieu röellcmcnt sc röunir en une sculc bergerie sous la guidc d'un seul pastcur. C'est ainsi dans l'uniquc 
demeure pateme, ötablie sur le fondement de Pierre, sont appeles tous les fils, et en eile il faut chcrcher 
ä regrouper fraternement tous les peuples comme dans l'unique rögne de Dicu, dont les citoycns, röunis 
entre cux cn terrc dans la Concorde d’esprit ct d’äme, aient un jour il jouir l'ötemelle bcatitude en ciel".

™ Cf. BENOIT XVI, Discours au Rencontre (Ecumöniquc il l'occasion de la XX Joumöe 
Mondiale de la Jeunesse, Cologne - Archevcchö, 19 aoüt 2005.
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mouvemcnt occumenicn. J’ai etc particuliercmcnt frappö par l’invitation ä la 
saintete de la vic, ä l'trcumenisme spirituel, rappelant cc que j’^crivais ä la fin des 
Iravaux citcs du congres international de Bari sur « Rencontre entre canons 
d’Oricnts et d'Occidcnts», juste les demicrcs paroles prononcees, ccla fait 
desormais quatorzc ans. aprcs avoir insiste sur le rölc du Pape dans le sentier de 
l'unite pour un övönemcnt dcfini, par plusieurs, de portcc historique, ä lequcl 
participcrcnt plus de quatrc ccnt specialistes provcnant de tout le mondc 
catholiquc, latin et oriental, orthodoxes et meme protestants.

Je notais les limitcs des forces humaines et de la construction doctrinale, la 
conscicncc interne justement qui, comme a dit ä Colognc Bcnoit XVI avcc des 
exprcssions majeuremcnt inspirces, « plus des savants, des thcologucs et de nous 
autres canonistcs, se seront les probes, les Saints et les hommes de Dicu ä faire 
avanccr considcrablcment sur ce chemin comme sur d'autres voulus par le 
Seigneur. Comme toujours »7I.

" COPPOLA, Closing of the Proceedings, 621 s.
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IVAN ZUZEK S.J.

Dieser Band des „Kanon“ ist dem Gedenken an P. Ivan Zuicek S.J. gewidmet, 
ein bescheidenes, ja wohl zu bescheidenes Zeichen der Dankbarkeit gegenüber 
diesem großartigen Ordensmann, Priester und Kanonisten, dem ja auch die 
Gesellschaft Tür das Recht der Ostkirchen so viel verdankt.

Ivan Zuzek, wurde am 2. September 1924 als fünftes Kind (einer Reihe von 
15 Kindern von France Zuzek und Ivanka, geb. Novak) in Ljubljana (Laibach) 
geboren. Die Volksschule und das Gymnasium absolvierte er in Lubljana. In den 
kriegerischen Auseinandersetzungen in seinem Lande wählte er die Verteidigung 
seiner Heimat. Gefangen genommen konnte er sein Leben nur durch einen 
wagemutigen Sprung aus einem Zug retten.

Am 31. 10. 1945 trat er in das Noviziat der Gesellschaft Jesu (Jesuiten) ein 
und erhielt 1954, noch vor den Weihen und seinem Studienabschluß an der 
Theologischen Fakultät der Päpstlichen Universität Gregoriana, die Erlaubnis, 
zum „byzantinisch-slawischen Ritus“ überzutreten. In den Jahren 1957 - 1958 
studierte er Scienze ecclesiastiche orientali am Päpstlichen Orientalischen Institut 
(PIO), schließlich 1958 -1962 Kanonisches Recht (Laurea 1962, Doktorat [nach 
der Veröffentlichung der Dissertation] 1964), wiederum an der Gregoriana, da zu 
diesem Zeitpunkt das Päpstliche Orientalische Institut noch keine eigene 
Kanonistische Fakultät hatte.

Am Päpstlichen Orientalischen Institut lehrte er ab 1957 (bis 1973) Russisch; 
ab 1963 lehrte er dann Kanonisches Recht, ab 1964 als Außerordentlicher 
Professor, ab 1967 als Ordentlicher Professor und schließlich, auf Ersuchen der 
Fakultät, ab 1975 als „Emeritus“ bis zu seinem Tode.

Es würde den Rahmen dieser Kurz-Biographie bei weitem übersteigen, alle 
die zahlreichen Funktionen innerhalb seines Ordens, von Institutionen, die dem 
Orden anvertraut sind, darunter auch die Akademischen, oder die Funktionen an 
den Dikastcrien der Römischen Kurie als Consultor etc. im Einzelnen anzuführen; 
eine große Beschränkung im Umfang ist hier unvermeidbar:

Am Päpstlichen Orientalischen Institut war Ivan Zuzek von 1967 - 1973 
Rektor, und später (von 1998 - 2000) Prodekan der Kanonistischen Fakultät („Pro- 
“. d.h. nach römischer Terminologie nicht „Stellvertreter des Dekans“, sondern die 
Bezeichnung der Funktion für Jemanden, der das Amt eigentlich nach den 
Statuten - in diesem Fall als Emeritus - nicht hätte bekleiden können).

Unvergessen wird aber seine Funktion (und die Verdienste) bei der 
Päpstlichen Kommission für die Revision des katholischen Ostkirchenrechts
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bleiben, zunächst als Prosekretär ab dem 10. Juni 1972 „ad quinquennium“ 
ernannt („Pro-“wegen seines vorerst noch weitergefuhrten Rektorates am 
Päpstlichen Orientalischen Institut), dann, mehrfach im Amt bestätigt, als Sekretär 
vom 22. Oktober 1977 bis zum Ende der Kommission am 31. Jänner 1991 
(schriftlich an sich nur bis zur Promulgation des CCEO bestätigt, aber mündlich 
vom Papst verlängert). Nicht vergessen soll aber auch seine Funktion als 
Sottosegretario des Päpstlichen Rates für die Interpretation der Gesetzestexte seit 
Jänner 1991 sein; die Ernennung war schriftlich bereits mit Datum vom 5. Jänner 
erfolgt und letztlich bis über die an sich obligatorische Altersgrenze von 70 Jahren 
hinaus bis Ende Juni 1995 verlängert worden.

Wie erstaunlich ist da auch die große Zahl erstklassiger wissenschaftlicher 
Publikationen, deren Liste hier erstmals abgedruckt werden kann.

Für die Gesellschaft für das Recht der Ostkirchen und damit ja auch später 
für deren Jahrbuch „Kanon" ist nun eine weitere Aktion von Ivan Zu2ck von 
größter Bedeutung. Auf seine Initiative geht ja letztlich die Gründung der bewußt 
ökumenisch angelegten Gesellschaft zurück. Er hatte, wie ja schon in Kanon I 
(1973) etwas näher ausgeführt wurde, gemeinsam mit Prof. Hamilkar S. 
Alivizatos, dem Ordinarius für Kirchenrecht an der Theologischen Fakultät der 
Universität Athen, bereits im Frühjahr 1968 dazu die ersten informativen Kontakte 
aufgenommen. Aber trotz des unerwarteten Todes von Prof. Alivizatos und trotz 
der einen oder anderen Schwierigkeit, die Alivizatos schon damals bereitet 
worden war, konnte dank der Hartnäckigkeit von Ivan Zuzek die erste 
vorbereitende Besprechung Ende 1968 im Päpstlichen Orientalischen Institut, 
dessen Rektor er ja war, stattfinden und mit einer Resolution zur Gründung der 
Gesellschaft enden. Nach einigen weiteren Schwierigkeiten wurde nun eine zweite 
Sitzung einberufen, die vom 27.-29. November 1969 in Rom stattfand, den Titel 
und die provisorischen Statuten der Gesellschaft beschloss, Wien als Sitz der 
Gesellschaft festsetzte und schließlich den Wiener Ordinarius für Kirchenrecht an 
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität Wien, Prof. 
Willibald M. Plöchl, mit der einstweiligen Präsidentschaft betraute. Für den ersten 
Kongreß der Gesellschaft, der auch den rechtlich formalen Gründungsbeschluss 
fassen und den Vorstand wählen sollte, konnte Ivan Zu2ek einen Einladungsbrief 
von Kardinal König für 1971 vorlegen. Dieser Kongreß fand dann vom 22. - 27. 
September 1971 mit Teilnehmern von 17 Kirchengemeinschaften statt, dabei zwei 
Kardinäle, mehrere Metropoliten, Erzbischöfe und Bischöfe, des Apostolischen 
Nuntius, von Behördenvertretern usw.; Prof. Plöchl wurde als Präsident gewählt, 
Ivan Zuzek, mehrmals wiedergewählt, als Mitglied des „Boards“ bis zum Kongreß 
von Bari (1991), auf dem er freiwillig demissionierte, aber weiterhin stets an den 
Arbeiten der Gesellschaft teilnahm.
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Ivan Zuzek starb, wie er - und das sagte er immer wieder - sterben wollte: 
allein, in Gottes freier Natur, ohne jemanden mit seinem Sterben zu belästigen: er 
starb, allein für ein einsames Wochenende nach Soriano dei Cimini in die zu 
dieser Zeit leerstehende Base Nazionale der Europa-Pfadfinder gekommen, der 
Europa-Pfadfinder, deren seelsorglicher Betreuer er als National-Assistent seit 
vielen Jahren war; und er starb dort eben auch - wahrscheinlich am 31. Jänner 
2004 (so ist jedenfalls das offizielle Todesdatum) - allein 

auf einer Bank am Ufer eines kleinen Sees.

Auf ewig sein Angedenken!
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KANON ISTISCHE VERÖFFENTLICHUNGEN VON IVAN 2UZEK1

Kodillkacija cerkvcncga prava za Vzhodno Cerkev, in: Kraljestvo bozje, Triest 
1958,101-104.

The Effect of the Administrative Recoursc in the Latin and Oriental Codes, in: 
Orientalia Christiana Periodica 30 (1964) 223-247.

I rials beforc a Single Judge in the Lastern Canon Law, in: Orientalia Christiana 
Periodica 30 (1964) 510-525.

KormCaja Kniga: Studies on the Chief Code of Russian Canon Law (Orientalia 
Christiana Analccta 168), Rom 1964.

Skofov nagovor novomaSniku v ruskih ccrkvenih zakonikih, in: Kraljestvo bo2je, 
Triest 1964-1965, 59-66.

Oriental Canon Law: Survey of Recent Developments, in: Concilium 8,1 (1965) 
67-78.

Nekaj opomb k Odloku o katoliSkih vzhodnih Cerkvah, in: Kraljestvo bo2je, 
Triest 1966,51-58.

Aniniadvcrsiones quaedam in dccretum de Ecclesiis orientalibus catholicis 
Concilii Vaticani II, in: Periodica de re morali, canonica, liturgica 55 (1966) 
266-288.

Religious Freedom in the Christian East, in: Concilium 8,1 (1966) 70-81; in 
deutscher Sprache: Teilaspekte der Religionsfreiheit im christlichen Osten, 
in: Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977, 308- 
330.

: Bislang nicht zugänglich sind eine Reihe von Ivan Zu/.ek in den Jahren 1972-1991 in seiner 
Funktion als Sekretär der Päpstlichen Kommission für die Revision des Codex des Orientalischen 
Kanonischen Rechtes verfaßter Studien; sie liegen in vatikanischen Archiven und werden erst nach den 
im regidamento vaticano vorgesehenen Fristen freigegeben werden. Dasselbe gilt auch Ihr zahlreiche 
Gutachten für die Dikastcricn der Römischen Kurie.

Ivan 2uick redigierte weiters das offizielle Bulletin der Kommission Nuntia (31 Faszikel mit je 
ca. 100 Seiten, für die zahlreichen von ihm für Nuntia verfaßten Beiträge siehe oben). Weiters wurden 
die ausführlichen Berichte in den jährlichen Ausgaben der Auiviiä della Santa Sede im Sekretariat der 
Kommission zusammengcstcllt.



257

The Determining Structure of the Slavic Synlagma of the Fifty Til/es, in: 
Orientalia Christiana Periodica 33 (1967) 139-160.

Opinions on the Future Structure of Oriental Canon Law, in: Concilium 8,3 (1967) 
65-75.

Sonic Aspects of the Sacramental Canon Law of the Christian East, in: Concilium 
8,4 (1968) 75-85.

Discorso inaugurale al Congresso (27-30 die. 1967) „1 patriarcati orientali nel 
primo millenio”, in: Orientalia Christiana Analecta 181, Rom 1968, 2-11.

A Code for the Orthodox Churches, in: Concilium 8,5 (1969) 74-79.

The Oriental Canon Law Society, in: The Jurist 30 (1970) 216-218.

Hat die katholische Kirche die Jurisdiktion der orthodoxen Bischöfe nach dem 
zweiten Vatikanischen Konzil anerkannt oder nicht?, in: Österreichisches 
Archiv für Kirchenrecht 22,2 (1971) 109-128.

La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, in: La civiltä 
cattolica 122 (1971) 551-562; wiederabgedruckt in: Understanding the 
Lastern Code (Kanonika 8), Rom 1997, 15-28.

Dopo il Vaticano II la Chiesa Cattolica ha riconosciuto la giurisdizione dei 
vescovi ortodossi, in: Unitas 26 (1971) 255-270.

Introduction to Symposium Syriacum P.I.O. 1972, in: Orientalia Christiana 
Analecta 197, Rom 1974,9-12.

The Ancient Oriental Sources of Canon Law and the Modern Legislation for 
Oriental Catholics, in: Kanon 1 (1973) 147-159.

Che cosa 6 una Chiesa, un rito Orientale?, in: Seminarium (Sacra Congregatio pro 
Istitutione Catholica), Anno 27 - Nova Scries Anno 15, Nr. 2 (April-Juni 
1975). Vatikan 263-277.

Les textes non publies du Code de Droit Canon Oriental, in: Nuntia 1 (1975) 21- 
31.

De Patriarchis et Archiepiscopis maioribus, in: Nuntia 2 (1976) 31-51.
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I compiti del Coetus Secundus [testi iniziali « De normis generalibus »], in: 
Nuntia 2 (1976) 53-73.

Compiti del Coetus III e IV [testi iniziali «de magisterio ecclesiastico », in: 
Nuntia 3 (1976) 70-92.

Notula de poenis latae sententiae in iure orientali, in: Monitor ecclesiasticus 80 
(1976) 3-4.

Testi iniziali per la revisione dci canoni De Baptismo, Chrismate el Eucharistia, 
in: Nuntia 4 (1977)41-71.

Testi iniziali per il Coetus IX De delictis et poenis, in: Nuntia 4 (1977) 97-127.

The Oriental Canon Law Society is Born, in: P. Leisching - F. Pototschnig - R. 
Potz (Hg.), Ex aequo et bono: Willibald M. Plöchl zum 70. Geburtstag, 
Innsbruck 1977, 375-383.

Canons concerning the Authority of Patriarchs over Faithful of their Own Rite 
who Live Outside the Limits of Patriarchal Territory, in: Nuntia 6 (1978) 3- 
33; wiederabgedruckt in: Understanding the Eastern Code (Kanonika 8), 
Rom 1997, 19-69.

Informatio de statu laborum Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici 
Orientalis Recognoscendo, in: Periodica de re morali, canonica, liturgica 67 
(1978) 765-772.

Testi iniziali per la revisione dei canoni De Paenitentia et Unctione inßrmorum, 
in: Nuntia 6 (1978) 66-79.

Canons De Synodo Ecclesiaepatriarchalis et De conventupatriarchali, in: Nuntia 
7 (1978)21-46.

Testi iniziali per la revisione dei canoni De Sacramento Ordinis, De Locis et 
Temporibus Sacris, De Culto Divino, in: Nuntia 7 (1978) 64-104.

Testi iniziali per la revisione dei canoni De beneßeiis ecclesiasticis e De 
processibus administrativis, in: Nuntia 8 (1979) 85-100.

Canons De Episcopis, in: Nuntia 9 (1973) 2-61.
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Testi ini/iali De Causis beatißcationis ei canonizalionis, in: Nuntia 9 (1979) 90- 
106.

The Authority of Patriarchs outside (he Patriarchal Territory, in: Vidyajyoti. 
Journal of Theological Reflection (April 1981) 155-170 (= Kurzfassung aus 
Nuntia 6 [1978] 3-33).

Contribution (IV.e Congres international de Droit Canoinique, Fribourg-Suisse, 6- 
11 .X. 1980), in: Lcs Droits Fodamentaux du Chretien dans l'Eglise et dans la 
Socidte, Fribourg/Schweiz 1981,739-743.

L'economie dans les travaux de la Commission Pontifical pour la Revision du 
Code de Droit canonique oriental, in: Kanon 6 (1983) 66-83; 
wiederabgedruckt in: Understanding the Eastern Code (Kanonika 8), Rom 
1997, 70-93.

San Metodio-Canonista (notula). in: Christianity among the Slavs. The Hcritage of 
Saints Cyril and Methodius (Orientalia Christiana Analecta 231), Rom 1988, 
395.

Le Eccksiae sui iuris nella revisionc del Diritto Canonico, in: Vaticano 11: 
Bilancio e prospettive vcnticinque anni dopo (1962-1987), Assisi 1987, 869- 
882; wiederabgedruckt in: Understanding the Eastern Code (Kanonika 8), 
Rom 1997, 94-109.

Presentazione del Codex Canonum Ecclesianim Orientalium, in: Monitor 
ecclesiasticus 95 (1990) 591-612; wiederabgedruckt in: Understanding the 
Eastern Code (Kanonika 8), Rom 1997, 110-135.

Alcune notc circa la struttura delle Chicse Orientali, in: Understanding the Eastern 
Code (Kanonika 8), Rom 1997, 136-148; unkontrollierte englische 
Übersetzung: The Patriarchal Structure According to the Oriental Code, in: 
The Code of Canons of the Oriental Churches, Rom 1991,40-58,

Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kanonika 2), Rom 
1992; ukrainische Übersetzung: AnalitiCnij pokazCik Kodeksu shidnih 
Cerkov, Rom-Lemberg 1994/5; kroatische Übersetzung: Stvarno kazalo 
(priredio Stanislav Kos D.I.), in: Zakonik kanona istoCnih Crkava s izvorima 
[= kroatische Ausgabe des CCEO], Zagreb 1996, 863-1096; englische 
Übersetzung: Code of Canons of the Eastern Churches. Latin-English 
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