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ZUM GELEIT

Die vorliegende Festgabe ist vor allem dem Wissenschafter und langjährigen 
Vorstandsmitglied der Gesellschaft Für das Recht der Ostkirchen Metropolit Univ.- 
Prof. Dr. Panteleimon Rodopoulos zu seinem 70. Geburtstag gewidmet.

Während sich sein wissenschaftliches Wirken in einer eindrucksvollen Bi­
bliographie sowie seiner Tätigkeit als akademischer Lehrer, Dekan und Rektor 
widerspiegelt, hat sein wegweisendes Wirken in der Gesellschaft vor allem in einer 
wichtigen Integrationsfunktion seinen Niederschlag gefunden. Seine besondere 
Verbundenheit mit der Gesellschaft kommt nicht nur darin zum Ausdruck, daß er 
ihr seit dem „Gründungskongreß“ im Jahre 1971 als Mitglied angehört, sondern 
auch darin, daß er in der Folge stets besondere Funktionen ausgeübt hat. So hat 
Metropolit Panteleimon, bevor er schließlich zum Ehrenpräsidenten gewählt wur­
de, sein Wissen und seine Arbeitskraft zunächst als Vizepräsident - in dieser Funk­
tion Nachfolger des nunmehrigen Erzbischofs von Konstantinopel und Ökumeni­
schen Patriarchen Bartholomaios -, dann als Präsident in der Nachfolge von Willi­
bald M. Plöchl für die nach den Statuten mögliche Höchstdauer und schließlich 
statutengemäß als Alt-Präsident zum Wohl der Gesellschaft eingesetzt.

Die mit dem Namen Panteleimon Rodopoulos verbundenen Leistungen wei­
sen aber weit über den akademischen Bereich hinaus. Hier sei vor allem auf Me­
tropolit Panteleimon als Seelsorger und Abt, als orthodoxen Beobachter beim II. 
Vatikanischen Konzil und späteren Konsultor der Päpstlichen Kommission zur 
Erarbeitung einer Lex fundamentalis, als „Diplomat“ des Ökumenischen Patriar­
chats in äußerst heiklen Situationen sowie als aktiv in den ökumenischen theologi­
schen Dialog Einbezogenen hingewiesen.

So haben sich unter der Patronanz der Gesellschaft für das Recht der Ostkir­
chen Freunde, Kollegen und Schüler, einem persönlichen Anliegen und einem 
alten akademischen Brauch folgend, zu einer Festschrift zu seinen Ehren verbun­
den; und sie wünschen ihm noch viel Stärke und Schaffenskraft zu seinem und 
unser aller Wohle: Ad multos annos!

Carl Gerold Fürst Richard Potz Spyros N. Troianos
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TO KANONIKON
TOY MONAXOY XPIITO<I>OPOY TIPOAPOMITOY 

Mr|xgojtoXLxou ZoutiöLag n a ü X o u (MeveßiaoYXou)

1

Tö hoq 1800, öte ev Aeix|)L<? e^etu«oüto xö nriöaXiov, h Kwvoxavxi- 
voxmöXei, ex xoü icaxgiagXixoü xuxoYQacpeiou, e^eöiöexo exega xavovixri 
o\)XXoYr|, tö Kavovixöv xoü povaXoü Xgtoxo«|>ogov xou ngoögonixou. 
'Axqi6ü)c öliojc; eUeIv öev rxgöxeixai xeqI ex66aeü>s legwv xavoycov, ÖXXa 
xeqi «fcxtxoufic» arnüv, nexä ouvtö^üv eq^veiojv^xj^o nog^y ujxootihei- 
(uoeo)v), EiX-nn^Evojv «U öia<|>ögwv lEQÜiv öiöaoxaXojv.. xai ör| ex xüjv xa- 
vovixöv ouYYQannätcov ’ltuavvou xoü Zwvagä, 0eo cüqod xou a "oa 
H*vo5, ’AXe^iou xoü -Aparnvov, Kuvoxavxivoo xoü As^tvoxo^ov xai 

MaxOaiou xoü BXaoxägeu>;.

a. 'O govaxög Xgicno<t>ögog rigoögogivig

'O novay.ög Xgiaxo^ögo? ngoögonixri^ , ex xä>v Xoyuuy xou ui auu- 
vog, xaxa xöo|xov XqloxööouXo.; xaXoü|.ievog, ^Y£VVTl()'l ev a0t11 xaxn 10 

exog 1730. „ . ...
Al ;iegi aüxoü loxogixal eiör|OEiS eivat oxexixüjg o iya\.. IV“1 2 Yvtü 

Otöv, xuoliüc e£ ÖOCÜV YQa<t>ei ö reibQYiog Zaßigag-, oxl *qo xrig eyxoxo- 
feoono; uüxoü Eig ”AYiov ’Ogog eyevExo naO^xrig EuYeviou xou BouXYa- 
Qmg EV Tioavvivoig, ev 'AyIw "Oqei xai ev KiDVoravtivouTioXei, oxi txen- 
paxioe öiÖaoxaXog xcbv AveipUfty xoü jxaxgiagXou KüJvoxavxiyoujtöXetos 
Sequ^eIh xoü B' (1757-1761) xai öxi axoXoüOü>g öuugioOri öiöaoxaXog ev

TÖ ’AOumäöi ovoXfi. , , ., .
•Ev 'AyIcü "Ogei ^«doGi, xöv novaxixöv 6iov, Xa6cuv xo povaXixov 

oXHua ev xrj Xeyohevti Nec? Zxrjxn5 (xfjg iegäg P°vil5 xoü Agov au ou). 
■O Seqyios Maxgalog Yeä4>eL JtegL xoü Xgioxo<t>6gou- «tag XoYixag teXvag 
nai Emoxrinag öjuxxgißcooag, xöv riouyov ev öoioxiixi 6iov jtgoeXönevog,

, , ., • rtulni-oviu ‘AOüvai 1868. o. 605. F.Bi6XiOY0a«t>io: K. IA0A. Ne°eXX,>vix 'pEAEQN Aöy.oi xai 6.6Xio0f)xai xf|5Ev
ZABIPA.NEa'E)Ad5.’Aünvai 1872.0. 553-554. M.rEAEn.^ 4^]gg3igg4) J24 526 R
A0V Pov’is tü)v "lßi'iQujv, ev Exxkijoiaonxn X(ivÖ£l05, ä0,.()n. 270. Etoc. 1916,

AVOBOYN1QTOY. Xoioxo4>6oosn()OÖOOHixil5.E' 'l0°S
o. 8-11. ©HE 12.364-365 (K. Nidozo;).

2 • —— - - - - ............... “ * . 5530.»*«.
. 554.

2 T. ZAB1PA. NEa'EUds.'AOfivai 1872. o. 5: 
5 T. ZABIPA. Neu'EJAd?.'A0f|vai 1872. o. 5:
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tf) ÖLTjvey.ei |c£?.£tt] xcöv Oelcov yöcuJjöjv oocjnav exxrioaxo»'1. ’Emar|g 6 Kai- 
odpiog Aajtövteg oxnxeiot xä dxöXouÖa- «Xoyicijxaxog xal <jn?a|auxog d)v 
rjXOev eig xö "Ayiov "Ogog xal riouxatei»4 5 *.

'O |xovaxög XQioxo4>6ßog, xaxa xrjv ev 'Aylq) "Ogei jtapafiovrjv axi- 
xoü, dve[xlxOr) elg xr|v jxeqI (ivripoaüvcov egiöa xal iiTcfjQijev ex xcöv itocoxa- 
Yomoxcöv xfjg EQiÖog xaüxr]g. Aöycp xcöv xagaxcöv ev 'Aylcp "Ogei, e£ dc|)OQ- 
|xrjg xfjg jxepl [xvt|pooüvcov EQiöog, f|vaYxdaör| öjctog eYxaxaXelx|ir), fCExcx xoü 
yeQovxog aüxoü ’Ec|>Qaln, xr)v Neav 2xx|xt)v0, xal eyTcaxeoxdOri elg xtjv oyd\- 
xr)v xoü xi|xloi) n0OÖQÖ|AOX), xr)v xeXoüaav vnö xv|v lepav (xovr|v xcöv ’16r|- 
qüjv. "Exxoxe elvac yvcooxog log öiöaaxaXog Xgioxo^ÖQog 6 riQoÖQonlxiig.

Tö ovo^a xoü (covaxoü Xqioxoc^öqoi) neoÖQO|ilxou axiYxaxaQi- 
0|xetxai |iexä xcöv «xoXXußdÖcov», xcöv xaxaÖcxaoOevxcov üjiö (xeydXiig au- 
vdÖou, ai)veXOoi)ar)g xaxa ’Ioüviov xoü 1776 ev Kcovaxavxi.vo'UJiö^ei7, eju 
TOXQiagxelag Xcoc|>qovIou xoü B' (1774-1780)8 *.

4 Z. MAKPAIOY, 'Yno|ivi]|iaxa EXxkT|ai.aoxixiig ioxopiag (1750-1800). ev Komnuvxi- 
voo ZdOa, Meoawovno'i Bi.6k(.o0i’|xi], x. 3og, Bevexiu 1872, o. 277.

5 K. AAPIONTE. Toxopixög xaxaÄoyog dvSpwv Ejaoiipcnv (1700-1784). ev Koivoxuvxi- 
voxi ZdOa, Meoauuvixi] Bi6)ao0i'|v.i|, x. 3og. Bevexia 1872, a. 133.

^ A. riAPlOY, Ai'iXüioi? xi)g ev x«) 'AyUp 'Opet xapay,d)v d).i|0eiug (EnipEÄeiu ©eoöcd- 
pijxoo itpopovdyou), ’A0f]vai 1988, o. 30.

7 X. TZQrA, 'H jcepi. pv)|jiooovu>v epi.g ev ‘AyLo.) "Opei y.axa xöv nf uL<7>vu, QeoaaXovi- 
x>l 1969,o. 156-165.

* 'H advoöog rcpoEßi] eig xf|v xadaipeoiv xmv lepopovdxcov ’AGuvaoioo xoü riapioo. 
Taxd>6oo xoü riEAo.xovviioiou, ’Ayamoo xoü Kimpiou, xal eig d(t>opiO|iov xoü povayoü Xpi- 
axo(|>öpoo xoü npoöpopixon (riaxpiapy.ixöv xal oovoöixöv ypd[i|ia, ’loöviog 1776. ev Pli. 
Meyer, Die Huupiurkundcn für die Geschiclue der Aihosklösier, Leipzig 1894, o. 236-241), 'O M. 
TEAEQN eig xoüg xaxaÖi.xao0Evxag ouvoöixwg aoyxaxakeyei xal xoüg Neoc^oxov Kanooxu- 
Xv6i.xT|v xai. Ni.xö6ripov ‘Ayiopelxnv (M. EEAEQN, ©eo&copr'ixoo 'Ayi.avvi.xoo xo7|U|piai. ev

’Ey.y.X))oiaoTixi) ’AXrfOeia 35-36 (1915) 144), akh' i] eiönoig aüxi] EpEiÖExai m0avi7>g eixi na- 
panon|0evxog ypappaxog, xaxayupioOEvxog ev xüöixl xfjg lepäg povifg Konxkounoiioimi. 
np6X. X. TZQrA, 'H TiEpl (ivi|pooüvüjv epig ev 'Ayloi 'Opel xaxa xöv ii)' uiö)va. ©Eaou/.ovi- 
xt) 1969, o. 160-161. Zi||ieiü)xeov oxi pvela xaxa&lxi|g Neo<|)Üxoii xoü Kuiiaoxa/.uöixou xai Ni- 
xo5f|poo xoü 'Ayi.opEi.xoo öev ylvexai. oöxe vkö ’AOavaoioo xoü Plapioo (ArjUraig xfjg ev x<7> 
'AYiü)”OpEi. xapayöiv d).)|0ti.ag, 'AOffvca 1988, o. 41), oüxexotö xoü lEpopovdxoo EüOopioo ev 
xö) 6i(i) Nixoftiipoo xoü 'AyiopEixoo [Biog xui. Kohida xai dyöveg... Nryohipioo jiovuxoü, ev 
Tpi/ydpiog 6 llaXa/iäg5 (1921) 216). 'O 'AOavdai.og ndpiog 6|ukei ooyxExpi.pEV(i>g ,xtpi «xeo- 
odpcov» eyxXiiOEvxojv, ijxoi xoü löiou xai xüv ’luxolßoo riE/.onov\n]oioi). ’Ayanioo Kunpioo 
xai Xpioxoitiöpoo ripoöpopixoo, 6 öe iepopovaxog EüOüpiog ypd()>Ei eni ü£el öxi ri ev Koiv- 
oxa\xivoono/.Ei oovoöog Eni Zuxfipovioi! xaxeöixaoE «xov öiöaoxakov xüp ’AOavdoiov Pld- 
piov... xai äXkoog xpelg» xai. öxi NixoStipog 6 'Ayiopeixiig, kutci xd exog 1807, axe 6 naxguto- 
Xtis Tpr/ydpiog änimeO.ev imoxo).i)v «dg xö vä /iwj/ioveiioov vtxpmai/ia xö?.?.v6a ri)v Ku- 
giaxt]v xaOiug xai xö XiiGüaxov, xö öttolov iroÄAä xöv eXvnijat“, «tpoßoviievog vd pr) nalhj xd 
ö/ioia xcöv (tvo)Oev iouömioev».
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'O T. ZaSigag9 xai ö M. reÖEÖv10 11 ava^Egouv öxi xrjg auvööcnj xaöxr|g 
Hexeoxov EJtiar|g 6 novaxög Xgiaxo<J>6gog rigoögonixx|g, 6 novaxög Nixö- 
örmog 'AyiogEixxig xai äAAoL ayiogEixai, akX’ r| £iör]OLg auxr| e?veYXei;ca wg 
ctvaxgi6r|g".

'O ZEgyiog Maxgaiog, öoxig Exi^ia iÖiaixsgiog xöv Xgiaxo<t)6gov, ev 
emoxoXfj cnixoü (17 ’IoxAiou 1776) jigög xöv öiööoxaXov xai xoivöv jxveu- 
Haxixöv xoü 'Ayion "Ogoug KxigiW.ov xöv e£ ’Aygcut)tov, Ex<|)gägEi xxjv jie- 
noiOr)oiv öxl ö Xgioxo4>ogog «OeXei öel^ei» ev jxqox£1[X£V(ü «xx]v emßaXXonE- 
vr|v |iovaxtü xajtEivaxnv» xai jigoxgEjrsxai aüxöv Öiä xoü KuQiXXox) ömog 
«ö:toöeLi;r) eauxöv jxöolv üjxoyga(inöv 1)aüxou agExfjg jxagüÖEiyHa,
xüjxov xuxaxofig, xavöva novaxixfjg xai y.Qiaxtavixfjg öiÖaaxaXiag, öiöä- 
axaXov xai ([nXov xf)g cdriOoüg oo<|>iag, xf)g ävioÖEv EXX.a(.uxo|XEVV|g»12. 'O 
XQÖvog xaG’ ö eyevexo x) äxoxaxäaxaaig xoü Xqioxo(]iöqou öev Etvai yvco- 
oxög sjxaxgißög. Ilavxcüg, ex xöv xeaaagwv xaxaöixaoOEvxcov auvoöixög, 
«Jigöxog ö e£ ”Agxr|g Xgi.axo(|>6gog, xEioOsig mOavög üjxö xoü öiöaaxa- 
Xou Xeqyioxj Maxgaiou, öxeSoXev önoXoyiav jxioxEug xai aixr^xa aOunb- 
OEtug jtgög xf|v M. ’ExxXx|oiav xai exir/£ ;xag’ ax>xf|g auYXWQ’ioecog»1'.

Kaxä xö Exog 1799 ö ixovayog Xgiaxo<|>ögog ngoögo(iixr|g ögioOv| ü:iö 
toü jxaxgiägxou KcüvaxavxivotmöXECog Neo(|>üxou xoü Z’(1798-18ül) (XEXog 
EJUXQOJirjg, r| öjxoia ouvexo^e xöv xavovia|xöv xfjg ev 'Ayiü> "Oqei axr|xr]g 
toü ayLou navx£XEi)|xovog, xfjg ctvr|xoüar|g Eig xt)v ’iEgav novf|v xoü Kou- 
tXo'unoxoiou14.

'O (xovaxög Xgioxo<|>ögog ngoÖgo|xlxrig ax)VEYgax|>£ «öüo 6i6Xia ixa- 
vög ExiaEXiöa»15, xö Kavovixöv xai xö ’Ovo(.iaaxLxöv navaytov. ’Exiar)g 
aö^ovxai öiö(]>oQOi rjaoovEg ouyyga(j>ai aiixoü.

Tö Exog Gaväxoxi xoü jiova/oü Xqloxo^oqoxi rigoögo|.tixou öev elvol 
yvtooxöv, jxävxcog ö|iaig xaxä xö Exog 1811 eöqIoxexo ei’oexi ev t,ojfj. XuyxE- 
^0i|X£vcüg, oö^sxai ekioxoXti xoü «Xgiaxo<]>6gou [xovaxoü, ex xrjg Ilgoögo- 
HLXfjg axrjXEwg», jigög xöv xaOxjyoünEvov TiiS iegäg novfjg xoü rigouaoü

’T. ZABIPA, Nea'EXXd;,’AOijvai 1872, o. 210, imoaiin. HX).
111 M. TEAEQN, ’O" AÜm;. KuivoxavtivounoXis 187S, o. 155.
11 X. TZ£2rA, ’H ncpi |mi(ioouviuv epi? ev'Ayitu'OpEi xata xöv itj' airäva, ©eooa/.ovi- 

x>) 1969.0. 158.
I! M. TEAEQN.'Em 6vo Etcpoöiöaoxa)a.u)v, ev ’ExxXrjcnaany.tt ’A/.ijOfia 36-37 (1916)42.

X. TZQTA.'H itEpi (ivi)noouva)V£pis iv'Ayiqi'OpEi xaxä xöv itf ai(i>vu, ©eoouXovL- 
X,1 >969, o. 165, hexü napano|ini|5 ei? xö xEipÖYpa<]>ov 'Yjrö|ivi)na xoü iEponoväxoii ©eoöoi- 
piixon xov e^ ’ltoavvivov. PIpO?.. M. PEAEQN, 0Eoöo)pV}xov ayiawixov xoÄjn|pi<n, ev 
'Exx/.r/aiaanxi) ’AfojOeia 35-36 (1915) 150.

11 T. XMYPNAKH, Tö "Aytov “Opos, ’AOfjvai 1903, o. 526.
M. TEAEQN. Aoyioi xai 6i6).io0f)xai xf|; ev -A0io (iovi'i? xülv ’16iipu)v, ev 'ExxAij-

oiaorixi) ’AAij0na4 (1883-1884) 525.
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Nix66r)nov, fjug 4>eqei XQO\oXoyiav «NoE|d6gioc; 1811»"'. ’Emorig 6 lego- 
HÖvaxog Ex>0ö|iiog YQ“(t)ü,v xEoaaga ext) nexa töv Oävaxov NtxoÖr||iou xoö 
'Ayloqeixou (1809), ava(J)egEi öxi «oi ev xü> 'Ayuovu|xw "Ogei ooitÖTaxoi 
jxaxegeg, ot xaxä Xgiaxöv äöeX<|>oi xai <t>lXxaxoi xai oixeiöxaxoi xoö ev jia- 
xagia xrj Xr^ei yevohevoxj öoioXoyuoxotou Nixoörmov... &jiagexc&eoav 
xöv öiöaaxaXov xög ’AOavaotov nögiov elg xr|v Xiov övxa xai EYQcn|>ev 
6lov £Yxo)(xiaoxixöv eig xöv ooiok>Yiü)xaxov Nixööv)nov, akXä ge xö va 
|ir|v eixev auvavaoxQO(|)i'iv |xe aöxöv öev ejiexdxe xoö oxojxoö xcov «xagexa- 
Xeoav EÖä) xöv öiÖaaxaXov xög Xgiaxo<J>ögov, öia va Ygaipr), oXXä xa y»1* 
gaxela xöv Enjxööioav»16 17.

6. Tö Kavovixöv tov fiovaxov XgiOTO<]>ögov TlgobgoittTou

TÖ EQYOV, XÖ XAEOV YVCOOXOV XOÖ (xovaxoü XQLOXOtJlÖQOTJ toö Flgoögo- 
ixlxox), eivai ävan<t>i6öXujg xö Kavovixöv1*, öjxeg e^eööOr) xaxa xö exog 1800 

ev KcovoxavxivoujiöXei, ex xoö ;taxgiagxi-xoü xujioYga(|)£loi).
’O tcXt|0V|5 xixXog xoö eoyoi) slvai: «Kavovixöv, t)xoi ol Qeioi xavöveg 

xä>v ctYiCüv xal JiavaEjixiov ’AjxooxöXiov, xcöv xe otxov^evixüv xai xomxdjv 
ouvööaiv xal xü)v xaxa (jegog 0eoi|)6qu)v jraxEgwv, ev e.Jiixo|xfi ouveiXeyhe- 
voi ;xaga Xgioxo<|)ögou povaxoö, xoö ex xfjg xaxa xvjv eöaYf) |iovr|v xeöv 
’16i)ga)v ngoögojuxfjg axrixeiog, ö<}>’ ou xal ormeuöoeig ex Öiatjiögiov lEgtbv 
öiöaoxaXuv eig aöxö xoöxo auvegavioOetoai jxgoaexeOr]oav ötteq xf| xoö 
,-xavaYicüxäxoD xai Oeioxaxou oixougevixoö jxaxgiagxou xugiou Neoc|n>- 
xou19 xai xrjg jxegi aöxöv Legäg auvööou xäiv oyiuiv agxiegeiov ä|iiüoei,

16 &. nPOYZIQTOY, apxtpavöpixov. KvpiXXos 6 Kaoxavo()>v>d.i|;. ’AOi'ivai 1965. o. 
44-45 (dpiüp. 8).

” EY0YMIOY liQO|iova‘/oi). Bio;, jioXixeiu xai dyinvENIKOAHMOY povuxov. 
ev Tpqydpioc 6 riakafiäg 4 (1920) 636. N. MniAAAH. nova/oö. ‘O Jtpoixdxuno; 6io; tov 
uyiou Nixofti||iov xoö 'AyiopeiTou.’AOi'ivai 1983:. o. 17.

'* Bi6Xioypa<|>ia: C. E. ZAC1IAR1AE, IIistoriuc juris gracco-romani dclincalio. 
lleidclbcrgac 1839, o. 97-98. Toö aüxoö (K.E. Zachariae von Llngunilml). Die Synopsis canonnm. 
ev Siizungsberichic der Königlich Preussischen Akademie der Wissensehalien. Jahrgang 1887 (53), 
Berlin 1887. o. 1162-1163. M. TEAEQN, Aoyioi xai. 6i6Uo0f)xai ti); ev "AO«) povijc tiTjv 'I6ij- 
parv, ev 'Exxbioiaimy.i) 'AbjOe.ia 4 (1883-1884) 524-526. Tov avtofi. Ai Jiap' i'ipiv miW.oyai 
tü)v iepäiv xavöviiiv xaxa xoi>; xeÄeuTuiov; XQÖvov;. ev 'ExxbioiaoTixi) 'AbjOint 8 (1887- 
1888) 25-28. Toi) avtov. 0eo6oipi|xov üyiavvixov xo/.piipiui. iv ’ExxbfOuamx)) 'Abjlh iu 35- 
36 (1915) 142. L. PETIT, Le muniiel canonique du moine Chrisiophore. ev Echos d'Orient 2 (1898- 
1899) 103-106. K. AYOBOYNIS2TOY, Xpi.oxo(|>6po; IlpoÖpo|iixi|;. ev ’Ieqoc Ivvöeo/io;. 
äpiOp. 270, exo; 1916. o. 8-11. 0HE 12. 364-365 (K.’ Nidpxo;). 0. nALIAAOnOYAOY. 

'EW,t|vixi) Bi6).ioypa<]>iu. x. I05. ’AOqvai 1984, a. 121 (üpiOp. 1645).
w 'O K(i>voxavxivoun6).E(i>s Nc6i]niTo; 6 Z'. 6 ünö Maporveia;. enaxpidp/Evoe 6i;: 1789- 

1794 xai 1798-1801.
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ojiouörj re aüxöv xai öa^dvv) vüv jxqöxov tu^olc exöeöoxoi. Ev ko xoü 
naxQiaQxeloo xr)g Kü>voxavxivoi)7cöX£0)g xu;xoYQa<)>Eup».

Eig xö Kavovixöv xoü povayoü Xeioxo<))Ö0ov öev orinEioüxai exog 
exööoEuig- ev xodxoig ysvixög yivExai öexxöv öxi xö Kavovixöv xoü Xqi- 
axottiöeoo e^eÖöOi] xaxa xö sxog 1800, ÖEÖaioüxai öe xai xexhhqioüxcu 
xoüxo xai ex ödo y,QOvoXoyr|psvojv £yyQÖ(J>u)v, äxiva ;iEQiEW|(|>Ov)oav Eig 
xfjv exöoolv: a. xrjg £juaxoXiig xoü povayoü Xqioxo(|)6qoxj «ex xfjc; 'lEgäg 
oxr|xr|g xoü xiniou ri0OÖQÖ|iou» xQÖg xöv oixoi)(i£vixöv xaxQiÖQX'lv Neo- 
(ji-uxov xöv Z' (iixog 1800), xal 6. xoü Eyygd(|)oo xfjc; e<|>oeiag «xrjg ev xö fla- 
xQiaQ-/ei(p xfjg KcovoxavxivoxjJiöXEcog Tvnoyea^lag», Öl ou briXoüxai öxi 
xö Kavovixöv xoü ixovaxoü Xqloxoc|>öqox>, «ög |at| xeqiex.ov xi evövxiov xfj 
äyla... Exx>,r|oia xal xfj noXitixfi öioixr|OEi», «exqIOii cl^iov exööaeiog» 
(13’lavouaQiou 1800). ,

'O povayög X0ioxo(|>ÖQog, xax’ iöiav aüxoü ör|Xü>aiv, jtqoe6i| Eig xv|v 
oüvxa^iv xoü Kavovixoü «xagoxgiivoei» ayioQEixöv povaxöv . Eig aüxö, 
oi IeqoI xavövEg jiaQaxiOsvxai ev «Ejuxopfj, pexa oxtvxöpcov eqiaviveudv, 
üxö poQ<t>r)v üxoa»ip£uooEiov. 'O XgunoijiÖQog, <5>g xqöc xö ovvxeäeoOev 
Epyov xal xöv exiöiwxOevxci axoxöv, ygdtjiei ev xö) JigoXöyip xoü Kavovi­
xoü, öxi «ÖQEi|)dpEvog» ex xöv xoü JiaQaÖEioox) c)nnöv, «xöv OeOjTVEÜOXCOV 
xavöviov xx)v EÜxagji.luv», «hjilXuioev xoüxoug ev |xeqei xfjg noXuenelag oig 
dnö <|>ü?d,ojv» xal «EO-/o/,laoE» «xolg xe IeqoTc xai evöo^oxEQOig xöv eo)U]~ 
veuxöv», «jxgög xö gaöiwg xai ueTU-/EiQisEo0ai Öia xö xoöxov (x| fejrixo(.irj) 
xai xaxavoEtv xoüg Evxuyydvovxug öid xö öeüxeqov (at ü:xoor|neiöoeig)» .

•H exöoaig xoü Kavovixoü, f\ pdlJ.ov, r| ngöc exöooiv txxb|oiaanxf| 
eyxQioig öev EjTexeüxOii EÜyeQög. 'O XQiaxo<t>Ö0og, auvxd^ag xx|v h X6y<p 
xavovixriv ax)XXoyt|v, ÜJixöaXe xö xEiQÖyQa<|)OV irgög eyxoioiv eig xr|v Me- 
yd),r]v ’ExxXr|oiav, TiaxQiaQ'/oüvxog r£0aoi|.i.ou xoü E (1794-1797). i)xig, 
dxoAodOiog, jt.aQ£;tepx|>e xoüxo xpög peXexiiv xai eioi]yiiaiv xoü Jigooiixov- 
xog eig töv iEQopövayov AcoqöOeov BouXi]opäv", <J»1 m göpevov xaxd xoüg * 21 22

211 Kavovixöv. ev xö) nooÄöyii) («Tin ävayivömxovn >■)•
21 Kavovixöv. Eiuoxo/.i] npög röv xuTpiüpxiiv Neöc|h>tov.
22 'leponövay.og AidqöOeo; Bovb|0|iü5 (neoa i.i|' aimvo? - 1819). t.E, ’lOäxiig. ieQoxi)(iv£ 

T'1S M. -Exx"/.i|oiag. BiöAiOYpaijiia: N. KAPABIA - TIMBA. 'loropia ti)c vi|noi< 'I0axi|;, 
'A0f)vai 1849. o. 143-144. K. IA0A. Neoe/J.i|vixi'i 'I'iXol.oyia, 'A()f|vai 1868. o. 613. A. 
AHMH'ITAKOIIOYAOY, npon()f|xai xai öiopOiuoEi? eig xi|v veoe/./.i|vixi|v <|n/.o>.oyiav 
Kiovoxaviivoii XüOa. AEii|iia 1871. o. 107. T. ZAB1PA. Neu ’EUa;. ’AOi'ivui 1872. o. 276. M. 
rE&EQN. Aöyioi iE 'l()axi|g, cv 'ExxAijaiaonxi; 'A?.ij0int 23 (1903) 105-108. Tov ui'tov, 
Aöo Ieqoxi'ioiixes <iyioTU(|)iTai. ev 'ExxAi/maanxi) 'Abjürta 36-37 (1916) 61-64. 66-69 xai 85. 
N. Z.AXAPOriOYAOY. Aiopötleog BoiiXi|Ouäg ejxi xf| OaoEi tiTiv avFxööimv avrofi im - 
otoXiöv, ©EooaXovixi] 1969. M. 1. MANOYXAKA. ’H «öifiaoxaWa xoi<niuvixi| xut‘ epidkotö- 
Xpioiv». ev Meoiatovixt'i xai Neu ’£AAi/vixa3 (1990) 7-96 (ihiti ai o. 23-26.28-29.62-65.75-79).
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tote xQOvovc, ejeI £xxXT)oia(mxf] jia0r|oei. 'O AwpöGEog BouXr|0|Aäg, ex 
twv EQ|ir|V£Dxixo)v {moarinEiwaEwv tot} (xovaxoi) Xqioxo^oqch), XQia OV)- 
(XEta, t)toi xä ävac|>£QÖ|3Sva: a) Eig xö 6äjma|xa öiä T|>än|io-u, 6) Eig xö xü- 
ßog twv xeiQOxoviwv xwv yivo|XEvwv totö twv aigExixcöv, xal y) slg xrjv oxe- 
oiv Jtgög xr)v £xx)a|oiav xwv EvÖlxwg xal vo[U|xwg xaOaiQ£0£vxwv, feÖEWQr]- 
oev «66eXiohoü äljla»21 * 23 *, xoüO’ öxeg itgotixa^EOEV ExxXr|OiaaTi.xäg ou^r]Trj- 
OEig2,1, aixivEg EauvExiaav xal &ri JtaxQtaQXElag rQt]yoQlou xoö E', xaxä 
xr]v jxQwxr|v axixoö TtaxQiapxelav (1797-1798), EXrjigav öe xaxä xr)v öeute- 
pav JcaxQiagxetav Neo^xixou tot) Z' (1798-1801), öxe xal e^sööOr) xö Kavo- 
vixöv xoü ixovaxox) Xpioxo(|>ÖQOij «xfj xoü xavayiwxäxou xal OEioxäxou 
oixoii|i£vixoij jr.axQiäpxoxi xuqIod Neo^uxou xal xf)g jtegl axixöv iepäg auv- 
ööou twv äylwv oqxieqewv ä^uboei, ajcovöfj xe aiixwv xal Öajrotvfl» ex toü 
jtaxQiaQX1-*0^ xunoyga^eloD, xö Exog 1800. 'O lEgofxövaxog AwpöOEog 
Bo'uX.r)G(xäg eig xäg ev jtqoxeihevw äxöa|)Ei.g aiixoü eIxe oÜ(k))Covov xal tt)v 
yvw|xr|v xwv jtaxQiaQxwv ’Avxioxelag ’Av0e|xIou (1791-1813) xal 'Ieqooo- 
Xxi(xwv ’AvOlfiou (1788-1808)25.

21 Zuiujniivwg npög tf|v biaxvnwoiv tot) ieponovaxou AwpoOeov BovXijo^ä, «tiTiv 6' 
ö6e)aaTEü)v, npwxov (iev eoxi, xo ev xf) xoü n£VTi]xoax.oö xu>v ’AnooxöXwv xavövog i:p|n|veiu 
Öiä i|it>nnov o))|ielox)hevov 6<ijtxi.O|xa' beüxepov be. xö ioyupigEoOai ÖEi|ui, ev xf| xf|g xoü 
öyööoxi xal e^iixooxoü xü)v ’AnoaxöXwv Ep|H)VEi.ag xavövog oi|heuöoel, xi]v nap' ai.pEXi.xwv 
yi.yvonEv>|v yeipoxoviav bexxi|v eivai nupä xi'ig exxXiioiug' xal xpi.xov nupu xaüxu. xö ev x<T> 
axixii) äywvigeoOai ai|peiu>|iaTi auoti)aai xi|v napa twv evbixwg xe xai vojiinuig xaduipeOEV- 
xiov ieponpa|iav änoÖExeoOai xi|v ExxXi)olav» (ün‘ äpiO|i. 6035/528 xeipöypa<|iov xi|g ev 
'Ayiw "OpEi iepäg |iovf)5 xoü 'Ayiou navxEXeiinovog, <(>ü/J.. 546-55a). FIpo).. M. TEAEQN. Ai 
nap' ij(itv oviXXoyai xwv iepwv xavövwv xaxä xoüg XEXevxaioug /pövoug. ev 'ExxAi/oiramm)
‘AhjGeia 8 (1887-1888) 27. 'Qg ouvuyexai ex xoü änoonäonaxog xoüxov. ai ev ).öyw änöipeig 
xoü novayoü Xpioxoifiopon JiEpiEl.anöavovxo äp/ixfi); Etg xö Kavovixöv oiq vnooi|(ieui)aei.g 
£ig xoüg anooxoXixoüg xavövag 50öv xai 68ov.

2J Ta xi'ig Öi.EVE^ewg xuüxiig xuüiaxavxai yvoioxa ex xoü x'm‘ äpiO|i. 6035 (528) yiupo- 
ypa<|>oi) xfjg ev 'Ayioi ”Opei ispüg novfjg xoü 'Ayioo HavxEXEiinovog, ev w jiepiXanöävovxai: 
a, i] «eixioxoXinaia Enixpioig» xoü AaipoOeou BoxiXi]0|iä jtepi xf|g xavovixiig 616X011 xoü jio- 
vayoü Xpi.oxo(])öpoii (23 Muton 1796), 6. r| «äitoXoyia» xoü (lovaxoü Xpi.oxoij)6poii eig xu xoü 
xvplov AtupoOEOü, y. >| enioxoXri xoü AwpoÖEOu BovXr|0(iä ixpög xöv jtaxpiäpxi|v Ne6(|>vxov
nEpi xrig 6i6Xov, xai ö. ai «uvxanoxpiaELg» xoü AoipoOiioii BouXi]0|iä Eig xf|v änoXoyiav xoü 
(lovaxoü Xpioxo<|)öpou (ZmipLÖwvog Aannpov. KaxaXoyog xwv ev xalc 6i6Xi.o0r|Xuig xoü 
'Ayiov 'Opoug eXXt|vixwv xwöixaiv, x. 2og, Cambridge 1900, o. 390). ’Ex xwv eyyp(i(|>wv xoü- 
xwv xö xpixov (xai x| apy.'l xoü xexapxov) eöiihooieüOi) xmö Mavovi]X Teöeciiv. ex xwv ..nap' 
aüxw dnoxEinevwvxapxiwv», nEprXT|()iOEv eig xö heXexiuiu aiixoü «ui nap' xjuiv auXXoyui x(7iv 
i.epaiv xavövwv xaxa xoüg XEXeüxaiovg xpövoxig», ev 'Ey.xhjniiuniy.il 'AhjOeiu 8 (1887-1888) 
25-27. np6X. K. AYOBOYN1QTOY. Xpi.oxo(|)öpog npoöpojii.xiig, ev 7epög Xiivfirojiog, 
äpiG(i. 270, exog 1916, o. 10.

25 M. I'EAEQN, Ai nap’ i||üv onXXoyai xwv lepwv xavövaiv xaxä xoüg xe),enxaioxig 
Xpövoug, ev 'ExxXtjoiaonxi) 'AbjOeia 8 (1887-1888) 26 (ev xii) he/.ext'kiuxi xoüxw xoü refiediv, 
ex napuöpO|iiig: ’Avxroxeiag "Av0r[iog xai 7epoao).ü|iwv ’AvÖeniog). 'Ev xw ün' äpi()(i. 6035
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Tö Kavovixöv xoü novaxoü Xgioxo(J)öpo\> ocü^etoi EJiior)s ev xeipo- 
Ypä«|>ois26. 'A£iov otmEiajOEiug, öxi ev tü) üji’ äpiOn. 4421 (301) xeipo- 
Ypä(J>ü) xfjs £v 'Ayiü) "Oqei iegäg novr)s x<öv ’16r|pü)v 6 xixXog xoü Kavovi­
xoü eIvüi nXtieEOxEßog: «Kavovixöv, t^toi GeIoi xavöveg xüv oyiidv xai 
xavoEÄXwv ’AjiooxöXujv, xü)v xe oixounEvixäiv xai tojuxüjv auvööcov xai 
tcüv xaxä ueqoc; 0£o<|)6gü)v jiaxepiov ev imTOnfj ouveiXeyhevoi ;tapu Xpi- 
oxo(|)Öqo\) novaxoü xoü ex ifjs xaxä xr)v EÜaY»j novrjv xtöv ’16r|pu)v üpo- 
ÖQOntxfjs oxrixEio^, ü<j)’ ou xai ov|HEiü>oeis ix öia<|>6pü>v ieptöv öiöaoxäXwv 
eis aüxö xoüxo ouvEpavioOEiaai JipooETEOriaav ö;iEg xfjg xoü Xpiaxoü Me- 
YäXt)s ’ExxXTioias aljuboEi ijiiOEtogriOEv xapä xoü Jiuvooiunäxoo xai oo- 
4>a)xäxo\j ÖiäaoxäXou xai heyöXou lEpoxiiguxos xupiov AojqoOeou Bou- 
Xr]onä, ojiodöt) xai öajxävt) xoü jxavaYUDxäxoxi, OEioxäxoii xe xai oo<j)0)xä- 
tou oixounEvixoü JtaxpiäQxou xupiou xopiou Noe<1>ütoi) vüv jipäjxov tü- 
^tois ixÖEÖoxai ev xq> xrjc; Kwvoxavxivou^öXEiüS aYionäiio naxpiupxeiq) 
xaxä xö 1800ov etos».

Eig xt|v äpx>lv xoü Kavovixoü, öveu OE).iöagi0nr|O£ü)g, JiEpi\a|i6ävov- 
tai t) ixioioXri xoü novay.oü Xpioxo<J>öpoi) npög töv oixou(ievixöv na- 
xp'äpx^v Neö<|)uxov xöv Z\ JipöXoYog xoü Xpioxo^opov («xw ävuYiviooxov- 
xi»), oxixoi xoü xpwriv 0Eooa).ovixT]s Aa(taoxr|voü xai oxiy.oi xoü lEpoöi- 
öaoxäXoo Pa<}>ar]X xoü KauooxaXu6ixou, £YYPa<t,ov T* *i5 e<J)opias «Tijg ev 
xä) Flaxpiapxeiiü xf)s KiovoxuvxivouxöXecus TujxoYpa<|Has» (13 ’lavouapi- 
oxi 1800), T| «xäljis xtüv lEpöjv xavöviüv» (xiva!; jxepiexoneviov) xai «niva£ 
xaxä (iepos xävxwv xtüv ev xfj ;tapoüor| 6i6Xo) lEptüv xavövcov» (oüvxo|ios 
ävaYpacJirj xoü jxepiexohevou x<I>v xavövwv xä)v n£piXt)4>ÜEvx(ov tue xö Ka­
vovixöv).

’O «jxiva^» 00x05, «hex’ öXiyioxojv xpojiojxoir|0£iov», ävüTUjroüxai 
xai iv xü) ZuvxäYnaxi xüiv PäXXri xai noxXrj (PFI 2, 713-732. Pü 3, 629-652. 
Pn 4,613-635)27.

(528) XEiQOY()ti<|>C|> tf|5 ev 'Ayi«) "OpEi kpös novijs xoü 'Ayiou riuvx£?.n||iovoc;, öpOdi;: 
Avuoxciai; ‘AvOetuo? xai 'lepooo>.dpiüv' AvOipo?.

* Xtipoyoaipa im' dpiOp. 4421 (301) xi); ev 'Ayiw ‘Opel iepü; iiovifc xöiv IGi'ipuiv xai 
ün' äpiOn. 5650 (144) xai 5651 (145) Tfls fv 'Ay«!! "Ooei U(?ftS |iuvi)c xofi 'AyioK riuvTF/.n||io- 
V<>S (XjnipiiMuvo^ Adjutoov. Kaidi.OYO^ iöiv iv xal? 616X1 o()i|xaic xoü ' Ayioi' ’Opoit; eXXi|- 
vixüv xu)6ix«ov. x. 2o;. Cambridge 1900. o. 302). Tö im' ÖQi0|i. 5650 (144) xaoÖYi>a<t>üv ev xt» xu- 
toXöyo) xoü Jjxvpiixovos Ad|UlßO)i xapaxxiipiUx“> “>5 *xü>öi^ avxÖYpaÖo; xoü oi'YYPi

!1 Pü I, o. it)': «'Ev xö) ieäei navxös xöpov ex£0)| niva| dva).uxixöc ändvxiuv xöiv i-v 
txdoxu,) jxepiexonevwv iepö)v xuvdvuiv, xaxd xi|v dpi0|O|Xixr|v aüxölv oeipdv xoüxov öi: ipavi- 
°0i||iEv pxx' ö/ayioxuiv xpononoii|otv>v ex xoü Kavovixoü Xpioxoijiöpov xoü pova/oü. xoü 
^oxd xö 1800 rio? fv xui xoü riaxpiapxeio« xi)s K(.>voiaviivoimo/.i:o)^ lunoxpa^eiu) exöoOev- 
T°5». ripoxEipEvov öpiu; nepi xö)v xuvövuiv xf|s KapOuYtvii; o\ txööxai xoü 2vviuym«T05. ev 
iö> xpixu) xöpu>. dvu<t>Epotiv xd dxöKouüa- «I*|pEiiuxE0v öxi ui? .ipö; xi]v rv KupOaYFvn advo- 
6ov, E^EÖiiixajiEv xöv EV xfi 6i6)ao(li|X]i xoü 'IovoxeXXov xai BoEij.oi' dpxaiov XÖ)V xavöviov
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’Ev ouvex£i.a xoü «Jiivaxog», elg Tag oeX.. 1-341 toi) Kavovntoü'“, na- 
paxi0Evxai oi IeqoL xavövEg «ev Eraxonfj», |XExä ouvxo(xcüv equtjveicöv, üjiö 
|iO0<f>T)v ■uxoorinEiwoECov. 'O [xovaxög Xpiaxo^öpog £ig xtjv «£mxo|xr)v» tujv 
xavövajv exeiloi^oJioir]OE, xaxa xö öuvaxöv, xr|v öiaxüjxajoiv xai <)>päoEig 
e1? aöxoü xoü xei|xevoo Exaoxou xavövog, £ig öe xr]v £0|ir|V£iav xö aoy- 
ypamiaxa «öiacjxöpcov lepätv öiöaoxaXcov» xal ör) xd xavovixd auyyQdn- 
(xaxa ’lcoavvou xoü Ztovapä, ©Eoötopoo xoü BaXaancövog, ’AXe^ioi) xoü 
’Apioxr]voü, Ktovoxavxivoo xoü 'Aqixevoxoüaou29 xal MaxGaiou xoi3 BXa- 

oxapEcog.
’EjtLor)g, Exdaxrig Evöxr)xog xavövwv jtpoxaooExai otivxofxog Eloayai- 

yr|, rjxig EmypaiJjExai «jigoOeioQia», xxj)’ Exaoxov öe xavöva ar][X£i.oüvxai oi 
ejxi xoü aüxoü 0£(iaxog oxiva<j)Eig t) xaQ£n4>£Q£ig IeqoI xavövEg, f|xoi f] aufx- 
4>a)via aüxtöv.

'H «oun<|>ü)vLa» aüxr) xaW Upwv xavövtov XanßövExai x)7t’ öi|nv tu- 
GavcLg (i£v ev xfj exööoei PaX?a| xai riox^30, oxcdoötixoxe öe (xqoxeihevou 
xeqI xcüv xaxEpixüJv xavöviuv) ev xfj exööoei xoü ’Iüxxwoi)31.

Eig xö Kavovixöv xoü Xpioxocjjöpou 0000001x1x00 JtEpiAanöavovxai 
ooyx£X0i|X£va)g, «ev Exixo|xfj», oi e.i?fjg xaxd oeigav32 Legoi xavövEg:

1. Oi 85 axooxoJaxoi xavövEg (oeX. 1-34).
2. Oi xavövEg xfjg ev Nixaigt Jtpu)xr|g oixoi))X£vixfjg oovööov, 325 (oeL 

35-45).
3. Oi xavövEg xfjg ev KcüvoxovxivooxöXei ÖEDXEpag oixoo|XEVixfjg 

oov6öoo,381 (oeL 46-51).

aüxij? rtivuxa, oupji/.iipiüoavxe? öXtya xivä iXXuri) aüxoü |iepr|, xai aiipEiioaavxe? xa? qpexe- 
pa? xaüxa? Jipoa0f|xa? öia napevOeaeiov» (PIX 3, a. c').

2K Tö Kavovixöv xoü Xpioxoi)>öpoi) änapxigexai ex 463 oeXiöcov. ’Ev äpxfl. 50 oe/Jöe? 
äveu äpiOpi'ioeux;, ev auvexelp oi iepoi xavöve? (o. 1-341), äxoXoüGü)? öe äXXai 72 aeWöe? xai 
naiav ävEU öpiOpfiaeu)?.

w 'O Xpioxoi)>öpo? npoöpopixt)?, exjipoaiujtinv i>|v naXaiav ev npoxeipeviu yvii)|n|v, 
<|)povEi öxi ö Kiovaxavxivo?'AppevönouXo? et,r|ae xaxa xöv 16' aidiva (Kavovixöv. ev xüi npo- 
Xöyip, «xiId ävaYivtooxovxi»).

* ’Ev xfj exööoei PÜ Öev XeYexai xi ev npoxeipevo.) pexü aattniveia?. nävxio? i'i «mi|u|)in- 
via» xöiv xavöviuv h Pn öqpooieüexai (iexä xoü ävaXvxixoü «jiivaxo?», xoü Xqi|>Oevxo? ex 
xoü Kavovixoü (Pn 2,713-732. Pn 3,629-652. Pn 4,613-635).

11 P.-P. JOANNOU, Discipline generale amique, x. 205, Piopi| 1962. o. XXIV.
32 'Q? xpö? xqv «xa|iv xdiv iepdiv xavöviuv», 6 povaxög Xpioxo(|)öpog xinooqueiot xa 

äxöXouOa- «Aüxq T| xaxeoxpiupevq xti^ig xdiv xavövmv, xö xaooeoOai öi|Xaöf| npdixov pev 
xoü? xd>v ’AnooxöXoiv, öeüxepov öe xoü? xi)? «npioxq?» ouvööov, xpixov xoü? xxj? «öenxepa?». 
xexapxov xoü? xfj? «xpixq?» xai eipe^ii?, oxoixei päXioxa xaxa xö Öoxoüv xd) Ziovapp. eppi|- 
veuxfi e^aipexip övxi xoüxoiv xdiv Oeiiuv xavöviuv» (Kavovixöv. «xa^i? xd)v iepinv xavöviuv». 
üjxooqp. 1). np6X. n. MENEBISOPAOY, 'Ioxopixri eioaY<uY9 Ei? 't0'‘l9 xavöva? xq? ’OpOo- 
öö^ov ’ExxXqoia?, SxoxxöXpq 1990, o. 93-94.
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4. Ol xavöveg Tfjq ev ’Etjieocp Tglxrjg olxounevixfjg ouvööou, 431 (aeX. 
51-56). ’Oxtü) xavöveg xal f| emoToXf) Tfjg auvööou «irgög Tfjv ev riun(|>u- 
Xla eüayfj oüvoöov» (9 F Olx.).

5. Ol xavöveg Tfjg ev XaXxijÖovi TeTÖgTijg olxoujievixfjg auvööou, 451 
(oeX. 57-70).

6. Ol xavöveg tfjg jrevOexTijg olxou|ievixfjg auvööou, 691 (oeX. 74-
113).

7. Ol xavöveg Tfjg ev Nixaia e6öö(.njg olxoujjevixijg auvööou, 787
(oeX. 113-123).

8. Ol xavöveg Tfjg «;rgcüTOÖeuTegag» Xeyojievijg auvööou, 861 (oeX.
124-131).

9. Ol xavöveg Tfjg ev 'Aylgt Eotjnq» auvööou, 879-880 (oeX. 131-133).
10. 'O xavtov toü Ka)VöTavTiA'OT»JTÖXea)g revvaölou (oeX. 134-135).
11. 'H emoToXij toü KüJvoTavTivouTtöXetüg Tagaolou (oeX. 135-136).
12. 'O xavibv toü KagOayevijg Kuxgiavoü (oeX. 137-138).
13. Ol xavöveg Tfjg ev ’ Ayxüga auvööou, 314 (oeX. 138-146).
14. Ol xavöveg Tfjg ev Neoxaioagela auvööou, Ttegl tö 319 (oeX. 146-

152).
15. Ol xavöveg Tfjg ev räyygg auvööou, Jtegi tö 340 (oeX. 153-157).
16. Ol xavöveg Tfjg ev 'AvTioyelg auvööou, 341 (oeX. 158-167).
17. Ol xavöveg Tfjg ev Aaoöixelg auvööou, jiegi tö 380 (oeX. 167-182). 

H aglOjirjoig töv xavövcov 41, 42 ev tö) Kavovixä) toü XgtaTO<|>ögou öia- 
4>£Qei Tfjg ägiOjnjaeuig aÜTtiv xatä tt)v exöoaiv Pfl.

Xgi.oTO(|>ögog pn
41 42
42 41

18. Ol xavöveg Tfjg ev Xagöixfj auvööou, 343 (oeX. 183-192).
19. Ol xavöveg Tfjg ev KagOayevjj auvööou, 419 (oeX. 193-238). Euy- 

xexgijrevtüg, ev t<I> Kavovixü) toü XqiotocJiöqou ciqiOhoüvtoi 141 xavöveg 
(Öl’ eXXrjvixcüv aoiOjKüv), toüO’ öxeq öijXoüTai xal ev Tfj e:uyga<|)r), «Tfjg ev 
KagOayevjj äylag auvööou xavöveg elg xal TeaoagaxovTa JiQÖg Tolg exa- 
töv» (oeX. 193), viagaXXf|Xü)g öntog üjtagxei xal etega ägl0j.njoig (öi aga- 
6ixojv agi0|T(üv), xaO’ fjv oi xavöveg Tfjg KagOayevijg avegxovtai eig 146. 
Ta ;ievTe xelneva ", cmvu, elg Tivag exööoeig, ölxrjv Jiagagn'jjiaTog, öijj.io- 
OLeüovTaL (xeTÖ twv xgaxTLXüv-xavöviov Tfjg ev KagOayevij auvööou , elg 
tö Kavovixöv toü XgioToc|)ögou jragaXetJiovTai.

"Pli 3.608-621.
u Bi.G/.ioYtiacjila: n. MENEBIIOrAOY, 'loTOQlxij Eioayoiyfj l ic tov; y.avova; Tijc 

OpOoöoljot) ’Exxbjoia?, Itov.-/.6>.|ii| 1990. a. 434.469-470.
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riegl xfjg agiOnf|oeü)g twv xavövcov xfjg KagOayevvig, ev xä) Kavo- 
vixä> xoö Xgioxoijiögoi) ov| |ceioövxai xä axöX.ox)0a- «’Ejxeiöv] äXTicog |aev 

dgi0|AOövxai öjxö xoö Zcovagä xal BaÄ.aa|iä)vog otixot ol xavöveg xfjg ev 
KagOayevfl, äXAcog öe jxag’ v||Aä)v, xaöxv] xoi, xöv xax’ exelvovg agiOfxöv 
av)|A£ioö|Aev agaßioxl, xöv öe xaG’ v||Aäg, eMir|viaxl, ibg av ol OeXovxeg 
EÖxegcög eöglaxeiv aöxoög xal ev exelvoig xoig eg|A)]veuxaig, (xaXioxa xäv 
Zcovagä»35. "Ovxojg, v| dgLG|AT|aig (Öi’ äga6ixä>v agiO|AÜ)v) xcöv xavövcov 
xfjg KagOayevvig elg 146 elvai r| aglOjAiiOLg, vjxig ajtavxg elg xr)v exöooiv 
xoö egyou ’ltoävvou xoö Zcovagä «e£rjyr]aig xä>v iegcöv xal Oelcov xavö­
vcov» (ajxooxo?axoi xal ouvoöixol xavöveg), ev riagialoig, xaxa xö exog 
161836. ’Ev xrj Jtgaynaxixöxr)xi ev xrj exööoei xaöxv| dgi0|xoövxai 147 xavö­
veg xfjg KagOayevvig, jtagd Xgiaxocjiögco ö|ccog f| agiO[ir)aig öi’ dgaßixäw 
agiö(A(üv oxa|caxä elg xöv agtOjxöv 146, öeöonevo'u öxi elg xö Kavovixöv 
(cbg xal elg xö ITv|öäXiov), ol Ööo xe?,ex)xaioi xavöveg xfjg KagOayevvig (|>e-
govxai cbg elg xavcbv: 

Zcovagäg Xgioxoijiögog riv|Öd)aov pn
146 141 141 132
147 133

n^eov evöiacjiegouaa elvai f) agi0|ir|oig (Öi’ eX),v|vixä)v agi0|.icöv) xo>v 
xavövcov xfjg Kagöayevv)g elg 141. rigöxeixai icegl dgiO|j.v|aecog, fjxt.g xavixl- 
£exai JxXijgcog xgög xfiv aglO[xr]aiv auxcöv ev xä) nv)öaXlcp37, öxeg e£,eöööv| 
xaxa xö exog 1800, fjxoi xaxa xö aöxö exog xaü’ ö e£eöö0v| xal xö Kavo­
vixöv Xgioxo4>6goo xoö ngoÖgonlxoo. ’Ex xfjg ounTrxcoaecog xfjg agiGnijoe- 
cog elg ducjioxegag xäg exööaeig ouvdyexai |xexd 6e6aiöxv|xog öxi ö (lova/ög 
Xgioxocjiögog, xaxa xf|v aövxaljiv xoö Kavovixoö aöxoö ev 'Aylcp "Ogei, 
eixev ötc’ öijiei xö xeigöyga(|)Ov xoö IIv)öaXloi> fj, xoöXaxioxov xegl xä)v xa­
vövcov xfjg KagOayevvig, auveigydoOv) (cexd xoö novaxoö Nixoörmo'u xoö 
'Ayiogelxou, |ce0’ oxi, ibg yvcoaxöv, auveöeexo öid cjnUag38.

2r||ieiu)xeov öxi elg xö Kavovixöv xoö Xgiaxo<|>ögou jregiXa|i6dvovxai 
em tcXeov xavöveg xiveg xfjg KagGayeviig'19, oixiveg itegiexovxai |xev ev xrj

55 Kavovixöv, o. 194. iuioa))|i. 4.
Vl I. ZONARAE, ln cunoncs ss. Aposiolorum ci sacrorum conciliorum, lam occunicnicorum 

quam provincialium, commcnlarii, Paris 1618. o. 384-525.
•” rispi. xi|? üpiOpfjoEui? (xai öiaxmuiioEuiq) xcnv xavövuiv Ti|? KupOuyEvi|? ev Fliiöa- 

Xi.ii), lös, ev fl. MENEB1ZOFAOY, 'loTopixij eioa'/w'/i'i El? xoi)? xavöva? xf|s ‘OpOoööljou 
’ExxXi|oia?, Zxox/öXpi] 1990, o. 475-477.

M ZuYxoixixöq nivaE, fipiOjiijoEiDq xfflv xavövuiv xi)q KapOte/Evi); i:i; •/Eipöypa^a xai 
ei? öia<|)öpon? exööoei?, ev riAYAOY MENEBIZOrAOY, 'loxopixi] Eioavuiyi) ei? xoö? xa- 
vöva? xi|? 'OpOoööE,on 'Exx),i|oi.a?, Xxox-/öXpi| 1990, o. 444-449.

’ w Xe/,. 198,207,217,262,223,224.225.226.
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exÖöoei toü Zcuvagü, ouxi öna>g xal ev tü> nr|öaXiü>. Oi xavöveg outoi 
ägiOnoüvTai |xovov Öi’ agaßixtöv agiOnöv, oihio Öe r) Saoixr) xal xugla 
agl0|rr)aig tcüv xavövcov Trjg KagOayevrig ev tw Kavovixq) jraga|Tevei ibg 
exei axgißög xal ev tü) rir)öaXlü).

20. Oi xavöveg toü ’AXe^avögeiag Aiovualou (oeX. 239-242).
21. Oi xavöveg toü ’AXe^avögeiag netgou (oeX. 243-248).
22. Oi xavöveg toü Neoxaioageiag rgr]yoglou toü 0au|.iaTO'ugyoü 

(oeX. 248-253). negiXaußavovTai xai oi 11 xavöveg40 toü Neoxaioageiag 
rQTiyoQlou. ri0OxeL(ievoi) ;regi toü 1 lou (teXetituIoti) xavövog toü Neoxai- 
oageiag rgriyogioT)4', ö novaxög XgiaTO<|>ögog ÖJtoorineioi tu axöXouOa- 
«Toütov töv xavöva eoxi |iev oi ßoüXovTai otitö toüto, rjyouv xavöva 
Eivai toü ayloo (u>v xfjg nolgag {uiagxEi xal 6 BaXaa)i(.ov), eoxi öe oi 
OTiöantög (oloi eioiv 6 Zaivagäg xal BXaoTagig), ouöe yäg egnT|veüouoiv 
ovitöv, cbg Toög äXXoug xavövag, oihe |ivr]noveüoi)aiv oütoü öXiog, cbg 
ük|>eiXov toüto jioifjaai ev olg öiaXa|r6ävouoi negi töv töjuov Tf)g neTavol- 
aS> ö nev ev tö) 11 cp xrjg ngibtrjg42, ö öe BXäoragig £ig tö M OTor/eiov, xe<{>. 
6ov4;i, Efjoi öe öoxel exeoOai xoig icgÖTOig (iäXXov i) xoig öenxegoig» .

23. Oi xavöveg toü M. ’AOavaaiou (oeX. 253-256).
24. Oi xavöveg toü M. BaaiXeiov (oeX. 256-291). ’AqiOhoüvtoi 92 xa- 

vöveg. 'H aglO|rr|aig töv xavöviov toü M. BaoiXeiou elg 92 ylvexai tö rrotT)- 
tov ev tö rhiöaXuo xal tö) Kavovixö toü XgiaTO(t>ögoo .

25. Oi xavöveg toü Nüaarig Tgtiyogiou (oeX. 292-295).
26. Oi xavöveg toü ’AXe^avögelag Ti|.io0eou (oeX. 296-301). riegiXan- 

oaveTai t| oeigä töv 18 xavövwv.

411 ’Ev tü) Kavovixö doiOnouTtai 12 xavöveg toü NEOxaiaapeiag rpt|yopuni. Xöym öi- 
wpEOEiog toü jipioTou eig 6üo, toüO' öntp eni|peügei xatu eva äpi0|iöv Ti|v api0|i>|<nv twv 
üxoXolnwv xavövwv.

41 np6X. n. MENEBISOTAOY, 'loxopixi'i eioaywyii dg Toüg xavövuc xi|g ’OpOohöto» 
Exx).i|oLüg, StoxxöXhh 1990, o. 528-530.

4: !>n2, 139.'
41 i'n 6.363-364.
44 Kuvovixöv, o. 252. {mooi||i. 6.
45 ’Ev tö ZuvoÖixö toü Beuepiiyiov üpiO|ioüvrai 93 xavöveg toü M. BaaiXriou i| ev 

xpoxELnevu) öia^opa npoEp/eTai ex toü öti ev tö Zuvoöixö äpi()|ieftui mg 87og xuvwv tö 
"irpooi(uov>. Ti“|g jipög Aiööuipov emOTo/.ijg toü M. BaoiXeiou. toüO öjrep Eiriipeatei xcna 
evu äpi.0|iöv t)|v üpi.0|ii|oiv xal töv ujioXoLjiwv xavövwv toü M. BaoiXeiou, oruveg oihw 
övep/ovtai elg 93. ’Ev t[] üvaTunmaei toü Idvoöixoü toü Bniepip/ion ev Tf) l’G öi.v äpi- 
0|ieiTai. |u;v tö «npooiiuov). Tfjg emoTo).f|g npög AiööiDpov, hev (i£Ta6a/.XeTa\ ö|img i'| «oi()(ii|- 
0l9 xai töv Xoijtöv xavövwv toü M. BamXeiou, oütu) bi ev Tij l’G oi xavöveg toü M. BaaiXei- 
ov cjitpoov Toüg äpiOnoüg 1-86 xai 88-93 (l’G 138. 809-852). 93 xavövag toü M. Baoi/.eio» 
''OiOnet xai i| cxöooig toü 'Ayaniou Aeovupöou: ZuXXoyi] jx’mmv töv iepöv xai Oeiuiv xa- 
vövwv. BeveTia 1787. o. 377-430.
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27. Ol xavöveg toü ’AXetjavögetag ©eocJiiXou (aeX. 302-308).
28. Ol xavöveg toü ’AXe^avögelag KuqIXXou (oeX. 309-311).
29. Ol «xavöveg» ’IcoavvoT) toü Ni]oteutoü, «om'u)T|>iO|.iEvoi jraga 

MaxOalou BXaaTÖgecug» (oeX. 312-325). ’AgiOpoüvTai 34 «xavovec», eig 
oüg xQOOTlOexai (aveu dgi0nr|oe(og) xal exegog xavcbv ’lwdwou toü Nv|- 
OTEUTOÜ («31EQI T<I)V EV [AOtXH ÖVTUIV...»), «|CETÖ TOÜTO EÜQeOeIc» (öeX. 325). 
T(7)v «xavövwv» oTQOidooETai «jrgoxaTaaxeur] r) djioXoyla toü dylou Tfjc 
öoxoüorig aüxoü OTiyxüTaßaaewg, f)jteq, ev xoig xaO’ eatixöv xorjtai ejtiti- 
ixlocg, xavovl^cov xoüg ö|xagTÖvovTag».

rigö toü XgioTo<j>ögot>, eig r|giOnr)|iEvr|v xaTÖxa^cv rav «xavöviov» 
’lcüdvvou toü Nt)otet)toü, Exi Tfl ßaoec Tiig «oi)vöi|)Eü>g» toü MaxOalou 
BXaaTÖgecog, jxgoeßr) NixöÖr)nog ö 'Ayiogelxrig ev tö) ’E^O|xoXoyi]Tagiü> 
aÜTOü, exÖoOevti xaxd tö exog 1794JI’. Tf)v xaxdxaEiv xal aglO(CT]aiv tüü- 

ti]v axoXouOei xal 6 Xgian><t)ögog, (.lexa növr|g Öia<)>ogäg öti, evco ev tö) 
’EijonoXoyriTagiu) (xal tö) n>]öaXlq)) f| «irgoxaTaoxeuri rj dxoXoyia» agi- 
0|iEiiai cbg log «xavcbv», ev tö) Kavovixcp xagaTlOexai. aveu agiOnriaecog, 
toüO’ Ö7IE0 eicriped^ei xaxd eva dgi 0|iöv if|v dgiOurjoiv xal töiv exouevcdv 
«xavövcov».

rigoxeifCEvoi) rcegl xtöv «xavövwv» ’lcudvvoxi toü N)]oteutoü, 6 po- 
va^ög XgiaTO<|>ögog ütooi]geioT tö öxöXouöa- «Kalxoi toütou toü äylou 
ol xavöveg oüx ejcexogcbOriaav üxö Tf)g olxoupevixr)g exxr]g ouvööou, 
xaOcbg xal xö»v aXXcov jxaTEQwv, dXX’ oüv xal 6 BaXoapcbv (elg ti)v oi]ueui)- 
oiv toü lloxi toü NixoXdou) xal 6 BXöoxagcg (aÜTÖg ydg xoüxcnig ouvan|>i- 
oev, cbg xal ev xfj dgxü toütcüv LxiyeygajiTai) xal ö 'Agpevö^oTiXog (öga 
Öe toütov ev xfj Lx.tTO|Tf] xö)v xavövoiv jioXXdxcg xoüxoug Toüg xavövag öia- 
Xanßavovxa) xai Nixi]cj>ögog 6 XagTO(|>bXaii (6Xejte eig tö Nopixöv Tgai- 
xogcünaixöv, oeX. 343), ejußeßacoüoiv aÜTOÜg, omveg xavöveg xal d^ö 
xö)v xgövwv NlxoXöou Kun'OTavTivoujiöXecog ev xQi)oei f|oav, tbg xal üx;’ 
aüxoü toü teXedtccIoi) xavöveg toü griüevxog xaTgidgxo'u öfjXov xaOioTa- 
xai- el Öe xal aÜTÖg ev xd) aüxoü xavövi <j)r|oiv öti tö toü N^oteotoü xavo- 
vcxöv jroXXfj ouyxaxaßaoei xgrl°d|ievov, oüx öXlyoug ajicuXeoev, oüöev He- 
vov. ’Eöv ydg ol xr]v enxaTaaiav Tf)g e^ayoglag ÖE^dpevoi, |.iövr|v pexiaoi 
tt]v ouyxaTÖßaoiv türv xgövcuv, (.n) (.ievtoi xal tt]v TETaXeircug)] p£vi|v Ixa- 
vojtoIt]oiv exelvou, Ltetcii TcoXXoüg dnoXeaOfjvac rjv ydg exeivog xoceixai 
0Xii|)iv ßagoxega cjjaivexai xotg <])iXoodgxocg xf]g tcüv jraXaiütv xavoviotcüv 
Emxi|iT|OEa)g»J7. * 47

“ N. APIOPEITOY. 'E(ioXo-y11Tiicuov. lisvf.ria 1794, d. 96-132. ’H m'm'| xcnaxaSi; 
xai acn.0|(i|(ii? i:nav«/,a|i6civFxai xai ev ti» ni|ha/,i(p. ’A0f)vai 1957'-, o. 699-716.

47 Kavoviv.öv. o. 313. \)Jtooi|(i. 1.
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30. Ai «cuiOHgioeig» NixoXdou toü P toü rgannaTixoü (oeX. 326-
331).

31. Oi «xavöveg» Nixr|<{)ögou toü 'OhoXoy»1toü (oeX. 331-341). 'H 
exöooi^ twv «xavövwv» toütwv ylvETCn ex «8üo xeigoYQÖ<t>u)V ;raXaiwv 
twv toü “AOoj ßaoiXixwv novaoTijQiwv»48.

Eig tö TEX05 toü Kavovixoü, öveu oEXi&agi0nf|OEwg, JT£QlXa(l6dvETai 
«eXeyxo? xata äX<t»d6i)TOv twv ev tj) 6i6Xw a^toXoYWTEgwv», ijTOi yevixöv 
avaXuTixöv EÜgETiigiov Oehötwv.

Eig tö Kavovixöv toü XgiOTo<|>ögou JiEßiXanÖavovTai «i:v &;uTO^f)» 
änavreg oi isgoi xavövEg, oi äjiaeTL&meg ttjv fciioiinov xavovixr|v ouX- 
^OYT]v Ti)5 ’OgOo&öEou ’ExxXiioiag, ;iXf|V toü xavövog (äjtoojrdonaTog 
JtQaxTixoü) Tijg ev KaivoTavTivouJiöXEi eju NEXTagiou xotci tö ETog 394 
o\jveX0oüoii5 ouvööou xai twv xavövwv (ejejietqwv jioii)HÖtwv) I~gr)Yogi- 
ou toü ©EoXöyou xai ’lxoviou ’An<|>iXoxiou. MveIo twv tqiwv toütwv xa­
vövwv yivETai Eig Tag vjiooTjueiwoEig4’.

Eig tö Kavovixöv xoü XgioTO(|>ögou ji£giXa(.i6dvovTai £jti JiXeov oi 
OVEJTIXÜQWTOI «xavövEg» ’lwawou TOÜ Nr|OTEUTOÜ, NixoXdou Kwvotcivti- 
voujiöXEwg toü rgannaTixoü xai Nixr|<|>ögou KwvoTavTivouJiöXEwg toü 
0^oXoyr]TOü. IIeqL twv «xavövwv» toütwv 6 XgioTO<t>ögog 6iaXan6övEi 

tö dxöXouOa' «Aexteoi tuyxovouoi xai oi (xavövEg) toü Nt)oteutoü xai oi 
toü NixoXdou KwvoTavnvoujröXEwg xai oi toü Nixii4>ögou toü 0(ioXoy>]- 
toü, k\ 0I5 oüx ÖJtdöouoi Jtdvxwg twv üjiö Tt)g extt|5 xai e66Ö|0]5 oixounE- 
vixi)g ouvööou Ejuo<|>guYiEonEvwv xavövwv»'".

’AvTiOETwg, jieqi tivwv äXXwv «xavövwv», Exiot|g n>l öveyvwqiohe- 
vwv Ejuorinwg EXxXr)aiaoxixwg, ö novaxög Xgiaio<I>ögog, ev twjtqoXöyw 
(«tw dvayivwaxovTi»), 8iaXa[c6avEr «Flagd Öe Toüg xavövag TOÜTOug, oüg 
ög$g ev TaÜTT] tt) 6i6Xw xoteiXey(lEvoug, sioi xai äXXwv exioi)hwv Tfjg 
v-aG’ r)[iäg ExxXijoiag öiöaoxdXwv, Eig öid<t>oga EgwTij^aTa i:;rw<|)EXEig 
önoxgioEig- ai xai aÜTai wg xavövEg 7iagaXa|c6dvovTai. ’AXXd TaÜTag öid 
tö öyxwÖEg toü 6i6Xiou exwv xoteXitcov eloi xai yäQ ’lwdvvou toü Ki- 
Tgoug öüo xai Tgidxovra ngög Ka6doiXav, Nixr|Ta toü HgaxXEiag Jtgög 
KwvoTavrivov ejuoxotiov ÖExa, xai nixgou toü öiaxövou xai XuQTO(1|üXa- 
y-°5 Tfjg MEYaXrig ’ExxXiioiag xeooagEg xgög Talg eixooi».

Tö Kavovixöv toü nova/oü XgiaTo4>ögou rigo6go(.uTou ouvetöyti 
öocJiaXwg (jetö xoXXijg Em|iEX£iag xai JigoooxTjg. 'H xgioig toü rEwgyiou 
Za6Lga jtEgi toü Kavovixoü avTaxoxgivETai jtXijgwg Eig tt|v xgaYnaTixö- *

* Kavovixöv. o. 331. fmooiin- 2.
" Kavovixöv. o. 75. imooilii. 1 xai 2. 
*' Kavovixöv. o. 76. imom||i. 3,
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rr)T(r «diQaioxdxr) oüvoxJiLg Jidvxcov xöv 'ieqcüv xavövtuv, ev v?^a<t)UQä eWvT|- 
vtxf) <|)QÖoet, [tex’ emoxr]|AOVixfjg |A.eOööou»51.

'O XQiaxo(|>Ö£>og ev xfj auvxö£;ei xoü Kavovtxoü etxev ujt’ öi|>ei, tüg 
ötajTtaxoüxai ex xe xoü jiQoXöyou («xö avaytvcuoxovxL») xal xä>v xutoor)- 
|xeui)oe(uv, oüx öXiya juQoyeveoxeQa auyyodunaxa, x 11x015 exÖeöo|xeva. Xr|- 
HEioüvxai lötatxeQtog xö eigrjg:

1. Tö Zuvoötxöv (Pandectae canonum) xoü Beuegriylou, ’Oi;(j>ÖQÖr| 
167252. Suyxex0L(xev(üg, 6 XgtoxotfiÖQog elg xöv xgöXoyov xoü Kavovtxoü 
(«xä> ävayivtooxovxL»), ava(j>eQ£xat elg xf|v «riavöexxr|v», «xr]v öyxtoöeoxd- 
xrjv exelvriv xal jxoXujxxuxov, öuaeuQexöv xe xal Öta xaüxa oüx eücuvov».

'Qg yvtuaxöv, 6 Beuegriytog, xe0i?va|x6dvojv etg xö Zuvoötxöv xr)v «oüv- 
oxjiiv» xd)v xavövtuv, earuxelojoev exlor|g, JiXrjotov xfjg «auvöipetug» exdoxou 
xavövog, xö övo|xa xoü ’Agtaxrivoü, ÜJXOYQa|4ui;Ei öjttug öxi. eormeuooe xö 
övo(xa xoü ’Aqioxtivoü xXt)Olov xfjg «ouvöx|)ecug» exdoxou xavövog oü/j. ev 
xfj evvola öxt ö ’Agtoxvivög etvat ö ouvxa^ag xf|v «xavovixr^v aüvoi|>tv», 
aXX’ ev xfj evvola öxt oüxog ouveygax|ie xd 070Xta elg aüxf|v5\ ’Ev xoüxotg, 
xö yeyovög öxt r] «xavovixt] ouvoxjitg» Ixec|>avou xoü ’Etjieolou eör||.iooLeü()i] 
V7iö xäiv Voellus xal Justellus54 tx’ övöfxaxt ’AXe^lou xoü ’AQtoxr|voü xal öxt. xö 
övo|xa xoüxou orKxeioüxat xXx|alov xfjg «ouvöijietog» exdoxou xavövog ev xä) 
XuvoÖtxö xoü Beuegriyiou, wö^yrioev elg xfjv Ae),avOaa|ievr]v dxoi|nv öxt ö 
’A0toxt]vög elvai ö «xoLr|oag» xt']v «extxo|.ti']v» xäiv xavövtuv xal öxt «avtövu- 
piög» xtg e^r)yx|xrig ouveyQai|>e xd oxöka etg aüxf|vS5 *. 'H oüyxuotg aüxi] axav- 
xä ev xe xä) rir|öak(U5(' xal xapd Xqioxo(|)Öqü), öoxtg ygd^et oxextxäig- «Kal 

xegl (xev xoü ’Aqloxi]voü (xaQxuget ev xfj navÖexxr| ö dvcovu|xog e^riyr)xf)g xöv 
xavövtuv, ev xä) 75tu xäiv ’AxooxöXcuv, öxt auvt!>x|)ioe xoüg xavövag»57.

2. Tö Jus Graecoromanum xoü J. Leunclavius, xö^tot öüo, <I>Qayx<|>oÜQxr| 
1596. ’EjxI jxagaöetynaxt, etg xrjv öeuxegav voxoarinelcuotv elg xöv 10ov xa- 
vöva xfjg ev XaXxriÖovt xexagxiig olxou|xevixfjg ouvööou, ö XQtaxo<|>ö(jog

51 P. ZABIPA, Nea'EUäs, ’A0f|vai. 1872, o. 554.
52 G. BEVEREGIUS, Zuvoötxöv sive pandectuc canonum. TÖ|ioi öüo. 'OEc|>öpöi| 1672.
55 BEVEREGIUS, Zuvoötxöv, x. log, a. XVII. np@?.. Pni.o. <■
'J VOELLUS-JUS l'ELLUS, Biblioilicca juris canonici vctcris, x. 205, Paris 1661, o. 673-709 = 

PG 133,63-113.
” Biß)j.o'/pU(|ii.a: n. MENEBIZOTAOY, 'loxopixri eioayü)Y>i eic 10115 xuvövac Ti] 5 

’OpHoöö^ou ’ExxXtiotas, ZxoxxöA(ti| 1990, o. 475. Toü ctüxoü, ’H EioiiY'lxtxij ExOeatg xoü Am- 
qoOeou BouXi)0|iä nepi xoü riiiöaWou, ev 'Eniuniiinviy.i) flapovoia 'Eoriag GeoMytov A7/A- 
xilS, x. 205, 'AOijvat 1991, 0. 358, tutooii(t. 75.

5,1 ni|öäXiov, ’Aöf|vat \957\ 0. ty'.
57 Kuvovlxov, ev xö) jiqoXöyü) («xd) ävaYiviooxovxi.»).
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6|uXä)V JlEpi XÖV «JloXuOTaVßiajV», «ä HÖVOL oi JiaTQläQXai XOXE E^ÖQOUV», 
naQa^En.Tei E15 xöv BaXoanöva, xai ouyxexoihevu^ E15 «oeX. 447 xoü No- 
Hixoü rpaixogcondixoi)»5“, riiot £15 oeXIÖo 447 xoü jxqöxou xöyou xoü Jus 
Graecoromanum xoü J. Leunclavius, EvOa r| heXexti xoü BaXoa(iövoc; «yaotv 
töv natQiaQxixüjv jiQOvoniuiv»'* 1.

3. 'H «vEa xai Öai|>iXEOxaxri ouXXoyti» toü Uoonoväx.ou ZxuyLbaivog 
MriXia, lönoi öüo, BevExia 1761-1762. 'O (tovaxog Xeioxo^ogoq xax’ fcia- 
vöXt|i|>iv Jiaea^£(uxEi £15 xöv jtqöxov xai töv öeüxeqov xöjiov «xöv ouvo- 
ÖIXÜJV jxqoxxixöv». MctXioxa, ev oeXiSi 322, roiEixai (»VEtav «xavövos» Ni- 
x»](J)öqou xoü '0(ioXoyt|xoü, xEi(i£vou «ev X015 jxyaxxixoi^ xöv owööiov, 
tdjuoOeioiv ’EvExir|oi xaxä xö 1762, xö|ia> öeuxeqü), oeXiöi 918», i)Toi ev xö 
öexjxequj x6(iü) xrj5 «veo^ xai öa\|nXEOxäxr|i; <n»XXoY#jS» toü itpo(iovaxoi) 
^nuQiöcovoq Mr|Xia.

Kaixoi Eiq xt(v xavovixr|v ouXXoyv)v xoü Imjßiöaivoc; Mr|Xia i\ «ejti- 
xo(ifi» töv Ieqöv xavövcuv xoü Kojvoxavxivou 'AqiievojxoüXou ö»kiooieüe- 
taiw dvcüvü(icü5h:, ö (xovaxö^ Xqioxo<|>Ö0O5 xaüxi^Ei öqOöq xriv «exixohi'iv» 
taüxr)v, xt)v ör)(iooiEi)onEvr)v dvcuvünüJg üjiö xoü ZjxuqLöcüvo^ MVjXia, (iexq 
TT)g «imxonfig» töv Ieqöv xavövujv xoü Kcovoxavxivou AojievojioüAou . 
Ejti JiaQaÖEiynaxi £15 xrjv öeuxeqov {uioaiinEiiuaiv £ 15 xöv 42ov cuxoaxo- 
Xixöv xavöva64 jtaeanEjiJXEi eIq xö «x|if)na 6', ereiYpQ'l’tl Y ” T115 «fcjuxoni^» 
Ieqöv xavövtov Küjvoxavxivou 'AquevojioüXou, “Ev to‘S ouvoöixoic npu- 
«1x015, oeX. 11», rjxoi E15 Tt]v 1 1t)v oeXi&a xoü jxqöxou xö(iou xijg «veo^ xai 
öaxjnXEoxäxTi5 ovXXoYtjs» xoü iEQOnovaxou Ijxvßiöujvos Mr|Xia

y. 'AAAai ovyYQCKpai rov fiovaxov Xeiaroipogou ngobgofinov

1. Tö ’Ovo|iaoxixöv riaväYiov. 'O jtXVjöT)? xixXo^ xoü £oyou toütou.

* Kavovixöv, o. 61. 
w Pn 4, 552. PG 138. 1028.
“"Exböoeis: J. LEUNCLAVIUS. Jus Gruecoromunum. t. Io;, 4»paYx4>oöpxi| 15%. o. 1-71. 

'Avcmmuxns: PG 150.45-168.
41 Ei? xi|v ä(jx'iv xoü npünou töpov, üjtö üvt!;apTi|xov äpiO(Mioiv. o. 1-36.
“ Bi6XiOYpa<(>i(i: K. niTIAKH, Ixenxa |ie piav ä<faW| exöootv tm; «exitohms xavö- 

vwv» xoü Kcovoxavrivou' AppEvoitoüXoi), ev 'A<pitpw/i« ß’s xöv Kuivtnuvxivov BttlioOaxov. t.
1°S- ©EooiAovixn 1989. o. 325-338.

M 'H aütin xavximc yiveiui xai ünö köv axivxaxtüiv xoü Tli|ftuXiou. AOijvai 1957*. o. 
^14 xai 733.

41 Kavovixöv. o. 19 (ex napubpopils x| öevxepa unoot)iieuiKHS äpiO(i».iTui ii)C npiiiri|).
“ npCL Kavovixöv. o. 31 (ünooi)n. 3 xai 4). o. 140 (imoonp. 6). o. 3l9 (imooi|p. 1). ‘Ev 

°tXibi 321 (xinoaiui. 2) napantpnfi xöoov tis xi|v exbooiv xijs *EJtiTop<ls» x,J,‘)
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ökeq e'EeööOr) xaxa xö exog 1808 ev Bevexia, elvai: «Bi6Xiov xata)d|.ievov 
’Ovojiaoxixov Flavdyiov, negiexov ör|?,aÖT] Jtavxcuv xoiv äyitov xfjg xaO’ 
x|[xäg exxXx|oiag xä 6v6(iaxa xax’ ö),<|)d6r|xov, öaoi eaxa0r|oav öjiö xxiae- 
aig xöa|xou ea>g xoü vüv. ’Ev a> jxQoaexeOr)aav xai ),6yog ;teQi xrjg Oetac |xe- 
xaArp|iEUJg, ExeQog Äöyog jteqI (xexavoiag XLav xaxavuxxixög, xai dXXog Xo- 
yog eig xr|v oüW,r|ijH.v xfjg äyiag xai 0eoJtQonx|xoQog ”Avvr|g. "Exi Öe 
xeivxai xai. xiveg eüxai ai)vxo|.ioi eig ö),r)v xi]v e6öo|iööa, jxgog Öe xoüxoig 
xai ExXoyi’i ex xoü jtQoc|)r)xavaxxog Aa6iö, r) x|>aMiO(.tevr| xaO’ exdaxi]v eo@- 
xi]v ev xotg LegoTg |xovaaxr)()ioi.g xoü "AOco, xai eixoaixeaaaQeg oixoi xoü 
xi|xiotj ngoÖQÖnou. EuvaxOevxa )iev jxapa xoü öaioXoyiüJxöxau ev öiöa- 
oxdXoig xuQum Xqloxo(|)Öqoij, ex xr)g axi^xewg xoü xi(.tiou nQoöeönou, 
xagd öe xoü ev Tegyeoxlco xinumöxou xe xai xQLOxiavixü)xäxou xuqLou 
Ati(xxixqlou KaQoxt,Ld)xox) rieXoxovvr|oiou vüv xqöxov xüxroig exöoöev iöi- 
oig dvaXä)|iaatv, eig xoivr|v xaiv d^avxtüv ux}>eXeiav. Td jxavxa ejti (.leldög 
ötogOwOevxa jxapa Z.B.M'. ’Ev Bevexia 1808, naga NixoXaqj DaixeT xcp k'E. 
’laiavvivajv».

2. «Tüttoi eixoaievvea ejuaxoXäjv». Eig xö egyov Nixoöx|nou xoü 
'Ayiogeixov Krjjxog Xapixcov, xeQiXa|x6avovxai exio)]g «xütxoi eixoaievvea 
ejaoxoXöjv'’7, f|yow UQtoxöxujxa Öia<|>OQa jrxög vd yga^fl ex.iaxoXdg evag 
jtQÖg xöv äXXov, xaxd xi]v xQexouoav oxivf|Geiav eig xöv jtaQÖvxa xaiyöv, 
<|nXo:jxovr|0evxEg ;xaQa xoü öoiwxdxou xai oo^oXoyiojxdxox) öiÖaaxu?,ou 
X'UQIO'U XqLOXO([)ÖQOD XOÜ riQOÖQOI-dxOl)»™.

3. ’Ao|xaxixai dxoXouOiaL xai ü|ivoi. Kaxd xöv Tecopyiov ZaötQav ö 
(xovaxög XQioxo(|>ÖQog auveyQai|>e xai «öia<j>oea |ie?,ipöixd ao|.taxa»'’',. 
IlgöxeixaL jxegi do|xaxixä)v dxoXouOuIiv xai ünvcov. Mveia xoüxiov yivexai

J. l.EUNCLAVIUS, Jus Graccoromanum. o. 47, öoov xai eig xi(v üvuxüniuaiv xaüxiig (uro Z;n>pi- 
öuivog o. 24.

Z. BAANTHI, "BXJ.i)v >,67105 xfjg Bevexiag (1765-1830). Biß/.i07pact>iu: M. FE- 
AEQN. A07101 xai 6i6/ao0iixai Tilg ev “ A0«o (iovi'15 xöv ’lßi'ipoiv, ev 'Exxh)aiuaT.iy.i\ ’A/.ij- 
0«a4(1883-1884)525. MEE7,401-402.

',7 N. AFIOPE1TOY, Kfjxog Xapi.Tu>v, Bevexia 1819, 0. 273-288. ©eooa>,ovi.xi| 1979’. o. 
276-290.

“ nPG>, xpo>,e7Ö|ieva («xoig uxavtayoi) opOobo^oig») eig x(|v exöoaiv xoü Ki|,xoi) Xa- 
pixuiv, vxö Ni.xoöV||iou xoü 'A7iopeixoir «"Enovxai xoüxoig ä).).oi eixoaievvea xiinoi e,xi- 
oxo/.öv, xpi| ainoi |iu).iaxa xotg air/.otxotg. 61’ u>v |iavOävouoi jtiii; va 7pu<()oiiv eig 6ia<|iopa 
vnoxei(ieva, xaxa xi|v vüv xpexouoav ouvi'|0eiav, <f)ii.onovi|0tvxeg Ttupa xoü öoudxuxou xai 
ooi))o>.07iü)xäxoii öiftaoxa/.ou Xpioxoijiopoi) xoü e^ "Apxiig, xoü ev xf| iepä oxi|T]| xoü Flpo- 
hpöfiou evaoxoü(ievou, i|(itv Öe xaxa Jivefi(ia xaxpog xai üöe/,(|>oü 6(im|nix(oxäxou».

" r. ZABll’A, Neu 'EW.äg, ’A0f]vui 1872, a. 554.
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viJtö Nixoöiinou xoö 'AyiogEixou, Eig xöv Iuva£agioxr|v. Ai $o|i(mxai 
aitTcu öxoXouQiai xai oi ünvoi or|HEioövxai y.axuiiEgco:

’Oxxtürixoi xavövEg y.ai iöioheXü Eig xr)v EOßxr|v xrjg yEwr|OEiog xi)g 
öeoxöxou (8 SenxEußgiou). ’AxoXouOia xoö 671011 ’Axaxiou (26 Noen6gi- 
oxi). ’AxoXouOiu xoö äyiox) <IuXagExou (1 A£XEn6giou). ’Oxxiur)xoi xavö- 
V£5> jißooönoia xai iöioheXo Eig xöv 'lEgonagxuga 2Ega(|>£in ejuoxojiov 
^avagiou (4 AEXE|i6giou). ’Oxxwnx01 *avöv£g Eig xöv äyiov EuOöniov (20 
’lavvouagiou). ’AxoXouOia xrjg öyiag vEonägxugog Kugäwrjs, 1751 (28 
‘l’Eßgouagiou). Zun;tXr|gtooig xi)g öxoXouOiag xoö nEyaXojiägxugog Xgi- 
oxoi})Öqou (9 Matou). Iu|i;iXr|goxng xfjg axoXouOiag xoö öoiou nayu>niou 
(15 Matou). ’AxoXouOia xoö öoiou riaioiou (19 ’louviou).

4. MExa<}>gaoig Eyxcoiniuv ayiiov. ’Ev x<I) aüxü) Suva^apioxi) Nix66r|- 
1*05 ö 'Ayiog£ixr|g ava^Eßfi öxi ö novaxög XgioxoiJiÖQog nExe^gaoEv ctg 
ÄJiXfjv ^XXr)vixriv xö £yxü)|xiov Eig xöv öoiov Aü&evxiov. xö yga<|>ev ujxö Mi- 
XotiX M'eXXoö (14 <l>E6gouagiou), xai xö Eyxiöniov Eig xöv n£yaXo(iagxuga 
©Eööajßov xöv TriQtuva (17 OeOgouagiou), xö yga((>Ev TOÜ Nuoorig 
r9>lYoeiou.

5. ’E.xiaxoXai xai Emygawiaxa. ’Emo»)g aibgovxai fcnoxoXai xoö )io- 
vQX°ö Xgioxo({)ögou xai Ejnygannaxa. Ex T<l*v ^hioxoXöjv orjuEioövxai 

yaxomgci):
’EjuoxoXt), r)xig ;xgoxaaoExai xoö Suva^agioxoö Nixoörinou xoö 

AyiogEixou, Bevexio 181970. ’EmoxoX»), r)xig ngoxaooExai xoö 'Eogxoögo- 
l^iou Nixoöi'mou xoö 'AyiogEixou, Bevexio 1836'1. ’EmoxoXi), rixtg jrgoxaa- 
oexoi xfjg Nmg KXinaxog (Eg|_o]VEia eig xoög «ävaöaOnoög» xrjg ’Oxxu>r|- 
Xou) Nixoörmou xoö'AyiogEixou, Kurvoxavxivou;toXig 1^44 Auo emoxo- 
*«i ngög xöv iegonövaxov KögiXXov xöv Kaoxavo«]>uXXr)v A.xöojxao|ia 
^rtioxoXf\g, yga<|)Eiorig y.axä xö Exog 1809 (4 ’louviou) ixgög Nix6öv|nov föv 
'Ayiogeixriv”.

. 70 ‘Avutuniuois: ©eoxXi)tou Aiovuoidiou, |iova-/oü. 'Ayioc; Nix68>||io; ö 'AyiopeiTi)?,
A0()vai 1978!, o. 297-298.
, 71 * * ’Avaitimoois: 0cox/.i)imi Aiovuoidiou, jiovuxoü. ' Ayio; Nixohi|(io; ö 'Ayioomi|S.
AH'ivai I978!. o. 330-331.

, 77 ’Avimmuini?: ©Eox/ajiou Aiovuoidiou, (lova/oü, "Ayioc Nixöf>i||ioc; 6 'Ayio(is:it>|5,
AOijvm. 1978*. 0.333-334.

71 Auiqoüeou npououöiou. dpxi|'av6i'iiou, Kuqi/J.oc; 6 Kaoravo<|)ü/.>.i|c;. ‘AOfjvui 1965,
°- 42-44-45 (doiOy. 5.8).

74 M. TEAEQN, flaipiaox.ixoi i(|)i|HEoif>ES. ’A0f|vai 1936-1938.0. 376-377.
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ayuoTatou Ogovov in5 *axa xqy K«"™“ tö flaxeiaexöov Kiovoxav- 
oia5». Kaxä xöv xavova xomov * ■ al Tu,v ögiiov
xivoujxoXew; «oi h xoic; J j'ExxXqoiai (6X. Magi-
toü 6ut,avxivoü xgaxoag v<J)ioxa|ievai 6ag6 Q - -ov x«

Pox,, p^TOonoUxov ZäQÖecuv Tö °l*™^*227 , i6U? ÖE oeX. 236- 
OqOoöö^uj -ExxXqoi?, ©eooaXovtxn 1972, oeX_ ^ / v ÖE, xax-
237, evOa xai r, ÜXq *eqL T*vi0pqvEiav * «*iox*a-
avaXovov iepnväav, näom ai «oxoxai a M - 1MJ y .Exy.Xl10ia.
>.°v xiva (öpeööo^ov) -ExxXiioiav (6X. xaUpov YXJ ^ |YYea-

OTl*oü Aixaiou, ©EooaXovixq 1989, oeX. 27). . (f () äv OEx.
<t>ov ei? xö e^öv •Evxe^ov -ExxXi,«»^^«^ .Exxxn- 

31 fai. xai oeX. 25) rm(t>eo6v)xr|0q EQpqvexmxws x>jx q? £ (Ä.x.
oia9. q önoia txzye'mot vä dvxuioixiOfj «5 «C>opev S £ • &y
Ei? xqv «Qüncooiv t*? TanwvixUs xai eic

X“X. &Q. 8 xai 9) xqv oxexixqv Ggownav mxou. Ai a ^ ^ ().
THV nQ<iixr|v riQOOX)voöixT|v navogOoöo^ov IU0^ M' dXq? Swööov
*Wh** öiatä^Eiü? ti|s P^oöoq? va cn^Xq0q MeyaX^ ^ 

«xo ax>xoxE<t)aXov xai ö xgonog dvaxqQvgeu)? - .«= v£ar
ö XQÖJioq övaxqQU^Eio? xou» ^gocpavü)^ öiu v° ' *“'nuxeiaexEi0u (ftrfxi 
6aoEa,5 xö oxexixöv jxqovöhiov xoa Oixovjie OX)tqxqoiv). 'H JioXvagxia 
&XXu,5 6ev <mqeXE XÖYo5 bmofoVK w™£gj2 6,ixeXixuX öev Oä 

Eivai X) äöuvania xf^g ’OgOoöo^ia^, Ei|iai ona)? flaToiaovEiov öiöxi
ä^aigeOfi xö jxqovöjuov xoöxo Ajiö eoouvoöixq nawßOÖ-

*6°? xqv äixoxluv xauxqv jiQOoqvaxoXioOq qö 1 '1 diExuwoOn
k°^°? AidaxExjng xai öq Ö|K)0u|aü)?, xaxä xqv ax'YP’l • BouXYaoixq) A xgöiaoic, 5 Pcoaixfi? (xqös xqv ö*oiav

ExxXqaiag (6X. Ei6ixu>xE0ov xai |«^v V™ T °axü6a) 'AQXiemoxömo 
XEiov xai oi öqGööo^oi xf\<; öiaojxogag» ey -£ <? • ,
ßogeioo xai Noxiou ©EOoaXovixn 1985.

xouxo ouvqYOQEi xai xö Y^ovo? oxi i)6r| q (i£V B -{ Q g£v
Pexd xqv xaxdQQEXioiv xiöv xaOeoxii)xu)v xoü «onaQxxo
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elvai jtXeov, tbg äXXoxe &ogo<|>6gog Tfjg Piüoixfjg, xö öe Olxovnevixöv ria- 
xgiaQxeiov evioxdoe xaxä jioXü xö jTayxöojuov xügog xou.

2. Tö eÖ. 4 xoü xavövog IZ' xfjg aüxfjg A' OixounEvixfjg Ivvööov, xai 
ö, <bg ouvejieux xoüxou öiaxu^coOeig, Kavöv AH' xfjg IlEvOexx^g OIxod|xe- 
vixfjg Ivvööov aiQioev öxi «xöv ex xöv jiaxegojv r|(acöv xeOevxo xavöva xal 
f|jxetg jiaga<j)'uXäxxo|xev xöv oxkio ÖiayogEÜovxa- ei xig ex ßaaiXixfjg e^oxj- 
oiag Exaivlo0r| JxöXig, rj auGig xatvioOEir) xolg JioXixixoig xal Öi]|xooioig 
TUJioig xal xöv exxXt] aiaaxixöv jxgay|iäxiov f) xä^ig äxoXovGeixu)». Al xa- 
vovixai aüxai, ötaxa^Eig EggüO|xiaav Oe^o, xö öjxolov rjgxiOEV *)ö>l vä Öia- 
<t>alvF.xai en([)aviC,ö|iEvov iinö xxjv meaiv xfjg e^E/a^Eaig xöv eOvo<|>xjXexixöv 
^tjxrmäxcov Eig xrjv oovogEÜovoav ;xgög xö But,ävxiov «6ag6agixf)v» jte- 
gioxtjv xfjg Exigiujiaixfjg ’Hneigoi), xal xö öjioIov e|xeXXev ev ouvexeia, xai 
ÖT) nExgi xöv f]|.iegöv nag, vä äjioxeXeor) ßaoixöv oxolxeIov et.g xijv öta- 
|iög(|)0)aiv xfjg jioXmxfjg xoü Oixodhevixoü naxgiagxeiox) d»g JTgög xf|v ;xa- 
gaxcbgr)oiv aüxoxE<]>äXou ExxXriaiaoxixoü xaOeaxäixog Eig xä ecj>’ e£fjg öia- 
liogcjjoünEva (ögOööo^a) eOvixö xgäxr|.

Tö 0Ena xoüxo, Xöycu xfjg ojtouÖaiöxr|xog xfiv öixoiav ä;iExxr|0£ xai 
Xöya) xfjg oxEOEcbg xou ngög xfiv E^a)x£gixf|v xax’ ägxäg jioXixixf|v xfjg Bu- 
^avxivfjg Aüxoxgaxogiag, f|väyxaoE, (iExä xeoaagag Exaxovxaexlag, aüxöv 
xoüxov xöv OixounEvixöv riaxgiägxTjv Ocbxiov xöv nävx> vä ygäajir) Jigög 
xöv näjxav xfjg Pö|xr|g NixöXaov A', eji’ EÜxaigigt xfjg ävaggijosög xoxi xö 
861 Eig xöv Ilaxgiagxixöv Ogövov xfjg KtovoxavxivoujcöXEtog öxi «xä exxXi)- 
aiaoxixä xai näXiaxä yE xä JiEgi xöv evogiöv ölxaia xaig jtoXmxaig eju- 
xgaxEiaig xe xai öioixf|OEai, oumxExaßäXEoOai euoöev». 'H ÜEoig aüxrj xoü 
naxgiägxoi) «tioxiou xoü nävu öucr|X£i jiXeov x^v jigaxxixfjv, f] ö;roia 
ExgäxrjOEv elg xxjv Öianogcjxüaiv xfjg jioXixixfjg xoü Olxoi)|xevixoü 11a- 
xgiagxeio-u Eig xö OEfxa xfjg jxagaxcügijoEiDg aüxox£<j)äXou fcxxXijoiaoxixoü 
xaOEOxwxog Eig xä aixoüvxa aüxö (xgäxr), eOvx|, <|>uX.äg, önäöag ävOgö- 
mov). 3

3. Oüxco jwog, ev öxjiEi xöv rjÖT] exxeÖevxiuv, xö OIxovuevixöv üa- 
xgiagxeiov TOgexcbgei aüxoxeijjaXov KaÖEoxcug, a) elg Ex.fiivag ex xöv xgi- 
oxiavixcbv eövixöv önäöiüv, ai ÖTOiai äjiExxwv Jioliixixfiv dvelagtrjolav, 
öiöxi r|xo äöiavör|xov Evxög n^äg xai xfjg aüxfjg rioXixEiag, öxav ouvExgE- 
Xev f) n£gix:xü)oig aüxt), vä ünägxouv öüo ävE^ägxiixoi ’OgOööo^oi 
’ExxXrioiau Elg xfjv jcEgi^xcuoiv xaxä xf)v ö;ioiav sOvixai ö(iäÖEg ä^exiojv 
finiauxövonov jioXixixöv xaOEOxtog jiagEixexo fjixiauxovonov ExxXrioia- 
oxixöv xaOEOxtüg. Baoixi] jigoÜJiöOEOig, Eig än<j>oxegag xäg JiEgi^xwoeig, 
rixo f) üx;o6oXfi oxexixfjg alxf)oea)g, öiöxi äXXwg, f) aüxoyviöniDv ävaxrigii-
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tK auxoxE<t)d)vOu xaOeox(I>xo5 ö;xexeXei fcxxXr^cumxov 
*Qc*«teiMia As neö9 xi,v dnxdxxx^v amoteXov, x^aTix^ ^ooTaot^ 
evavn öuväoiou xguxou;, ÖKOxeXEi (eOvixt,v) exavaoxaoiv, ui; ^05 d;io- 

XX,101V öpog aüxoxeXoü5 IxxXnotaoxtx^ x-noaxaoe^ evavxi■
(l"W«H|s) •ExxXr,oia5 öjtoteXeI ÖQvr,oiv auxfj? xmm\S ^ ^
’ExxXxiaias w; öeyaviopoü dyanns. aeöaopou. «»iXatttiXias xai (Ka 
vixns) «ex^xS Tö Otxoupevixöv naxCia«eiov 6ev fe«nOn xeXix^ 

xa0ä xf|v £iq igiapeva; nEQUixikieis önpiouQynOeioav »«»««nao.n 
-aeaxinotv tixxV^xfl« dve^aia; txo auxoxe^v

xaOEox&xo? öxav xmeGÖXeTO faö x^ evöiu4>E0opev>1c *Jfueas X -1 
«ixrio  ̂xai ovvexoexov ai dva^Oeioai oxexixai J^f^auumw0 

6) exEQcx KE^XUKUS xaeaxo^oeu* avxoxE4>aXov 

xaOEoxtbxoc; r)xo n xfjg xtbv djtouxoXixwv ExxXrjoitov, 1 ■ ^olktojoic 
ai ÖJiolai löeuOr,oav vn' aüxüv xoüxwv xiov AnooxoXu. 6 ■

aüxti EXEI ioxoQixT]v JiXeov or|paaiav, öiöxi ^QOyto. ov i >A;t6oxo- 
Xo\)oa r\ öuvaxöxTi5 iÖQÜoeoK ’AnoaxoXixii; 'Exx^oiac. 'I1 
Xoi, (bg yviuoxöv, ÖJieOavov jiqö aiibviov.

4. BaoEi xf)c. oinu) ku,; 6iaxwJ«ueEioT,5 *«> xoü 
^eX'lq, xö Oixoupevixöv riaxeiaQxeiov etoXixeuOti PEXQJ- 1 (^Xiiaia- 
XWQfioav ö)5 dgpööiov «ev X0I5 6ae6a0ixoi5. xö amoxej' (

oxlxöv) xa0Eoxd)5 xaxd aeigav E15 xriv Piooixryv, xtj • . (® _
6lxV|v, tt|v Po\>pavixr)v, xr)v ’AX6avixr|v, xr)v Bou yag /I • öav
Kov -ExxXnoiav x* ^«*5. *H *aCli°Y1 «IS A«*™"

**^e jxdvxoxE dvEV .-xaoE^ynoEOivn d^a6^0E(uv, Ev^aoj 
QiJtxtöoei f) evvoid X115 üixfiQijE xai eivai oxi öia va n Q X 1^
4>aXov ExxX)-|oiaoTixöv xaOEaxwq ei; u)0iopev>iv e 1 -1
v-ouoav E15 A\)xoxE(|>aXov xiva ’ExxXrioiav, Oa Tcgeirei av 1 J£q .
Yo\)^evn5 xoaxivü; övayvü)Qioeu>5, ör\X- vd Xaövj xr^v P 1 •»■ÄüÄ.bi” SüScn w
C-lotv aixo*e(,dto «aeeorarot. ?l6" aWe(»).ov,
auxopaxo)5. Auxovor]xov vopit,ü) eivca oxi r\ toq X e ' ,
ExxXr)oiaoxixoü xaüeaxönoc xeXei xai imo xou; 000U5 | « 0 •

e^Ooüv ,6 ^a.ol v.„vov« xai ai xagadoa^ 
te)xixai xö uvnuöouvov xoü övöpaxo5 xoü Oixoupevixo 0 ÖX ■
*-Ay.0, Scv od Mi» - c^£SS?£

v-n)Qiu)5 öxi Oä dvaYvo)0il;Exai xö n;0a)xeiov xipiic xou
^OidQxox), öiöxi r, ■Oq()ööo^05 ’ExxX^oia eivai pia xai eviaia ^VPaxixw? 

xai oovEJio)5 i| na0axii)0iioi5 axixoxe(|)dXox) exxXiioiaaxixou - •
6ev onpaivEi d^öoxioiv f, aa0ExxXioiv ex xoü avoxnpaxoc xa.v OgOoöo-
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£cuv ’Exxkrjaiüv, öcöxi töte exojcev axio^ta.

5. Eig ijv Ttegiatiojaiv ajQia|ievr| eOvixtj 6|xäg exei ävaYViogiaöfj cbg 
äjtoxE/ioüaa f|niaoxövo|cov noXixsiav, aoxr| öovaxai vä xoxj] r||ciavxov6- 
(J.011 ExxXtjaiaoxixoü xaösaxcöxog. Toiauti] jrEgijixcoaig ÜJtijgf;Ev f| xfjg Zeq- 
6iag, T) öjxoia, öxe äv£YvcogloOr| tö 1817 cbg rmiaoxövo|xog IloXixEia öjto- 
xsMjg Eig xöv aoo>aävov, exoxe, xaxömv oxexixrjg aixf|0£ü>g, xö 1831, xai ev 
ouvExeigt xaxöjuv jtagaxcogf|OEcog xoü OixooHevixoü riaxgiagxEioo, xnl 
rnHaoxovö|coo exxAr|aiaaxixoü xaOeoxüxog, Toiaoxrj öiaoicog jrEgijtxcooig 
üjtfjg!;£v f| xfjg vr'|000 Kgf|xr)g, r) öiioia öxe, xö 1900, ävEYvcogioOr] cbg r||ci- 
aoxövojiog IloXixEia, üjxö xöv xix^ov «Kqt|xixtj IloXixeia», ojtoxEXfjg eixi- 
orig Eig xöv aooXxävov, exoxe xai aoxr) xaxömv oy.Exixfjg aixtjOEcog xai 
aoxfj xai xfjg ev oovexeIc« jT.agaxcogf|OEcog xoü Oixoo|j£vixoü riaxgiagxEi- 
00 xfjg aoxfjg d>g xai xfjg ÜEgöiag HExaxELgioECog, ör)L ijniaoxovö(.ioi) 
ExxXrjoiaoxLxoü xa0£oxa)xog (öjxeq E^axo^ooÖEi ojtägxov, 0oö|u£6|i£vov 
öia vö|icov xoü 'EJitajvixoü xgäxoog, ex xü>v öjxoiojv xE/vEiixaiog ö N. 4149/ 
1961), (6L oxExixcög e(iöv ’EYXEigiöiov ’ExxXrjoiaoxixoü Acxaioo, evO. äv., 
oeL 28 ejx., iÖigc öe E|ci)v n£>xxijv «'H EJiiÖgaaig xoü <J>coxioo Eig xöv xgöjtov 
XEtQa<J>£xfio£ü)g aoxoxscjjäkov ’ExxXrjoiüiv, ev xöfxcü ngaxxcxojv £jaoxr||io- 
vlxoü 2x)|iJtooiou «Mvf|(xr| ’Aycoo rgriYogioo ©eo/.öyou xai MEYäX.00 
<I>coxioo, ’Aqxlejuoxöxcüv Kcovoxavxivoox.öX.Etog», ÖEOoaXovixrj 1994, oeX. 
452 ex., EvOa xai ötE^oöixcbxEgov xa ä4>og<üvxa Eig xa xfjg xagaxcogijoEojg 
aoxoxE<()aXoo xai f||aaoxovö|iOo xaÖEOxtöxog Eig xäg [ivrinovEoOeioag fjöij 
aöxoxEcjjöXoog xax’ f||ciaoxov6|coog ’ExxXijoiag).

6. ’Evxög xcöv xXaioitov xfjg xoXixixfjg xaoxrjg xö Olxoo(.ievlxöv ria- 
xgiagxfitov xagExcogr^oEv aoxovofiov exxXrjoiaoxixöv xaOEOxcbg Öi’ ävxi- 
oxotxcov riaxgiagxLXÖjv xai Zovoöixöjv xö|c<ov eig xäg ögOoöö^oog exxXrj- 
oiaoxixäg XEgu()£gEiag xfjg ToExooXoöaxiag (xö 1992), xfjg OiXXavöiag (xö 
1923), xfjg ’EoOoviag (xö 1923) xfjg Aaxöiag xai xäar)g AExxoviag (xö 1923) 
xfjg OÖYYagiag xai xfjg Ooxpavi.xfjg xagoixiag Eogcbxrjg (he EÖgav xfjv 
KagXogoor)v).

7. 'Qgio(xevai xEgtxxcboEig xgEXEi idiaixegcog vä EJuarjHavOoüv X6y<o 
xcöv E|j.(|)iXoxo)gr|oao(I)v xagEs'lY’i°eo)v (xai ä(x<))ia6rjxf|OECov) cbg xgög xf|v 
EgH'lvEiav xoü nvr|HovEoOsvxog KH' xavövog xfjg A’ ev XaXxrjÖövc Oixoo- 
(isvixfjg Zovööoo xai xf]v sxxaoiv £<|>aQHOYfjg xfjg ägxfjs, xfjv öjxoiav Öiexü- 
jxcooev 6 Ocbxiog 6 nävo. Eig ö/.ag xäg j-t£gijT.xcbo£Lg xaoxrig, a! oxExixai 
EvoxäoEig Jtgofj/iOov ex xfjg AoxoxE<|)äX.oo ’ExxArjoiag xfjg Pwoiag.

Ooxcog:
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a) Metci xr]v ’Ejiavaaxaoiv xoü 1917 et? ynv Pcuoiav ol Eig xi]v Auaiv 
xaxa^uyövxeg Ptöooi auvEjxri^av xäg öpOoöö!;oug (giuaixäg) Jiapoixiag 
tilg Auxixfjg EüpiujiTjg. Auxai n^Öeniav oyeoiv O&ouoai va eyouv ixpög 
ttiv Pcooixt|v AüxoxE<}>ak>v ’ExxXtjoiav (;xgög xö riaxpiapyEiov Möoxag) 
■ürtrixOr|oav aüxoßoükog eig xö Oixou|XEvixöv riaxpiapxEiov vutö |.iop(|>»jv 
’E£agXiag xai E^xoXouOiioav vct ■ÜTcayovxai Eig aüxö xavovixög \iEXQi xö 
1965. Tö EX05 xoüxo, xö OixounEvixöv naxpiagy.Eiov ükeixov eigxäg napa- 
x^xixcig JiiEOEig xoü riaxpiapxeiou Möoxag äjiEÖEOneuoEv aüxäg jiapa 
™)v ctpuoöiöx^xa xou ejx’ aüxtöv, ibg EÖpioxonevwv, xaxa xöv nvnnoveuOev- 
Ta KH' Kavöva xfjg A' OixounEVixijg luvööou, «ev xotg 6ap6apixoig»,ujiö 
tflv töxE Evvoiav xoü öpox) xoüxou, xai, ouvEjiög, ä<]>fjxEv aüxag EÄEuüepag 
vö npooxajpr|oouv «xavovixcög» eig oiavöriJxoxE auxai t^OeXov etciXeEei 
öpGööoljov ’ExxXx)oiav. Toiouxoxpöncug JtapexwQ’lO’l ovxäg r| eöxt- 
6£La, öjuug jxgoax<upv|oouv eäv xö E3t.e0vi|xox)v eig xx)v AüxoxE<t>aXov Ex- 
H^oiav xf^g Pajoiag. Ai ögOööo^oi auxai rapoixiai xe’ioiv Jtoioünevai 
T^g eüxEQeiag xaüxrig ejieXe^ov (xai JidX.iv), xai naXioxa öjio^cüvwg, xö 
Oixo\)|.iEvixöv naxpiapx.tiov. npaynaxi, r) ’E^apx.ia auxöv (n'i OeXouaa vä 
’j^axOfj Eig xö naxgiapyEiov Möoxag xai r| öuvajievri vä neä^r] äXXcog 
(^’ öoov xö OtxounEvixöv riaxpiapxEiov ajt£ÖEO|XEUO£v aüxi)v) auxoave- 
xne*XOri xax’ öpxag aüxoxe<j>aXog xai cuir|uOüvOr| npög xö Oixounevixöv 
HaxpiapxEiov |xe xrjv ör|Xa)Oiv öxi äv Öev yivr| öexxr] Jiap’ avixoü Ga üxo- 
^ouOr|oxj TtpaljixojtTinaxixriv xoXixixx)v. TeXixög xö Oixoupevixöv ria- 
tpiapxEtov ujieixov Eig xt]v öno<t)ii)va)g Exör|XioOeioav ExiOufilav xibv Pu)- 
oihöv riapoixiüjv xai xfjg EXJtpoaa)Jioüor|g aüxag Pojaixijg Eijapyiag cuxe- 

^£XGr| ex. veod aüxag (xai aüxriv) Eig xoüg xöXnoug xou, xaxa xtjv xavo- 
vixf|v xä^iv, E(|)’ öoov ü^EÖXriOri oxexixt) aixr|aig, nExovonaaaoa a;xXu>g 
T’iv ä)g ävo) ’E^apxiav Eig ’ApxiEJUoxoJiriv xöv piüaixöv Evopicüv xfjg Au-

TlXlig Eüpiüjtrig.

8- 6) Eig xr^v ’laxcuviav iöpüOri öpOööo^og napoixia r) öiroia Et,iixt)OE 
xaöeaxög aüxovönou ’ExxXrioiag. Tö naxpiapx.eiov Möoxag eoxeuoe va 
^apaxcupiiori xoioüxov ixx.Xr|Oiaoxixöv xa0Eoxd»g. 'H fcvipyeia auxi] xoü 
HaxpiapxEiou Möoxag jipoexöXeoe xrjv ävxiöpaoiv xoü Oixou^Evixoü Ha- 
tQiapxEiou, öiöxi aüxi'i (i] EVEpyEia) cuiexe^l, ev ox|iei xüiv r’iöii exxeGevxidv, 
<^vxiJioir|oiv äpxfjg, ck|>oü xai i] ’laxcaivia EÜpioxExai ev xrj Evvoia xoü KH 
Kavövog xfjg A' OixounEvixfjg Zuvööou, «ev xoig 6ap6apixoig». Tekxwg 
°övoöog, xfjv öxoiav xö OixovuEvixöv naxpiapx.eiov ouvexöXeoev eig xö 
^xopOööo^ov Kevxpov aüxoü, xö eöpeüov ev Chambesy xfjg ;xEpioyfjg Te- 
Vei&Tig» öjXE(()rivaxo {utep xfjg oyExixijg apnoöiöxrixog xoü Oixou[iEvixoü 

naxpiapxeiou.
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9. y) 'H ’Exxlojola xfjg PloXamag dvexaOev -öjxfiyExo slg xö Olxox)|ie- 
vixöv üaxgiugxElov, xö öjtolov avExf)gi)£ev atixfjv avxoxE(J>a?iOv Öi.a 11 u- 
xgiagxLxoü xal Zuvoöixoü T6|xov xfjg 13)15 Noe(x6qlox) 1924 ejx'i jxaxgiag- 
XOX) rgr)yogloi) Z, xfj ouyxaxaOEOEi xfjg xöxe noX.cuvixfjg KuösgvfioEiog. 'O 
Töjxog ouxog EJiEÖöOr) xi'iv 17r|v ZEjixEixSglo-u 1927 ev exlo^io) teXext} Eig 
xt]v Bagooölav ex (XEgoug jxaxgiagxixfjg avxiJigoaiüJtElag, ävEyvcboOii sie 
xr|v eWiT)vi.xf|v, x)'iv gu)aixf|v xal oi)xgavixr)v yXojaaav xal ävEyvcüQlaOii 
üjxö icaacöv xcbv ’OgOoööijtov ’Exx7)]oicüv. 'O xöxe xojxoxr|gr]xr]g xoü gcoca- 
xoü riaxgiagxixoü ©gövou (xaxöjciv, cucö xoü 1943, jxaxgiagxv)g Möaxag 
lEgyxog), Öi£|xagxugf|Or) xaxa xfjg vjiö xoü Oixou(xsvixoü naxgiagxElou 
avaxx]Q-u^£0)5 xfjg FloXamxfjg ’OgOoöö^ou ’Exxtaialag elg aüxoxE(|)aÄ.ov |xe 
xö EJXLxeleima öxi r| ö:vaxf|gu£ig aüxr| öjtexeXei äjxoxmoxixöv xigovogiov 
xfjg ’ExxXr)alag xfjg Ptoalag, xrjv öia|xagxuglav öe xaüxrjv snaviXaGe xö 
1930. Tö 1948 |i£xä xf)v öxö xfjg Pa>alag ;xgoaagxT]ai.v xa>v avaxoXrxatv 
EÖacJxIiv xfj g üo^covlag, Eig xa öxola eC,)] xö jcXeloxov xoi3 ögOoööijou jx7,i)- 
0ua|K>ü xfjg FloXumag, 0 xaxgiägxiig Pcoolag ’A},8i;iog, Oswgaiv xö nuga- 
XO)qt)0ev xijxö xoü Oixoi>HEvixof> IIaxQi.aQXEloi) atixoxs^a^ov xaOEaxtbg £15 
xT]v rio7.covLxx)v ’Exx^xialav, tbg ävüjxagxxov, jxagExcbgr) oe öia xfjg outö 
22ag ’loxmou 1948 Jxgc^Ecog xfj5 'Isgäg Zxivööoxi xfj5 ’ExxXrjolag xfjg Pco­
olag, x) öxxola ejxexxxqcoOx) xito xfjg 'Isgäg Zuvööou xfjg gcoaixfjg 'kgagxlag, 
veov axixoxEcjxaXov xaÖEaxcbg xal ccvexoIvükje öiä roä|X|iaxog xi)v jcgä|iv 

xaöxxjv slg xö Olxo))(xevixöv IlaxQiaQXEtov. 'O 6aa£i xoü IlaxgiagxLxoü 
xal Suvoölxoü Tö|xoi) xoü OIxou[xevixoü naxgiagxEloo üjxägxcov jrgoxa- 
0f||X£vog xfjg rioXumxfjg ’Exxkrjalag, |j.r|xgojto?ixr)g Bagaoölag xal jxäarjg 
llolicovlag Aioviioiog, E^x|vayxäaOii eig ragioQiajiöv jiEygi xoü Oavaxou
XOD.

'H svEgysia aüxx) xfjg ’Exx.Xx)alag xfjg Pcoolag, Eig xö ixXaloiov xfjg tco- 
Xixixfjg xx|g jiegl än<t>io6iixx|OEa)g xoü «ev xolg 6ag6agixolg» Jigovon'iou 
xoü Olxou(x£vixoü ©gövou, EÖx|iuoügy))OE xjiuxgöxxjxa slg xag oxEOEig 
aüxoü xtgög x)iv ’ExxXtjolav xfjg Pcoolag xal xrjv oüxco jTcog löguÖEloav Ilo- 
Xcovixxjv. ITgayjxaxi, xö OIxox)|xevixöv naxgiagxstov öjxeoxelXev Eig xi)v 
Pcooixx)v ’ExxAx)olav öxavxiixxxöv rga|i|xa, xö örtoiov ÖiE6i6äa0i) Eig öXag 
xäg ögGoÖö^o-ug ’ExxXxjolag, al öj-xolai eixov xjöx) avayvojgloEi xöv für.’ 
aöxoü exöoOevxo jtaXaiöxEgov naxgiagxtxöv xal Ixivoöixöv Tö(.iov. CH 
öiEVE^ig ouvExioOi) jiexgi xö 1962, öjxöxe enl |.uixgoxo/axoo TinoOeov cuxo- 
xaxEoxä0))aav al oxeoEig xfjg ’ExxAx|olag xfjg rioXcovlag Kgög xö OIxoxi|xe- 
vixöv FlaxgiagxElov.

10. ö) ’Exxl xwv x|(i£gä)v |xag jisgljxxüjoig jtagojiola EVEcjxavloO)) i) xfjg 
ögOoSö^ox) ’ExxAxjolag xfjg ’EaOovlag. 'Qg fjörj iXiyßx] xö OIxox)|xevixöv
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nateiaexEiov JtagExcbgr|OEv eig xr|v ’OgOööo^ov ’ExxXrioLav xfjg ’EaOo- 

VLaS kiä naTQLaQXLXoü xai ZuvoÖixoü Tö|xou «ragi xfjg ögOoÖö^ou Mi"j- 
TQOJtoXeiog ’EoGoviag» eni Oixounevixoü FlaTQiötQxou MeXexiou A' töv 
IoüXiov toü 1923, aüxövonov exx.Xr|aiaoTixöv xaGeaxtog. Tö xaOeottog 

toüto jtapEHELVEv dSiaidpaxiov (iexqi tö 1940, öidri toüto er/e £r]TT|0fj 
ux° Tfjg ’EoGovixfjg ’ExxXrjoiag xai aüxoü toütou toü eaOovixoü KgaToug 
(tooov öia toü IIqoeöqou, öoov y.ai öia xfjg Ku6egvr|oeajg). 'Qg yvwoTÖv t) 
EoOovia, tbg y.ai xd ukka ßaXxixd xpäxr| y.ai aiixr) avTT| i] «InXXavÖia jie- 

XPi iiEQaxog xoü A' riaYxoaniou noXe|iov (1918) öxeteXei T|xvj[ia xfjg Paj- 
OLxrjg Amoxgaxogiag. Meto töv nöXejKrv toütov öXa xd xgäxri xaüxa äve- 
saQxo3xon)0i]aav xai cbg ex toiitod E^xrioav xal exxXi]Otacmxöv axixövo- 
^°_v ^aOeoxcbg, öiöxi |xexpi töte üjttiyovto fexxXrjaiaoTixwg eig tö nuxgiag- 
Xeiov Möayag, ibg eügioxö|.ieva eig ga>aixöv eöaijiog.

Kaxd xf]v exqt]|iv toü B' naYxooniou rioXenou, y.ai elöixioTegov tö 
•’9, y.axöniv xfjg YvioaTfjg Y£0|Tavopu)aixvjg au(i<|>ü)viag ;tegi [d] eniOeae- 

‘“S (toü yvcootoü ouhcJjojvotj ZtöXiv-PljtjXEvtqox, toü teXeutolou eveq- 
Voüvxog xutöxlv evxoXfjg TOÜ XixXeg), T| ÖJioia ete()>i eig e^agnoyi'iv xotö 
T0 liTJOxixöv jtqüjtöxoXXov aüxfjg d|TEoa)g (.ietö tt]v xtöioiv xfjg HoXomag 
*aTa EEjTTE(x60Lov toü 1939, xfjg Xa6oüar|g ya>gav, xotojuv exiÖ0O|.nig toü 
UixXedxoü) YEQliavixoü otqotoü, f| Pioaia (öxö (.iog<i>r]v ZoßiETixfjg 
Eviuoecog) y.axeXaÖE Tag xgeig ßaXuxäg Öru-ioxgaxiag (AiOouaviav, Aetto- 

VLav xai ’EoOoviav) xai eveoto|iÖTO)OEv aÜTÖg eig tt]v veuv (eqvOguv) Poj- 
0lxr]v AüxoxgaTogiav. ’OXiyov agYÖxegov f] Pojaiu (tö 1940) extjouSe töv 
JTöXenov xcxtö xfjg «PiXXavÖiag xai TeXixög xaga tv)v i]g(oixt]v dnuvav 

xaxeXaßev wgioneva Tni'inaxa xfjg gcooo-^i/d.avöixfjg neOogiou, tu 
^oia EV£Oü)[idTOTOEv ögiOTixtög eig xd EÖd((>r| xt]g. 'H y.axdoTaaig aüxr] 
lliex»ioEv eni (.uav öiETiuv neginou (dnö toü ZenxEußgiou 1939 (.ley.gi xoü 
OTiXiOT) 1941), öiöxi T| XixXegixri reg|xavia eioeßaXev eig xi]v Piootav töv 
oövlov xoü 1941 y.ai xaxeXaßev auxr] nXeov xd xgi.u ßaXxixd xgdxi]. 'H 

XaTdoxaoig axixT] ön)gxr|oev [lExgi tö TsXog nEgixou toü B' naYxoogiou 
^oXeuotj, ölöti r| Pojaia, uetö tx\\ rixxav xf|g xiT?.£gixfjg fEggaviag, dvaxa- 
T. 6e xd xgdxr] xaüxa, xd önoia xai £VEaü>[iÖTtooEv eig tö x.gaxog x»]g 6i- 
aitu5> ö'lXaöi] ycugig xi]v ouYxaxdOeoiv adtäiv gi: ouvexeiov aüxd vd dno- 
teXeootjv xf|v dv£^agxi]oiav tojv, i) önoia ünvjgxE xgö xfjg y.axaXV]i|)Ed)g 
Tü)v üÜTfjg ßaoEi xoü ou(.«t)d)voii XxdXiv-Piunevxgon.

IE 'H (xovo|iEgf|g aüxr] xai ßiaia öid xcbv önXaiv xaxdXuoig Tfjg öve- 
^a0TT]oia xrjg ’Eaüoviag xö 1945 y.ai r] Evocü|adTü)oig Ti]g Eig tt]v töte So- 
lExixr)v "Evcüoiv elxev (dg djTOTEXEaj.ia vd ovYxaxaXuOf] (öiaixog ndvxoTE 
’lX. oüxi oii|,K|)djvüjg Jtgög xi]v xavovixr]v eüxa^iav. akkä (TOvo(.iEgüg y.ai
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ävev ouyxaxaOEOEüjg rj eoxoj £VTj|X£göa£cog xoü OIxouixevikoü naxgiag/Ei- 
ou) xai f] aüxovo|xia xfjg ’ExxXijoiag (xfjg ’OgOoöö^ou) xfjg ’EoOoviag, ij 
ojxola |X£xExga;xr) sig ajxXfjv ’Emaxojxrjv xfjg Pcüaixfjg ’ExxXijoiag. Kaxö- 
juv xoüxou 6 vd[xi|xog ogOoöo^og |xijxgojxoAlxr|g (jxgoxaOf|[x£vog xfjg Axixo- 
vöjxou ’ExxAijoiag) ’EoOovlag ’AXe^avögog [xexö jtoAAöv (23) xAijgixöv 
xai (ejxxö) xiXiäbwv (6g0oöö|ou) Aaoü xaxe^uyev elg xfjv ZowjÖlav xöv 
Mdgxiov xoü 1944, iivOa xai öjxe61ü)Oe xö 1953, evö exeqoi 45 xA.Tjgi.xoi 
EcjxovEÜOijaavTj E^ExojxioOrioav.

Tö OtxoujiEvixöv naxQLaQ'/Eiov «cbg <|>üAa£ xfjg xavovixvjg axgißEiag» 
öev djxEÖExOrj xd oüxa) xxcog avxixavovixög (6*jA. «xa 6ia xal xogawia») 
YEvöfiEva xal ElgijxoAoüOEi exl [xaxgöv, öijA. [XExgi xö 1978, va OECogij ög 
ü(J>iaxan£vrjv xfjv aüxovo|xlav xfjg ’OgOoöö^ou ’ExxAr|oiag xfjg ’Eoöovlag, 
xfjg öjxolag öv£yvögi.^£ (ög xal Elg x»jv xtEgijiTCDOiv xöv gcooixöv xragoi- 
xiöv xfjg Airaxijg EügÖJirjg, ög rjöij eXt/Oij) ög xavovixijv xE<|>aAr)v xöv 
xöxE jcQoxaOf|(X£vov xöv ev Eijoglg (örjA. xöv Exxög xfjg xöxe ZoßiExtxfjg 
'Evöaeojg) öt.aßi.ouvxaiv <|n)YÖöcov ’OgOoöö^aiv ’EoOovöv, ol oxoiot Et"/ov 
aDYXQOxfjaEi xfjv «Aüxovojxov ’EaOovLxfjv ’AjrooxoAtxijv ’OgOoÖo'^ov 
’ExxAijalav», ög aüxij sjuaf|(xu>g ei^e xixAo<|>ogijOfj aixö xoü Exoug 1935. Tö 
Exog ö|x<ug xoüxo (1978) xö Oixou(xevixöv naxgiagyEiov (ög ä/ÄojaxE EJiga- 
£ev Elg jxago|xoiav xeqljxxcooiv ög xxgög xag gioaixag jxaooixlag xfjg Au- 
xixfjg Eügöjxrjg) dvxajroxgiv6|X£vov xal jtöAiv «(JxAaÖEAcjxDg, cjnAooxögYoig 
xal jrgoaxaxEuxixög» Eig xfjv Ejr.i|xovov jxagdxAr|ai.v xfjg ’ExxAijalag xfjg 
Paialag (xoü naxgiagxEtou Möoxag) «xgöjiEvov (öe) xfj ExxAijaiaaxixij 
oixovo|xig» Exf|Qo^E öiä riaxgxagxixijg xal Xuvoöixfjg riga^Ecog a:xAög 
övEVEgyfj xöv nvrj|xov£X)ÖEvxa naxgiagxiv-öv xal SvvoÖixöv T6|xov xoü 
1923, [xe xö ejuxElgij|xa öxi aüxög Aoyu) xöv xaigixöv oxivGijxöv, ÖrjA. Adyco 
xfjg EJiEXGoüotjg Jio/axixfjg |XExa6oArjg öev öüvaxai. va £xvrj ioxüv, öAAd |xd- 
vov Evxög xfjg üitö ooßiExixfjv xaxoxfjv TEAoüarig ’EaOovlag, oüx’i öe ett! 
xöv ’EoOovöv xfjg öiaojxogäg. Ms äXAoug Adyoug avEoxdbj dwtAög ij loy.ög 
xoü Töfxoo xoüxox), xwglg ooxog vd xijguxOfj dxugog fj äviax/ugog rj xaxijg- 
yrj|XEvog.

12. ’Ev xö [.lExa^ü, xaxa xd rjöij I^xGevxo, öijX.. xö Exog 1991, ij ’EoOo- 
vla, xaxöjuv xfjg öia^üoEcog xfjg So6iExi.xijg 'EvöoEwg, xaxöoxij xal aoGig 
xgaxog dvE^dgxrjxov xal E^ijiijOEv öxccog drtoxaxaoxaGfj xö 3i.gö xfjg xga- 
xixfjg xaxaWoEÖg xrjg aüxövo[iov (ögGööo^ov) Exxliijoiaoxixöv xaGsoxög, 
ög oovEÖrj [xe oku xd ögGööo^a xgaxrj, öia xfjg EVEgyoTroujoEOxg xoü äva- 
oxal.Evxog rTaxgiagxixoü xal Zuvoöixoü xö|xou xoü 1923 dcjioü EX£oxgEi|i£v 
fjÖij Eig xfjv jxaxgöav ytjv fj ev Etoglg Ejxißiöoaoa xai rjöij [ivij[xovEi)()Eioa 
’EoGovixfj ’A^ooxolaxfj ’OgOööoijog ’ExxXijola. Tö oxexixöv ai‘xij[ia öie-
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tujubOr| xai naXioxa ejuixövtug xöoov öjxö xfjg’EoOovixfjg noXtxeiag, öoov 
Kai, üjtö xfjg ouvxgijtxixfjg JtXeiovöxtjxog xäiv ev ’EoOovia öoOoöö^cov evo- 
Qlöv (ie xf]v xaxr]YOor|naxixTiv öf|X(uaiv (<bg auveßt] äXXoxe xai eig xrjv ;te- 
qUxüjoiv xöv giuaixtöv jiagoixicDv xfjg Auxixfjg Etigujjrrjg) öxi ev jxegijtxcb- 
oei ögvf|oeojg toü Oixou|xevixoö naxgiagxeiou vä ÖJtoöexOfj xö aixrjjia 
toöxo eji’ oüöevi Xöya) ai evogiai auxai Oö JtaQe(.ieivov jxequixeqio öjeö xo 
naxQiaQxeiov Möoxag (xöor) ÜJtfjg^ev r| ÖYaväxxTjaig xaxa xfjg aoßiexixfjg 
Kax°xf)g, t)v erd EXT) -UJXEOXtlOav).

Tö Oixoufjevixöv naxQiaQxetov, e^agnö^ov xoög oxexixoög Oeioug 
Kai iegoög xavövag (9 xai 17 xijg ev XaXxrjöövi A' Olxou|.ievixfjg Suvööou, 
KaO’ oüg (xaviov 0') «ei öe jxgög töv xfjg auxfjg e;taQxiag (.itjxgojtoXixijv 
EJtioxojtog fj xXx)Qixög ön4>ioßijxoiTj, xaxaXa|ißavexco xöv e^aoxov xijg öi- 
oiKf|oeü)g, fj xöv xfjg ßaaiXEUOUOTjg K.ci)voxavxivouJtöXeo>g Ogövov, xai ejt’ 
aüxöj öixa^eaQü)», xai (xavcbv IZ) «ei öe xig ctöixoixo Jtaga xoö iölou mv 
TQoxoXixou, JtaQÖ xö e£öqx<j> xfjg öioixf|oeu>g i) xö K(ovoxavxi.voujtöX.eiug 
°eövcp öixa^eaOcu», xaO’ ci jtQoetgiixai, d)g xai AA' xöv 'Ayiojv ’Ajtoaxö- 
^a>v, xaO’ öv ai ’ExxXrjaiai xöv öio<|>öqojv ’EOvöv xai |.iöXioxa xöv eig 
kqöxt] eXeuOega xai öve^agxr]xa auYKexQOxij|.ievo.>v öeov öjtajg öianog- 
<t)(I)vxaL eig aüxovö|xoug xai aüxoxe([>öXoug vijxö iöiov exaoxtj ägxie^ioxo- 
*ov xai ejtiaxöjxo'ug) ÖJteöexOrj xö xoivöv xoöxo aixrj|.ia xf^g xe ’EoOovixfjg 
K'jßegvriaeiug xai xfjg ’EaOovixfjg (ögöoöö^ou) ’ExxXrjaiag (eiöixioxegov 
xb aixtjua ÖJteßaXov öjiö noXixeiaxfjg nev jtXeugäg EYYQactxug xai e;uoij- 
liwg ö avc'jxaxog ägxoiv xai rj Ki)6egvi]oig xfjg ’Eoöoviag, aao exxXijoia- 
axiK.fjg 5e jtXeugäg 56 ex xöv 80 evogiöv xfjg ’Exx.Xijoiag xfjg ’EoOoviag (ßX. 
Kai ög. 16), xö öjxolov exagaxxijgioe «öixaiov» xai cutoxaxeoxijae ;xXf|Qu>g 
(£Kf|QX)i=ev Evegyöv xöv FlaxgiagxiKÖv xai Zuvoöixöv Töjtov xoö exoug 
'923, ev ;täai xotg ögoig aüxoö) «xaxa xgeog xai örxaiwqa xavovixöv xai 
iotogixöv ev ’EoOovig tfjv jxqö xoö exoug 1940 ö(|>i.oxa|.iev)|v ’EoOovixfjv 
AjtooxoXixfjv ’OgOööo^ov ’ExxXrjoiav, wg aüxövonov, xai öiaxeXoöaav

aüxö (xö Oixou|,ievixöv riaxgiagxeiov), avEYvwgiae öe <bg vo|.ii[.ioug 
ouvexioxög xfjg ’EoOovixfjg ’ArxooxoXixijg ’Ogüoöö^ou 'ExxXqoiag «xoüg 
äjtoöexonevoug xoöxov xai öia(j)uX.ä£avxag ööiaXeixxajg xfjv xavovixtjv 
°^vexeiav exeivrjg». 'H göOnioig aüx»i eYevexo öia xfjg cutö 20fjg tl>e6goua- 
O'ou (Ej-uvEiirioeajg A ) 1996 naxgtagxiKfjg xai luvoöixijg riga^eujg «jxegi 
EvegYOJtoifjoeu)g xoö riaxgiagxtKoö xai Zuvoöixoü Töj.iou xoö 1923 jTegi

’OgOoöö^ou MrixgoÄÖXeajg ’EoOoviag» |te xö aixioX-oyiKÖv öxi «ö§io- 
XOeojg öe ,TEgi aavxwv ev xfj xwv exxXrjoiaoxixwv JtgaYHaxwv öiaxußegvtj- 
°ei xai öie^r/or/fi (.legmvwvxeg xai xö Jtgoofjxov n:govooövxeg, wg eOog 
Kavovixöv exjxaXai xexxrjtai ö 'AYiwxaxog Oixou|.ievixög ©gövog, iva xijv 
^jv ’ExxXrjoiwv ouoxaoiv xai ÜJtöoxaotv jtgoorixövxwg ^gög xag xö>v
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xcuetöv dvdyxag xai xrjv xaXfjv xoü öXoo ouyxQoxf)|xaxog oüvOeoiv xqoo- 
aQ(aöt,ei xal oixovo|iei, eig E'iiooöj.iov exöoxoxe xal XoaixEXrj töiv Lxi (.te- 
Qoug xe xai xoü ö>.od xapdoxaoiv xai öiaxußEQvriaiv».

13. Tf]v naxQiaQXLy-'nv Jtal 2uvoöixr)v aüxf]v xqö^lv exö(.uoev Eig 
’EoOoviav (xexa^i) 2lrjg xai 24r]g c&EÖQouaQiov 19% xaxoiagxixii övxlxqo- 
acoxEia axoxEkrunEvr) üxö xoü |xr)xgoxoX.ixou Xatau|öövog ’Ia)axEi(.i, cbg 
JteoEÖeou, xcöv (,ir)XQOJXo}axwv TuQO^örig xai SeqevxIou navxEXEr||.iovog 
xai <InA.aÖ£A.<t>Eiag MEHxtovog cbg neXcöv, r) öjxoia xai £yxaxEoxr|OE xöv öql- 
oÜEvxa xoxoxriQrixfiv ÖQyLExiaxoxov KaQEXlag xai jxdar)g «InXAavöiag ’Ico- 
awr^v. 'H avxixgooojXEia aüxr) eyEvexo xi(.ir)xix<I)g ÖExxf} xai auvEigyaoOr} 
[.lExa xoü FIqoeöqox) xfjg ArinoxQaxiag x. Meql, xoü riQcoOuxougyoü x. Vahi, 
[xeX.ö)v xoü üxougyixoü 2i>(.i6ouXiou xai (.lExa xo^acöv xXiiqlxcöv xai 
Xaixcbv xfjg ’OgOoöd^ou ’ExxJuiaiag ’EoOoviag. ’Exe^eoOii xaxoxiv xoüxou 
xr)v 24r)v OsßQOuaQLOi) 0Eia X.£ixouQyia ev xco xaöeöoixcö vacp xfjg Mexü- 
|j.oQ<|>djOEa)g TaWav, xaO’ rjv dvEyvwoör) f) naxQiagxixfi xai Suvoöixr) 
’EyxüxX-iog xgög xöv eoöovlxöv xWjgov xai Xaöv d>g xai f| ev öx|>ei Fla- 
XQiaQxixr) xai Suvoöixr] rigä^ig, xagouaia xai Exxgoacbxaiv xfjg eoOo- 
vixfjg Ku6£Qvr|OEa)g (6X. xi)v naxQLagxixr|v xai Sx)voÖLxr]v EyxüxXiov xf)v 
naxoiaQxixriv xai Zuvodixiqv noaSjiv obg xai xd exxiGeiievo obg xgög xag 
Xaßoüoag ytüQav xEXExdg, ExioxEijiEig ouvEoyaoiag xai dxoXouöiag «’Oo- 
Ooöo^iav» (Magxiog 1996, oeX. 11 ex.).

14. 'H avxiÖQaaig xoü naxQiaQXEioxi Möoxag, ev öi|>ei xfjg ioxogixfjg 
xai rjör) dvac|)EQOEior|g oxdoEcbg xrjg Evavu xago[.ioiü)v xeqlxxü)OE(uv, cbg 
xai ev öi|)ei xfjg Ostogiag xr]g, xfjg fjör] äxö xfjg Exoyfjg xoü auvEÖgiou xfjg 
<I»Xo)OEvxiag Exö»iXa)()Eior)g, xeoL V Poltrig (6X. e|aöv ’Eyxsioiöiov ’ExxXi]- 
aiaoxixoü Aixaiou, evO. dv., oeX. 45), Od exqexe vä ava|.i£V£xai üvxovog, 
öoÜEvxog paXioxa öxi 6 naxgidgyjig xfjg Möoxag xai xäor)g Pwoiag ’AXe- 
^iog xaxf|y£xo e% ’EoOoviag xai f|xo xai (jruoixöv vd Exiögaoouv Exi xfjg 
axäoEcög xoo xai oovaLoOrii.iaxi.xoi Xöyoi. Taüxa xgo<{>aviög EyovxEg üx’ 
ör|)iv ol ev xä) 01xoo|xevixö) naxgiagyEiio ÖLExrjQu^av ev xrj uvr)povEoOEior] 
naxQiaQXLxfj xai SovoÖLxfj xqö^el axö 29i]g <[>£6QouaQiou 1996 «xvjv axa- 
Oeqöv (aüxärv) 6oüX>ioiv öxcog E^aa^aXiaOfj f| dxQÖoxoxxog exxXiiolu- 
oxixfi ^orf) xöv ev ’EoOovia ’OoOoö6go)v pexavaaxüv ooroixfjg xaxayojyfjg, 
xä)v Exei EyxaxaoxaOEvxtov xaxa xö öiaoxriua öxe f| ’EoOovia öxexeXel 
x|xfj(xa xfjg xöxe SoOiExixfjg 'EvcooEorg, dxoxEXoüvxorv avaxöoxaoxov 
xpfjiia xfjg xax’ ’EoOoviav axixovopoo ’ExxXr|oiag üxö lölov QcooöcjKDvov 
Exioxoxov ÖQyavou|XEvr|v, EXxil^ovxEg öxi t) xavovixf) xai vö|.ii|.iog aüxo)v 
xaxdoxaoig Qu0|.iio0fiOExai ev xv£Ü(.iaxL dyaxr)g xai sigrivrig, ev xrj exl-
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yviooei tri; äöeXrtnxfj; evöxvixo; nävxoiv xüiv ögOoööljtüv Xaiüv». Kai xaüxa 
Jtävxa, ib; äv jxgoe6Xe<l>0Tioav, öiexr|Qi>£av oi ev tw Oixouiievixip ria- 
xgiagyeuu «e/ovtes ün’ öx|>ei xd; ävnoi>Xia; xoü Maxagnoxaxov aht/^ov 
riaxQKXQxov Möoxa? xai sidons P^oia;» *e0‘ ™v nv^ovevöevxcov Pco-
O0)v ev ’EoOovia uexavaoxibv (r) naxgiaQXix'n *ai Xuvoöixr| auxt) ngaa; 
faieööOn xai eie xöv ögioOevxa xonoxriOT^v xflg ’OgOoöoljox. Avxovo,un> 
’AnooxoXixfi; ’ExxXr|oia; ’EoOovia; 'Iegibxaxov ’Aeiiwioxosov Kuqe- 
Ma; xai näoxjs «iXXavöia; ’luiäwnv xaxä tfjv Geiav XEixox.OY‘av. f| onout 
exeXeoOh xtiv 24r|v <t-e6gox)agiou ev xä) xaOeögixü) vau) TuXXiv) (6X. av. 
*e-13).

15. IW öXa xaüxa xö xoivöv xoüxo xai facl|iavov aixtu.a xi]c Ku6eq- 
vrjoew;, xfl; ’OgOoöö^ou ’ExxXr)oia; xai xoü Xaoü xi); ’EoOovia; jtQotva- 
teoe xr)v evxovov ävxiögaoiv xoü riaxgiagxeioi) Mooya; xai IlaoT|; Pm- 
oia;, xö önoiov ei; xä; ev ouvexeig enixeigr|Oeiaa; 1,710 T0U iv.°'Hievt>toxj 
Plcngiagyeiox) awojnXia; gex’ aüxoü ngö; eljeügeaiv oug i aaxix»k a 
w; exx1gr1oev äöiäXXaxxov oxäoiv xai ngoe6ri ei; Ö^Xo.oei; uncniiixiTixa; 
Siä xö Oixovuevixöv naxgiagxeiov (ib; r\ «oxgaxiiYo; y.wgi; oigax x») 
nai ei; öia<t>6goi>; cuieiXä; xai xax’ aüxoü xoüxou xou Oixowjevixov Tla- 
xQiäßXOV BagOoXogaiou A' ib; xai ei; äXa^ovixä; ev xauxip laxvno) t - 
(exaQaxxiiQioev «ngeo6x>xegav äöeX<J>riv» xrjv ’ExxXiioiav onoxaxxn > 
KäXeus xai oüy,i «nnxega» ’ExxXrioiav, ib; eivai xayxoivui; yviüoxov 
ä<J>oü e£ aüxii; xoüxo £Xa6e xö aüxoxe^aXov xaOeoxib; xai ev auveyeig xiy\ 
naxgiaoyixriv ätiav). ’Esii xoüxoi; xö naxQiagxeiov xouxo r)OHX\ot\ u<|>o- 
grixov jxieoiv faxi xü; ’EoOovixfj; ’OgOoööEou ’ExxXiioia;. xx^v onoiav am - 
HäXeoe «jxagaoi>vaYü>YÖv» öiä xfj; eni6oXfi; om-eywv xi^wgiojv xai enm- 
|*Ltuv xai ev yevei xoivöv ägYia; ei; xXtiqixoü; äneuOuvOevxa; ngo; xc 
Oixoupevixöv naxgiagy.eiov. (Ziineiaixeov öxi i'i Exxa)oia avxv| ex^go 
oionet xö 67% xibv ögOoöö^cov xf); ’EoOovia;, xü>v vnoXoincov anoxeXoov- 
xcuv xoü; Pcboou;, ob; 6 XxäXiv eyxoxeoxtioev ev ’EoOovig ga^xio; *go; 
äUoiwoiv xü; feOvoXoYixrj; ouvOeoew; xoü nXxiOuopou xai oixivt; xai 
aüxoi Öev ovudxüvoüv ne xnv Pwoixriv ’Exx^oiav (6X. xax. ap. 16) xai 
eöiinoaieuoEv ägOga ei; xä öixoia xaxiiYÖgnoe xö Oixox>|ieyixov naxgiag- 
Xeiov «b; ävxixavovixib; ejre|x6aivov ei; xä eoaixegixa xi); Exx^oia; ttj; 
Pwoia; (fad «eiorniöf,oei», öi)X. Eni naga6äoei xiby legäiv xavoviov) (6X. 
pexa^ü äUiüv xö YQaMP« xoü naxgiägyox) Mooxa; ano 611; Oe6gouagiou 
1996 ngö; xö Oixox>nevixöv naxgiagxeiov) (b; äv t) ’EoOox-ixii ExxXiioia 
Eivai xnfjjia xf|; Ptooixfi; nagä xi'iv OoüXiioiv noXixeia;, Exx/^oia; xai 
ioü Xaoü xf); ’EoOovia;.
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16. 'H oxaoig aüxfj xoü naxgiag>;£ioü Möoxag xai xdov|g Ptoaiag Öev 
elvai ÖQOr) ßEßaicog ac|>oü, ög rjöri e^xeOi], to aüxox£(t>a7ov v.al tö aüxövo- 
[xov xagaxcügoüvxai xövtoxe, xaxöxiv aixf| OECog ögia|.i£vr|g PIoXixEiag xai 
xoü ev aüxfj xXtiqoü xal Xaoü (d(|>oü e^ei (1)5 xqoüxöOeoiv xrjv üxag^iv 
xgaxixfjg avEijagxrioiag), ög oü(ißaivEi af|(.iEgov |.ie xrjv ’Eo0ovixi)v FloXi- 
xeiav xai xi]v ’Eo0ovixr]v ’ExxXrjoiav xai xöv ’EoOovixöv Xaöv, oi öxoioi 
^rjxoüv «axö|.ixxu)g» xr]v Exava^ogav Eig iaxüv xoü (xexqi tö 1945 ioxüaav- 
xog aijxovö|ioi) EX.xXrjoiaoxixoü xaÜEaxöxog, xoü xagaxcogr| öevxog, xaxd 
xd T)Ör| XexOevxo, öiä xoü naxgLagxLXoü xai ZüvoÖixoü TÖ[j.oü xoü 1923.

Eig dvaxoivcüOLv xavxtov xoüxcüv xgoeßri t) ’AgxiYQa(X(.iaxEia xoü 
OixoüjiEvixoü naxQiaQxeioo xfjv 24v|v <t>£ßgoüagioü 1996 qe xfjv gr|xr)v 
öf|Xo)aiv öxi öev EJtixQETXExai xoüxo va xqoÖöoi] xx|v |xaxgaicova xagaÖo- 
olv xEgi xgöxou xai xqoüjxoGeoeüjv avaxriQÜ^ECüg ’ExxXrjoiöv a>g aüxovö- 
(.((ov xai aüxox£<|)dXiov oüxe aüVEXög vd xagaÖ£(ügf|ar| xö öixaiov xfjg 
’EaOovixfjg ’OqOoöö^ou ’ExxXr|oiag xaxd xrjv aüvxgixxixf|v aüxijc xXeio- 
x|ir)<()iav oüxe, xöXog, vd öiaYQai|ir| xö (xeXXov xfjg ’OgOoöo^iag ev xö ouy- 
XQÖvu) xöo|xcp (ög rjör| eXexOt) xö 67% xöv ’OgOoööijtüv xfjg ’EoOoviag, 
xjxoi, EJii xö öioixtjxixöxeqov, ex xöv 80 evoqiöv ai 54 üxeßaXov EYYQÖcjHog 
xö aixr|(xa xgög xö Oixoü(XEvixöv naxgiagxEiov xgög ExavEVEQYOxoir|aiv 
xoü naxQiaQXLxoü xai luvoÖixoü T6(.ioü xoü 1923 evö ixavög a@i()|.i6g ex 
XÖV XoiXÖV 26 EVOQIÖV E^£ÖT|^a)OE XXjV XQÖOeOIV Iva EVXaxOfj Eig XT)V 
Aüxövofiov ’EoOovixfjv ’ExxXrjaiav (.iexö xfjv övaaüYxgöxrjaiv xr|g. (Eyyga- 
cf>ov üx’ dg. 201 axö 21r)g ÖEßgoüagioü 1996 xoü Oixoü|.ievixoü Flaxgiag- 
XOü JXQÖg XÖV ’AQXieXiaXOXOV KÜXQOü). 2t||.I£IÖ eÖö öxi xö OixODjiEVlXÖV 
naXQiaQXELOV xXr)QO(|)OQ£lXai ÖXI (.IÖVOV xö 10% aüxöv XOÜXCÜV XÖV EV 
’EoOovia Pöocov öxoXoüOeI xag iÖEag xoü (Pöooü) dgxLexiaxöxou Kog- 
vrjXiou, evö xö 90% aüxöv (ör|X. f| oicoxrjgä xXeiox|ir]4>ia aüxöv) t,fj rjaü- 
Xcog ev xfj X<ÜQ9 (Süvoöixöv dvaxoivcoOev xfjg 28r)g Magxiot) 1996, ev 
«’OgOoöoijia», evO. av., oeL 31).

17. " Ag £xi|x£ivü)|x£v öjxcog eig xf]v Exxo^EüOeioav xaxd xfjg ’EoOovcxfjg 
’ExxXv|oiag xaxr)YOQiav ex! (jnJ^Exiojiö. Kai xö |xev Oixoo|x£vixöv üa- 
xgiaQxetov avEoxEÜaoE xdg j.cvr]QOVEX)0eioag xaxv)YOQiag öca xfjg dxö 24iig 
*J)EßQooaQioiJ 1996 axavxiioECog xoü xgög xöv riaxgiaoxiiv Möoxag xai 
jtdav|5 Pcüoiag, siötxög bi, tbg xgög xfjv ög avto xaxrjYogiav, |xe xö Exixei- 
grjixa öxi «oüxoi (oi ’EoOovoi) wg iöiov "EOvog öixaioüvxai, oüvwÖd xfj 
34co xavövi xöv 'Ayicuv ’AxooxöXtov, vd dxoxE>.eoa)oiv iöiav ’Exx/,i|oiav, 
exoüoav xoüg ev aüxfj ’Exiaxöxoig xai xöv ev aiixoig xgöxov ex xoü iöioo 
aüxöv EOvoüg, (.calaoxa acj)’ fjg xai Eig xgaxog aüOuxöoxaxov xai avE^ag- 
xr]xov (eIvui) ou , XExgox)] [iEvoi», örjX. (xe xö EÜOscüg öxi xöv Ieqöv xavövaiv
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y.cd 63ti xfjg exxXr| oiaoxixfi5 jxeaxxixfU, ßaai^opEvov 
vuis fl xan|YOQia neßi <t>i>XExiopoi> öev evoxoOei Avt.Oexxüc amj c 1 
Ptüoixfi -ExxXnola xaxnYOQxiüri bd ^ ,^ .£1

orixwv xai noXixixüv xagayovxov xfc EiC?, «s
XoXlTlXTfV Xffc QUOlXliS Kx.6EQV,iOEO); E3XI X(I) XE« m a™\“™ *!*• CJSk £«* 5SSÄ “
T^V av^opraoi^oiv TÜJV arnoöl *0«™ « , M io„ 1996
«OVIC,^ Enlltlal,eov oti <1 eooixri B<^>1 '“W" J ^ elools..o0 0,0,.
JxoXixixfiv 6aai^onEvtiv eic xriv ewoiav xri; \ - , hmfiioüv
Xeioxj», 6r]X. Eig xf)v öiaaifräXiaiv xcöv pcuoa)v xoXnuv, J Toexonv
* xä5 XÜ,U i»S ttoS SoßiExixUs 'Evcooec; (6X. '*'^^['^ 2
ev «.-EvrmUo^ 1B-1996/4) IvOa xai aXXa axoix«« ■°X^ W ££

xexht)qLo)oiv xifc JtoXixixijs a^S)- 'Q?eT?V^ ^ öloiovc; jtqoxuXeI 

v.xaxixfi «öxq xoXixixfi xfjg Pwoiag xai oi <1>o6oi, . , ; , Qiaoxi-
*k xoü5 Xaoüg xfig BaXxixifc wöfniioE xovig noXixixoxj - ivOuintcma
X°^ ^QQayovxa^ xffc’Eoeovias vd^Xoövra £vöeXo- 

xo Jtpoo<|>axov xpayiv-ov xaQeXOov xqg Xu)QCi£ - . . j n)e:a^ ^i’Hevcog x*v 6WJeYi«v xXi^oxos äßeßmöxnxo; xai
<**. auJ«. JW «5 *1» Atov. %

Ö3xe<t)X)Yov xöv jteiQaopöv vä xovioow xöv xivöuvov a ^ öiäxovoc
’HoOovlav, äoov Li «W,» ,i|v P*« M6™c 1v

n^xeg IxÖQEQ, xXtiqixös xf]c MnxßonoXeto; «>u naT?,C®* ^„v^ormdou
’AyyXI«?, äXXä xai peXog xoxi öiöaxxixov JXQOoiumxov x - ^ ^

x«i3 ‘E^xeq, ei5 öqOqov xoy bqpooiEvOEv xjv Y .ji(y 6 , Tfj;
e4>riHEQi6i «The Guardian» öev jieqiwqioOii poxox ei; 1 6.
Ev JiQoxeintvü) oxdoEu.; xoö OixovpEvixov HaxQtaeX^^ ^ 
QnoE xf,v iöictv avxof) (Puxnx^v) 'ExxXqoiav. öxi v«^£ ™ «*- 

rtaoEXOÖv, öxi öev eXEi xö oOevoS vä ävxipExamiori xt] t_ . maOFt;)C TOU 
xnta, <5)5 axixri öxaYQä^Exai EI5 W po)Oiav ^ V(:t ä,xoi.ovu>()f,.
aUtfi5 xö naxgxaexäov MooXa; öraxgexE xöv hi fe(WlxlOTixöv
va rtEQiOu)Qiojxoir)0fi xai va xaxaow) senaiov xwx a 0 
X'uxXwv xfjg Pojoiag» (r. Toexorj^, aüx.).

18. InuEuuxEOv öxi Eic: xnv 3X£ßi3xxu)Oiv xov eonXYao.xovoxiW, 

nae’ öXov öxi xoüxo xaxriYOO'iO'l <-'IJ5 ngoiov^e0V?<,'^L.T^^.iep0,,,tvwv 
^eö^Evoq Gustave Laffon, ö 6:10105 ^OewßEixo ex xort * * ^ V. No.
eixi xö)v tvixnuäxcuv xfig ’AvaxoXf^ exövioe xoüxo ei; E ■ J
Eh6ßiou 1886 JIQÖ5 xöv ngiuOutxouQYÖv xov xai vxouqyov °l'''“e“chisme a 
eixöv Freycinet «...il ne reste plus un seul Bulgare '&n011 * deux
Pour but d’ etablir plutöt une barriere politique et ethnol gl
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races (Grecs et Bulgares) qu’ une distinction de croyance religieuse...», Michel 
Paillares, L’ Imbroglio Macedonien, Paris 1907, oeX. 405) q tote Ptooixq 
’ExxXqoia ey.o'jQqoEV eig Tqv evOagguvoiv, äv gnq eig Tqv exÖqXtooiv tou, 
v.al eig Tqv navoqOööoijov (MeyäXqv) Eüvoöov, Tqv öicoiav tö Oixou|.ie- 
vixöv flaTOiaoxEiov avvExäXeaev Tqv 29qv AüyoüoTOU 1872 eig töv jra- 
Tgiagxixöv vaöv toü 'Ayiou retügyiou KojvoTavnvoujtöXeojg (e;ri Oixou- 
[xevixoü riaTQidQxoo ’AvOihot) ET) jrgög xqIoiv toü axloftaTOg, aÜTq (q 
Ptüoixq ’ExxXqoia) oüyi (xövov ärceayEv, dXX’ qjreiXqoev exi jtXeov xai to 
naTQLaQxetov 'IegoaoXü|j.ü)v du Oä Öqireüoq tö ev Pcooia (.lEToyia toü Pla- 
vayiou Täc|)OD, äv arnö ÜJtoygäi|)q tö oxetixöv a|)qc|)LO|Ta, |te ouvejr.£iav ö 
exTrgöaamog toütoü vä äjroyüigqoq Tfjg Zuvööov ;rgö Tfjg üjroyga(|>fjg toü 
T|iq<J)io|xaTOg TOÜTOt) (6X. e|töv ’Eyyeigiöiov, evO. dv., oeX. 62 ejt.). PlaXivo- 
öoüoa q 'Isgd Xüvoöog Tfjg ’ExxXqaiag Tfjg Pwoiag Exga'^Ev äXXtüg, öxav q 
Jtgootogivq Kiißegvqoig Tfjg Pcooiag öi’ Eyygd^ou anö 27qg MagTiou 1917 
avEyvtogiae tö AÜTOxecf>aXov Tfjg retogyiavfjg ’ExxXqoiag cog ’ExxXqaiag 
eOvixfjg, ävEo yetoygatjuxtov ögitov, xotojuv üjroßoXfjg oxetlxoü eyyqä- 
<|)ot>, Öid toü öjToioi) dvExotvoÜTO q äjtöfjjaoig, q Xq<(>0eioa ö(.iO(|)ü)va)g Tqv 
17qv MagTioo 1917 Üjiö toü xXqgou xai toü Xaoü Tfjg reojgyiag, jr.egi d;ro- 
xaTaoTaoecog Tfjg aÜTOX£(|)dXoTJ exxXqotaoTtxfjg örotxqaeiog ev axtTfj. 
rigdynaTi q ’ExxXqolo Tfjg Pcooiag evTÖvcog ÖiEiragrugqOq öia Tfjg üjt’ dg. 
3 äjtö 29qg Aexeußgiou 1917 ejuoToXfjg toü naTgiägyou Tvr/.covog xcnä 
xfjg Jigd^etog TaÜTqg Tfjg ngoacogcvfjg Kijßegvqaecog Tfjg Pcooiag. TeXcxcög, 
tö 1937, aÜTq aÜTq q ’ExxXqoia Tfjg Pcooiag dveyvtdgiaE tö aÜTOxecjKxXov 
Tfjg ’ExxXqoiag ’lßqgiag (recogyiag) (6X Ma|L|xotJ, (.iqTgonoXiTOi) Zägöe- 
(üv, 'H’ExxXqoia recogyia (’lßqgiag) xai tö aÜTOxecjjaXov aÜTfjg (dväTU- 
Jtov ex Tfjg «0eoXoyiag»), ’AOfjvai 1966, Öl’ öXqg Tfjg (TeXeTqg, iöia öe oeX. 
31, 40-44-45, 46 xai 50 xai oi aÜT., arg xai e^öv ’Eyyeigiötov, evO. äv., oeX. 
55-56) xai TOiouTOTgojicog tö axiToxE^aXov Tfjg ’ExxXqoiag Tfjg ’lßqgiag 
avEyvcogioOq ev Pcooia xai üjtö Tfjg Kußegvqaecog xai üxö Tfjg ’ExxXqoiag 
(toü naTgiagxeiou Möaxag). Toüto ö|xcog äjtecjj’uyov vd Jigd^ouv ev jrgo- 
xei(TEvq) cog jrgög Tqv ’ExxXqoiav Tfjg ’EoOoviag Trag’ öXov öti xai eig Tqv 
xegijTTtüOLv aÜTqv tö aÜTÖ Oixou|cevi.xöv naTgcagyeiov ev tö) (iETa^ü jr.a- 
gextügqoev ejuoqirtog öia ElaTgiagxLxoü xai Euvoötxoü Toj-tou tö oütoxe- 
(|>aXov xaOeoTtbg eig Tqv ’ExxXqaiav Tfjg retogyiag, toü töhoti toütou ejcl- 
öoOevTOg dgyÖTegov ev ETuoquq) TeXeTfj eig tö naTgragxetov rewgyiag vxb 
toü Oixounevixoü naTgLagxoo AquqTgiou. 19

19. Plgög eigqvixqv ÖLeoOeTqoiv toü t,qTq|xaT0g tö Oixounevixöv na- 
T.gLagxeiov djTEOTEtXev dgxLEgaTixqv ävTixgootojreiav eig tö FlaTgtagxeTov 
Möoxag xgög öte^aywyqv ouvo|tlXkIiv ev öi|)ei tcöv ou|.uregaoqdTO)v ex Tfjg
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6|u^el5 0v6evaJiari^av.nae ÖXotouxox ^ wXtov dvxutQo-
txdXeoE xö naT0iaoxetov Mo°xa^^ owojuX.<I>v »qc*

oiojieiav ev Kcovoxavxivov;toXiv jiqoq öie^a, Y 1 £veveto

%»0eoLv o^wukIIs fcribfe. ’Ev «n*-
äY>6!k"' t“’a r“5 °7,'v £”T “Itfic 4vwoo™eia; 5m»s ai 6io
*El0 v^Xr^ dvxixQOxaoig Tt)S Qwoixns J öjxoöexxti fort»
ivTinQootuneiai ovveXOovv * »Sw *,• 6,uv xö xa-
TOU Oixouhevixoü naxQia.Q7.Eiov vno 6 ^ JJ yeövov ovvE^Tixeixo 

xejxeIyov xov ^xiinaxog. ’Ev xq. . TÖ naxQiaQyäov Möoya;
TO evöexöhevov tjls ovvavxnoeo^ xav^ . naxQiaQxeiov xqö5
*QooExaXEi x-nv dvxixQoawxeiav xov Oi t P öiä tq- .y .Eo0ovi<?
ODVEyioiv xüv ovvo|uXicöv, xo naxgiaQX x . . oivö5 ÖQyias eig
Pd>oo, ÖQy,u-jiioxö;iov KoQvnJiou &«vrf,

Tows'EoOovovg xXriQixouq, oi okoioi äjebr|. A*t6vo,,ov ’ExxXiv
oitt». ei5 Tjv tea^eoYOOT^r» loowi ^ 

oxav, avxös bi ovxo$ o naxQiaQx^ Mooy. 5 _ ■ 6öl0(- ^ tü>v
^noXevox xai KaXXlvivYXQavx KvqiXXos, o ^ &a;xeXvaav bia xov
’E^ujxeqixwv vjioGeoeivv xfj; ’ExxXrjoxaq ?]*. ’iav xaxä xov Olxov-
tvnou ÖQinelav xai ev xavxu) ovxo^a^ixi • Q ^ 4^v Maexl.

i»Evuo\j naxQiaQxeiov (6 bevxEQoe ei? owt TOIjTÜ)V, ££rj-nr|oe xi'iv
ov 1996). Tö OLxoviievtxöv naxQiaQxeiov. Vnv «vai-
ÖQoiv xü)v £ju6XtiOeioü>v e15 xov;’EoOovovc^xo(j)avTlX(I)V ^ 
®Eolv * öiäxjiEvoiv xöv exxoE,evOeioüjv x ^ ^otuXiöv xXi|ia-
«Waxäoxaoiv xoü avayxaiov bia xiiv o 7 X(I)V fexaxeQioOev

T,0? *al 6qi°|xöv via?, aXX öOlotlx^ . ^ ^ixöxtov xai bn 
^vxwqooujxeicov. auxt|v xnv 4-oeav ev E 9 TJIX(I)V dno^daEüjv. ’O
fato xoivov i^Exaoiv xfjg xaxaoxaatio;xa W 6X () (J)V n0ivä)v xai 
naxQcdQxr,, Möoxasfev**, x^v dvdxXx^v

o\jvävxT|oiv fev ’EoOovuy, eouo^oe 6e ^ «toxi xaT,1YOQuI>v.
?v fiwTOWflOaoöv xaxa xoo pixovixevix TOüxox> bid xoivf)5
Toiovxoxqöxu)^ EvauavnoEv n Em).voiq 10 „Loxtcnon exi |»axQÖv t] 

Xai äÖEX(t>ixfi5 ovixctxvviag qe ovvEJceiav - xauxiK xai tik

oXEXixfi5 Ä;io«t>äoEü>s- Kaxöniv xfi9 xa vox exelov 0i *EoOo-
iöeX’ixoo. Eixö5, äbQavEiac, xov Otxo«Jievi (*Q- naTQiawl.

voi OqGööo^oi, oi xai aixr,oavxE5 x^v fenavEVEQYO W 
xov xai SwoÖixov Jdnov xov
lovvxEg xata^VY^v aXXoi |i£V e.ig xriv Ov i , T(j)V ’EoOovöjv

xoivöxr,xa?< ai önoiai xEQiXaq6dvovv xr]v n &Uoi bi äUa-
^Qioxiavujv, aXXoielgxrivvxEQOQiovPaJOixfi • 1
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Xoü. Ol Xöyoi aüxoi exießaXov jxXeov ÖQioxixuig eig xö Oixounevixöv ria- 
TQiaßXELOv xx|v ejxaveveQyojxoiTioiv xoü FlaxQiaexixoü xai Zuvoöixoü To- 
Ixod xoü 1923, öiöxi ol jxävxeg bieioOrioav öxi xö nax0iaex£lov Mooxag 
8ev Evr)Qy£i jxXeov xaXoraoxcog. Tö llaxQiaQxelov Mooxag xaxöjuv xoüxiov 
ävxi vä ävxajxoxßiOr] ev jxveü|xaxi äyäjxx]g xal ev6xi]xog eig xr|v eiQxjvo- 
jxoiöv aüxr]v oun.j-x£0i(()O0av xoü OIxox)|xevlxoü riaxQiaQxeio^ äveaxeiXe 
xäg xavovixag oxeoEig xou jxßög aüxö, xö Oixou|ievixöv naxQiagxelov, xal 
[xäXioxa Siexox|iE xö ixvruxöauvov xoü övöjxaxog xoü Olxoonevixoü 13a- 
XQiaexou xaxa xäg leßäg äxoXouOLag.

20. "Ag lÖtojXEv ö|x(ug xäg ejuxpioeig xoü I3axQiaQX£iox) Möaxag, 
äXXag [xev xavovixoü xaQaxxrjQog, äXXag öe ärtXög JiQoo6Xi]xixäg. Al ejii- 
xgloEig aüxai ävr)QeOr)oav üjxö xoü JXQtoxojxßeaßuxEeox) f. Toexai] eig xö 
AeXxiov Olxou(XEvixf)g ’EmxaiQÖxi]xog «’Evx]|ieQioaig» IB 1996/3 (xfjg Mo- 
vl(xou ’AvxLJxeooajjiElag xoü Olxou[xevlxoü riaxQiaQxeiou ev xfj eöga xoü 
nayxoonioo Xi)|.i6ox>XLoi> ’ExxXtjoiüjv, ev reveü]]), eig öv xal 3xa0ajre|.i;xu), 
öiä xx]v ößööxr]xa aüxtöv. "Ovxtog d>g Jtßög xö xaxä jxöoov f| leQajtooxoXixr] 
ÖQaoxT]ßioxi]g Eig öeöo|xevov xöjxov, fjv eixixaXeixai xö FlaxoiaoxElov Mö- 
ox.ag dig jxßög xr)v ’EoOoviav, eivai enaexeg ejuxelßrifia jxgög eyepoiv öt- 
xaioÖooiaxüiv öi£xöixt]06cüv ejxI xoü xöxou toütou, xa0axr|oi]xEov öxi xö 
OixoonEvixöv riaxQiaQxeiov 0ä r|Öüvaxo öäaEi xoü eixixeiQi] |xaxog xoüxou 
vä ÖL£xöixr|or) xai xi]v Oüxpaviav xal aüxi]v xrjv Pcooiav, al öxoiai |XEXßL 
xoü xeXoug xoü ITT aioivog rjaav löiai aüxoü Exagylai.

'Qg jxpög xö ejcixelßruxa öxi i] ’EoOovia ävi]xei Eig xö eöa<|iog xoü 13 a- 
xQiaQXEiou Möoyvag xal öxi, ouvExoig, xö Oixounevixöv riaxQiaßXEiov Öiä 
xf)g jia@axa>er|0£a>g aüxoxei|>äXo'U xaöeaxiöxog Eig xi)v ’ExxXi]aiav aüxfjg 
«eIoejii]Öi]oev» Eig xr]v xavovixr|v öixaioöoolav aüxoü xoü naxßiaßxeioxi 
Mooxag Jxa0axT)QT]xeov öxi r| Mei^cuv ZüvoÖog KtovoxavxivoixxöXeiüg xoü 
1593, xj xoQi]yi]oaoa xx|v jxaxeiaQxtK'lv ä^iav eig xöv ni]XQo,-xo?äxi]v Mö- 
oxag, cbg Ö0ia xrjg ’ExxXi]oiag xrjg Ptuolag xaOcogioe xä ÖQia xfjg Puioixi]g 
FloXixeiag «xai xcDv üjxeQÖOQeiojv (.ieqwv», f| öe ’EoOovia xöxe öev ävrjxev 
oüxe eig xt]v Pcooiav, oüxe eig xäg «üjxeQßoßeioxjg» ejxapxiag, (öiöxi ävfjxe 
xöxe ev (xegei (xev eig xx)v I3oXioviav, ev ^epei öe eig xi]v Zoui]öiav). ’Ev 
jxäox) jxEQiJixiboei or)(XE0ov i] ’EoOovia eivai äve^äQxi]xov xgäxog xai t,i]xet 
xi]v EJiaveve0yo3Xoir|oiv xoü iöiou aüxxjg eXeuOeqou exxXrjaiaoxixoü xaOe- 
oxcbxog xoü xaxaXuOevxog ßiaiiog, ibg äXXcooxe ouveöt] [ie xr)v ’ExxXi]oiav 
xfjg’16r]ßiag. 21

21. Sr] {aelcö äjxXüig ejx’ eüxaißia öxi xai xö poioixov jxqöoOexov eaixei- 
QX]|xa öxi x) Pcuoixt] ’Aqxie^ioxojxi] ev ’EoOovla eivai öiäöoxog xai x)o]qo-
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vöpog xfjg xgö xoü 1940 axixovopoi) (ögOoöö^ou) ’ExxXpoiag xfjc; EaOo- 
viag, EjT.Eiöf| 6 töte jrgoxaOf|p£vog aüxfjg Tf|g ’Ogöoöö^ou EoOovtxfjg 
ExxXt]aiag pr|Tgon:oXiTr|g ’AXeljavögog T)7C£YQa1l,e xfjv Jrgoaxibgyiaiv Tfjg 
ExxXt]aiag “cou eig xf|v PoooixTjv ’ExxXYjoiav Eivai aXuaiTeXeg, öiöti auxög 

°t>Tog Ö [TT]TQOJToXLTij]g ’AXs^avögog ööyöteqov öi’EYXUxXiou tot> öheu- 
OuvQeiar|g Jigög Tag ögOoöoljoug EoOovixag, giuaixdg xai piXTag evogiag 
tfjg’EaOoviag, xcn^Y«^ öti ££nvaY*äoüii va pETagij Eig Mooxav, öti f| 
^^OYQacljri tot) ÖJTEajtäaOij öi’ ÖJTEiXibv xai jueoecuv xai öi£xf|gu!;EV öti rj 
‘EoOovixfj ’ExxXrioia fjxo avixovopog t>jtö tö OixoupEvixöv riaTgiapxEtoy. 
^9 Y^iügtov 6 |iv|TQOJTo)viTT)g ouTog T|vuYxaaOr| TEXixwg va öio.c|>öyv| d? 
sour|öiav, EvOa xai ctJiE6iiooE tö 1953 xaxä tö Tjöri XexOevtü. ’Ev öijiEi tov- 

r) ivEeYOJioinaig toü TÖpou toü 1923 öev öjtoteXeI dvTixavoyixv|v 
diEpgaoiv Eig Tag Tfjg Püiaixfjg ’ExxXrjaiag, äXX’ ävTiOexwg äJioxaTÖOTa- 

olv Tfjg xavovixrjg TÖ^Eiog ev ’EaOovict, tj öjtoia xaT£Xü0v| tö 1940.

22. 'O OlxoupEvixög naTgidgxiig eivai ö itQWTog pExaljv iowv dg, tf|v 
öqOoÖo^ov lEQaQxiav xai Zyzi tö öixaiuipa xai tö xaOfjxov va avaXap- 
6dvTI (bgiapEvag jiQiDTOÖouÄiag bid xriv guOpioiv to.v dnaoxoXoimiüv xi’iv 

Yevei ’OgOoöo^iav ^TjTTjpÖTiov (<bg EYYea<t)0V e'S tö epöv ’EYXtL0Löi°v, 
^0. av., qeX. 25, 26). ’AXXwote t| xgibxri ngoauvoöixn ria.vogOoöoi;og 
AiaoxET|iig toü 1976 coteÖei^e, Jtagä Tag ExöijXioOEioag xax’ aÖTt'iv nigiopE- 
Va? böuvaplag, tt)v ögYavixtjv evöttito Tfjg ’OgOoÖoEiag xai töv oEÖaopöv 
Jla°WV Ttöv AÜTOXE(|jÖXiOV ’ExxXTjOlÜJV X.QÖg TÖV Oixovpevixöv UUTQiUQ- 

ö ojxolog ToioDTOTQÖJiwg ävaYvo)git,£Tai avEJU<|>vXaxTüjg v) xogu<|>f|
OgOoÖo^iag.
Toüto ExeßEÖaiiüOE xai tö pf]vupa, tö ÖTtoiov egaxE/aiaav oi ygoxa- 

G,i|tev0l tcöv 'Aykütötcov ’OqOoöö^üjv ’ExxXrjOKbv (pExa^b uimbv äya<|>e- 

ÖETai JTEpmog Tfj tci^ei xai ö Möaxag xai Jräorjg Pwaiag), oi öitotoi, (bg to- 
vi^Tai Eig aÖTÖ, ouvfjXOov Elg o6oxei|)iv ev 'Ayiw FIvETjpaTi TTjv 15rjv 
^öOtIou 1992, KaQiaxfjv Ti)g ’OgOoöoiiag, «Tfj jigorroßouMa xai ,-tqoo- 
xM°ei TOÜ EV t|ptv jtqiotot) OixoapEvixoti flaTQidQXOO xTipiou BagOoXo- 
liaiou, xaTÖJTiv Ex^oaoGeiorjg EiriOupiag xai aXXiüv äÖEA<|><J>v neoxaOrjpe- 
V(yv Eig Oavdgiov (ev tü riaTgiagxiy-w vaä>) xai öxö TTjv pgoeögiav 
ötitoü» (6X. tö xeipEvov toü prjvüpaTog ev «IlEigaixfj ’ExxXpoia», Axgi- 
Xl09 1992, oeX. 8). Ai’ otitö xai tö OixoupEvixöv naTgiagxeiov Eig tö Zov- 
°öixöv dvaxoivioOEv Tfjg 28ijg MagTiou 1996 oacj)(I)g öijXoi, xai Öfj Jigög 
nöoav xaTEÜOuvaiv, öti «Eivai ö xgÖTog Ogövog Tfjg ’OgOoöö^oT) Ava- 

xai wg f| pf|Tr|g ’ExxXrjoia rj Yevvijoaoa axdoag xdg vEioxegag Og- 
°0öö^0T)g AÜToxEijidXoDg xai AÜTOvöpoug ’ExxXijoiag, oupjiEgiXapöavope- 

VT19 xai Tfjg Pcooiag, öxoteXeI töv ouvtovioti)v xfjg Evöxr|Tog xai xf|g ouv-
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egyaolag öXcov xä>v ’OqGoöö^cüv ’ExxXr)ai(6v» xgoaOexei ö|xu>g öti «oööe- 
Jtoxe ejie81ü)^ev oöxe ejuöuöxei vd xaxaaxfj xevxqov xavogOoööEox) EtjOU- 

alag, d)g xaxriyogeTxai aölxojg öjxö xfjg ’ExxXr|alag xfjg Pcoolag».

23. 'Qg Jtgög xö exxXrjxov xoö Oi.xoxi(xevixoü riaxgiagxou xoöxo gu- 
Ofii^Exai 11x6 xä)v 0' xai IZ' Kavövajv xfjg A' OlxovfiEvtxfjg luvööou, ol 
oxoioi eOeoav exI xdxr^xog xö 0E|xa xoöxo xaxä xqöxov, xaixoi 6x6 xivaiv 
EQ(.ir)VEUXLxä)g övxiXeyöhevcüv ev xdoi] xeqixxcöoei ö|xo)g xaxa xf)v yvü)(xr|v 
[toxj, oa4>fj. rigdynaxt, 6 Oixou(ievLxög naxQidoyr]g xaxeoxr| dvcuxaxov xgi- 
xriQiov elg äxaoav xf]v ’AvaxoXr]v elg öoag xegixxcüoeig oi evöiafjjEgöuevoi 
jxgoo^eöyo-uv elg aöxö ei| lölag aöxolv jxgoaigeoeojg (6X. enöv ’EyxEigl- 
öiov, ev0. dv., oeX. 134 xal 6£uvouaxdxr|v avaXuoiv xoö öXou Ge^axog 6x6 
Ma^l(xoD, |xt)xqoxoXlxox) Sagöetov, Tö Olxox)[xevixöv naxgiagxeiov, evO. 
dv., oeX. 208-211, evOa xai. r| oxexlxi] dvxixgouaig xiöv gwoixöv au(]>i.a6r|- 
xx|oe(üv). Tö exxXt]xov xoOxo eIxev d|x(j>ia6r)xf|a£i xal f| Ax)xoxec|>aXog 
’ExxXr|ola xfjg 'EXXaöog, (6g xgog xoög (xr|XQOxoXlxag xcöv Necüv Xwgiöv, 
fjör) ö(J.O)g 6 veog Kaxaoxaxixög Xagxr|g xfjg ’ExxXrioiag xfjg 'EXXaöog (N. 
590/1977) exe^exelvev a6xö xal elg xoög |XT]XQoxoXixag xfjg Aöxoxe(|)6Xou 
’ExxXriolag xfjg 'EXXaöog (6X. (öoaöxwg E|xöv ’EyxeigiÖiov, aöx. oeX. 134- 
135). Zuvexüg, ÖQ0ä>g 6 JxgcoxoJxgeoSöxegog recbgyiog Taexar|g («’Evr)|xe- 
gcooig», aöx., oeX. 2) öiegartäxai: rjxo öxivaxöv 6 Oixounevixög Plaxgiag- 
Xt)g vd dyvofiox) xf|v exxXr|aiv ’EoOovwv ’Ogöoöö^aiv, ol öxotoi ävxi.(.iexu>- 
xl^ouv öuoxoXlag |xe xov exeioe exloxoxov.

Tö yeyovög öxi xal aöxf] aöxr| f) ’EoOovixfi Ku6egvr)ai.g (jxXt|v xfjg 
’EaOovixfjg ’ExxXrjölag) öxsßaXe xö |xvr)|xovev0ev alxr||xa öev vo(.ilt,a) öxi 
dxoxeXel Xöyov ejuxglaetog ex |xegoug xoö naxgiagxelou Möaxag, (6g Jtgög 
xf]v evegyeiav xoö Olxou|xevixoö naxgiagxelou, öloxi, (6g ögOiög öjrr|vxf|- 
Gr), xal aöxf) aöxr| f| ’ExxXr)ola xfjg Pwolag dvwjicüGr] xö 1593 elg Fla- 
xqloqxelov xaxöxiv qt)xoö atxf)|xaxog xoö xöxe Toagou ©eoöcögou ’lßavo- 
6ixg xal xoö yuvaixaöeX(j>ou xou |xuaxixoau|x6oöXou xal dvxiSaoiXecog 
Boriw Godunov (öxäo-/£i |idXioxa xal oxexixt] öxega). Ztuxekuxeov öxi xöxe 
ejueoOr) d(j)OQf|xü)g 6 ev Möoxa öiaxglSoxv jtgög alxr|oiv 6or|0elag öid xö 
Xei|xal;önEvov Olxotj|!£vlxöv naxgiagxeiov Oixou|ievixög naxgiagyjig 'Ie- 
ge(xlag, 6 öicotog, exgaxf|0r| ejiI evvea |ifjvag exel, ör|X. (xex.gig oö xeLgoxo- 
vfio)-) xöv [xxixgoxoXlxTiv Möaxag ’I(66 (6g naxgiagxxiv (xf)v 13r)v Tavoua- 
gloo 1589) (6X. aöxö E|xöv ’Eyxeiglöiov, ev0. av., aeX. 46 xal xoög aöx.). 24

24. 'H xaxxiyogla öxi xö 0[xou|ievlxöv naxgiagxelov Öia xfjg |.(vx||xo- 
veuOeioT|g evegyelag xoxi, evijgyr)OEv oöoiaoxLxüg elg 6agog xfjg ögOoöö- 
^ou gojoixfjg (iELOvöxr)xog ’EoGoviag «elaegxö|xevov elg xö jioXmxöv jcal-
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’yviov EoOovixrj; KuGeqvVioew;» 'üq&^T^äXXwoxe

}*1 iXeX Ou. n fcv 6x|>ei II aTQioWxr, Oixm»^-
eö^XiuOri xai eI; xxjv &k> 24ti; «pt6o°v ö n dexnv M6ox«; xai nd-
Vixoü IlaTQidoxou BaeOoXonaiou W S -reoi^TfiC ev ’EaOovu? Qwoixfjc;
OT15 Piooia; ’AX^iov, eXoGe oa<t»n n0ovoiav JieQi "IS 
öoOo&ö^ou xavxrj; Peiov6xtixo<;.

« ilrv Oti ri KwvoxavxivovJtoXi;, 25- 'H eio^vixn fenixgiois *l*^0^0l otqotoö. vJn^ev övrcoc;
Änacxitnai ix axeaxrnwv, oixives ot J 6 .^naxixöxxixo; xai 
^vxEOTdit! xai djioÖEixwEi eXXei*i G' ’ExxXrioia öev xqive-

oqüo6ö^ou ixxXiioiaoTixoü x|üo\i;, öic ^ ö . ^ nEQi<j)ri|.iov xmö
xai m Tfi 6aoEi xoü dQiönoü xa>v ,Äl0T!‘ d ndixa;), dXXd bd xfi 6d- 
SxaXiv XeX0ev bidxö nöoa; ÖUac AvtwaeaTtlonoei? ev Te-

061 xov> dgiOnov xüv naQTUQWV (6X. x v A0iOuäv «axQaxiunwv»
xori, ivO. dv„ OEX. 3)."AXXwote xai d™ änoV ■ * ^ T • v Tovpy.iav.
xö Olxovj|i£vixöv naxgiaoxtiov orjpeeo > y doiOpoü xcov maxcov,
W“ xü)v öia<t)ÖQO)v yeyovöxiüv v^eoxh ^elt“°l ,yaio6ooiav ExaxonpÜQia 
^axoXo\j0El vci Exn xmö xriv jcvevpaxixTiv x ’ . Äuiavxovönou?
Mo&ötjiuv x»i9 6iaaxoQfis xaiT 8ooJJ5. !J*ei fevvoi9 nvevpaxixöc; x'iye- 
ExxXx|aia;, xcLv öjxoudv avxo eivai o e olxovuevixoü Tlu-
”K (* ^ ’°"S ,0* tao-
xyiaQXEiox) xai xf,g ’ExxXrioia; ttis Eo() 5 X av ö pc7)0oc &exiEm-
^euOivxac, xaxd xx^v jxoqeLov öiupaöxiJQia;, 1 p(1)0(OV noXixwv xfj?
°XOlxo; TaXXivr^ KoqvtiXio; xai t) Evwoi? «•Evtiueeioois», ivO. 
’EoOovia; d»OYdviooav xr,v 16nv Mapxiou 19%, 6X. 
äv. 1B-1996 A, oeX. 1).

26. Tö oXov üspa *0OExäXEOE, xai xgloiv xai 6
oxiavixöv xöoiiov. Ei; i*oxiiv, xaO r,v f|i X0'VÜ (el Tf,v «EXXdöa Ö»V
x°o»ioq axuoi^Ei xnv iXixiöa xox> Ei^xnv x • y ^ elc; txiv ijini-
J*»ox6Änoi5Yevo|i4vn TO ^XOov ”°5. ÖOKlaaoiai, '1 x\ön clvu<\>vq- 
°xoouvr\v xoü Xaoü EQyexai xi ExxXiiaia)
°Eioa, dnoxEXoüv dauYX^OTlxov «oXvxfcXEiav_ xal Tö Ii^Goi.-

Ai’ aüxö xö riaYXÖoniov 2u|.i6ou aov ‘ ^ ngoxEipevu) hqo^
dlOV Eiiewnaixü)v ’ExxXiiaiöv oi YOappaxEi? avxiov
“901V a\)xf|5 xriq dboxiixou xetaeü^. Oux ^ Y . v ßagOoXonaiov 
o^EaxEiXav ijnoxoXriv ei; xov O^-ooptvix 6noiav E^E^eaaav
A xai xöv nax0idoxnv Möoxa; AXe^ov - - l y Td nedY^axa XÖYV
x»iv dvr|o\)xiav xcov Öia xr^v xgo^riv, xrjv o \ KcovaxavxivoxiTO/x-

biaxonfj; xü.v o>eoeiuv hexo^x. x«Dv naxCiaex^u»v Konaxc
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o>5 xai Möoxag (jtag’ öXov öu tö Oixoxi|xevixöv naxgiagxerov öev öiexo- 
T|ie tö |ivrinöauvov toü naTQiägxou Möoxag xaxä tag iegäg äxoXoxiOiag) 
xai töv c()ö6ov tcov (xrixcog i] e|eXil;ig alkr] e/ei ejujtxiöaeig eig tö eögxjxe- 
qov öiaxgiouavixöv xögov. Eiöixcbxegov: 'O yev. ygaixixaxexig toü nayxo- 
0|xiox> ExiußoxiXioxi ’ExxXriaicöv Dr. Konrad Raiser eig tt)v cutö 28rjg (I>e- 
ßgoxiagioxi 1996 emoxoXr|v tot» ygäct>ei öti exX»] go<t>ogr| Gr| |ae Xxi7xr)v toxi 

tt]v ajiö<t>aoLv xox> naxgiagxeioxi Möoxag Jiegi öiaxojirjg töv oxeoecov toxi 
jcgög tö Oixox)|xevlxöv naxgiaoxELOv xai öti r) öiaxojir) axixri slvai 6öx>- 
vrjgä «eig OTiyfifiv xaO’ x}v oi xgi-oxiavoi eraxeigoxiv vä xutegßoxiv tö e(xjtö- 
öia ngög tt|v £voTT]Tä tcov xai jTQoaJtaBoxiv va ävajxxxiljoxiv axeoeig e|x;u- 
OTOOxivr)g xai ä|xoi6aiag xaxavor|oecog, al öjxotai Ga xoxig öör)yrjaox)v eig 
tt|v xoivrjv |xagxxigiav xai xeXixcog Eig tt)v evÖTT|Tä tcov». 'O Dr. Raiser 
ex<(>gä£ei xeXog tt| v ßeßaiöxriTa öti r| xaXr| GeXr|oig xai r) oxiveoig tcov na- 
TQiagxcöv Ga oxivteXeooxiv eig xr)v jragäxa|xx|nv tcov e|xitoöicov xai Gä eju- 
TQex|)oxiv tt)v äKoxaxäoTaaiv Tfjg jtXr|Qox)g Koivcoviag axixüiv.

’E£ äXXoxi ö yev. yganixaxexig toxi 2xi|x6oxiXioxi Exigcojiaixcöv ’ExxXr|- 
auöv Jean Fischer eig tt)v coro li]g Magxioxi 1946 ejuoToXr|v toxi ex<|>gät,ei 
tt)v avrjoxixiav toxi Öiä rag evÖexo|xevag emjucbaeig xfjg xgiaecog eig tt|V 
ExipxiTEQav oixoxi[xevixr|v xoivcoviav xai öioxxijicovei xr)v eXjtiÖa öti r| öia- 
(xaxr] Gä eiriXxiOrj öiä toü öiaXöyoxi xai Tfjg ä(xoi6aiag £|XJTiOToaövr|g xai 
xaxavor|aecog xaxä tqöjxov ojoxe al exigcojtaixai ’ExxXijaiai vä elvai eig 
Geoiv vä ;tagäoxox>v änö xoivoü ixagxxigiav öiä xaxaXXayr|V xaxä xrjv B' 
navEX)QO)jraixT)v Oixoxi[xevixr|v Sxjva^iv xoü Graz.

2r)(XEi(ö EJiior)g öti oxiöe(xia axixoxeijiaXog ’ExxXijola (ögGööo^og) 
ejxexgÖTT|oe tt)v oTäoiv Tfjg Pcooixrjg ’ExxXijaiag. 'Qg ävacjiegei tö (m||.to- 
vexiGev Exivoöixöv ävaxoivcoGev toxi Oixoxifievixoü naTgiagxeioxi äxö 
28r|g Magxioxi 1956 «6e6aicog öXoi oi Xouioi riaTgiägxai xai ngoxaOr| |xe- 
voi tcov xaxä xöjxoxig ’OgOoööljojv ’ExxXr)oi<öv exigioxovxai tovtote eig 
xavovixtjv xoivcoviav |xexä xoü Oixoxi|xevixoxi naxgiagxeioxi, Toioxixoxgö- 
jxcog öiaxcogi^ovxeg eixjtgäxxcog xr|v Oeaiv axixcöv änö xr)v änocfiaoiv xoü 
naxgiägxoxi Möoxag, äjionovcooavxeg axixöv eig tö xavovixöv axixox) 6X1- 
oOr)|ia... oxiöejxote xaxeöixaoav r) exagaxxr|gioav cbg ävrixavovixT)v tijv 

aKÖcjjaoiv xfjg ’ExxXr)aiag KcovoxavTivoxuioXecog jtegi xfjg ^vegyojtoir|oecog 
xoxi ax)xovö|xoxi xfjg ev ’EoGovia ögGoöö^oxi ’ExxXrjoiag.

27. Tö Oixoxi|xevixöv naxgiagxEiov, xö öjtoiov, cog eXexOri, Öev öiexo- 
x|ie xö |xvr| [xöoxivov xox) övö|iaxog toxi naxgiägxoxi Möoxag, cruvexioe täg 
^gooxiaGeiag ngög eigx)vixriv ÖiexiGexrjoiv xox) ööxivrigoö toxitoxi gT)xr|na- 
xog. ngög toöto ögioev ävTixgoocoxeiav ä^oxeXoxj|xevr]v ex toü ur|Tgox:o- 
Xixoxi TxigoXörig xai Eegevxioxi navxeXeii(xovog, cbg jxgoeÖgoxi, xai tcov |xit
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^ *ai
5 0*ola go*E owo»uXiaS eV ’e-1 nnT4 .apyeiov Mooya? xai vni6aXe t.',v 

avtioxoixov dvxinQoawJiEiav TOD FlaTQiaQX . . > • AYja y.av5nv;a«U» I996^xnv Äpn

Itea iDvoöoq TOD Oixod^ixod na 0 ex ,V( ö^va(J)?ou^0)v,v 
;’!V ^ß^Oetoav exOeoiv w? »9<^a T\v ’OgOobötoDC f,
Oevia xai ajie<t>aoioE va TtapaoxeOii ti? . ^„oiaorixi^s bixaio-
e^EuOEQia EmXoYn?, xaT’ äxpav otxoyoju ’ ^ TOÖ oixoo-
6ooiaq, ei? xr)v ojioiav odtoi eiuOdhodv \ VI • . \ npö? todto tö

Hevixoü naxpiapyetoD f\ xf|? xav naxQiapxei X8w)5 avaoTEiXti bii
OixoDuEvixöv noxoiaexetovavEXaßeTjiv ,9% eu-ro^doEÜ,?
«xpa^vov x^v E({.aQ(ioYrlv ^ “ ?2v^v -F.,v;/T10iav £i? b.xi ainn d^opä
XOD w? :xqö? tnv fev ’EoOoyu? OpOoboE, » • J öixaioöooia;, ei?
* ttiv xaxb xd w? fivu» EniXo^tiy tfl? ^xXjoia JE & ÖTeQU t6 Ua.
^iv önoiav aDXT] GeXei vä DJiaxOtj. EbiyXw 1 \' ; v T*v f^öri Xr|-
TQiaQxeia ÖEonEDOvxai o;tw? üvayvwQtooDv xiy\ J y’vv E[c, wpi-
<t>0Eiaav, xd)v evoqiwv, ui önolai dn£<t»ooioav va - • nLiiODPYn0etoav

ta**™«* «n*.
Sia xü)v f|6ri Xt|<1>0eiowv a:xo<|>aoEWV ev E0U0 .

Idyxqövcü^ ona»? ixnt<paoiaOr\ ya öo<^^ ^“\°^ET4yöK) Smog Xd-
*od? fcvopia? (ai ÖJioIai öev eXodv eioexi a;io<t>ao‘oe /. -
6odv oxexix^v änö^aoiv evtöq ^Qia^°^(  ̂ävikatt x^v iwxox9ewoiv 

’Ev OT|.El XODTWV XO 00X0109X^0' Sn()obÖtODC xXtlQlXOV?, WC xai 
^eäoxn ei? xob? dx- odxo ev EoOovi? q ftwcndruta vd

Js TOTIS e4 udxwv Dji' odxod öe xeQ^vcas ei? 9/ naTDiapxEioD. ’Eni 

evxoxOodv ei? xfiv öixaioöooiay T°* ° *°^E odvepyooOodv bid x^v 
^ODTOI? Ö^ÖXEQO xd naTQ.09Xeia dne^aoioav 'a „ _ .£o{)o^ Kv. 
ono xoivod xapoDoiaoiv xnc OEoeo^ mmn q ,Q Qöbo^ol djxoXuD- 
^oew? eni xw teXei bxw? dmavxE? oi e_v EaVO j * _ jöioxt,v

°odv xwv udxwv öixaiwudxwv, hetu^d twv °j ’u^ a^Tö)V, öiöxi f)
Olo?, xai djxoxaxaoxiiooDv x^v nXriQii xoivw ^ . 6 ^qOööo-

^ ^o^ov. ’Q? neo? navxa xudxu 1 Q. tvlxoÖ nuxeia9-

VpannaxEia? xf)? 'Ay^o? xai Iepa? Zdvoöod xod - ,
XeioD.

r , 28. -O OixoDHEvixö? naxpidpxn? bid xod üjiö 2(% AnpiXioD 1996 
9dnixaxö? xod odvexuqti xöv jiqöeöqov xf\? dvxutpoowJXEia? hhtqcdxoXi- 

Trlv TdqoXöti? xai IeqevtLod xai xaOr|Y'»Tnlv T*l? ©eoXoYixi'ic 2xoXf\? tod



40

’AqioxoxeXeIoii riav£3T.iOTr||iLOij 0eooaXovLxr|5 x. riavxEX.er|nova ötä xi]v 
ejuTU/fj xataXri^v xtöv ouvo^iköv xal avac|)EQcu xoüxo EvxaüOa, ec|>’ öoov 
f| jxaQoxioa YQäc))£xai kqoc, xt[iT]v axixoü, öiöxl t| äjtoxaxäoxaotc; xtöv oyioe-
0)v xfjg Mr]XQÖg ’Exx>a|alac; KcovoxavxivoxjJtöJ^Eiog jcgög xr]v OuYaxEQa 
’Exx)a]alav xf]c; Möcr/ag cutoxsXei oi'uxeqov äxgalag orinaolag yeyovöc, ötä 
xx)v ’OgOoöo^lav. 'H Pcooixt] ’Exxb]ola xai Xoyco xoü ägtOnoi) xtöv ju- 
axtöv XT|5 xal ^.07(1) xfjg YECüYea^txfjg xr|g Oeoecos xal ?,öyo) xfjg ai)u6oW]c; 
xi]5 Eig xö iEganooxokxöv eqyov xrjg ’OgOoöo^lag änoxE^Ei jtoXxixlhov |xe- 
Xog xfjg ’OgOoöö^au ’ExxXr)olag. Axjxt] äXXcooxE xaxä xäg xal.Exäc rnxegag 
xoü jxag£X06vxog Eoxr)Qt^E xal xäg äXXag ogOoÖo^ouc; ’ExxXi]olac;. ’Ev 
xoijxoig xö Olxau^iEvixov naxgtagxEiov Etvat oüxcug t] aXXcog i] |_n]xi]e 
’ExxXr|ola, axixr] r| öjxola rjaxi]OE xö ßagii lEQaicoaxo)axöv eqyov, otmvog 
xagjxol sTvat ai ’Og0ööo|ot ’ExxXr|olai, xrjg or|[t£gov. Axixr) etvai f] ör)|.u- 
o'UQY'noaoa xr]v ’OpOoöo^lav Ötä xä>v Otxoti|tEvtxtöv xal Tojuxtöv Ihivö- 
öcüv xal aiixr| ätxoxEXEt xö xtrvxgov xfjg ’OgOoöo^lac;, xö öjrotov ol jxövxec; 
OEÖovxai, öiöxi ol JiävxEc; ÖjTOvehouv Eig xöv Olxou|.ievixöv naxQiäQ7.»]V 
xinäg äQXT]YOX) xgäxouc;.

No|xl^a> öxi ol jxävxEg exxi(ioüv djg m|)toxov ÖYaOöv xr]v oxivEQYaolav 
xtöv bvo ’ExxXt)OL(üv.
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AKOAOY0IA KAI EMMETPO ZYNAHAPIO 
THZ ATIAZ ©QMA1AOZ THZ AEZBI AZ

Iwävvt} M. <PovvtovAi] /0eaoaAoviy.il

’A4>iEQto(ia otov Ze6. Mx|xQOJxoXixr| Tuqo- 
X6ti? xai Zeqevxioxi x. navxEXEiijiova Poöö- 

JiouXo. «Tip xriv xinx|v, x(iv xi|xr|v».

-s »sr Apnßiac. cuxeteXeoe xö Oe- 
'O aTvyr)<; yäpoc, xij5 aYia5 0wPa_l Teia; xvgia5 ’AYYE>oxf)5

Ha EHJXEQioxaxcüHEvrii; £ioiiY'loeu)5 yi* • > j-avTlvü)v ’Eqewöv xoii
Aatov axö A' AieGvei; Zunnöoio xou £vxe ■ >A0x\va axic 15 HE 17 
•EOvtxoü TÖQvnaxog ’Eqewv, *ox> ovvex^.°^ö Butdvxxo. To^ec xai 
EeTXXEjißgiox. 1988 he Oe^o «'H xoOtjiieo^M ^ -H eior,Y’l°n trjS ^

OWEXEIE^ ox-nv tXXxivioxixxi xai ewjMuxw\j e albo(. ^ AEoßiac..
xuXo «'H ioxogia evöc, Ydnox,: ° 6l°^ 19 . fcvfcöOrixav crtfiv ’AOr)-
&'mooiE\)0rix£ oxä ngaxxixd xov Zuh^ooiou'

va xö 1989, oeX. 238-251. . „aoaOexei f| elonY^C«*.
Aev exouhe xIjxoxe vä koooOeoovhe ox ual xb ’Evxcbnia xi'ic.

ävxXibvxac; 6jxö x'15 6710X071x65 xr\7E5. T.° ,\ ■ tovT(v xa ngö; x'15 &XXe? 

*oXxmaGoÜ5 avxfte «7105. xai ouYxgmxa - q. 0VVäQTt10T1 H« ti?
^qohoiei; ixequxxü)oei5 xfj? ßu^avxivris _ . ^ iOToQio&i4>ixE5
voniXEq xai xavovixE^ öiaxä^Ei5 Tfi9 ^ ^oqoüoe va fem-
xai vonoxavovixE5 jtQOÜrcoOEOEig. xi]5 xxiQiuc oe 66O05 ÜQem'a,
XeiqxiOeI xai vä eXOei oe aioio ^egac [lia xExoi äYioXoYixcov xei-
^ txxÖ5 xüjv aXXcov &KOxaXvJitEi xoug noa Q kXevqöq xf\5 xa-
UEvwv xai xr|v HEYioxri o3tou6aiöxrixa xo\)5. xai■ j ^ .^oav yal
Ö»mcQivfj5 xai xfj5 oixoYEV£iaxv|5 ^9 . bi a,\x£5 änoxxoüv
E&Qaoav oi \\qmec, xüiv 64)n71ioeo)V a',^ü' ,HXi öev Eivai jigaYVia-
l&iaixEQT| dljia X67u> xffc t0^‘, ^ ÄvE-xixfiÖEVXE? ev K0U0I5 *007;
1ElES xai ioxoQi'inaxa «yqu^eiou», dXXa - vea(t)0vxai 71a
»*axeteq, nox, ^aivovv ntoa Änö t^v Wl Xaou XU

oixoöohx! xai nagaHvOia. , -ftoc xfic AEoßia; xixav xai
Tö j-iagäÖEiYHa e^ aXXo\) xr|5 07105 P Oxu-/riu£v0? xax’ 6qx’1v

^eunEVEi H^ä t,uvxavri naQxugia, nä)5 Eva5 ' . ■ ^ ox)t,i'7ou v“
Täno, HJxoQet xäen ox^v nioxr, xai oxr,v 1»«.^ ^ ^Xeoev
^XOeI oi nlZ nvev^v äy^v äXX6 6x6^0

ama °wxr1eia^ xai 67100^0x1710 xo ^ MxaM\yz\. f\ J»*| ou‘
XQi 716 xov, ^ xrjv, 6xe60xjvo ÖXü)v xwv xax .
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£i)yixf| JtEQLJieraa xfjg ©(oiiatöog, oxö vä dyiäoEi ör|XaÖf| atm'] xal otö vä 
ocoGeI xal 6 xaxöxoojtog au^uyög xr|g. Tö Öko axrivixö ötxoteXel xaxd xä- 
jtoio xqöjxo svav Ejiojtxixö, xal, cuto öoo yvcogi^w, [xovaötxö ö:xo|xvr| [xaxL- 
o|xö oxä dyioXoyixä XQOvixd, nov |xe Eva änkb jTa@öÖEiy(.ia ajtoÖELXvuexai 
r) 3xv£U|xaxixr| öuva|XLxr| xaiv Xöycov xoü ajtoaxöXou FIaüXou via. jxaQÖ|xoLEg 
jiEQuxxojoEig: «Totg öe y£ya|xr]x6oi JtaQayyEXXcu, oüx eyci), äkk' 6 Kxiqioc' 
yvvatxa d;xö dvögög |^rj xtüQLaOrjvai... xal ävöga yxivalxa [xi'i ä<j>ievai. 
Totg öe Xoijxolg Eytb Xeya), ox>x 6 Kiigiog' ei xig aöeX(|)ög yuvaixa exei ära- 
axov xal axixr] oiiveuöoxei olxelv |,iex’ aüxou, (ir) d(j)iExa) axixijv xal ywf) ei 
xig exei ävöpa amaxov, xal axixög ouve'uÖoxel olxelv jlet' axixrjg, |ir) öc|h£- 
xco axixöv. 'Hylaoxai yag 6 avf|Q 6 ämoxog ev xf| ywaixl, xal r|yiaaxai r| 
yxivri x) äjuaxog ev xä) avÖQi... Tl yag oiöag, yxivai, eI xöv avöga acboEig; ij 
xl oiöag, avEQ, eI xt}v yuvalxa acooEig;» (A' Koq. £ 10-16). ’Eöä) Öev rjxav ö 
dvr]Q «äjuaxog» xaxd xf|v Evvoia jxoxi ÖluAel ö IlatiXog, ör|Ä.aöf| |if| x61' 
axiavög. ’O xgöjxog öjxtog ävxi[L£xü)JtloE(og xal XöoEiog xoü Jxgo6Xf| [xaxog 
rjxav 6 löiog- f) ä0£xr)or| Evög vo[ii[Lor) öixau!>|xaxog (.ie djxcbxEgo axojtö xf|V 
acoxriQia xoö äXXou [lEXoxjg. Exö xeXog axixö EyivE, eoxcu xl av axixö oxolxlöe 
xf)v ^cur) oxijv 0a)[xatöa.

BEßaia xö jxagööeiy[ia xfjg ©cDfxatöog outoxeXet [iiä dxgaia JtEgl;tx(o- 
orj oxj^uyixoö ögä|xaxog, dkk' axixö dxgißcög xaxa^icuvEi xf]v jxgoßoXi) xr|g 
dicö xd äyioXoyixä xelneva cbg Jtgoaxaxgiag xoö au^uyixoö 6ioxi. 'H odu- 
ßlcoaii x<öv oxi^öycov öev eIvol öxivaxö dvOgumivcog vä |xf]v exei xd Jigo6Xr|- 
|xaxd xr|g, jxoö artö [iixgä [ljioqoöv vä EgiikiyOovv oe ixEyäXa av xal oi Ööo, 
rj xooXaxLöxov 6 evag ü;tö xoxig Öuo, Öev |ii|x£lxai, xö xaxd Öxiva|.uv, xö jr.a- 
QÖÖEiyna xfjg aylag. 2xr]v xa0r|(XEQLvöxrixa xfjg gtofjg f| rrEQljrxiüoii xfjg 
0(O(xatöog eIvol Eiixxixdig axavla, dXXd xal f| ajiöXoxri «opovoia r|ix>x<öv xe 
xal o(ü(xdxiov» xfjg EXxXiioiaoxixf)g EÜxrjg xal ö EtixxEog «avOöoxagxog 
6log» Eivai e^ looxi oxixoiuxa, rj eoxlo xal aöxa o^dvia.

"Exot f) 0co|xatg jxpoßaXXExai <ög ayla, cbg dvOpcojxog ör)XaÖfi jxoxi exio- 
QEOxr|OE oxöv 0eö, gcovxag xaxEiva xijv xoivöxxir.r) ^aoj xoö xdo^ioxi axixoü. 
ÖJtcog oi |xx)QidÖEg xärv dnö xaxaßoXfjg dvOgtojicov, |xij övxag dya[xii fj x’lö0’ 
(xovaxi] rj doxijxpia, äkk' «danj» xal xaxoixog xfjg |.iEya/.xixE0i]g jroAEOjg xoö 
xöxe xöo|xoxj, |if| dxoAEixoxioa va «jiqooeÖqexiei» oxoxig vaoxig xal oxig jxdv- 
vxiyeg JigooExixeg, xicjiaivovxag xal |xoipöi;ovxag oxoxig yu|xvoxig xal oxoxig 
(jixcoxoxig QOöya, xpocjitg xal xgijnaxa, xl öka axixa oxi^covxag (xd/gi teXoxK 
[xe ox)E,oyo oxaLÖ xal ßavaxioo.

Zxf)v 3XQo6oX.f| xfjg ©co(xatöog cbg aylag dacjiaXcög ouvexeXeoov xal ol 
[xovaxeg xfjg Movfjg xd Mixga P(0[xaioo, ötoxi f|yox)[LEV£xiO£ f) [xr)XEQa x^g. 
xö dxEQaLO XEix|iavö xr|g xal lÖLaixEpa xd nokkä Oaxi[iaxa xoxi go’ivxag xal 
[xExd xöv Oavaxö xr]g exove. Ta xE/xxixala axixä rjxav xal f] dxö ©eoö dva-
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■ • yiTrir rrir XQI ÖVüjOEV ölööjlEVO,
7viuqutt| xai ftju6e6aiü)ari xf|5 0710x11 5 gyave «ev xqx)4)f|» xaxa xr|v
310x1 ec^egvE oxö <S>ui5 ooa Eviägeoxa axox " ^^agG jttgi xö xeXoc

oxivxopri jictQoöö xr|5 oxriv 7*1 axitri- evvTl _„waxavxivoxmoXri 7x10^ 0T° 
xoxi ©' aitbva xai xeOove pagxxigixa oxr]
930 oe f)Xixia 38 poXi5 exüiv. TipilO»ixe u>5

Hä xöv 6io xai t*)v JioXiXEia xi)5 0U’J^(^^ br\-

XE00EQ15 6710X071x85 xri7eg, &”-ö X15 f°', . *• £VVOia xoxi ogoxi. Oi
Xabt! ioxogixö ä(t)Ti7il|xaxixo xeipevo |ie x ^ ^^(^xav, oe Xi- 

XQEi^ jxqüixe^ Eivai xavri7xiQiy.o'. Q'1T°9 , ( ‘ . Tj-., g-y 1.0:5, 3x0x1 eogxal;o-
7Öxeqo XÖ7ia 3xgo4>avei)5 poQ<t>xi. y-axa Tr*v r x^v 1« ’lavouagioxi, xai 
xav äey.ixüi^ xaxä T^v r|pega xi)5 xoipnoew ^65. 'O xqöixoc Xo-
ÖQ7ÖxEQa ex nExaOEOEüi; xi-jv 2a xi xr|% 1 Pmuaioxi exi axixoxgaxo-

V05 Eivai ävüivxipo5 xai ex^oivoOtixe axa • xeO06qüiv exöiv 960-963
9«5 Popavoxi toxi B x^v lri ’lavoxiagiox, jo, ^ ^ Sanctorum
(6x1Hooie60tixe a3xö xöv ßoXXavöiox'l 9-14.942V 'O Öex>xego5 Eivai Xo-
Novembris IV, ax'15 Bqx)£eXXe5 tö 1925, oe • ^ ^ ja' atibva) xai ö

Y05 xoxi Kiovoxavxivoxi ’AxgoJioXiTOXi (,x£i 9 uiaXoxi (1A' a’uovaO- T° 
T9>-X05 Q-rixoQixöxaxo tyxcbpio loo>5 xo1’ l*• . . g &vwx. oeX. 242-246 
&ex>xe0o xeipEVO ÖTiPOOiEÖOr-ixE aixo XOV Bruxelles 1986, oeX. 185-

Xai xö xgixo äxö xöv F. Halkin. Hag.olog.e , gva ^xgo oxivu-

219 (Subsidia Hagiographica, No 71). Texaexn qx^ miy0u5. xoxi öxoioxi 
^ögio oe iap6ixoxi5 öoiöexaoxiXXaßoxi^ 3iaQ ^ a0gXxa6oi xai evoq öe- 

xQOxaooovxai äXXoi xEoaegi5 0x17,01, XQE15 glOXlXu>v auvac,aoiuiv xöiv 
xajiEvxaaxiXXaßos, xaxa xöv xxiixo xwv epp£XQ 6el0 agx6, jxov ixgenei
Mryvaiaiv Xgioxo^ögoxi xoü MxixiXrivaiox). - ^. q, toü y aubva, 3ti-
va 7gä<J>rixE oxtiv Movri xä Mixgä Poipaiox). ^q^xe änö xöv 7gü-
0av*9 öxö xaitoia p0va7.il xf^ JJ xqcmi6X£WS MvxiXr,vti5
(Jiovxa 71a iigoixri 4>oga oxö negiooixo txi . _ rtanoxioiaoii xi\5 07105

noipiiv», X. 27 (1962), pa^i PE n, . x6 ^i^va. X070) xf\5 4>ö-
©wpai6o5 («riagägxTipa», oeX. 7-24). l0XOgixa 0x017.1x0 &va«l>ogixa

°eiü5 xoxig, öev xgooitiegovv 3taga X17 1 t A,aoaixTUa 7l« vu oxxigi-
f TÖV xti5 Ö7ia5. 3iävxui5 T°°° °°axö\agaÖEi7Pa xai vä «goP^oow 
^°X>V XÖ E7X(bpiö XT15 xai va ,-xgo6aXoxi ^ t Yßaxxö xeipevo aixo
xö Oaöpaxa xriq. "lauiq xai ö xga7paxixog « ^ xiixoxe jxegiooÖTE-
xö öxoio avxXoxiv ol öia^ogoi t7XU)piaote5 xaOevag pe
9o Ö3tö öoa axixoi &VO0X070ÜV xai 3iaga0exo ,
xöv xgöixo xoxi xö ^xibpio xf|g 07105- _ i,uvoXo7ixa xeipeva aixö

, n9oo4>axui5, pexä Ö3XÖ i»bikiV\ ^eoxipavOri oe teooe-
xxigia 'EAev»i nanai)honovXov-<Puxon ^.60x05 xavwv 31005

90 Iivaixixa XEigÖ7ga<tia toö IE' v.ai 1ZT aioivo5
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Ti|iT)v xfjg ayiag ©cnpaiöog («Tapeiov övexööxcüv 6u£avxivä>v dapaxixeöv 
xavövcuv», XdXXoYOg xgög Öiaöoaiv cbc|>EXipu)v 6i6XLcov, ’AOfjvai 1995, öd. 
143, Xfjppa 411). Ilgöxeixai yiä xoüg xcüöixeg Zivä 594 (<]). 215r-216r 219r- 
222r 223r' 224r 225r-v) xoü IE' aiäivog, 599 (c|>. 12v 13v- 16v-19v 22r-23v) 
xoü Exong 1465, 601 (<]>. 1 lv-12v 14r-16v 17v-19v) toü Exoug 1530 xai 642
(4). 9v-10r 12v-18r) xoü exoug 1474-1477. Kal xd xeaoega Jtegiexouv x>)v 
’iÖia dxoXouOia, jxoü evxaaoexai axr|v öXr| dxoXouOia xoü Mr|vaiou xrjg 
2ag ’lavouagiou. "Orang avcuxegcu Ygaxpape, i) ©topaig arxeOave xi)v lr^ ’la­
vouagiou xai agxixcög f) pvi)pt] xr)g Eogxat,oxav xi)v r|pega aüxr] jj.a‘C,L pe 
xf]v negixopr] xoü Xgioxoü xai xtjv pvr|pr| xoü MeyaXou BaoiXeiou. Trjv 
1») ’lavouagiou axöv vaö xfj5 ©eoxöxou xfjg Movfjg xd Mixgä Piupalou 
EiXe ex(|>ü>vr)0ei xai xö agxaiöxego avtbvupo EYXCüpiö xr]g. Fid XeixougYL" 
xoüg öpcug Xöyoug ö eogxaapög xfj5 pvx|pr]g xr|g pexexeör| ägxixtög xf)v 2a 
’lavouagiou xai xeXixcög xf|v 3»] ’lavouaglou. Zxo pexaßaxixö crtdöio xfjg 
2ag ’lavouaglou dvacjiegovxai ol xavöveg xai xö eppexgo auvaigdgio. Zxa 
MrjvoXÖYia xlOExai xr|v 3r| ’lavouagiou (xcböixeg Ildxpou 266, Mediceo- 
Laurent. San Marco 787 xai Etagia. 1590. BX. H. Delehuye, Synaxarium 
Ecclesiae Conslantinopolitanae, Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, 
Bruxellis 1902, oeX. 362, 39, 40-41).

'H dxoXouOia xfj5 ayiag xaxd xoüg dvcnxegcn Zivaixixoüg xcoöixeg ne- 
giXapßdvei:

а) Tgla axixrigä jxgoaöpoia yiä xöv EOJiegivö, xoü ö‘ ijxov xaxd xö 
«'Qg Y£vval°v £V pagxuoiv».

б) ’Oxxatböio xavöva rixcru Ö' (r) a' ipöri pe eigpö xö «’Avol^a) xö axö- 
pa pou»), pe dxgoaxixlöa «Xgixürvupcp xdgi^e ©wpat) xrjv afjv xagiv» xai 
agxxixr) <)>gaar) «Xaglxcnv övöjxXecüv xt|v 6ioxt)v aou Jtageaxr)oag, ©copail 
Oeöoöoxe». "Exei ouvoXixüg xgiavxaöuo xgojxdgia, xoü xaxavepovxai ioo- 
pegcng avd xeaoaga axig cuÖeg. Tö xeXeuxalo xgoxagio xdÖE cbÖfjg elvai 0e- 
oxoxlo xai xö dgxxixö xou yodppa ouvujxoXoYi£exai axrjv dxgoaxixlöa. Tö 
övopa xoü jioitjxoü xoü xavövog päg xöv öiaacn^ei 1) dxgoaxixlöa: «Xagi' 
xtovüpio». 'H xugia naxar|XiojiodXou eixat,Ei öxi «xö ejiIOexov xfjg äxgo- 
oxixlöog ‘xagixcüvupog’ öüvaxai xoirjxixr) döela vd iaoöuvapfj ngög xö xö- 
giov övopa ‘Xaglxaiv’. Elvai öe yvcooxog Xaglxcnv xig povaxög, ö anvxdEa? 
EppExgov auva^dgiov xfjg öalag ’EXiodßEx (6?,. BHG3 2122a). üiOavoxega 
ev xoüxoig (JialvExai r| exöoxxi xfjg xaaxlaEcog xoü ejuOexox) ngög xö övopa ‘ 
Tü)ävvr|g’, öjiEg aüvr)0£g xagä Bu^avxivoig» (ö. dvcox., oeX. 143, üjxoo. 
340). 'H dxoXoaOia Kavxaig jxgoüJioOEXEi Eogxaopö xfjg pvi^prjg xfjg 0o)- 
patÖog oxa Mixgd Pojpalou, xöv xd(|>o xai xö Xelx|iavö xi]g xai «üpviv 
xglag», xr]v yxivaixela xgo<|)avä)g aÖEXcfiöxrixa xrjg Movfjg aüxi)g. "Iacng pa- 
Xioxa xai ywaixa upvoygdcpo, xaxoia JtiOaväig Xagixivv), ’EmxagT), To)-
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dwaxaiTä önoia. . s *axä xö «TaXv n0OHamXa6e» xai

y) "Eva xdOiona (leoobio, r\%ov 6 xa
b) "Eva E^a^ooxeiXäQio xaxä xö ««1>W5 *va 01 . S(vä 599 naQEn6äXXei

, Tö bEÜxEQO cuxö xä dvo>xeeo) yeiO°YC' J • , OTÖ ^vo coxö xö
a*' lxTT15 wö»i; xö ehhexqo ovvalaeio, jjov _ ^\oi ,A- ata)vo5. önö
X£H?öif(>a(J>o xfj; ’EOviv.fi<; Bi6Xio6rixri5 E • - v„ tö 1962. Ixö yn-
10 6*°io xai öimooievOrixE oxo jieQioöot■ « V TOÖ fexxevoü?
Öövga^o xOjv •AOnvO.v xö l^exQO Äxo; auxoö elvat
öntooixoü ^xiüniov xiH ©u>|Kh6°S; To\ yQ^0v.
*10 a^iömoxo ärcö öxi xö xeihevo xoxi . /fiaoEi xüv xeaodecov Ii-

Küxwxequ) ÖrinooiexiouiiE oe xeixixri cx -moovoädxjjv, Iivfi
vaixixöv XEi0O7ed«t.o)v xöv xuvövu xa._ aoti £ivä XQr\m\io-
xai A0t]vü)v, xö Em*Expo ouva^aoio. 1 7. Q e V ^ axr'\v hqo-
«"W faiö xö *A0Xelo XÖ.V Itvaatxcov xöv
0uHtl ^vjJirieExv|OTi xoü xaOriYTliov x. 2*^0 
Ö3XOIO xai EuxaQiaxovue.



46

A'
H AKOAOY0IA

KtüÖixeg-.
A = Zlvö 594, le' alüivog, (|). 215r-216r. 219r-222r. 223r. 224r. 225r-v.
B = ZlvQ 599,1465 Exoiig, <t>. 12v. 13v. 16v-19v. 22r-23v.
F = Zlvö 601,1530 Exoug, <)>. llv-12v. 14r-16v. 17v-19v.
A = Zivä 642,1474-1477 Exoug, <}>. 9v-10r. 12v-18r.

TQ A YTQ MHNI (IANO YAPIQ) 6‘“
Tfjg äyiag öotoiiägrvgog xai QavuaHrovgyov ©loiiatdog

<Elg töv sojiegivöv, onyjjgä jrgooöuoico1 

IYHyog ö‘. 'Qg yevvaiov ev (ACtQTUoiv 
Ol <|hX.eoqtoi ormEQOv * ev (böaLg te xal äo(.iaai * xr)v 

Xqiotoü naO»iT0iav * EXK|)ii|xr|0(üH£v, * ttiv ©üiixatöa xö |xe- 
Ylotov, * xf)g ^-uastog exjxexvov * öri(xioi)0Yr||ia 0eoü, * xr|v 
doxryxQixov äxaoav, * xr]v töv Zte^ovov * Öid axE<|>avov 
Oelov2 6ÖE>a>xO£loav * xai ejx’ u)|xü>v aßa|X£vr|v * xr)v otchj- 
qixt]v Yevvaiöxrixa3.

'Qg xaUigoxßov ä(XJCE^ov, * tilg ekaiav xaxaxaQJxov4,
* (bg ßoiav d>g evöqooov * tbg xaxaylaixov, * cbg agExcov xöv 
;xaQdÖ£Loov, * 0cü|.iaT]v xr]v evöo^ov * EjxaivEiv ovy Ixavä) * 
xal Xixa^onai, öixcog uol * yvcöaiv ölüt] |ioi * HEXtpdfjoai oa)-

3 "Etequ xfjg oaiac AB TA 11 xuXXißoxoxiv AB. xaXXi.6oxQOv F 14 öoii) ABA
öoltihl A

215r
215v

216r

10

1 Kaxd xoög xwöixeg r| dxoXouöia xijg äyiag ©(unatöog avjn|jdXXExai |ie xijv ixgce- 
öqxio äxoXouOiu xü>v ©Eoc|>avEt.(i>v xal |ie ttjv dxoXouöia xoö äyiov ZiXGeoxqou itäitu 
Pülpig, xoö öjxoiov r| |ivijnr| ävaygucfiExai xaxd xr|v 2a ’lavovagiou. "Exoi E^riyEtxai r| 
öiaoxogä xfjg äxoXouOiug xf)g 0ai|.iat6og oxä (|>uXXa xüv xEigoygdcjxov. Kaxd xöv xü'hSi- 
xa A f) dxo/.ouOlu x^g äyiag xjidXXexai. JtgouigExixüg («ei GouXei i|idXx xai aüxd»).

2 IlgGX. B' Ti|i. ö’ 8. A' riExg. e' 4. SiEijiavog r|xav xo övona xoö ougöyou xr|g. Zxoög 
Bioug xai ott]v äxoXouöia xi]g äxavxoöv avyya Xoyoxaiyvia |ie xö övo|ia xoö 2t.E(|xx- 
vov. nagaGdXXExui eite jxgög xöv axE<|)avov xoö nagxugioxi eite xgög xöv ote(|>üvov xfjg 
Ö6£r)g xryg 0(o|iaiftog ii xai tu ööo ö^ioö.

3 FlgGX. MaxO. i 38. ig' 24. Mdgx. r|' 34. Aoux. 11> 27. i.g' 23.
4 'I'aXfi. ve 10.
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2l9r

2I9v

220r

15 <|)qöv(i)5 v.ai öo^äoo) * xoüg äy<I>vag xai xä äOXa * ötä Xqi- 

oxövxai jxaOrmaxa.
'Qg xpuyöva xr^v oüxj>Qova, * jieXeiöv xr|v äxegaiov5,

* ärjööva EÜXaXov * xai 4>iXeqt)HOV, * tt)v xeXiööva tt|v 
ndyxQvoov, * xrjv Eap |xr|vüouaav * xä)v ijiuxaiv ibg aXi]0ü)g *

20 Giünalöa xini'iow(iEv, * 6ia) ocü^eovi * xai Eipijvt] xap&iag, 
Vva acuaij ♦ xäg xjiuyäg xtöv ävunvoüvxuiv * ev xfj r)HEga xrjg 
XQiaewg.

IIKavwv rtjg äyiag, ov f] äxgocnixig: Xapucuvünqj xä- 
e^e, Qoojiarj, x»]v oi'iv ydpiv.

25 ’Qöij a. THyog ö'. ’Avoüjü) xö axöna (xou

Xapixtuv*' ävdjxXEu>v * tt)v 6ioxr|v ciou jxapcaxi]aag. * 
©conai'i Oeooöoxe, * xfj EÜyEVEia H>uxtjg, * öjg änöXuvxov * <jn>- 
Xdljaoa xapöiav * xdv laiog ö>g e&ei^ev, * ävöpi ouvegtjoag.

'A£iu>g oü öuvanai * xfjg Oaunaoxijg JioXiXEiag oou * 
30 xöv ü(ivov xi<j)ävai aoi * xai vüv auyyva)|ir]v aix«I)‘ * aü yäp 

äjxavxa * xöv üjxaivov eXöxxoj * jxpög Jiiaxiv, JtQÖg <()QÖvr|oiv
* aoü xa0xine«))rjvag.

'PaviÖa noi oxdXa^ov * xijg aijg toxvog xai öpöaioov
* xöv voüv xä)v alo0r)oeu)v * xaxaxijx.Evxa öeivotg, * llcbg öo- 

35 |dacu oou * oenxtüg xai xaxä Xöyov * xtjv Oeiav xiavriyupiv,

* ©cujxari evöo^e.
0<eoioxiov>
'IaxQEUoov, Aeajxoiva, * xä xoü voög (iou xaürj(iaxa,

* Te ttjv xdxtuoiv * ex oaOuniag ÖEivfjg * xai x»]v od>- 
40 naxog * EOoug äxpaotav, * ibg (xövr] yEWtjoaoa * Jidvxcov

axEoxopa,

’fiö») y'. Toüg ooüg ünvoXöyoug
Tfj OEip oou xauxg jtavriyüpEi * xpoxoüoiv äyyeXiüv 

oi xopoi * xai x.aipouoiv oi (xdpxugEg * llxai äoxtjx<I>v önij- 
45 yupig * ^Ex' EiKppoouvTig or||JE0Ov * näXXov f|öüvoxrxai, <ltg 

ä^iov.
'Qg £6Öov, ijjg xpivov ävE^ürjg * E^aipExov ovxcug

np6X_ Mat0. i'16. ... . . „
'"H nagfixnan iie xö övo|iu xoO nonjioO. n xtjs nomtQiac.nm’ in,>' ax°0’

^•Xiöu («Xapixü)vunoi xäeitc- x«P'v”)- ouvEX^exai xai oxfiv npwni Xe&i ,01' xavov°5 

'•XapLxujv...»).
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eüöaAeg, * @ü)nar) Jiavaotöine, * log otaiteß Oeööoxov * 
axeißumxarv xoiXdÖtov oü, * JTQoaYYE^Gev ex ©eonrixoßog.

50 Naög xal jxaßdöetaog ec|)dv»|g * xal xdo|xog e£;alotog
ötxAoüg, * Tjnjxns xe xal xoü ocbnaxog, * cbßa'Lo|.ievog xdvxo- 
Oev * xatg evaßexotg tißdlgeoL * xal jieoov xdajxou Ötaxßl- 
ßouoa.

0<£OTOyj'.OV>
55 "Y|xvog xe oüöelg jteßia<oOetT| * xf) afj, xava|KU|ir|xe,

xinfj, * (1)5 xoü ©eaü |xou oxt)V(0|xa * xal xefievog xavaYtov * 
xal xäiv ayyeXwv öeoxoiva, * vkeq dvOßtoraov xßiinaxlaaoa.

Käüiona rfjgömag’
THxog ö'. Taxi) itßoxaxdXaße

60 ’Aiieaog Jtaßlaxaoat * x<ö ßaatXet xal ©eä>, * AuOetaa
xoü ocüixaxog * ex xtöv naaxtYtov dvößög, * ©(onat) xavevöo- 
^e’ * Ötöou (xol y°üv ey-elOev * xrjg 'M’xjx^I^ ocoxr|ßlav, * xßd- 
xog xax’ evavxlcov * xax’ exOßtöv doßdxcov, * ixtoxaig ae Ixe- 
xeüovxt * löoü xü> öoüXto oou.

220v 65 U’QÖfj 6'. Tr|v dve^xvlaoxov
Mt) 4>L^oxoo(it)aaoa xav ev ßßaxet, * oiaxeg tbßala 

veavtg au, * aXX’ eaeOü|xeig * xcöv düXcov xal xeßjtvtöv, * 
döia>.elxxcug xßdt,ouaa- * Aö^a xfj Suva^et oou, Küßte.

'Qg 0au(iaoid)xaxa jxdvxa xd ad, * £eva xal Jtaßädo- 
221 r 70 £a (xaAiaxa, *, Jttög oü jxaßetöeg * llxcöv jtaxeßtov evxoXt)v, * 

äXX' evu|X(()eüOr)g, xßd^ouoa- * Ao£a xrj öuvd|ret oou, Küßte.
Xdßtv evaßexou oou 8taYu>Y>iS * EiX6? tov xaxöxßo- 

jtov Xxecjtavov * cug eju0ext)v * rj xal xüßavvov öetvöv, * oü 
8’ äXXä \iäXXov exßa^eg- * A6£a xrj öuvanet oou. Küßte.

75 0<eotoxiov>
’'Aßßi)xog 6 xöxog oou, d> Maßtdfi, * xü>g exuocftößt)- 

aag ctvOßtojtov * xal ©eöv äjxa * xöv aüxöv <bg dh)0<I>g- * 
öo£a A.oijxöv 6o<I)(xev oot, * AeoTOtva üaßOeve ©eövuncfie.

55 xe trapaA. ABA 7

7 'H 6710 0u>n«tc änoxuAettai üjiö xoüg EYXcj)(uaotEg, attö xöv {>|ivoyi>ü<]k> xui änö 
xlg xuiuxeg ötaxä^etg xijg äxoXouOiag xt|g, äAAoxe (tev «ayla», äXAoxt «cxjta», äXXo- 
xe «hüqxxis» xai üXXoxe «öotonäQxug», xa xßla xeAeuxchu ünö xdxotav euptixEpav ewoi- 
av.
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221 v

222r

H’ßöjj £'. ’EJjeoxr) xd oii|X3T.avxa
^0 'Princrnuv axr|xoag, * ©(onarj, xoü Öeoxötou aou, *

Jxavxa xaßaßXExouaa yecoöri“ * xal xoßiiyoüoa * xxojxoig 
doxEyoig öel * xal |i6vüj cr/oXä^ouaa 0eü, * öv üxEQfiydxri- 

oag * (Lg vu|i<]HOv oxlQdvLov,,.

’läaEuiv 0aii|iaxa * xal JtQdynaxa jragdöotja H! jmaiv 
85 djxExEX.Eig aEwacog, * Osla öuva^Ei * xoü ooü vx^Kjnou Xql- 

oxoü, * xoü 6^Exovxog jxdvxa xd xeuxxd"1 * xal djiEiöouEvou 
oe * xolg Jtknioloig yaglonaoi.

Zx||xlav Evöfxi^Eg * |xr| xdoyeiv xaxd |.idQTUQag, * öOev 
xal oeIxote Evr|0XEig * xagd £x£(J>dvou, * xa()ä ör)|_iLou 

90 dvÖQÖg, * xoü (|)6vlov ßXExovxog 6|aoü * xal xuQavvixioxE- 

qov, * xf)v hi|Öev aöixr|oaoav.
©<EOXOXloV>
’E^eoxti (Lg eIöe oe * xagOEvaiv r\ ouriyupig * oe xr^v 

OEuidgOEvov (xr|TEßa, * jtäjg ev yaoxgl oou dxEieoyd|Kog 
95 0eöv * rjvEyxag (Lg äxag dyvoEi, * növrj xaxd avOßaixov, * 

Öj-xeq övOqüjxov xaXiv öe.

Il’ßö>) g'. Tr)v Oelov xaxixr|v
©axi|xd^Eiv xlg eüxoqxioele * xoüg äOX.oug oou, 0(d- 

Haf| OaunaoiE- * xcög ydß öir)QXEoag * exI xooadxaig xaxco- 
'00 oeolv, * alg xagd Jiäoiv tdc{>0r|g (Lg ndpxug Evöo^og.

'Qg hxiqov Oelov xoXütihov * f| cpi1 l"l 0011 XExevmxai 
orinEßov * xal avac()E0£xaL * Eig xäoav xtbßav ataOr|OEcov,

o)g ”Ao(iaxt xö hxiqov axoxevoünevov11.

M£yd?,r| xöXig (Lg elöe oe * xoü xqcötou öaaiXEiog12 
•05 dxdpaaav * oüv xoTg yEwrjxoQOi * xal xoü SxE(j)dvou ouvöv- 

tog ool, * ex tcüv 0au|idxa)v |xd)aoxa xax£xXdyr|aav.
0<EOTOXLOV>
’Agxalav sXuaag, Aeoxolvo, * xaxdßav xaxeixr]vl3Tfi

h(iv, ^ °V' A 89 aeiitoxe: delxo A 93 xapOtvov P 98-99 xoiig (iOXovq ©w- 
'‘“’looußr l03dot.ato.BA

" MaxO. i0' 27 k%.

MaxO. xe' 1
„ , 96X. MaxO. 5' 4-6.1 26. Pu>n. 6' 16. A' Koq. ö' 5.
n.£°“?'3-
„ ‘;vv°ei xt]v KiuvoxuvxivoüxoX^.
' u\ax. y' 13.



)U)T|oei oou * xai r)^id)0rn^ev * xrjg EÜXoylag14, <bg Exovxog * 
110 oe tt]v ex yövoug ouoav T| nä)v urixedvavÖQOv.

223r H’ßö?) Oux EXatgsuaav
*H nagalvEaig * xöv X6yü>v oou d)(xnaxa>oE * xr^v oe 

YEwr|oaoav * xä) Tfjg X’lOEiag xaigä), * xö JiEvOog EdoaoOai
* xal dxo0Ql^ao0ai15 * xai heXxeiv jxövxoxe- * EuXoyriTÖg ei, 

115 Kuqle, * 6 ©EÖg Eig xoug alüvag.
Tö jxoXuaOXov * xal xiniöv oou oxrivco^a * (xöXig f|xö- 

vr|OEv * ex ojiaQaYndxtüv ÖEivtöv * xal vöoog ouveöqohe * 
Odvaxov ayouaa- * ou 6’ aXX’ Ixga^Eg- * EüXoYiytög ei, Ku- 

qie, * 6 ©EÖg Eig xoüg alcövag.
120 'H itavEvxinog * xaxäOEOig xoü oxr)voug oou, * <bg

EiJiag, yeyove * xal xax£x£0»ig ev yfj * exouot| xöv [XEoauXov"’
* olxovoulgt xivl, * Elg avünvr)oi/v * ötuxiouqyoü jravxdva- 
xxog * xal üjxeqeuXoytihevou.

©<£OTOXlOV>
125 Nlxt]c))Öqov oe * ;taXdxiov Exloxa|xai * xal xuqyov

dggrixxov * xal öiöou vlxag öeI, * FIoqOeve jtavdxQavxE, * 
xoig ßaoiXEüoiv f||iäjv17 * xoig ünvoüol oe, * EÜXoyrin£vr| xa- 
vayvE, * f) ©eöv dixoxExoüoa.

50

HOntiTpavavöoE A 113 yEvvriaaouv: xut|0(ioav T 113 eäauauv ATA 
117 ouveöquhe: öieöqohe A

1,1 raXäx. y' 14. A' FIetq. y‘ 9.
15 'H nt]XEoa tilg äyiag, övo(iagonEvr| KuXr|, nexa xöv Gavaxo xoü ou^üyoi' xt|g Mi- 

XariX E71VE laovaxri axtiv Movt] xrig ©eotöxoh «xä Mixpä Ptonuiou» xai xaxöxiv äveöei- 
X,0ri j|70\)|iEVT| xf|g löiag Movrig.

16 Kaxä QT)Tr) KaQuyytUa xfjg äyiag xö ad)|ia xrig öev Exä<t>ii (ieoa oxöv vaö. äXXä 
«ev xoig xpoauXioig» Tj «XEpi xä xpouüXia» f| «ev x<ö xpoväiu», öxiog ö<|>tiyoüvtui 01 
£YXu>niaaxEg xrig.

17 'H öeriotg vnkg xdiv SaaiXetov oxö xpoxupio uüxö EiodyeTai xäxoig äxEXVwg ne xö 

exIOexo «NixTi<t>6pov (xaXäxiov)». "looig xpoxeixai yiä XoyoxaiYvio, xö öxolo üxo- 
ÖTiXcDVEXta xö övona xoü avixoxpäxopog. "Av r| üxööeari aüxri exei xäxoiu xiGavöxrixa 
äXriGeiag, tj äxoXouGia YQä(|>rixE xaxä xoüg xpövoug xoü aüxoxpäxopog Nixi|(|iö()ou ß 
<l>coxä (16 Aüyoüaxor) 963-10 AexEnGpiov 969) i) Nlxt)<|>6qou P BoxuvEiäxr) (7 ’la- 
vouaplou 1078-1 ’AxpiXiov 1081). ’Av ö xXr)0uvxixög «GamXeüaiv fijuov» ExXx|<t>0ei 
xaxä YOänn«, xöxe r\ äxoXouGLa eyqu<|>ti ex'i Nixri^opou <I>o)xä, xoü ou|i6aoiXEUE |‘£ 
xöv BaoiXeio B' xai Kcuvoxavxivo H', ör)Xuör| Xiya xo<>vla n£T“ T°v Gavaxo xrig 0u>- 

natöog.
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224r

225r

130

135

140

145

150

H’ßöj) t)'. rialöag EÜayEig
Zoü xö eüeiÖeg xai öia^acvov * xoü xdXXoug oüx 

TjXXoiiüxo üjiö vnv x£i[j£vov‘ * öOev xai xtg xaxoyog * Öai- 
povi XQooEÖQajiEv, * lxvr)Xaxr|oag EÜQaxo * xal öjxexeqövioe

* TT|V Q(I)OlV än4)OX£QWV Ö0QÖOV * Xal XT|Q\)% £<|>avri * xoig
olixto xaxExxoüoi.

vHg0r|g axö yfi^ xal jigooEVE/Orig * Xafucaoiv, dgio- 
Haoi xal aonaoi, * Jidvxcov auvöga|jövxu)v ool * ejxI xfj xr)- 

öelg oou * oüv iiova^övxwv xöjgEOi * xal ägxLJl°'-ll£OL. * 
Jigög xoüxoig xal yuvaicuv xä oxl<t>ri, * xiJiEgöo^a^övxcüv * 
djtdvxcov xal xlhcovtojv18.

Nöooug ExaxOElg xal Oavoolpoug, * Öai|i6va>v xeqo- 
xouQylag xal xExvao(xaxa * EÖEi^ag dviaxoga * xöqqoj ccte- 
Xaxivouoa, * xal xr)v xaxlav jiövxoxe * xal xr]v cuiexOeiov * 
ex (xeoou d<|>avi£Eig, ioxui * xoü xavxoöuvdjxoi) * xal 0Eav- 
Gqcojxou Aöyou.

0<toroxtov>
Xalgoig r| 0eöv öqqt|xci) Xöyo) * xöv Aöyov xvo(}>OQr|- 

aaaa, JiavducojxE, * xöv dxaxavörixov * x^O^E tfj n:6X£i oov
* oüv 6aouX£üat xgöjxaia * xal xaxoQ0iünaxa * x|Hiv Öe oco- 
triglav oolg öodXoig, * l'va hex’ Eigrivr)g * ühvoüjxev ooo xö 

xgäxog.

W’Qöi) 0‘. "Ajiag yriyEVTjg
"Axag vovvExcög * evOööe yEvöpEvog * Jiavxwg ex- 

nXr|xxExai * xal Jigög xt)v dgxltüoiv * xoü Oaupaoiou ögä 
oxr)vci)Haxog, * juög öia|i£V£t xagixi * axaivoxoHtixov19- * d) 

*55 0a\j|xdxa)v! * xäoi xoig jtqooxqexouoi * a<i)xr|Qlav xagexov 

xal E^Eog.

OOU
>29-144 -Qftf, (...) Aöyou jzapak. B 131 V|XXoiu>0r| T 136-137 im ifi xiiöei.,. 

xapak. A 147 navd|uo|ie: jiavünvt|TE A 154 üxevoxohhtov B

“Yiac ° Teo"T° U^TÖ äva(J)EpExai oxi)v Exxuifiri xai nexaxonxt»»| ™ü oxiivoug xr)g 
ii(rtep’il'epec (lexu xöv Ouvaxö xijg oxöv vaö xfjc; Movijg xd Mixpd Po>(iaiov, 
too -rr, a7t0 xi|v °£(?uxEla xoü öainovito(iEvou dnö xf]v Nixo|iT|Ö£ia, noii eivui xö Oeji« 

'l^lYOUliEVOu XQOXaQlOU.
T<k iv/ ClXa TX|V llaPTUol« xoü xpixov £yxu>|uaoxoü mg (Mi/ar]). 'PeXXoü;) tö Xeixpavo 
av Tl *a.s °T3*V Mo'rfl T“ Mlxpd Pu>naiov rjxo Oeoxö xai öiejieve «axaivoxopiixov xai die 
^Xaiv EL,:i01 *‘E0°eiov •frßoßäS xai dxuOEiug» i) «pixpov öeiv dixd^Oopov xöm xai 

°TOPrlxov nuvxdxaai» (F. Hulkin, ö. dvoix., oeX. 107).
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'POoai Jtovr^Qcöv * jivetihötcdv toxic; öoxi^oxig ooxi * 
jxaOcöv xai OXixJiEtov, * uiojxeq xai töv 2xE(|>avov * toxi txi- 
Qavvoüvxog Saxav cuti)XXaijag * xai oco<()QOveiv avEJtEioag * 

160 xai xaOcüörjYxioag * Eig Xi(i£va * övxwg xüiv aiaOrioEcov, * 
HExavoiag öööv neoixEiioDoa20.

"Iva Exinagcög * xi|xvr)oco Y^Oö^Evog * Öiöou poc 
aia0r)oiv * xai Jtpög xr)v atÖiov * xai (xaxagiav oööv 6ör|- 
YX|oov, * f) ©co|xaig r) Evöoigog- * vüv yäg ajtctxr) jxe * xaxa- 

165 OeXyei, * jravxa (xou oaXEiiowa, * xäg aio0r|OEig x|ixixr)g xai 
toxi oaijxaxog.

0<£OXOxioV>
NiilE, he xcöv jxaOtöv * eoxöxioe, jtävayvE, * xai xaxa- 

ßäXXei (xe * xai xßög ttiv aoxaxcüoiv * xöv <|>0eiqo(x£vü)v 
170 iüOex xai xqejcei |xe- * oxi ö’ cbg xö c(>cüg xxif|oaoa * xö oxöxog 

öitoigov * xfjg x|ixixfjg (xoxi * xai SXejxeiv öör|Yr)oov * jxqo- 
oxaYixaxcov xö 4>cög xö ccveojxeqov.

225v ’E^aKoaTEiXÖQLOv
<rHxog y'>. 4>cbg avaXoitoxov

175 Ocög xö XQior|Xiov :xäXai * xai vüv ÖQtüaa, ©ü)|kxt|, *
xfj OEXao<|)ÖQCp x|ixixri ooxj * cJjcütioov oag xi(xvr)XQiag21 * xai 
jxavxag xoxig JiQootövxag * xaxaÜYaoov oalg JtQEaßEiaig.

169 äoxdxujTov A 176 aüg: xug T

211 'H laor) xai (lExdvoca xoC aut^Yoi) xfjg ©u>(iatöog IxE<|)dvou naoxuoelxui und 

6Xeg xig jiriYEg.
21 riQÖxEixat jteqi xcöv (lova^ouocöv xfjg Yiivaixelag Movfjg xci Mlxqü Pcoiiaiov, ol 

ÖJtoteg «cfuXoGEOig nEXcuörinaal xe xai yapuoi xai xpoxoig Jtavwxioig xai x«vi|7iiyEGi» 
fcopxalgav xt|v (ivrinr) xfjg äylag (F. Halkin, ö. avcox., oeX. 216). 'H cpociori «(Jxlixinov odg 
xi|Wixpiag» (uioqei vd 0Eu)pr]GEl xai <ög EiÖog 'ü.xoYQaijiTig xfjg (lova/rjg {i(ivoyph<|>ou.
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B'

TO EMMETPON IYNAEAPION
Kdtöixeg.
A =’AOqvüiv, ’EGvixfjg Bi6?ao0qxr|g 'EXXäöog 2104, 1A' aicövog, <|>. 

43va-44ra.
2 = Sivä 599,1465 Exoug, <[>. 20v-21r.

+ Tö ouva^äpiov xfjg ay/'ag Ocofiatöog 
Ixixoi xfjg äyiag 
'H 0io|xatg exuxev civxi St) [xiou 

ävÖQÖg <j)ovixoij xai ©a)[iä xctlgiv <J>egei 

5 djioaxoXixr|v, HaQxi)Qixr)v öe kXeov.

ngtoxt) Oavoi xaXavöüv ©con.dr|, öla yuvaixdiv.

Tr)v xcöv xaXavöwv t)heqö)v ägyrjv ((jeqei 

(xr|v ’lavoxKXQiog ex jtQiöxrig eio, 

xa0’ r}v 6 2ü)xt]q djg ÖEavOQCüJtog Aöyog 

10 jxEQtxo(ET|v Seöexxo xaxä xöv vo|iov22.

Taxixr) 6’ ejiove^voe xal |ieyag 0xixr|g 

oxi0avo6d|x(ov xoü BaoiXEiou vexug 

JIQÖg ÖV JXE0 EL-/EV EXXEVÖjg 0£Q(iOV JXO0OV.

’Ev xfj5’ EJcavEXxiOE xai |xvri(ir]v (Jjeqei 

15 r) GaunaxouQyög ©cü^aLg, 0aü[ia £evov, 

xäv xfj hex’ axtxr)v xqv nexäGsaiv eyei, 

xt)v T| [XEQag öiiva|xiv EtAa6ox>|xevr|2\

Taxixr xaxgig jx£<jjux£ Xoijcöv f| AEaßog, 

fiv MixuXr)vr]v äjxoxaXoüoi xXeov24.

1 Tq aijrfi f| liepc? (B' ’lavouapiou) |ivq pq äyiag 6oi.O|iäpxupog xal Qai>naxoupyoi>
©<o|iatöog X 2 Ixr/oi xqg äyiag nagaX. X 5 Merä jxXeov xqooO. X\ Tqv xmv xa- 
X«vftc7)v r'||j£()äiv äpyqv <[>eqeiv. 6 ripioxa 2ll0M|iaq Ellöiä X 8 Mqv: Tqv X 12 

JtUQavoSäliluv X 14 ’Ev xqö’: evGev b' X 19 qv:EV X

2 ’E|ö6. 6' 2. Aovx. 6' 21.
23 Kal xaxä xö ehhexqo ouvu^äpio f| |ivr||iri xqg äyiag sopxa^oxav xqv 2a ’lavoua- 

plou ex nexaOeaewg änö xqv lq, Xöyip xqg äyOHEvqg xax’ axixqv ÖutXqg sopxfjg, xqg fls- 
Qixopqg xoä Kuplou xai xqg pvqnqg xoö MeyuXov BaoiXeiov.

24 'H AEo6og övopu^öxav qöq MuxiXqvq cuxö xö övopa xqg JipMTEUOÖaqg xqg. 'H 0m- 
Ijatg xpo(t>av(i)g 6ev Eiy.e yewqOet oxqv nöXq xqg MivuXqvqg. BXejie xai -uxaiviypö yiä 
dypoxixq Eyxuxäaxaoq xqg olxoyEVEiag xqg ©Myatöog axöv oxixo 67 («jxoXiuiXEOpov 
6lov»),
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$. 43vß

40
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Flaxrie Mixaf|X xai KaM) |tr|xrtQ 4>i.Xt|,
^Eöyog xaOapöv aQExfj auvr}|i|i£vov,
\><\>£.'kv.ov, d)g 6ei, xöv tyiyöv xoü Aeojioxou25. 
"O|xojg xaxrioxtivovxo xfjg dnmölag 
ev olg xuxfjv oxeiQcooig aüxoig ctOXla.
Tolvuv Eauxoög exöeöiüxaai jxövoig, 
del Xixaveüovxeg aoxexoig yöoig 
xal xi|v xexoüoav xöv OeavOgamov Aöyov 
ex^iJiaQoüoiv evxuxetv jxoOodhevü).
’'Eyyuog oöxoöv r| KaXr| |xe0’ r)|XEQag, 
irnvoig löoüaav |xr|XQOxäß0Evov xöetjv, 
OXELQCOXIXT]V XtlOUOav EuOiig XT|V X£ÖT|V,
OrjJaj XQO(xr)vöouoav Eivai xö ÖQEcjjog, 
xö xaXXog aauyxQixov, daxEtov xavu26, 
öjxeqxeqoüv agiaxa cjnioiv Ot^eojv 
xaig avaywyaig aQExöjv jioXutqöjuov, 
xatg djioc|)uyaig xoo[uxcöv xo^uoxqö4)cov.
Tl yoüv xEQixxallxai TtiyEiv xe xal ypa^Eiv; 
öxaööv cl)())öri xoÖQyov aöxlxa Xoyoig, 
xaOtbg jiqoeIjce xotg övEigoig r| Oeo.
’EjxeI öe xal XE<j>0axE xt)v cogav yd|iOi>, 
äxouaav öxe^ED^av axixr|v vu|x<|)Up, 
jrEioÖEiaav cbg xQ^l xotg xoxEÜatv, d)g £0og. 
’AXk’ oxix ejxeIoOt) xal xöv ävöga jxqooöXejieiv 
cbg <j>0aQxöv, cbg oöqxivov, cbg 4>0oqov jcövov, 
El |xt] ©Elb xplv XÖ) xaOapäjv vu|x<])Iü)27, 
jiQoaf]y£ xöv voüv xal \jjuxnv xagölav. 
’EvxeüOev xyxjxe»- xal xgöxoug EvagExoug 
cbg Oatifiaxcüv djxEiga Jiäoi öeixvöeiv 
xal Jiu>g taaEig exxeXeiv xaO’ fjusgav 
xal OavaxriQäg ajxoÖicbxEiv vöooug 
jlXODXElV ÖE Ol)[CJld0EiaV Ei^T]QT) (iEVrjV, 
cbg EQyov axixf) xoiig 3X£vr|xag evöxieiv

22 ^(fieXuov I 24 eijiäv £ 31 xaiöt|v£ 41 rjxouauv Z
57 taDGa 2

25 Ilo6X. MaxO. ia 29-30.

26 IIqOX. ’E^öö. 6' 2.
MatO.xe'l e|.

45 xaOapdi ü
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80
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xal ?tü)g xoqt|yeiv xrjv xqo<|)T]v jxavxl XQÖvcp 
xal öiaxglßeiv Gafuva Oeloig ööqoig, 
aygiumaig xrjxovaa xö 6qüov xäXXog 
xäv xq> 2T£<j)dvü) jtavxeXxög evavxta 
töovxo xaüxa, <j>eü [iiapag xagölag!
"Exu^xev oüxoüv, eajtÖQaxxev dvöqcog 
xr]v dyyeX.ixr|v ©coqatöu xöv 6iov, 
cog aifidxcüv güaxag ex ßäOotig geeiv 
xal 4>oivLxi^eiv xö Jigoxelfievov jxeöov 
xal XeiJto0i>n.eiv <bg öoxeiv xaoauxlxa, 
aitvouv ögäaOai xavxeXwg xrjv x£i|ievr)v 
xäv djxayog Ödvaqig, evöeog ydgig 
axixqv evedgou gcowiiouaa xrjv tjxüaiv.
’Ev olg öe öeiv eÖo^e xotg 4>uxoojrÖQOig 
jxaxglöa Xijteiv xal rco^ux^eOgov 6lov 
xal xaxaXaßeiv xrjv ©eoü xaüxr)v jxöXiv. 
Xqövcov öXlytov jtaQiovxcov xö) xdxe, 
d<}>’ oujxeq (bxr|xaoi xi]v Kcovaxavxlvot), 
4>0ävei xö xegqa xöv xaXöv c^uxoaxÖQOv, 
XT)gav Xixövxa xrjv KaA/qv xal qrixega,
■qxig ÖQaqoüoa jtgög qovr]v xr]v evOdÖe28 
xal xdg xglxag Qhjiaoa xaOa xi qüaog, 
xöv ayyeXixöv ava^aqßdvei 6lov, 
ev t| xir/oDoa xal Jigosöglag xöxe, 
xaxrjg^ev d)g XQ^) xcöv T|>i>xä>v xal xQayqdxojv. 
'H ©co|xdr] yoüv ajtoX£uJ>0£ioalln.övr| 
äqa ouveuvo) xcö ^xiaei xaxoaxÖAtu, 
jKQÖg qel^ovag eßÄEiJiev dyu’jvoiv ögö|ioiig, 
e<t>’ <£> xiqcüQÖg xal xokiaxr)g ei)vexr| g 

aüxrjg e4>övr) xal <j>ovEi>xr|g eig xeA.og.
'Qg yoüv eiteoxr] xal xQÖvog xoü Oavaxou,
■q jiäXAov eljteiv jxgög ©eöv exöi)|xlag, 
xegaoxloig dixuoiv ai>xr)v öo^a^ei 
ö xtöv xeqöxwv ßaoiXeüg xal Aeojröxr)g.
Kal vüv öaoqdxcüv xajxelov e^aiauDv

68 ©Eu) 2 70 «<>’: 0(|>’ Zlldmi’jxooe 2 71 Oävei 2 78 ©cofiar) 2
,,t'0i'5 2 86 ö) 2 87 xaneiov öavqäxwv 2

’Ewoeitui f| yvvaixela |j.ovr| xrjg ©eoxöxou «Ta Mntga Pu)(iaLou».
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ößtöiiev axtxfig xfiv ooqöv jtQoxei|xevr)v 
Eig öö^av, Eig enaivov, Etg EiKt>r)(nav 

90 xoü 8t]|xio\)qyoü xai xegaoxlou Aoyoi), 
a> xai TC(Joar)xei jiQooxt)vr)oig xai xQaxog 
oi>v riaxQi xai riveOnaxi xcp xavayltp 
elg xoi>g äxELQOug ctxE^£uxr|xoug xoövoug. 88

88 6qü 2
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L’AFFRANCHISSEMENT DES ESCLAVES

Contributions des canons saints a l’interprdtation du passage: „mais si tu peux 
devenir libre profltes-en plutöt” (I Cor. 7,21)

Panayiotis Boumis, Athönes

I. Preface

Dös le döbut il faut accen.uer que le Christianisme f *
classement des valeurs place ä un mveau superieur a i ^ )ä oü jj y a
niveau införieur la corporelle et la liberte politique . P l’esprit du
la libertö spirituelle reelle, I» Fesclavage corpore! 5 ^
Seigneur, 1* est la über*”2 proclame l’Apötre Paul (2 Cor. 3.I7Mä 
Chrysostome signale: „Voilä comment est le Chnst.an.sme; ,1 offre I£ber*d>£
l’esclavage”3. C’est pourquoi dans ^ *ison PApfttre Paul utilise

apparence est esclave, en real.tö .1 est 1 bre . P . J appM esclave”
correctement le verbe: „as-tu appelö („ÖKXqönO, . / - c ,_ä_ 
(»BoöXoc iKXnönO et non pas le verbe: „es-tu etö devenu <**•»> Jj** 
dire as-tu 6tö nommö („tdvopaaOqc’) esclave: mais u ^ fid6,” chr(ttien5 de 
Ceci ötant comprehensible pourquoi l’Apötre Paul dem dj{ de ne
ne pas accorder une grande importance ä cette appelation, po q

' H.-D. WENDLAND, Die Briefe an die Korinther, Göttingen 1968, 60: „Die Christus-Freiheit 
ist mehr als die bürgerliche Freiheit” , ...... .

Au contrairc, lä, oü il n’cxiste pas de liberte spirituelle, l’existencc prösumöe de la liberte cor- 
Pwelle ne sert ä rien. Jean le Chrysostome dit conccrnant cela: „L’esclavage lui-mcme ne lait pas e 
ma>. eher ami, mais l’esclavagc naturel cclui du peche. Et si tu n’cst pas esclave dans ce demier, i faut 
lue tu aies du courage et que tu en jouisscs; personnc ne pourra tc leser puisque tu auras le mora non 
soumis & l’csclavagc: si tu cs esclave ä ccllc-ci, mßmc si tu cs libre dix-millc fois la liberte ne t apporte 
aucun interet. Dis-moi quel est l’interet, quand tu n’cs pas 1'esclave de quelqu’un mais que tu succom- 
bes ä tes passions? l.es gens d'un cöte savent bien ctre economcs, mais les maitres de I autre cöte ne 
^"t jamais satisfaits de cette pertc” (Jean le Chrysostome, 19Cmc Hom6lic ä la prcmicrc Epitrc aux 
'-orinthiens: PG 61, 157-158). C’est pour cette raison que l’Apötre Paul avertit les Chrötiens en disant 
ccc': ..Tcnez-vous ferme ä la liberte que Christ nous ä donmie et ne vous remettez point de nouveau 
sous tejoug de la servitude” (Gal 5,1).

" Jean le Chrysostome, supra: PG 61, 157.
Cf. Gal 3,28: „II n’y a plus ni Juif, ni Grec, ni esclave, ni libre. ni homme, m femme, vous 

" ötes tous qu’un en Jösus-Christ”. Cf. S. AGOUR1DIS, Interpretation courte de la premitre Epitrc de 
Apötre Paul aux Corinthiens, Thessalonique 1969, 75: „Pour Christ il n’y a pas de difßrence entre 

«clave et libre”.
5 On accentuc l’expression „chnSticn fideie” parce qu’cn effet l’Apötrc Paul adresse son Lpitre 

aux chrttiens, pas simplcmcnt aux paiens qui etaient dans la Situation de l'esclavage, athöes ou a ccux 
d une autre reiigion.
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pas s’intöresser particulierement, de ne pas s’occuper de ce sujet”. „As-tu etö ap- 
pele etant esclave, ne t’en inquiöte point” lui commande-t-il.

Malgrö tout cela l’Apötre Paul inspire par le samt Esprit durant la rödaction 
de cette Epitre et peut-etre pour prövenir un malentendu quelconque ne s’arrete pas 
lä, ä ce point lä, mais il ecrit tout de suite apres: „Mais si (et) tu peux devenir libre, 
profites-en plutöt”. Ce passage a erde depuis toujours des probldmes aux inter- 
pretes. Nombreux parmi les anciens et les contemporains interprötes afin 
d’accomplir la phrase: „profites - en plutöt“ („pctXXov xpiiCTai”) y ont ajoutd et 
ajoutent en tant qu’objet la phrase „dans l’esclavage” („rf| ÖouAeig”). Et ils 
pretendent que ä travers ce passage l’Apötre Paul ordonne aux chrdtiens: „et meme 
s’ils peuvent devenir libres cependant qu’ils demeurent dans l’esclavage et d’en 
profiter” pour d’autres raisons et pour raisons de mission6.

Sur ce point de vue ils sont peut-etre influencds par les paroles de l’Apötre 
Paul lui-meme vers les esclaves chretiens auxquels il ordonne que: „en tant 
qu’esclaves du Christ ‘doivent obdir’ ä leurs maitres selon la chair” afin qu’il ne 
soit pas blasphemd „Ie nom de Dieu” dans les nations, parmi les non chrdtiens, 
parmi les athdes. C’est ainsi que dans 1’Epitre aux Ephesiens (6,5-8) il en ordonne: 
„Serviteurs, obdissez ä vos maitres selon la chair, avec crainte et tremblement, dans 
la simplicitd de votre coeur, comme au Christ, non pas seulement sous leurs yeux, 
comme pour plaire aux hommes, mais comme des serviteurs de Christ, qui font de 
bon coeur la volonte de Dieu. Servez-les avec empressement, comme servant le 
Seigneur et non des hommes, sachant que chacun soit esclave soit libre, recevra du 
Signeur selon se qu’il aura fait de bien” .

Et dans la premidre Epitre ä Timothde (6,1-2) l’Apötre Paul incite: „Que tous 
ceux qui sont sous le joug de la servitude regardent leurs maitres comme dignes de 
tout honneur, afin que le nom de Dieu et sa doctrine ne soient pas blasphemds. Et 
que ceux qui ont des fideles pour maitres, ne les meprisent pas, sous pretexte qu’ils 
sont freres; mais qu’ils les servent d’autant mieux que ce sont des fiddles et des 
bien-aimes qui s’attachent ä leur faire du bien. Enseigne ces choses et recomman- 
de-les”8. * *

6 Ils avanccnt l'cxcmplc de PApötre Paul qui dit ailleurs: „Car, dtant libre ä l’dgard des tous, je 
me suis assujelti il tous pour gagner un plus grand nombre de personnes" (1 Cor. 9,19).

1 Cf. Col. 3,22-24: „Serviteurs, obdissez en tout il vos maitres selon la chair, ne les servant pas 
seulement lorsqu'ils ont l’oeil sur vous, comme si vous ne pensiez qu’ä plaire aux hommes, mais 
servez-les aussi avec droiture de coeur et dans la crainte de Dieu. Tout ce que vous faites, faites - le de 
bon coeur, comme pour le Seigneur et non pour les hommes, persuadds que, pour recompensc, vous 
rcccvrez de lui le cdleste hdritage, puisque Jdsus-Christ est le maitre que vous servez”.

* Cf. Tit. 2,9: „Que les serviteurs soient soumis ä leurs maitres, qu’ils leur complaiscnt en toutes 
_ choses, qu’ils ne soient point contredisants, qu'ils ne ddrobent rien, mais qu’ils donnent en toutes 
choses des preuves d’une entridre fiddlitd, afin de faire honorer partout la doctrine de Dieu, notre 
Sauveur".
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II Contröle de l'interpetation unilaterale de la phrase: proßtes-en plutöt de letal 
de l 'esclavage " („pöXXov xpfjocu rfj öovXelft')

Tout d’abord afin de contröler la tentative interpr6tative unilaterale ci-dessus 
'I faut tenir compte que l’Apötre Paul donne ces ordonnances pour la periode de 
l’esclavage, pour cette periode en general durant laquelle les esclaves se trouvent 
en relation de dependence de leurs maitres. Et il le fait afin que les deux cöt6s 
vivent ensemble dans l’amour et la paix, pour qu’il n’y ait pas de heurts et de hai- 
oes entre eux. II ne l’6crit donc pas pour la Situation transitoire, pour la transition 
de l’esclavage ä la liberte. II ne se rapporte pas au cas concret suivant lequel est 
donnee aux esclaves la possibilite d’acquerir leur liberte.

Au contraire dans le passage en question (1 Cor. 7,21) l’Apötre Paul se rap- 
Porte ä cette occasion donnee et preise et la possibilite qui conceme la procedure 
de l’affranchissemcnt. Ceci est prouve et du verbe „XPnoui”, „profites-en , qui est 
au temps passe9 * * c’est-ä-dire qu’il s’agit d’une action qui demande un certain temps 
et non pas une duree de temps illimitee ä savoir une action qui dure ou se repete.

En dehors de cet eiement qu’il nous soit permis de se neporter ici aux canons 
saints de l’Eglise reiatifs ä notre sujet et de juxtaposer leur sens afin de controler la 
justesse de 1’Interpretation unilaterale ci-dessus. C’est ainsi qu’en Premier lieu le 
82 me canon apostolique ordonne: „Dans le cas oü un esclave apparait digne de 
recevoir l’ordination ä un grade, tcl que notre Onessimos s’en est aver6; et que 
les maitres ou les seigneurs lui pardonnent en l’affranchissant et lui permettant de 
Partir de chez eux que cela advienne”". L’auteur de „Pedalion" mterprete ce canon 
de la fa90n suivante: „Si un esclave se montrait digne de recevoir l’ordinat.on 
eomme pa ete notre Onessimus, il faut que l’Sveque fasse connaitre la chose ä son 
maitre et si le maitre le lui permet et le renvoie de chez lui, ce qui est signe de son 
P'ein affranchissement, qu’il soit ordonne”12. cmc

Parallelement au canon apostolique ci-dessus et le 4cme canon du 4 , Concile 
°ecumenique ordonne ä peu pr£s le meme ä propos des moines: „N’acceptez 
aucun esclave dans les monasteres, afin qu’il ne devienne moine sans 1 avis de son 
Propre maitre“13. On peut donc conclure qu’il y a des cas d’affranchissnent 
d esclaves et qui sont reconnus par l’Eglise meme.

9SCHI • <"erla'ns interprötateurs soulignent l’existcnce du passd compose (SCHMIEDEL, 
Der ^ clc ). "lais chacun le valorisc et le met en valeur difförement. Voir H. CONZELMANN, 

f e,K|C Brief an di«: Korinther, Göltingcn 1969, 153.
HANS " Par*u d’Ondsimus, esclave de Pliildmon. Voir 1'EpÜrc de l’Apötre Paul „ä Phildmon”. Cf, C.

ON, The Passion of Saint Oncsimus ofColossac: Theologie 50 (1979) 349-374.
12RAL.LI/M. POTI.I, Syntagma des canons saints et divins t. 2, Athdnes 1852, 105. 
u AGAPIOS l’liieromoine/NICODEME le Moine. Pedalion (edit. Astrir), Athfines, 108. 

RALLI/POTU, t. 2, 226.
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Etudions dans la suite ies canons 64 et 82 du Conciie du Cartahage dans les- 
quels il est question „des libertes donnces dans L’Eglise” afin de completer 
l’image ci-dessus.

Le premier de ces deux canons ordonne: „Des libertes prechees dans l’Eglise, 
si cela est la pratique de nos co-pretres en Italic ... nous aussi les pratiquerons lou- 
ablement devant Dieu”14. A propos de ce canon le commentaire d'Aristinos est 
interessant: „Puisque suivant la loi ä cette epoque appliquöe les esclaves affranchis 
ne pouvaient pas acquerir la liberte ailleurs que dans les ‘colonnes’ des rois, ce 
Conciie (de Carthage) a incite les ambassadeurs, qui ont ete envoyes de sa part 
aupres du roi, de lui demander de ne pas renverser au nom de cette loi les affran- 
chissements appliques dans les eglises, mais de lcur donner officiellement la per- 
mission de le faire”15.

Le deuxieme de ces canons definit la chose suivante: „Egalement il fairait 
plaisir si les libertes pratiquees dans l’Eglise soient demandees au roi et accordees 
par lui”16. En expliquant ce canon les interpretes byzantins remarquent: „Des 
esclaves qui pour des raisons differentes demandaient secours aux eglises, ils de- 
venaient libres apres un discemement episcopal. Mais du moment oü leurs maitres 
les ramenaient ä nouveau ä l’esclavage17 il paraissait bon de faire appel au roi et lui 
demander de suspendre le pouvoir de maitres”18.

Dans la suite parlons-en du 85c canon du Quinisexte (in Trullo) Conciie 
Oecumenique qui au sujet de telles libertes ordonne mot-ä-mot: „Nous avons re?u 
de la Bible que toute parole doit etre confirmee par deux ou trois tömoins. C’est 
ainsi que nous ordonnons que les esclaves affranchis par leurs propres maitres 
peuvent etre honnores d’aprds le tömoignage de trois temoins qui par leur presence 
apporteront ä la liberte sa validite et la confirmeront par leur propre fidelite”19. 
Commentant le canon ci-dessus l’interprete byzantin Valsamon, nous informe qu’il 
a 6t6 ainsi redige puisque „il y avait quelques-uns qu’ils pretendaient que la liberte 
devait etre prouv^e par plusieurs (de trois temoins), peut-etre par cinq ou meine 
par six, mais ceci ne plaisait pas au Conciie”20. Zonaras en completant ce commen­

taire en öcrit: „Ce canon renversant l’avis des quelques-uns ä juste titre ordonne 
que la liberte doit etre facilitee, accordöe et signee par trois temoins et que cet avis

14 RALLI/POTLI, t. 3, 470.
15 Dans le texte original la partie exprinxic dans les notes au num^ro 15 il s'agit du meme pas- 

sage que celui cit£ ci-dessus, mais il est exprimd en grec ancien, t. 3,472.
16 RALLI/POTLI, t. 3, 507.
I? Zonaras, ibid. (= „emmener ä nouveau ä l'esclavagc").
IK Valsamon, ibid.
19 RALLI/POTLI, t. 2, 498-499
20 Ibid., 499.
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devienne une Institution de la Ecriture Sainte21. Par consequence l’Eglise non seu- 
lement rcconnait de cas de liberations. La question qui se pose est la suivante: Si 
l’Apötre Paul ne donnait pas ce droit, mais il excluait cette possibilite de la libera- 
tion d'un csclave, y aurait-il ces canons qui non seulement supposent et reconnais- 
sent mais aussi facilitent et renforcent la liberation des esclaves? Evidement non. II 
n’^tait pas possible que les canons soient en contradiction avec l’Ecriture Sainte.

Ces canons sacres22 comme nous l'avons note ä d’autres occasions sont en 
accord avec l’Ecriture Sainte ou la loi Evangelique, qui tient licu de Constitution 
de l’Eglise. Et comme les lois d’un Etat sont en accord avec sa Constitution c’est 
ainsi que les canons de l’Eglise s’harmoniscnt-ils avec 1 Ecriture Sainte.

m Renforcement de I ’Interpretation: „ Profite de la possibilite de devenir libre "

Ceci ötant dit nous pensons donc que l’Apötre Paul dans le passage en qucsti- 
on n’ordonne pas aux chretiens esclaves de rester dans 1 etat de 1 esclavage d une 
maniöre exclusive et ferme, mais au contraire il donne le droit aux nommös escla- 
Ves d’acquerir leur liberte, si cette possibilitö leur est Offerte.

Cet avis peut etre renforce et par une lecture attentive et interpertation du pas- 
saSe conteste et d’autres passages seniblables ä lui. Le 6 canon de Basile le 
^rand ordonne en l’occurcnce: „Etudie donc attentativement I’Ecriture Sainte et lä 
,u trouveras la solution du thöme”24. Pour cette raison citons le texte enticr qui est 
*e suivant: „C’est ainsi que je l’ordonne dans toutes les Eglises. Quelqu un a-t-il 

appcle etant circoncis, qu’il demeure circoncis; quclqu'un a-t-il ete appcle ötant 
'ncirconcis, qu’il ne fasse pas circoncire. La circoncision n’est ricn et 
* 'ncirconcision n’est rient, mais l’observation des commandcments de Dieu est 
,Qut. Que chacun demeure dans l’etat oü il etait lorsqu’il a öte appele. As-tu ete 
aPPele 6tant esclave, ne t’en inquiete pas; mais si tu peux devenir libre, profites-en 
Plftöt. Car l’esclave qui a öte appele dans le Seigneur est un affranchi de Seigneur, 
du meine l’hommc libre, qui a ötd appelö est un esclave de Christ. Vous avez ötö

sont Valsamon ajoule aussi: „il m'a scnihli auparavant que deux Idmoins, seulement deux,
m suflisants pour prouver la liberte, et pour s’occupcr d’avanlage de la libcrie avec les lois et lous 
canons" (ibid., 500).

ou f')n rl5P&e el on accentue le mot „canons sacres" et non pas diverses dispositions canoniques 
parCCCl'iS'aM'tlUe5 lcs canons sacr4s 0ui onl dderötes el ratifies par les Synodes Oecumiiniques et 
sa x0n56t|ui:nl onl acquis l’infallibilitd. Voir en plus I’. BOUMIS, L’autorite et la validite des canons 

Cf S’2lJ'r^'^‘Pan par la „ Theologie", Athenes 1975, 8s.
1’ BOUMIS, Les Offices ccciesiastiqucs comme les dignites „mondaines” (Contribution ä 

-p, 'mretätion du 7™c canon du Synode Oecuininique de Quinisexte (in Trullo), tirC-ä-part par la 
j’j °l°gic" 1970, 14, et IDEM, Pour notre communication avec les hetörodoxes. Contribution ä 

erPretalion du passage 2 Jean 10, tire-ä-part I' „Eglise" (Revue theologiquc), Athenes 1972, 19. 
RALLI-POTLI, t. 4, 136.
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rachetes ä un grand prix; ne devenez pas esclaves des hommes. Que chacun, freres, 
demeure devanl Dieu dans l’etat oü il etait lorsqu’il a ete appele” (1. Cor 7,17-24).

Avant d’avancer dans note sujet qu’il nous soit perrnis de faire la remarque 
suivante: Afin d’accomplir la phrase incomplete „profites-en plutöt” („päAAov 
XPnacn”) comme cela apparait et de textes semblables, il ne suffit pas simplement 
(d’ajouter); „dans l’etat de l’esclavage” („Tfi ÖouAEig") ou dans l'etat de la liberte 
(„Tfi EAeuOepia") comme ceci est fait d’habitude, mais il est indispensable de 
comprendre: „dans l’appel ä l’esclavage” („Tfi kApoei Tf)c; ÖouAE.iae rqv 
Karaoraoiv Tqg ftouAeiac) ou „dans la possibilite de devenir libre” („rf| 
SovaTÖTqn eAeuGepot; yeveoÖui”)-

Apres cela etudions l’avis de l'Apötre Paul suivant laquelle un esclave peut et 
doit s’elever et acquerir sa liberte. D’abord remarquons que si l’Apötre Paul vou- 
lait conseiller le fidele de rester ä tout prix dans l’etat de l’esclavage, il n'etait 
necessaire qu’il y ajoute la proposition „ambigüe” „mais si tu peux devenir libre 
profites-en plutöt”. II sc contenterait de la proposition concrete: „As-tu ete appele 
etant esclave, ne t’en inquiete point” comme il fait et aux phrascs precedentes du 
texte ou il ordonne: „Quelqu’un a-t-il appele etant circoncis, qu’il demeure cir- 
concis. Quelqu’un a-t-il ete appele etant incirconcis, qu’il ne se fasse pas circonci- 
re” (v. 18).

Aussi comment serait-il possible que l’Apötre Paul intcrdise que quelqu’un 
Profite de la possibilite d’acquerir sa liberte etant donne qu’il dit auparavant que: 
„si le non-croyant se separe, qu’il se separe; le frere de la soeur ne sont pas lies 
dans ces cas-lä. Dieu nous a appeles ä vivre en paix” (1 Cor. 7,15).

Est-il donc possible que le maitre offre la libertö ä quelqu’un et que ce dernier 
soit oblige de rester esclave? Et dans ce cas lä pourquoi dit-il au vers suivant (v. 
23): „Vouz avez ete rachetes ä un grand prix; ne devenez pas esclaves des hom­
mes” (I. Cor. 7,23) par lequel „il ordonne de ne pas avoir une conviction servi­
le”25.

Un autre element important qui nous pousse ä soutenir que cette Interpretati­
on est valable, est le passage de l’Epitre au Col. 4,1 oü l’Apötre Paul dit: „Maitres, 
accordez ä vos serviteurs ce qui est juste et equitable, sachant que vous aussi, vous 
avez un maitre au ciel” (Col. 4,1). C’est-ä-dire que les maitres doivent accorder 
aux serviteurs la justice et l’egalite en les liberant en meme temps de leur servitu- 
de. Cela sera constatö dans las suite. I

I heodorele de Cyr, Interpretation de la premiere Epilre aux Corinthicns: PG 82, 280 C. II se 
peut que quelqu’un dise que la phrase „ne pas devenir esclaves des gens" se rapporte ä l’hypostasc 
spirituelle, c’cst-ä-dire l'asservissement aux conceptions incorrectes et aux faiblesscs des gens. Mais ä 
part cela, il signific peut-gtre la chose suivante: „que l’esclavage est une institution illegale ä chaque 
pgriode“ c’est pourquoi il incite „Phiiemon (Phil. 16) ä traiter l’esclave Onesimus pas comme un 
esclave. mais comme un frgre“ (P. DIMITROPOULOS, Le droit naturel comme une source du droit 
positif, Nicosie 1975, 16).
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Nous savons que beaucoup d’interprütcs expliquent ce passagc (Col. 4,1) 
comme suit: Les maitres doivent rendrc la justicc et l’ögalite parmi les esclaves. 
Dans ce cas lä se pose la question suivante: Puisque 1 Apötre Paul ordonne aux 
maitres de rendre la justice parmi les esclaves, pourquoi il y ajoute de rendre aussi 
l’ögalite parmi cux? La phrase „et l’egalite ’ n'est seulement par surcroit mais aussi 
°Ppos6e21' au sens de la justice ne renverse-t-elle pas son sens? C est-;\-dire le sens 
de la justice. Dans le cas oü tu rends le justc ä chacun, tu ne peux pas en meme 
temps rendre l’6gal ä tous. Tu ne peux pas simultanement les rendre egaux.

C’est pourquoi nous pensons qu'alors que l'Apötrc Paul ordonne aux maitres 
de rendre la justice parmi les esclaves, cn meme temps lcur ordonne de rendre 
*’<galit6 envers leurs esclaves, ä savoir de rendre les esclaves «Sgaux avec cux- 
memes. Un supörieur rend la justice parmi des inferieurs alors que rend envers son 
mftrieur sa propre 6galit6 suivant le: „tu aimeras ton prochain comme toi-meme
(Math. 19,19).

Cet avis cst renforc* par le 7cmc canon de Piere d’Alexandrie qui en dit. „Les 
maitres doivent examiner leurs oeuvres, s’il veulent sauver leur ame et attircr leurs 
c°-esclaves vers Tidolätrie, meme s'ils peuvent s’en echapper, si c etaient eux, qui 
leur procuraient la justice et l’ögalitö comme l’Apötre dit encore unc lois . Sui- 
vant cette parolc nous comprenons que le canon con?oit I offre de I egalile de la 
Part des maitres envers les esclaves et non pas la dipensation de I ögalite parmi les 

esclaves non pas „l’6galisation‘‘ des esclaves.
Saint Nicodiime, moine du Mont Athos explique de la fa?on suivante le canon 

c'-dessus: „Le maitres ont voulu sauver leurs ämes et obligent leurs co-esclaves 
en Christ d’aller vers l’idolätrie cn un temps oü ils pouvaient en luir et se liberer 

eux aussi, si leurs maitres leur rendaient la justice et l’egalite"
Mais quelqu’un peut peut-etre se demander: „C’est bien sur ce point; mais 

Apötre Paul incite les maitres d’accorder aux esclaves l'cgalitc et non pas la 
,bert6. Par consöquence pourquoi vous soutenez l'avis qu'il leur incite aussi de 
rcndre et la libertd“. Nous pensons que la reponse est facile: Puisque quelqu un est 
°büge de donncr l’egalite ä l’autrc, il doit lui donner et la liberti ä savoir I etat 

uns lequel se trouve lui-meme. * II

^Cf B TSAKONAS, Coiiwicniäir*^ l'EpHre de . Apöue Pau. aux Cok-sie«.

" RALLI-POTUI, t. 4.23. . ,c narre „„ eux aussi comme „les esclaves"

II caractdrisc les maitres comme des co-esc a c.. P ,sciavcs devant J Christ"
°™ le meme „maitre au Ciel" (Col 4.1). C'csl pourquoi .1 du „les co-esc 

’ Pedal ion, 567.
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Dans la suite et pour les raisons suivantes nous y ajoutons:

a. Nous pensons que l’Apötre Paul utilise le mot egalite et non pas le mot li­

berte parce que la verkable liberte est donnee par Christ lui-meme.

b. Car il est possible que les maitres ne renvoient pas (ne liberent pas) leurs 

serviteurs, mais qu’ils les maintiennent et les traitent d’egai comme des freres 

s’aprös ce que l’Apötre Paul dit ä l’Epitre ä Philemon (vers 16). „Non plus comme 

un esclave, mais comme superieur ä un esclave, comme un fröre bien aime, de moi 

particulierement et de toi ä plus forte raison, soit dans la chair, soit dans le Seig­

neur“.

c. Car l’egalile, ici, a un sens plus large contenant aussi le sens de la libertö. 

Ceci devient mieux comprehensible du fait que si tu liberes tout simplement un 

esclave sans lui donner en meine temps les possibilites de bien vivre et de progres- 
ser, tu ne lui rends pas Service, mais au contraire tu l’exposes ä de divers dangers’". 

Par consequent en realitö tu ne lui rends pas egalite, mais tu le sousestimes“.

Le fait qu’avec le mot ögalite, on peut entendre aussi le sens de la liberte est 

renforce par l’Ecclesiaste (7,21) qui ordonne aux maitres: „Que ton äme aime le 

serviteur sage et que ne lui refuse pas la liberte“ (Sagesse 7,21).

Ceci etant dit on pourrait conclure que l’Apötre Paul ordonne aux maitres 

d’accorder ä leurs esclaves et la liberte ä condition que les esclaves puissent ä en 

profiter pour leur bien. Et la question qui se pose dans la suite est la suivante: 

Puisque Paul ordonne ceci aux maitres, comment conseillerait-il aux esclaves de ne 

pas recevoir cette gentille offre, cette possibilite d’aequerir leur liberte? 30

30 Cf. Deut. 15,12 et suite: „Si ton fröre höbreux, hoinmc ou femmc, sc vend 4 toi, ... tu le ren- 
verras libre et le renvoyant libre, tu ne le renverras pas les mains vides. Tu changeras sur ses cpaules, a 
titre de cadeau, quelque produil de ton petit bötail, de Ion aire et de ton pressoir; selon que l’aura böni 
Jahve ton Dieu, tu lui donneras“. Cf aussi 35cmc, 42“"“ canons du synode de Carthagc et les inter- 
prötations relatives sur cc theme de Zonaras, Valsamon, Aristinos dans le livre de RALLI-POTM, t. 3, 
396 ss, et du Pedalion, 485 qui mutans mutandis sont valables pour les esclaves aussi. Et Jean le 
Chrysostomc dit: Si tu rassembles beaucoup d'esclaves es tu ne le fais pas pour des raisons de Philan­
thropie, mais en tc vantant; parce que si tu t'interesses vraiment 4 eux et que tu ne vcux occuper 
personne dans ton diaconal, il vaut mieux apres les avoir achete et leur avoir enseigne des metiers qui 
soient suffisants 4 eux, laisse-les libres. (I lomölie 40, 4 la premiöre Epltre aux Corinthiens: PG 61, 
354). Aprös cela on peut dire que la remarque de H. CONZELMANN ne tient pas (supra, 353, annota- 
tion 2).
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IV. La coexistence des interpretations: cas possibles

Aprös cela et travers cela il est clair que suivant l’Apötre Paul l’esclave 
chretien a plutot le droit de choisir ce qu’il pröföre le moment oü il lui est dornig 
'a Possibilite d’acquörir sa liberte. Pour cette raison, et alors que tout le passage se 
Apporte ä la vie spirituelle en Christ. (C’est pour cela qu’il dit „as-tu ete appele 
esclave, ne t’en fais pas de soucis“). Ccpendant dans le cas de l’esclave fait une 
e*ception en inserant une proposition il parle aussi et de la liberte politique. Mais 
a'ors qu’il dit „as-tu ete appele esclave? ne t’inquiete pas" dans la suite il y ajoute 
>.mais si tu peux devenir libre, profites-en plutot“. En tout cas, la formulation de ce 
Passage donne lieu et aux deux interpretations et aux deux possibilites ä savoir:

a- „profite de la possibilite de devenir libre" et 
„Profite de Pappel ä l’ctat de l’esclavage“.

1- En premier lieu la particularite solecismc de l’expression „mais et si tu 
Peux foumit cette possibilite. Il ne dit pas „mais et si tu peux“ ce qui nous 
Permettrait de dire, bases sur l’accommandant „et si“’ en ignorant le „mais com-

Par surcroit que cette expression a un seul sens, une seule interprbtation, 
•’accomodante. Mais il dit „mais si et tu peux“ („öMct ei Kai büvaoat") et dans ce 
Cas'lä nous pouvons faciieinent dire que cette expression est composee de deux 

SCns differents sinon de deux sens opposes:

a. un sens oppositif avec le „mais et si (tu peux)“ et
b- un sens accommodant avec le „si et (tu peux)“

Si l’Apötre Paul utilisait seulement le premier sens, le „mais si“ , on pourrait 
dire qU’ü ordonne formellement l’acceptation de la liberte, l’usage de la possibilite 
de ''affranchissement. S’il utilisait seulement le second sens, le „si et“ ou „et sii , 
°n serait obligö de dire qu’il conjure l’exploitation de la possibilite de 

affranchissement et incite la permanence dans l’etat de l’esclavage. Mais du mo- 
ment oü les deux types d’expression coexistent nous pensons que l’Apötre Paul 
Veut la coexistence et des deux sens, et des deux interpretations et des deux pos-
sibilit^s. * * *

jjA. IZARTZANOS, Syntaxe du grcc ancien, Athines 1965, 131, § 146,1.
"Muan I la conjunc,iun „mais si“ a un sens de concession ou de ccssion. Ccci est mime ulilisi 
(T?. la eoncession a lieu sur quelque chose, que rinterlocateur l’acceple comme ricl“

^ARTZANO.S.op.cit.. 131)
Par l’A - nC ^au' Pas altachcr de grande importancc, si cela ne se produit pas tout ä fait conciemmcnt 

Pötrc Paul, parcc qu’on a la maitrisc divinc d’apris la formulation de l'Ecriture Saintc.
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2. En deuxieme lieu l’existence de l’expression „plutöt“ („päAAov“) est elle- 
aussi pour la double possibilite interpretative. Sie le conseil (de l’Apötre Paul) etait 
formellement et exclusivement pour une seul possibilite, il ne foudrait pas qu’il 
ordonne „profites-en plutöt“ ä savoir ait la preference, on fait ton choix. 11 aurait 
pu dire „ä tout prix“ ou soit tout simplement „profite“ („xpf)aat“). Et ceci etant 
donnö que Pexpression „plutöt“ semble laisser une possibilite ä une öventuelle 
preförence opposöe. Elle n’exclut pas le cas d’un choix oppose34.

Par consöquence meme si nous accomplissons la proposition „profites-en 
plutöt“ („päAAov xpnoai”) par le „dans l’ötat de se l’esclavage“ („rp ÖouAetQt”). 
comme quelques-uns le veulent, et meme dans ce cas lä la possibilite est donnee - 
meme dans des cas exceptionnels - de ne pas preferer l’esclavage mais d’utiliser la 
possibilite d’acquerir la Iiberte. Mais meme dans le cas de l’accomplissement de 
l’expression „profites-en plutöt“ („päAAov xpncrat”) par le „la possibilite de de- 
venir libre“ (,,rf| ÖuvaTÖrrin eAeöOepoc YEv6a0at”) l’existence de Pexpression 
„plutöt“ presuppose aussi Peventualitö de ne pas preferer la Iiberte, mais de rester 
dans l’etat de l’esclavage. L’existence donc de Pexpression „plutöt“ donne la pos­
sibilite du choix de Pun de deux etats, et par consequence permet-elle la coexi- 
stence des deux interpretations.

3. Outre cela ce qui confirme resolument pour l’existence et l’acceptation et 
des deux interpretations, c’est le fait que l’Apötre Paul n’accomplit pas la phrase 
„profites-en plutöt“ („päAAov xpqaai”) mais il la laisse inachevee. Pourquoi le 
fait-il? Par öpargne de place? Pour tant si epargnerait-il la place pourquoi il y 
ajoute toute la phrase „mais si tu peux alors qu’il pourrait se contenter ä la 
citation seulement de la phrase „as-tu ötö appele esclave ne t’en inquiete pas“. Est- 
ce qu’il le fait pour compliquer la chose? Evidemment non3S. Il le fait plutöt pour

34 Une teile fonction de „peut-etre“ est soulignd par H. BELLEN, p&AXov xpnocu (1 Cor. 7,21) 
Verzicht auf Freilassung als asketische Leistung?, in: Jahrbuch ftlr Antike und Christentum 6 (1963) 
178. Lui, une fois qu'il met en parallele le comportement de l’esclavc pour se libdrer, avec le compor- 
tement de Thomme pour se marier il note: „Sind doch auch in Bezug auf die Freilassung zwei Stand­
punkte möglich, die - ein jeder ftlr sich - gutzuheißen sind: das Streben nach ihr und der Verzicht auf 
sie Den Beweis für die Richtigkeit dieser Überlegung liefert das pöXXov [peut-etre] des Textes' • 
Malgre tout celui - ci il penche vers le rajout unilatörale de la phrase „resclavagc“ en disant: „Eine 
asketische Haltung aber zeigt der Sklave, der die natürliche Sehnsucht nach Freiheit unterdrückt und 
Gott ‘lieber’ in seinem Stande zu gefallen sucht“. Et peu plus bas: „Das päXXov xpnaai [profite de 
l’occasion) des 21. Verses will als Ermunterung des Skalven zu einer dem Zölibat entsprechenden 
asketischen Leistung verstanden sein“ (ibid., 178-179).

35 L’Apötre Paul lui-meme ä sa 2cmc Epitre aux Corinthiens dit encore une fois: „Le Dieu de 
vdritd m’est tdmoin qu’il n’y a point eu de oui et de non, dans mes parolcs, et Jdsus-Christ, le Fils de 
Dieu, nous avons prechd parmi vous n'a point dtd oui ou non, mais le oui a toujours dtd en lui“ (2 Cor- 
1,18-19). La seule chose qu’on peut supposer est que l’Apölre Paul parle en enrobant pour ne pas 
provoquer des rdactions contre l’Evangile parce qu’4 cette pdriode l’esclavagc dtait considerd comme 
une „institution naturelle“ (Aristote).
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nous ^'muler, pour nous donner la possibilitö de penser aux deux cas. Les donnöes 
grammaticales bibliques et canoniques nous pcrmettent dejä de le constater.

4. Mais en dehors de ces deux raisons il y a encore un dltSment qui renforce 
>’avis de la double Interpretation. C’est le fait que l’avis des interpretes en etant 

partagö depuis les premiers temps chrötiens. Les uns etaient pour le „profites de 
•’esclavage“ („xprjoat rfi bouXdqt”), les autres etaient pour le „profites de la liber- 

(»XPncrai rf| eXeu0epi<?”)- Jean le Chrysostome alors qu’il 6tait en premiöre 
VUe pour le premier avis, cependant il y ajoute: „Et je n’ignore pas que quelques- 
uns en parlant de „profites-en plutöt“ ils entendent la liberte 6tant donnö que si tu 
Peux devenir libre”profites-en ...“36. Nous ne savons pas bien s’il se rapporte ä cet 

av's seulement afin de le reconsiderer dans la suite ou bien s’il le fait conscienceu- 
sernent et pour ne pas le nögliger finalement .

Pourtant ce partage d’avis predomine38 jusqu’ä nos jours. Et ce n est pas un 
fait accidentel et sans importance cette difference d’avis continuelle. 11 signifie que 

•es interprötes ne pouvaient pas soutenir sans reserve l’une de deux lnterpretations 

et rejeter l’autre. Et cela sürement est pour la possibilite de l’existence des deux

'Merpretations.

V. Conclusion

Ceci ötant donnö nous pensons qu’ils 
"iterpretes qui d’eux-memes accompHssent umlatdralem ^ ^ ^
P'utöt“ avec les phrases „dans l’esclavage („Tn pöres QUinisexte (in
km iXeueepig”). C’est pourquoi et dans le 1 canor les choses bien
Trullo) Concile il est dit que: „Car nous, sachant trts bj<*^ g7*~ 
d^finis, nous n’ajoutons n’y abstrayons quoi que soit canon

Tiik; PG 36' >56 (Homdlie 19). Cf. H. LIETZMANN/W.G. KÜMMEL, An die Korinther 1-11, 
b 1969,5. Auf., 32-33.

leilr,., Bdjä ailleurs i) suggdre le correct aux maltres pour la 1 ibdration des esclaves. II favorise donc 
"Wration.

sage . BELLEN, op.cit., 179, caracterise les points de vue contraires pour l'interprdtation du pas- 
beutc b 7'21 comme ”alte Streitfrage“ el il remarque relativement: „Wie wenig Einhelligkeit auch 
ge esteht, lehrt ein Blick in Kittels Theologisches Wörterbuch, wo im selben Bande 2 (1935) 
aussf‘0rf <274) für Tfj eAeoetpiq (la übend), Schlier (498) für rfi SouXeiqt (l’esclavagc) eintritt“. Cf. 
tj^y. ans X STEINMANN, Paulus und die Sklaven zu Korinth, Branusberg 1911, 5 et suile et W. 

39’ Wörterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1958, 5. Aufl., 1748.
RALL1-POTLI, t. 2, 305. Cf aussi Apoc. 22,18-19.
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de Basil le Grand en ordonne: „Ce n’est pas ä l’interprete de traduire la foi pour 
laquelle n’est rien dit mais au legislateur“4\

L’Apötre Paul ou plutöt l’Eglise Sainte40 41 laissent-ils donc l’initiative au 
chrötien d’evaluer lui merne l’6tat de l’esclavage dans lequel il se trouve et de 
däcider ce qu’il doit faire: De rester au profit du lui-meme, de son maitre et de la 
soci6te dans l’esclavage ou d’acquörir sa liberte si les conditions de vie sont favor- 
ables pour lui et que cette possibilite lui est donnee? Est-il dans son profit par ex- 
emple de rester esclave puisque pour se marier doit-il avoir le permis et l’avis de 
son maitre si non il ne peut pas faire un mariage legal et valide?42 Ou au contraire 
est-il dans son profit de se faire affranchir alors qu’il n’a pas encore assure ce qui 
lui est nöcessaire pour sa vie43?

L’interessö donc a la possibilite de jugement, de comparaison et de prefe­
rence. Par consöquence l’Evangile non seulement ne fait pas endormir le chretien 
en lui ordonnant de ne pas profiter de la possibilite de se faire affrachir mais au 
contraire lui donne la possibilite du choix. Le Christianisme veut que l’homme soit 
une personnalite complete ayant la capacite de juger. De juger de sa propre r6si- 
stance et de ses capacites de proceder ä l’une ou l’autre activite, mais aussi de 
songer aux incidences sociales venant de ses propres activitös.

40 RALL1-POTL1, t. 4, 261. Cette ddfinition de Basile le Grand, qui a obtenu une autoritd uni­
verselle avec sa rectification par le 2"" canon du Synode Oecumenique de Quinisexte (in Trullo), I* 
Pddalion, 635, le rend de la fa?on suivante: „Le fait que quel’un conclut avec ce quit suit sur un point 
oü l’Ecriture Sainte a gardd le silence, ceci n’est pas caractdristique de celui qui veut dire tout cc que 
la loi ordonne, mais celui qui veut Idgifdrer lui-meme.

41 On procede ä cet dclaircissement, parce que pour les Chrdticns l'Ecriture Sainte a acquis la 
maitrise divine. Par consdquence et si on suppose que l’Apötre Paul n’avait pas abouti conscisement ä 
une certaine opinion parce qu’il ne pouvait pas imaginer Involution des socidtds ou de la sociolog'e 
pourtant le Saint Esprit ne l’a pas laissd formuler incorrectement ces „choses“ lä. Cf. les paroles de 
l’Apötre Paul: „Car ce n’a point dtd par une volontd humaine que la prophctie a dtd apportd autrefois 
mais c’est par le mouvement du Saint Esprit que les saints hommes de Dieu ont parld (2 Pierre 1,21)- 
Cf. P. BOUMIS, Pour notre communication avec les hdtdrodoxes, tird-ä-part par 1’ „Eglise“, Athönes 
1971,20.

42 Voir les 40cn,c et 42™1' canons de Basile le Grand ainsi que les commentaires relatifs sur ces 
canons de Zonaras, Valsamon et Aristinos dans RALL1-POTU, t. 4, 185 et suite. Cf. aussi P 
BOUMIS, Manque de la certitudc pendant la contraction du mariage, tird-ä-part par I’ „Eglise“, 
Athdnes 1980,4s.

43 P. D1M1TROPOULOS, op. cit., 16-17: „L’esclavage est une Institution illdgale 4 toute Peri­
ode ... Mais l’abolition immddiate de l’csclavage ä son dpoque signifirait le renversement de tout le 
systdme deonomique et de l’ddifice social ce qui mettait la dignitd humaine des esclaves dmancip^s a 
un plus grand danger“. (Cela a licu dans de nombreux p. ex. pays africains aujourd’hui, oü ces pcupRS 
aprds leur libdration passent ä une difficile Situation deonomique et sont menaeds par des guerres 
civiles). En sachant tout cela on s’aperpoit clairement que les principes valables dternellement du droi* 
naturel exigent de faire notre devoir en fonction des ndcessitds et situations historiquement urgents • 
On doit c’est-a-dire, comme on disait en interprdtant le vers Col. 4,1 (supra, 5-6), agir avec une cer- 
taine distinction.
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Mais chaque chfetien, il est indispensable de connattre qu’en döpit de toute 
dfcision ou choix auxquels aboutisse, il doit rester „aupres de Dieu“ („irapa tu 

suivant le vers 24. A ce point nous ajoutons el la remarque suivante: Nous 
supposons que l’Apötre Paul, l’Ecriturc Sainte a brusquement termin* le passage 
en question sans y ajouter l’objet ä savoir „ä l’appel ä l’esclavage“ ou „ä la possi- 
b'lite de se faire affranchir“ il l’a fait aussi pour une autre raison: Car il veut accen- 
tUer tout particulferement le sens du vcrbe „profiter ou utiliser“ („xpnoai ). On 
Pourrait en plus y ajouter qu’il lui est indifferent si le lecteur place ou. ou non 1 un 
ou 1’autre objet, si l’esclave pfefera-t-il l’une ou l’autre possibilife. L usage de 
ifetat de l’esclavage pour de raisons supörieures ou l’usage de lfetat de liberfe pour 
Pr°gfes individuel et social. L’usage de la possibilife et non 1’usage de la violence 
Pour renversement de l’ordre et la provocation d’agitation et de feaction violentes.

L’Apötre Paul ordonne donc au fidele de preferer soit Tun, soi 1 autre etat, 
ma's dans les deux cas il doit „garder les commandements de Dieu commc il le 
dit dans un passage auparavant44 et de demeurer dans les cadres chretiens.

gardc ” 1 Cor. 7,19: „£tre circoncis n’cst rien, tlre incirconcis n'est rien non plus; mais le tout est de 

cr es commandements de Dieu“.
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EPIEIKEIA ET AEQUITAS CANONICA, SOURCES MATERIELLES DU 
DROIT CANON1QUE

Raffaele C o p p o 1 a, Bari

I. Le Systeme des exceptions ä 1'Obligation de la loi

Les principes bien connus de epieikeia et de aequitas canonica interessent les 
themes que nous avons choisis dans les aspects concemant, au moment 
d’application des normes, les raisons pour lesquelles les sujets passifs sont ä meme 
de se soustraire licitement aux consequences de Finobservance de la commande 
juridique, quoique cela soit possible seulement dans une vue d’ensemble, qui ne 
soit pas limitöe au tableau des exceptions ä FObligation de la loi canonique. legis­
lative (s’etendant, sans en epuiser les hypotheses, aux circonstances attenuantes, 
aux causes incidentes sur la liberte de la volonte, jusqu’ä l’excuse conventionnelle 
et ä la cessation des lois), dont les applications interessent proportionnellement 
tous les secteurs du regiement canonique, pas essentiellement le droit penal, 
s’opposent au caractere absolu de la loi de FEtat. La confrontation a lieu entre un 
regiement, qui admet la maxime „lex non obligat cum tanto incommodo" et qui 
place F6quite au dessus de la justice simplement legale, et le nombre des differen­
tes legislations seculieres qui repr6sentent des timides exeptions a Fobligation de la 
loi, au caractere ineiuctable du principe de Finsignifiance de Fignorance du droit 
ou ils repoussent meme toute forme de souplesse du regiement devant la sphere 
des pertinences individuelles.

L’efficacite obligeante de la loi ecciesiastique est subordonnee par contre 
(sauf la rigidite des dispositions qui expriment la loi naturelle negative ou la 
causation du dommage aux ames) ä des „moments et des instituts equitatifs qu> 
constituent un unicum de sa theorie generale du droit”1. II s’agit d’un ensemble de 
prescriptions de droit singulier, „depuis toujours patrimoine qu’on ne peut pas 
supprimer du regiement canonique”2, qui etablissent le moins de difficulte pour ce 

regiement d’etre contredit, expression de dissemblances structurales, qu’on peut 
reconduire dans les Etats, meme ä des exigences de caractere politique, teile qu’est 
au fond la garantie de la realisation certaine et ferme de la loi.

A propos de ces instituts qui contribuent ä donner corps ä Fdlasticitd et ä >a 
flexibilite du regiement canonique, on a justement observe que s’ils sont indiquds

1 R. BERTOLINO, II nuovo diritto ecclesiale tra coscienza deU’uomo e istituzione. Saggi 1)1 

diritto costituzionale canonico, Torino 1989,124.
2 S. BERLINGO, Giustizia e caritä nell’economia della Chiesa. Contributi per una teoria g611' 

erale del diritto canonico, Torino 1991, 102.
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»particulierement aptes, non sans raison, ä representer la realite vraie du droit et 
s exigences du cas concret particulier, on a examine, d’une maniere moins 

a<tequate ... leur efficacite particuliere par rapport ä la regle commune, valable 

pour la majoritö des cas”3.
D'apres ce qu’on pcut döduire de ces premieres argumentations, et qu’ensuite 

j, sultera encore plus evident, en se fondant sur des reflexions speciales dedides ä 
ePieikeia et ä Yaequitas canonica, notre preferance va vers l’encadrement 

Ptedominant parmi les sources du droit, plutöt que vers les instruments 
mterpretation des normcs seulement.

Nous retenons d’introduire, d’ailleurs, suivant l’exemple d’une autre di- 
pnction4, la notion de sources materielles, ä cöt<£ de celle de sources formelles 
'^ccedandes meine), pour designer dans les cas de ces instituts du ius singulare la 
s, ucture normative effective, comme il resulte de leur application pour 

affirmation d’un Systeme de valeurs et de buls qui dominent, sans aucun doute, 
es lignes que l’on peut tirer du document contenant les prescriptions ou les inter- 
lctions du legislateur.

j. ^a °otion novelle et delicate de sourcc materielle, s’ajoutant ä celle de source 
r0rmelle du droit, semble etre justifiee par l’existence d’un noyau conjoint de prd- 
l?pat'Ves et de criteres d’une teile nature que, les ayant prötermis, le regiement de 

e meme finirait d’exister ou il perdrait sa qualitd d’etre ethique (ou typique) 
n c°ntparaison des institutions de l’Etat, d’oü la preminence ddclarde et dom il 
?U[ len‘r obsolumeni compte des sources materielles sur les sources formelles du
dro>t canonique.

Eignes de developpement relatives aux idees de epieikeia et aequitas canonica

c Parmi les criteres et les Prärogatives que nous venons de citer, emergent, ä 
ause aussi de la connexion que nous avons relevee avec la theoric des causes 

excuse (quj en constjtue Je trait d'union, le plus significatif), 'es differentes rea- 
j, ,s’ qui sont ä leur tour en relation rtkiproque, representees par Yepieikeia et 
sgr?U'^ canonique. Inutile de dire qu’il s’agit de realites qui engendrent des themes 
th<;UiSantS’ ^'ffidles a penetrer, amplemcnt pesös par la doctrine canoniste et 
de °logique de ce siede, qui mditent d’etre rappeles pour le caractöre exhaustif 
sgS r.ec*1erc'1es, menöes en plusieurs directions, et en des pdiodes differentes, soit 
d. r^rant ä Yepieikeia soit ä l’equitö; la tendance dominante de nos jours, 

31 'eurs, semble etre celle qui les prend parmi les donnees pnSvucs, parmi les

5 BERTOLINO, op. eit.. 125. im; T. MARTINES, Diritto

. Cf. C. MORTATI, La costituzione malenalc, Milano • P 
^^‘tuzionale, Milano 1988,26-29 (ici les mises ä jour bibliograp q



constantes de la maniere d’etre et de la maniere de devenir de la structure ecclesia- 
le, au dedans de ses rögles rigides et flexibles ä la fois, qui sont sujettes ä une evo- 
lution essentiellement (ou seulement) formelle, sur lesquelles il est possible 
d’ajouter peu de chose ä ce qu’on a döjä ecrit.

Toutefois les rösultats des recherches que nous venons de rappeier ne sont pas 
toujours pris en examen dös qu’on considere les definitions capitales de epieikeia 
ou de aequilas, en rapport ou non avec l’equitö dans le droit civil et dans le droit 
romain, leurs applications pratiques, la valence effective et les lignes dans les fors 
interieur et exterieur, les differences entre aequilas canonica et epieikeia, leur 
emplacement exact dans le Systeme dejä tracö d’exceptions ä l’obligation de la loi.

Un Systeme caracterisö (comme nous venons de vörifier et qu’il est juste en- 
core de confirmer) par l’immanence du principe gönöral theologique et juridique 
du grave incommodum, la consöquence duquel est la construction de la non exi- 
gibilitö, puisqu’elle doit etre consideröe ralio des faits justificatifs fondös sur 
I’impossibilitö morale du sujet. Dans ce sens lä, au moment de fixer le noyau de la 
non exigibilite (dans les differentes formes expressives du meme principe) ä la 
justice du cas singulier, ä l’incidence des circontances speciales sur le jugement 
responsable du sujet qui decide de ne pas obtempörer ä la norme, il est bien pos­
sible de donner une röponse ä quelques points obscurs de fond qui sont restös sans 
aucune reponse dans l’dlaboration canoniste et d’expliquer pourquoi, au delä de la 
röference actuelle ä une expörience determinöe, le principe (ralio iuris des faits 
justificatifs precedemment citös dans le droit de PEglise) est naturel ä tout rögle- 
ment positif.

11 n’est pas consenti de reparcouir exhaustivement, dans ce contexte, le pro- 
grös d’une idee, sous certains aspects unitaire et sous d’autres se traduisant en un 
binöme authentique, si riche d’elements interessants pour le juriste, le thöologien, 
l’historien et le philosophe. L’integration de l’ölement de la non-exigibilitö sert ä 
donner, ä part le fait de souligner certaines convergences (sans annulier les diver- 
gences qu’on ne peut pas supprimer), un caractöre juridique au discours tout entier, 
qui prösente ainsi des idöes d’une plus grande remarque meme pour les non cano- 
nistes.

Pas tout ä fait clairs, ne resultent d’ailleurs les rapports intercourant entre ae­
quilas canonica, epieikeia (dans le sens de vertu morale dont l’exercice ne manque 
pas de consequences dans un for exterieur) et I’impossibilite morale qui, de quel- 
que maniere qu’on la considere, reste un critöre d’excuse reconduisant ä une vaste 
idöe de epieikeia. Voilä pourquoi, en ce cas-ci et en d’autres cas (de cessation de la 
fin de la loi ou de l’obligation juridique), la relativitö de la distinction entre causes
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excusantes et epieikeia, parfois placee, avec fondement, sous le profil de 
I exception ä l’obligation de la loi5.

III. Physionomie ei contenus de I 'epieikeia

On dcsigne, avec le therme epieikeia, dans la doctrine morale-theologique et 
dans le langage juridique de l’Eglise (quoique le therme soit Pranger au code latin 
et au code oriental), l’attitude vertueuse „qui donne au chretien, place en face de la 
loi. le sens de la responsabilite et assure la liberte de conscience" . Le domaine de 
cette vertu appartient, par consequent, au plan dtico-juridique: il ne s’agit pas d’un 
principe d’interpr&ation de la loi, mais, apres avoir accepte l’existence d’un angle 
visuel d’oü eile est formulöe, du rappel ä son esprit ou ä la volonte du lögislateur 
face ä des Elements factuels, qui ne sont prevus ni previsibles, qui poussent le sujet 
ä se poser hors de la sphere des destinataires du commandement juridique. En 
d’autres thcrmes le fideie, gräce ä un jugement prudent et prudcntiel, ötablit le fait 
d’^tre inapplicable de la loi dans un cas determinö, par des circonstances spdciales, 
se mouvant en definitive dans le domaine de la perspective d'origine de la formu- 
lation de la norme.

Ndgligeons, pour le moment, les apporls du monde grec et l’expdrience 
ehrdtienne des origines, l’articulation du discours dans la pcnsöe catholique, ainsi 
que la doctrine de Vepieikeia dans la pensee de Saint Albert et de Saint Thomas, 
^i en fait un tableau clair et vigoureux, qui sera la base de sa future evolution 
gräce ä la capacite intrinseque de se poser comme point de repere de 
' Interpretation thöologique et juridique, meme lorsque change l’angle visuel et 
°bjectif des auteurs dans les hauts et les bas qui scandent Thistoire du principe.

Sous l’influence de la pensde de l’Angelico, commence, en effet, un long 
Processus 6volutif qui aboutira au XVII“"' siöcle avec Francisco Suarez, disciple 
du thomisme, qui reeiabora l’aristotölisme scolastique sous forme systömatique et, 
en ce qui conceme notre matiere, il enrichit la conception de Saint Thomas avec 
quelques donnees, provenant des juristes du moyen-äge sur la cessation de la loi ou 
l’impossibilite de Tobserver.

Sa position, en ddpit des incertitudes doctrinales, des valeurs enregiströes sur 
le terrain general particulierement (meme politique) de la röforme de 1 Eglise , 
reste dans le perim6tre, particulierement indiviuel, de Tattitude ethique du sujet 
devant la loi, en offrant une vision bien dehne^e de Vepieikeia (dans le sens cou- * *

ü Cf. G. MICHIELS, Normac generales iuris canonici I, Paris-Tornaci-Romae 1949, 568.
* E. HAMEL, La vertu d'ipikie: Sciences cccldsiastiqucs (1961) 40.

Cf. A. KNEER, Die Entstehung der konziliaren Theorie zur Geschichte der Schismas und der 
Kirchenpolitik, Roma 1895, 58 ss.
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rant qui nous a ete transmis). Elle exer?a en effet un ascendent considerable soit 
sur les moralistes que sur les canonistes posterieurs et on peut la considörer ine­
gale, tout au moins ä l’etat actuel de la Situation, malgre les differents efforts.

Suarez a eu le nterite de reelaborer, d’une methode scientifique, tout le mate- 
riel provenant du passd, de s’engager sur le discours proprement juridique, qui 
tombera presque exclusivement sur le plan du droit ecclesiastique et qui ne tom- 
bera plus, presque exclusivement sur celui de la loi civile; il a introduit, en particu- 
lier, la differenciation, que nous avons employee, entre epieikeia au sens strict et 
au sens large; il a affirme Pautonomie de l’institut de Pepieikeia, donc 
Papplication exclusive dans le domaine du for intdrieur et, par consequent, sa di- 
stinction (ferme la coordination indispensable) de Paequitas canonica.

Ces evaluations ne correspondent pas evidemment ä une communis opinio 
(difficile ä etre formee ä propos de sujets si ddbattus) mais plutöt ä une conviction 
substentielle, qui va dans la direction de la centralite de la contribution du Doctor 
eximius, au delä de la pensee juridique et theologique de la Renaissance, ainsi que 
du parallelisme avec le grand apport de Saint Thomas, malgre les divergences 
apparentes, qui ne se parent pas tout ä fait en ligne de fracture.

En ce qui concerne cet aspect il faut constater que Popinion que nous venons 
d’exposer ne se fonde pas sur de simples expressions verbales, inspirdes du respect 
vers Saint Thomas, mais sur Pobjective compatibiltd des Solutions qui consistent 
en de possibles explicitations du noyau originaire de principes soit ä propos de 
Pattitude vertueuse du sujet que de Pelement interpretatif, que des cas d'epieikeia 
en particulier.

Chez Saint Thomas domine en effet, une vision unitaire des choses qui voit 
toutes les vertus comme si eiles etaient tralnees vers la coincidence entre le bien 
commun et le bien du particulier, ä travers la justice generale (ou legale).

Mais il est possible de preciser que l’acte de volonte, descendant du jugeinent 
de Vepieikeia, doit etre distingud selon la vertu specifique appelee en cause8, meme 
s’il reste en premier lieu un acte de justice (au plus haurt degre) dtant donn6 que 
epieikeia est „quasi superior regula humanorum actuum”9.

Quant ä Pelement interpretatif, qui demanderait un examen attentif special, il 
est opportun de tenir compte que Suarez n’a pas mis en doute la particularite de 
Pepieikeia, qui a pour object Pexclusion de Pobligation juridique en un cas 
determine (eile ne concerne pas, donc, la porlee reelle des ihermes normalifs)\ en 
outre il ne s’agit pas d’un acte de juridiction, „seddoctrinae etprudentiae"'0.

11 Cf. F. SUAREZ, Tractatus de legibus et legislatore Deo, Lib. VI,' cap. VI, n. 6 (BERTON, 
Opera omnia VI, Parisiis 1856, 29).

9 SAINT THOMAS, Summa theologiae, II-II, q. 120, art. 2.
ln „Unde supponere oportet dispensationem de qua tractamus diversam omnino esse ab interpre- 

tatione quae per epiikiam fit, sive in casu evidente aut probabili, sive in caso dubio, in quo auctoritas
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Quant ä l’dnumeration classique des cas d’epieikeia (ä attribuer ä Suarez) en- 
<in, il s’agit sans aucun doute d’un effet qui s’insere dans le corps des pröcisions 
'homistes ä la pensee d’Aristote et de Saint Albert. Les deux premiers cas sont 
ramenes ä un defaut de pouvoir du tegislateur (exceptio a potestate)', quant au 
froisieme, par contre, il n’es pas conjoint ä son pouvoir, mais ä la volonte (une 
absence ptesumee de volonte de sa pari). Le principe d’inexigibilite ne regarde pas 
le Premier cas, oü la loi, si on l’observait, „praeciperet rem iniquam” (intention qui 
est bien loin de la prudence du tegislateur), mais plutöt le deuxteme et le troisteme 
cas, directemcnt ou par analogie. Ils se representent lorsque la loi demanderait 
"rem acerbam et nimis difficile", etant donne que le tegislateur meme agirait inju- 
stement en exigeant meine un heroisme injustifte, non seulement en imposant ce 

est mal; en outre dans l’hypothese extreme d’exception ä la volonte. Une In­

tention bönigne et prevoyante qu’on peut tirer „ex aliis circumstantiis temporis, 
l°ci et personarum, et ex ordinario modo praecipiendi cum illa moderatione subin- 
‘ellecta, licet non exprimatur"".

Aprüs Suarez quelques auteurs ont suivi une orientation differente, ä notre 
avis tout au moins, de celle qu’on peut tirer de son oeuvre. Vepieikeia a ete enten- 
c*Ue, uniquement, en rapport au demier cas que nous venons de ddcrire; dans les 
manuels du siede demier la definition qu’on retrouve le plus ftequemment est 
teodelee sur l’exception ä la volonte. Juste au debut de ce siede, encore, 
ö’Annibale, distinguant nettement entre causes excusantes et epieikeia, affirmait 
(lUe la demtere „in voluntate legislatoris investiganda interpretanda versatur to- 
ta”'2. Le recours ä Vepieikeia se reduisait ainsi ä des cas vraiment sporadiques.

On a enregistre par la suite un changement: la constatation que 1 Institut 
fonctionne toutes les fois que la loi est defectueuse ä cause de sa generalite a 
Pousse ä concevoir, ä cöte de Vepieikeia au sens strict, la notion d'epieikeia au 
Sens large, qui valorise l’usage de la meme, puisqu’elle tend vers la theorie des 
causes excusantes, tout au moins par rapport aux hypotheses oü cela est consenti 

la rencontre avec la vertu de Vepieikeia. Ce qui a lieu en cas de cessation con- 
lraire du finis legis (lorsque la loi en un cas particulier devient mechante, injuste 
°u nuisible) ou bien en cas d’impossibilite morale, spirituelle ou naturelle, ou en- 
c)0re seulement en cas de difficulte remarquable (grave mcommodum) dans 
1 Observation de la norme. * 12

superioris postulatur. Licet cnim haec nomina solea.it confundi, d 1 Sl'Vnae et 
’scursu latius et commodius explicabo. Epikua entm non est ac us jurjsdictionis, ut vide-

^äenttae, u, sopra visum es,: dispensatio autem dcquauacumases^actus u ^ ^
blmus (SUAREZ, Tractatus de legibus et leg.slatore Deo, Lib.'VI, “R • n ,, (0pcra omnia VI,
^ SUAREZ, Tractatus de legibus et leg.slatore Deo, L.b. VI, cap.

12 D’ANNIBALE, Summula thcologiae moralis 1, Romae 1908, 180.
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Dans Involution de la doctrine les traits diffdrenciels avec Yaequitas canoni- 
ca ne sont pas moins evidents, ce qui occupera immediatement notre reflexion. 
Selon la position que nous avons accueillie, ä part ce que nous avons dejä relev6, 
l’une (1 'epieikeia) est un institut de for interieur, l’autre manifestement de for ex- 
terieur; la premiere n’est qu’une ddcision subjective privee, la deuxi6me consiste 
en un jugement objectif qui implique la meme rögle de droit; l’une n’est pas un 
acte de juridiction, l’autre cree un nouveau droit ä appliquer en un cas determind; 
l’une, encore, concerne exclusiveir.ent l’imputabilitd de la violation de la loi et n’a 
que des consequences indirectes dans le for exterieur, l’autre tempere, au contraire, 
dans ce for les droits et les obligations des soumis et juge ä propos de la juste 
application de la vertu de 1’ epieikeia-, finalement, l’une est un e lern ent moral, 
l’effet duquel est purement negatif (d’exemption de FObligation ldgale), l’autre est 
un element juridique parce qu’il mene ä la creation d’une regle inddite13.

IV. Physionomie et conlenus de l'aequitas canonica

De tout ceci, il ressort que epieikeia et aequitas constituent, en definitive, la 
face et le revers de la meme medaille de 1’angle visuel considerd, compare ou mo­
ins au principe d’inexigibilite (rigoureusement conqu); une adaptation du systdme 
normatif ä la singularitd de chaque cas sur les fondements du caractdre dquitable de 
la loi, en dvitant au meme moment de nuire, ä cause de la position et du per- 
fectionnement de certaines conditions, soit ä l’ordre social q’aux intdrets 
(spirituels) des membres de la communaute.

Sans aucune crainte de nous repdter, il est impossible de ne pas mettre en evi- 
dence, en passant au thdme specifique de l’equitd, l’identite de quelques grandes 
sources doctrinales, identite qui trouve sa raison dans l’interrelation mise en dvi- 
dence des instituts (qui a produit quelques equivoques encore persistantes), encore 
plus evidente de nos jours, en particulier apres une elaboration plus que bimillenai- 
re. Ces sources sont la pensee grecque, notamment celle d’Aristote, et, en conti- 
nuation logique et temporelle, celle de Saint Thomas principalement et celle de 
Suarez, en outre, sur lesquelles nous nous sommes arretds suffisamment ä propos 
de Vepieikeia aussi pour cette raison lä. A ce propos, on a soutenu avec autoritd, 
que „la profonde intuition d’Aristote, de laquelle Saint Thomas s’empara en la 
transmettant ä toute la doctrine posterieure” est toute seule apte ä foumir „les 
elements ndcessaires et suffisants, substanciels et terminologiques, pour determiner 
l’idde et la fonction de l’dquite”14.

13 Cf. H.J. CICOGNANI/D. STAFFA, Commentarium ad librum primum codicis iuris canonici 
I, Romac 1939, 304; J. OTADUY, Can. 19 (comentario): Comentario exegetico al Cödigo de derecho 
canönico I, Pamplona 1996, 394.

14 P. FEDELE, Equitä: Enciclopedia cattolica V, Firenze 1950, 459.
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II est important de «enir compte des difTerents 
nous les avons presentes ä la fin du paragraphe prtcddent, « I ^auss. de
üaisons entre le for Interieur et le for extdrieur, desquels la mattere en quest.o

constitue 1’un des paradigmes les plus't'sonnement sdlectif de 
Cela rend encore plus plausible le ..... . . / , mgme

r.merprete, que nous voulons mainte"|^ progressif de
dans l inutilite) de suivre, meme si sommairemtn , b canonique
l'idee d’dquitd aux origines du ^^•ian.sme e^cnsm i ^ dRistes, dc la 

antdneur aux Premiers ddcrdt.stes chez le ? ^ (pour signaler les
Renaissance a la codification et de celle ci a i H ama QÜ j, serait

Segments principaux de Evolution du dJt romain classique, du
°bligatoire de temr compte, en outre, des app romain. Une dvolution
droit du bas empire et de la phase du renou''ea“ ,es lh(iones dejä cxposdes 
interessante et passionnante qui se met en par $ sMdcntifie 0u
sur Vepieikeia et qui frequemmcnt, commc nou.
s’entrelace avec eiles. ■ • dre la representation d’un

Cela dit, il ne faut pas tomber dans 1 erreur J n rttation typiquc
•nsitut juridique determind (maintenant par ' ^^„nus; de doser
d une pdriode historique bien defime ou de cert canoniste, apres avoir
d’une maniere insuffisante la contribution de la o r dement de (a con-

* aPPon cap„a, de Sain, 11» e, de *» (- ***~** ,oi 

eeption aristotdlique); de ndgliger lesmou.ementsdeptm ^ qui ne
empechent de s’apaiser sur les formales ou les schdmas QU vagueSj
s°nt pas suffisants ä expliqucr la richesse de contenus, pas
compris sous le principe Cardinal de aequitas^n0^a. M graduellement prises 

A prdsent, en se fondant sur les positions q , ,ions faisant suite au 
(<iui se relient ä celles concemant \'ep,e,ke,a et aux c dans un dis.

c°urs de notre apport), une question a ne pas neg igc ’ ’ Ltinction entre l’dquitd 
cours impliquant les sourccs materielles, conceme ne ,£ c_ 6tant
«crite et l’dquitd non dcrite bien qu’elle soit moins n««q“ sur £ drojl) qui 
donnd qu’il faut reconnaitre la fonction Creative (quoique
distingue en tout cas le jugement d’equite. . - e op(5re par le
. L’dquitd dcrite consiste en un renvo, bien expnm* lajem ^
'^gislateur d’une manidre pas diffdrente pratiquemcnt int de vue
Slanl dans le domaine des reglements la.ques: ne pPas omettre la
quanitatif, sur leur base 1’autor.td ecclds.astique est ob g ^ £ droi, p6na, 
Juste dvaluation des circonstances dans les diffdrents 
Pfivd, procddural, et du droit administratif . 15

15 Cf. c. LEFEBVRE, Equi«: Diclionnaire de droit canonique V, Paris 1953,401-404
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L’equitd non ecrite, au contraire, pas expressdment prdvue par le code latin et 
par le code oriental (marqude par une tradition ancienne et typique), est liee ä 
l’activitd de principes gendraux, qui exigent une activitd Creative plus considerable, 
quoiqu’elle ne represente pas un element particulier de ce genre d’equitd. II faut 
preciser, ä propos des cas d’impossibilitd morale (strictim et late sumpta), que la 
difference entre l’equite ecrite et l’equite non ecrite s’dvanouirait au cas oii man- 
querait le repdrage du principe superieur, qui appartient aux fondements du regie­
ment canonique tout entier.

L’incidence de l’equite est sürement en correspondance avec les cas dejä 
mentionnds de epieikeia et, quoique de droit, avec le principe d’inexigibilitd, dans 
le sens technique indiqud. Elle opere, en premier lieu, dans l’hypothdse 
d' application de la norme qui se pose en contraste avec le droit divin naturel ou 
avec le bien commun: en ce cas interviennent les critdres directifs de bonumpu- 
blicum, periculum anitnarum et communio, comme le plus haut precepte du droit 
divin positif; eile opere, en deuxieme lieu, en prdsence des faits justificatifs ä 
structure homogdne, relies avec Pimpossibilite morale (physique ou spirituelle) du 
sujet de s’aquitter de l’obligation de la loi, reconductibles, comme fait ddfinitive- 
ment acquis, au principe d’inexigibilitd. Elle opere, ä la fin en prdsence de circon- 
stances extraordinaires ou exceptionelles , au delä des formes d’impossibilitd 
morale prdcddemment rapportdes, qui auraient sürement decidd le ldgislateur ä leur 
exemption, s’il les avait prdvues.

S’il parait difficilement contestable que l’application des regles canoniques 
doive avoir lieu humainement, ou plutöt, compte tenu des circonstances extraordi­
naires qui demandent une mitigation des obligations explicitement prdvues par la 
loi, c’est lä l’hypothese pour laquelle on denonce, ä bon escient, le danger de 
l’arbitraire (1 'aequitas ainsi dite cerebrine ou ex corde), balance par le devoir 
d’interprdtation correcte de la volonte du ldgislateur historique (devoir pas exclusif 
de l’hypothdse en parole). L’usage de l’equitd, dans son ensemble, est moddre en 
outre par quelques criteres de caractere gendral: la considdration de la nature des 
lois, la prdsence d’une juste cause, les indices de releve de volonte du ldgislateur, ä 
travers le jugement commun des experts, la pratique eccldsiastique traditionnelle, 
la coutume en tant que „optima legum interpres” (cann. 27 c.i.c. - 1508 c.i.c.o.).

Au formalisme des thdories absolutistes de tous les temps, au rempart de la 
positivitd de la justice s’oppose, avec la prdcaution que toutefois il ne faut pas 
omettre, Vaequitas canonica (c’est ä dire informata a iure), qui a le röle particulier 16

16 En vertu de l’analogie ou, pour les catholiques d’Orient, du recours aux principes gdndraux 
du droit, 6tant donn£ que le can. 1501 c.i.c.o. ne contcmplc pas le recours ä l’analogie en cas de Silen­

tium legis (le canon n’a pas re?u d’obscrvations particulidres pendant l’61aboration). Logiquement la 
mise au point est valable aussi pour la ddmonstration, pnScddemment ddvcloppde, autour des cas de 
epieikeia.
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de mettre en rapport le regiement (dans chaque norme particulifere) avec sa ratio, 
et, donc, avec la fin sotdriologique, etant donne que omnis institutio ecclesiati- 
carum legum ad salulem referenda est animarum, „conformement au classique 
principe fondamental de la doctrine canoniste” .

Mais l’öquitö, qu’il faut entendre comme exigence du meme droit (et non pas 
seulement comme exigentia aequalitatis), est, dans le regiement canonique, har- 
ntonie aussi de toutes ses composantes, 6tant donne qu’en eile concourent soit les 
Pnncipes de jus divinum, peccatum et en outre de periculum animae, misericordia, 
benignitas, de derivation chretienne speciale18, que l’urgence du rigor iuris et celle 
de la caritas, s’il est vrai que la loi humaine est la projection du droit divin, extö- 
tiorisation de la caritas, sans laquelle aucune norme ne pourrait €tre döfinie cano- 
nical9.

17 D'AVACK Considerazioni su alcune pecu.iari.ä dcll'ordinamento giuridico dc.la Chicsa:

ArCWV^
'* Cf. Les Acies du IV4™ congris canomstt-pastoral, La |i|ionJ dc r0M1TA,

dcirordinamenio giuridico della Chicsa dopo il Vaticano II. P 
VATTIONl, SPINELL1, LECLERC, BACCAR1).
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ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DER CANN. 780 § 2 UND 781 CCEO IM 
INTERKONFESSIONELLEN UND INTERRELIGIÖSEN KONTEXT

Carl Gerold Fürst, Freilassing

Can. 780 - § 1. Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars est catholica, 
regitur iure non solum divino, sed etiam canonico salva competentia auctori- 
tatis civilis circa effectus mere civiles matrimonii.
§ 2. Matrimonium inter partem catholicam et partem baptizatam acatholicam 
salvo iure divino regitur etiam:
lü iure proprio Ecclesiae vel Communitatis ecclesialis, ad quam pars acatholi- 
ca pertinet, si haec Communitas ius matrimoniale proprium habet;
2° iure, quo pars acatholica tenetur, si Communitas ecclesialis, ad quam perti­
net, iure matrimoniali proprio caret.

Can. 781 - Si quando Ecclesia iudicare debet de validitate matrimonii aeatho- 
Iicorum baptizatorum:
1° quod attinet ad ius, quo partes tempore celebrationis matrimonii teneban- 
tur, servetur can. 780, § 2;
2° quod attinet ad formam celebrationis matrimonii, Ecclesia agnoscit quam- 
libet formam iure praescriptam vel admissam, cui partes tempore celebratio­
nis matrimonii subiectae erant, dummodo consensus expressus sit forma pu­
blica et, si una sattem pars est christifidelis alicuius Ecclesiae orientalis aca- 
tholicae, matrimonium ritu sacro celebratum sit.

Zu den „großen“ Neuerungen des katholischen Kirchenrechts1 nach dem II. 
Vaticanum gehören zweifellos die cann. 780 (und zwar besonders dessen § 2) und 
781 des Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO).

Wohl zum ersten Mal werden in ihnen auch legistisch in klarer Respektierung 
der Selbstbestimmung nichtkatholischer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften 
konkrete Normen bezüglich der intimsten Form eines interkonfessionellen und 
interreligiösen Zusammenlebens formuliert, nämlich der Ehe. So ist es wohl etwas 
erstaunlich, daß diese Normen bisher zwar mit gewichtigen Arbeiten, „personell“

Um zumindest im lateinischen Bereich Mißverständnisse zu vermeiden, möchte ich ausdrück­
lich darauf hinweisen, daß ich mich mit „katholischem Kirchenrecht“ sowohl auf das Recht der 
Lateinischen Kirche wie das Recht der katholischen Ostkirchen beziehe.
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aber eher spärlich behandelt wurden: ich verweise hier nur auf mehrere Arbeiten 
von Joseph Prader2, auf Heinrich J. F. Reinhardt3, auf Urbano Navarrete1, auf Ste­
fan Rambacher5 und eine wichtige - auch wenn ich in einigen Punkten nicht mit ihr 
übereinstimme - Arbeit von Pablo Gefaell6. Ganz besonders aufallend ist dabei, 
daß dabei die Entstehungsgeschichte dieser Canones so gut wie nicht berücksich­
tigt wurde, obwohl sie doch durch die Nuntia, die Zeitschrift der Päpstlichen 
Kommission für die Revision des Orientalischen Codex Iuris Canonici, gut ver­
folgbar wäre. Auch wenn also der Ansatz in diesem Beitrag wohl bescheidener ist 
als der der anderen Autoren, meine ich doch, daß gerade eine Erinnerung an eben 
diese Entstehungsgeschichte zur allgemeinen Diskussion des Themas beitragen 

könnte.
Zuächst sind allerdings zum Verständnis der Problematik einige kurze An­

merkungen zur rechtlichen Situation vor Beginn der Arbeiten am CCEO nötig.

I. Die Situation vor Beginn der Arbeiten am CCEO

I. Der Blick vor allem der Kanonisten lateinischer Pro^cmenz 
mär auf die Frage gerichtet, ob, und wenn ja inwieweit, kirc An,bWOrten
außerhalb der Katholischen Kirche möglich sei; eine Frage 
*hr kontrovers war7. Einigkeit bestand allerdings seit der Promulgation

“ ----------------------------------------------------  C . j praDER, Zur Anerken-
2 An diese. Slelle verweise ich nur auf seinen bisher “ ^ srechles. in DPM 3 (19%) 

nunB und verbindlichen Anwendung mchlkatholischen Ehe.
283-298, wo er auch aufseine früheren einschlägigen Arbeiten verwe jone„e Ehcrcchl de.

2 H J. F REINHARDT. Anfragen an das m.ermuelle “nd hg von W GER-
katholischen Kirche, in. Kirche sein. Festschrift fU. Hermann J POl IM
L1NGS und M. SECKLER, Freiburg 1994,383 - 394. „ cat,oliche sul matrimo-

U. NAVARRETE, La giurisdizionc dolle Chicse Chiesc Ort ' idji xxXH), Cittä
in: II matrimonio nel Codice de, Canoni delle Ch.ese Onen.al, ( Slud, uu

del Valicano 1994, 105-125 (114-125). außer Nichtkatholiken nach
St. RAMBACHER, Formcrfordcmisse für die Eheschießu ge ^^ MUnchener Theolo- 

dcni CCEO. Unter besonderer Berücksichtigung der altoricntalischen h t dicscr Arbeit
8«che Studien. 111 Kanonislische Ableilung 46), St Ottilien 1995, Rambacher g
mehrfach auf die Probleme von c. 780 § 2 und c. 781ein. rhi 0n0dosse sui matrimoni

‘ P- GEFAELL, Basi ecclesiologiche della giurisdizione ddk Clue« « # cu„ d, j
m>sti non cattolici, in: La giurisdizionc della Chicsa sul ma n !3) Milano 1998, 127-
CARRERAS ( - Pontificio Ateneo della Santa Croce, monografie giundiche ),

. ’ Vgl. dazu z.B. die Hinweise bei GEFAELL Basi CCC|CS'°'^^c^bnTss^’ sttta. CO.
äer auch, selbst wenn ich heute nicht mehr voll zu den damals erarbe ^ l0nalc di Diritto
!_°RST. Jurisdiktion und commumo eccles.asuca. in: AU. <kl Congrcsso intemaz
Canonico. La Chicsa dopo il Concilio 11.1, Milano 1972, 669-686.
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Crebrae allatae durch Pius XII. von 1949 zunächst darüber, daß dieses Motu Pro­
prio auch für die Getauften der nichtkatholischen Ostkirchen gelte8.

Anfang der Sechziger-Jahre richtete nun das Heilige Offizium (jetzt Kongre­
gation für die Glaubenslehre) aus konkretem Anlaß an die Pontificia Commissio 
Codicis Iuris Canonici Orientalis Redigendo (PCCICOR)9 10 11 eine Anfrage, ob im MP 
Crebrae allatae der Begriff christifidelis nur die Katholiken umfasse oder auch 
die nichtkatholischen Orientalen. Da aber die PCCICOR aufgrund eines Beschlus­
ses ihrer Plenaria vom 23. März 1963 - wohl in Hinblick auf die bevorstehende 
Abstimmung über das Konzilsdekret über den Ökumenismus Unitatis redintegra- 
tio - geantwortet hatte „Non expedit et dilata“, ging man nicht weiter; Anfrage und 
Antwort wurden ad acta gelegt. Und dabei blieb es zunächst auch dann, als das 
genannte Ökumenismusdekret, das die Rechtssetzungsbefugnis der nichtkatholi­
schen Ostkirchen ausdrücklich und feierlich anerkannt hatte, beschlossen und 
promulgiert war: „... Sacra Synodus, ad omne dubium tollendum, declarat Eccle- 
sias Orientis ... facultatem habere se secundum proprias disciplinas regendi 
Auch die römischen Kurialbehörden hielten, wenn wir von der Anerkennung der 
Gültigkeit einer Mischehe zwischen Katholiken und getauften nichtkatholischen 
Orientalen bei Segnung der Ehe durch einen nichtkatholischen Priester einer Ost­
kirche absehen", an der traditionellen Auffassung fest.

Der durch die Anfrage des Heiligen Offiziums entfachte Brand schwelte al­
lerdings weiter. Papst Paul VI. setzte zur Entscheidung der an die PCCICOR ge­
stellten Frage eine eigene Interpretations-Kommission von Kardinälen ein, die am
24. Februar 1966 entschied: Nein zum ersten Teil, ja zum zweiten Teil, das heißt: 
unter dem Begriff christifideles sind nicht nur die katholischen, sondern die gesam­
ten Orientalen inbegriffen. Diese Entscheidung wurde nun am 14. März 1966 als

* Ich verweise hier nur auf die „Wortführer“ dieser Meinung: Ae. HERMAN, Quibus legibus 
subiiciantur dissidentes rituum oricntalium, in: DirEccI 62 (1951) 1043-1058 und in: Adnotationes ad 
Motu Proprio „Crebrae allatae sunt“, in: PerRMCL 38 (1949) 93-125 (95 s.); Ac. COUSSA, Animad- 
versiones in can. LXXII Trullanae Synodi, in: Studia in honorem F. ROBERT1 - J. B. MONTIN1 - H. 
J. CICOGNAN1 S.R.E. Cardinalium = Apol 32 (1959) 170-181, und Epitome praelectionum in iure 
ecclesiastico orientali I, Cryptoferrata 1948, 20, n. 15, sowie D. FALTIN, De legibus quibus baptizati 
acatholici ritui orientali adscripti tenentur, in: Apol 35 (1962) 238-249. Es ist nicht uninteressant, daß 
sich in der Frage der Geltung der vier Motu Proprios Pius'XU. auch für nichtkatholische Orientalen 
selbst Ivan Zuzek noch 1966 sehr vorsichtig äußerte und eine ausdrückliche Erklärung des Apos­
tolischen Stuhles für notwendig hielt (1. £uZEK, Animadversiones quaedam in Decretum de Ecclesiis 
Orientalibus Catholicis Concilii Vaticani 11, in: PerRMCL 55 (1966) 265-288 [268-271]).

9 Codex Iuris Canonici Orientalis war der ursprünglich für den heutigen Codex Canonum Ec­
clesiarum Orientalium vorgesehene Titel.

10 Vatll, UR Art.16.
11 Vgl. Vatll OE Art. 18 bezüglich der Ehen von katholischen orientalischen Christen mit nicht­

katholischen orientalischen Christen bzw. das Dekret der Kongregation für die Ostkirchen Frequenz 
matrimoniorum vom

22. Februar 1967.
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deklarativ und somit nicht promulgationsbedürftig12 den betroffenen römischen 
Kongregationen und Gerichtshöfen mitgeteilt.

Der Widerstand gegen diese Entscheidung war allerdings groß, zumal im 
gleichen Jahr ein damals Aufsehen erregender Aufsatz von Clemens Pujol erschie­
nen war13, in dem dieser zum entgegengesetzten Ergebnis kam. Papst Paul VI. 
setzte nun eine zweite Kommission von Kardinalen ein, die am 23. September 
•968 entschied, daß der Begriff christißdeles nur die Katholiken umfasse. Diese 
Entscheidung, die wohl kaum als rein deklarativ bezeichnet werden kann, wurde 
nun nicht promulgiert, so daß sie (und für weitere Kreise auch die einschlägige 
Vorgeschichte) anscheinend entweder erst durch die Veröffentlichung der Begrün­
dung einer Entscheidung der Apostolischen Signatur bekannt wurde oder aber 
zunächst gar nicht. Wie auch immer: Es blieb dabei, daß gerade im Bereich des 
Eherechts15 und selbst in der Rcchtspraxis das Heilige Offizium einerseits , die

12 Vgl can. 17, § 2 CIC/1917: „lnterprctatio aulhentica ... si verba in sc certa dcclarcl tantum, 
Promulgaiionc non eget et valet rctrorsum ...“.

C. PUJOL, Orientales ab Ecclesia separati tenentume novo iure canonico a Pio XII promul- 
8* *°?, in: OCP 32 (1966) 78-110

Siche die Entscheidung des Obersten Gerichts der Apostolischen Signatur vom 17 1762, in 
AP°I 46 (1973) 255-277 (267) = De validitate malrimonii inter partem orthodoxam et partem protes- 
'aniem baptizatam, in: PerRMCL 72 (1973) 11-38. Obwohl also indirekt auch das Sclbstbcstim- 
"""tgsrecht der nichtkatholischen Ostkirchen anerkannt war, hielt cs selbst die Apostolische Signatur 
'lr sicherer, eine Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Segnung der Ehe durch einen Priester als 
Uitigkeitsvoraussetzung der Eheschließung von nichtkatholischen Orientalen Papst Paul VI zur 
'sonderen Bestätigung vorzulegen: vgl. N'ullitas matrimonii inter Orthodoxos absque ritu sacro initi, 
■"Scheidung vom 28. November 1970, in: Apol 44 (1971) 24 s.

Die entscheidenden Diskussionspunkte waren:
• Die Rechtskraft von can. 72 des II. Trullanums von 692 (Nichtigkeit der Ehe zwischen recht- 

tähtubigen und häretischen Getauften) bezüglich der Ehen von nichtkatholischen orientalischen Ge- 
auften: nicht mehr in Kraft, da das MP Crebrae allalae die mixta religio nur mehr als verbietendes 
“nd nicht mehr als trennendes Ehchindcmis kennt (can. 50 CA); noch immer in Kraft, da das MP 

rcbrae allalae nicht für Nichtkatholiken gilt; nicht mehr in Kraft, da in den Orthodoxen Kirchen 
8cwohnheitsrcchtlich abgeschafft, noch immer in Kraft, da zwar in den Orthoxen Kirchen durch 

ewohnheit abgeschafft, sei aber wegen einer Nichtkatholiken mangelnden RechlsetzungsfÜhigkeit
"’C'terbestehcnd;
7 2. die Segnung einer Ehe durch einen „minister saccr" (richtig Priester; vgl. u.a. C. G 1URST,

u' Interdependenz von lateinischem und orientalischem Kirchenrecht.... in: luri Canonico Promov- 
'"do [Festschrift für Heribert SCHMITZ zum 65 Geburtstag, hg von W AYMANS und K. GER- 
NQER ■•■). Regensburg 1994, 531-556 [551 f.) = Inlcrdipendenza del Diritto Canonico lalino ed 

0r|entale, jn; K BHARAN1KULANGARA [Hrsg.], II Diritto Canonico Orientale ncll ordinamento 
Ccclesiale, Citlä del Vaticano 1995, 13-33 [29 f.]) als GUltigkcitsvoraussetzung der Ehe. 
p Vatll UR Art. 16 spielte in den Auseinandersetzungen in der Literatur eine eher geringe Rolle, 
«scheint geradezu symptomatisch, daß PUJOL, vom wörtlichen Zitat abgesehen, UR Art 16 nur 
S|ebzehn Druckzeilen widmet (PUJOL, Orientales ab Ecclesia seiuncti [wie Anm. 12], 96 s.).
, 6 Vgl. z.B. W.W. BASSET, The Impediment of Mixed Religion of the Synod in Trul o (A D.

in: Jurist 29 (1969) 383-415. BASSET zitiert dort (387, notc 13) ein Reskript des Heiligen 
ufr'Ziums vom 22. Mai 1969, Prot. No. 2911/59m„ in dem es bezüglich einer Mischehe ortho-
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Römische Rota andererseits* 17 an ihrer divergierenden Rechtsauffassung festhielten, 
ein an sich wohl untragbarer Zustand.

2. Aber noch ein zweiter, sehr bedeutungsvoller Problemkreis hatte sich er­
öffnet: Wie steht es mit der legistischen Konkretisierung und Präzisierung feierli­
cher Erklärungen des II. Vatikanischen Konzils bzw. der sofortigen Anwendung 
auch von nichtkatholischem Recht durch katholische, kirchliche Instanzen im 
Bereich des Eherechts? Gerade die Anerkennung eines Selbstbestimmungsrechtes 
der nichtkatholischen Kirchen und Gemeinschaften bzw. der nichtchristlichen 
Religionen (für die nichtkatholischen Orientalischen Kirchen in Vatll Art. 16, für 
die übrigen Gemeinschaften in Vatll DH Art. 418) hatte entsprechende Überlegun­
gen trotz aller konkreten Schwierigkeiten dringend gemacht und zwang, zunächst 
nur in informellen Gesprächen und auch gegen alle Widerstände19, konkrete 
Schritte in Hinblick auf rechtliche Fixierungen innerhalb der Katholischen Kirche 
zu diskutieren.

dox/protcstantisch heißt: „Constare de invaliditate matrimonii in casu ex canone 72 Concilii Trullani 
quod adhuc suam vim tenet“; das bedeutet aber, daß das Heilige Offizium zwar einerseits eine Geltung 
des MP Crehrae allalae für die Orthodoxen nicht akzeptiert, andererseits aber auch das Recht auf „se 
secundum proprias disciplinas regendi“ abspricht.

17 Bei der Römischen Rota hatte sich, nach einer coram De Jorio vom 17. Oktober 1968, ab 
1969 die Ansicht durchgesetzt, can. 72 des 11. Trullanum sei nicht mehr anzuwenden. Die konkreten 
Begründungen dafür divergierten allerdings. So wird dies z.B. in einer coram De Jorio vom 17. Okto­
ber 1968, RRDec 60 (1968) 669-688 (675 f) darauf zurückgeführt, daß es zumindest einen 
Rcchtszweifel über Rechtskraft bzw.Umfang und Weiterbestand der Vorschrift des can. 72 des II 
Trullanums gäbe; in einer äußerst engagierten coram Abbo vom 4. Juni 1969, RRDec 61 (1969) 599- 
613 (607 f), wird schließlich festgestellt, daß höchstens der Zeitpunkt der und die Art der Abschaf­
fung von can. 72 des II. Trullanum strittig sein könne: eine Synode in Konstantinopel im Jahre 1806 
oder desuetudo; in einer coram Bejan vom 17. Dezember 1969, RRDec 61 (1969) 1158-1171 (1161 fl 
wird einfach festgestellt, daß die irritierende Kraft des can. 72 durch desuetudo beseitigt sei; in einer 
coram Canals vom 21. Oktober 1970 , RRDec 62 (1970) 917-921 (1919 f.) wird, auch unter ausdrück­
licher Berufung auf Vatll. UR Art. 16, anerkannt, daß can. 72 des II. Trullanum in der griechisch- 
orthodoxen Kirche nicht mehr gelte bzw. zmindest bezüglich der Geltung ein Rechtszwcifcl bestehe; 
in einer sehr ausführlichen pars „in iure“ , in der ebenfalls auch Vatll UR Art. 16 zitiert wird, kommt 
eine coram Agustoni vom 20. Oktober 1971, RRDec 63 (1971) 739-749 (749) zum Ergebnis, daß es 
sich bezüglich der Frage der Geltung von can. 72 des II. Trullanums nicht nur um einen 
Rechtszweifel handle, sondern daß die consueludo contrario bei den Orthodoxen Rechtskraft erlangt 
habe; u.s.w. Vgl. dazu auch P. GEFAELL, La giurisprudenza della Rota Romana sulfimpedimento di 
„mixta religio“, in: 1 matrimoni misti (= Studi Giuridici 47), Cittä del Vaticano 1998, 187-195.

18 Dekret Uber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae (DH) Art. 4: „Liberias in re religiosa, 
quae singulis personis competil, etiam ipsis in comune agentibus agnoscenda est ... His igitur com- 
munitatibus... iure debetur immunitas, ut secundum proprias normas sc regant“.

15 Diese Widerstände bestanden nicht nur zum Moment, in dem die Problematik erstmals konk­

ret aufgeworden worden war. Und sie hielten, vor allem im Kreise mancher lateinischer Kanonisten, 
bis heute an; denn bis heute hat die lateinische Kirche keine der orientalischen Gesetzgebung analogen 
Normen in diesem Bereich. Vgl. auch, zu einem „Zwischenstadium“, hier Anm. 34.
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H Die Kommission und eine sehr konkret auch für unser Thema wichtige Vorgabe 
in den „Principi direttivi per la Revisione de! Codice di Diritto Canonico

Orientale"

1. Mit einem Schreiben des Kardinalstaatssekretärs Jean Villot vom 10. Juni 
>972 wurde Kardinal Joseph Parecattil, Metropolit von Emakulam der syro- 
roalabarischen Kirche, verständigt, daß der Papst die Päpstliche Kommission zur 
Revision des Orientalischen Codex Iuris Canonici errichtet und ihn zum Präsiden­
ten ernannt habe. Gleichzeitig wurden auch die Mitglieder dieser Kommission 
sowie der Vizepräsident (Erzbischof Clement lgnace Mansourati) und der (zu 
diesem Zeitpunkt noch Pro-)Sekretär (P. Ivan Zuiek S.J.) bestellt .

Mit Datum vom 15. September 1973 erfolgte die Ernennung der ersten (65)
Konsultoren;

10 Arbeitsgruppen von Konsultoren wurden gebildet, von denen uns hier na- 
türlich der Coetus de Matrimonio unmittelbar interessiert: Joseph Prader als Rela- 
Ior (und als solcher auch Mitglied des Coetus Centralis), P. Rai, P. I zadua, E. Eid, 
'■ Raad, C. Malanchavuril O.I.C., St. Bentia, Ch. de Clercq, G. Hafouri, R. Dany- 
lak. J- Hollos, D. Salachas, J. Seman, J. Vadakumcherry, Chr. Dumont O.P., J. 
Masson S.J. und B. Siegle T.O.R.2'.

2. Auf der ersten Plenaria der Kommission (18.-23. März 1974) wurden nun 
d'e ..Principi direttivi per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale 
^schlossen, bei denen ich hier gleich auf den auch für die Arbeit des Coetus de 
Matrimonio so wichtigen Abschnitt Carattere Ecumenico del CICO, 4, verweisen 
w'*l: „Perciö il Codice riguardo alle Chiese Ortodosse deve essere ispirato dalle 
Parole di Paolo VI. sulle .Chiese sorelle1, sulla ,quasi piena' comunione, e sul 
r‘spetto verso i Gerarchi di queste Chiese come ,pastori a cui e stata affidata una 
P°rzionc del gregge di Cristo' e dal testo Conciliare sul ,diritto di reggersi secondo 
'e Proprie discipline, come piü consone all'indolc dei loro fedeli e piü atte a 
provvedere al bene delle anime' (Unitatis redintegratio, n. 16)“* 22 * *; denn die aus­
drückliche Aufnahme von Vatll UR Art. 16 hat nicht unwesentlich auch dazu

2° Nuntia la (1973) 2 und Nuntia 1 (1975) 10.
Nuntia la (1973) 9-11 und 15-19(18) und Nuntia 1 (1975) 12-18(16).

22 „Daher muß der Codex bezüglich der Orthodoxen Kirchen inspiriert sein von den Worten
auls Vl. über die .Schwesterkirchen-, über die .nahezu volle- communio, und über die Achtung vor 
en Hierarchen dieser Kirchen als .Hirten, denen ein Teil der Herde Christi anvertraut ist sowie vom 

^onzilstext über ,das Recht, sich nach den eigenen Ordnungen zu regieren, wie sie der Geistesart ihrer 
«äubigen am besten entsprechen und dem Heil der Seelen am besten dienlich sind- (Unitatis redinte- 

®ra*'°. n. 16)“. Die Principi sind in drei Sprachen publiziert: italienisch (Nuntia 3 (1976] 3-10), fran- 
^S!sch (ebd., 11-17) und englisch (ebd., 18-24); vgl. dazu auch Nuntia 30 (1990), die ganz der Arbeit

er ersten Plenaria der Mitglieder der Kommission gewidmet sind.
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beigetragen, daß diese Erklärung des Konzils allmählich auch im kirchenrechtli­
chen Bereich wirklich ernst genommen wurde.

III. Die Arbeit des Coetus de matrimonio

1. Der Coetus de matrimonio begann seine Arbeit mit einer Arbeitstagung 
vom 5.- 9. November 1974, auf der auch die Normen des Zivilrechts besprochen 
wurden, vor allem die des Nahen und Femen Ostens, die Für die staatliche Gültig­
keit einer Ehe Bedeutung haben23, aber auch die ersten Sondierungen über die 

Frage „De lege applicanda“ stattfanden, ln einer zweiten Arbeitstagung vom 7.- 2. 
April 1975 wurde über ein vom Relator erarbeitetes Teil-Schema bezüglich der 
Ehehindernisse diskutiert24.

2. In der Arbeitstagung vom 14.-25. März 197725 war nun auch das uns hier 
interessierende (und auf der Arbeitstagung viel diskutierte) Thema ein zentrales 
Thema der Debatte, nämlich eine neue Sektion des CICO, die den Titel haben 
sollte: Das bei Ehen zwischen nichtkatholischen Christen oder zwischen Nichtge- 
tauften anzuwendende Gesetz. Joseph Prader hatte das Thema aufgegriffen, zu­
nächst im Coetus centralis angeregt und die Zustimmung dieses Coetus zur dessen 
Behandlung eingeholt26. Über diesen Teil der Arbeitstagung des Coetus de matri­
monio wurde nun ein präziser Bericht des Relators veröffentlicht27, auf den ich 
mich natürlich voll stützen muß. Da es aber sicher zu weit führen würde, wollte ich 
bis ins Detail die diskutierte Problematik wiedergeben und etwa noch interpretie­
ren, muß ich mich auf einige wenige Punkte, die mir wichtiger erscheinen, be- 
schränken .

3. Es ging zunächst um die Vorgaben seitens der Plenaria bezüglich der Ein­
schränkung des künftigen Orientalischen Codex auf die katholischen Orientali-

25 Vgl. Nuntia2 (1976) 21.
24 Vgl. ebd., 21-30.
25 Vgl. Nuntia 5 (1977) 65 und 67.
26 Persönliche Mitteilung von J. PRADER; in den Nuntia ist darüber leider nichts Näheres pub­

liziert.
27 Siehe Nuntia ebd., 52-62.
a Vgl. dazu auch J. PRADER, Zur Anwendung nichtkatholischen Eherechts durch kirchliche 

Instanzen, in: Ex aequo et bono. Willibald PLÖCHL zum 70 Geburtstag, hg. von P. LEISCHING, F. 
POTOTSCHN1G, R. POTZ, Innsbruck 1977, 347-363; vgl. auch De iure quo regitur matrimonium 
baptizatorum acatholicorum: lus conditum et condcndum, in PerRMCL 67 (1978), 127-143.
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sehen Kirchen29 *, wobei auch auf die oben erwähnte Entscheidung der zweiten 
Kardinalskommission bezüglich des MP Crebrae allatae0 und auf den bereits 
beschlossenen provisorischen Text eines Canons („Canones de matrimonio vim 
'egis habent pro christifidelibus Ecclesiarum Orientalium Catholicarum tantum, 
nisi aliud expresse iure cavetur“31 hingewiesen wurde. Sofort wurde aber dann die 
weitere, wegen ihrer praktischen Bedeutung äußerst wichtige Frage32 33 34 angeschnit­

ten, welche Gesetze nun konkret nichtkatholische Christen binden. Ohne diesbe­
zügliche Normen im neuen Recht bestünde ja u.a. die Gefahr, daß sonst präsumiert 
Werden könne, Personen, die nicht an die katholische Gesetzgebung gebunden 
s>nd, seien in bezug auf Ehehindemisse und Form der Eheschließung nur nach 
Naturrecht zu beurteilen; aber wie solle das geschehen? So favorisierten nun meh­
rere Konsultoren einen Canon: „In diiudicanda validilate matrimonii inter personas 
quae legibus ecclesiasticis non sunt subiectae, leges propriae, quibus ipsae tenen- 
tur, attendendae sunt, salvo iure divino positivo aut naturali”' .

Bezüglich der nichtkatholischen Orientalen (Orthodoxen) war nun den Kon­
sultoren klar, daß diese leges propriae nicht nur die sacri canones, also das „alte 
Kecht“ vor der Trennung seien, sondern jeweils auch das seither entstandene Ge­
wohnheitsrecht im Sinne von consuetudo oder desuetudo bzw. die Entscheidungen 
^er orthodoxen Hierarchen3'' berücksichtigt werden müssen. Dabei war es den 
Konsultorcn auch klar, daß cs in einzelnen Fällen durchaus auch zu Schwierigkei- 
ten in Hinblick auf die Feststellung der Rechtslage kommen könne.

1- Die gleichen Kriterien, wie bei der Ehe von Orthodoxen könnten aber nicht 
boi der Beurteilung von Ehen zwischen Orthodoxen und Protestanten angewendet

29 Phncipi, Carallere ecumenico deI CICO, 1: „11 futuro codicc dichiarcrä di valere solo per 
W'loro che appartengono legittiniamente ad una Chiesa Orientale Cattolica" (Nuntia 3 [1976], 5
[italienischer Text), 13

|französicher Text), 20 [englischer Textj. Vgl. auch dazu Nuntia 30 (1990)

Siehe hier unter 1.1.
' Die Canones Uber die Ehe haben nur Gesetzeskraft für die Gläubigen der Orientalischen 

katholischen Kirchen.
2 Es geht dabei schließlich um die Kriterien, nach denen ein kirchlicher Richter oder eine an- 

dcre zuständige Autorität Uber die Gültigkeit einer früheren Ehe zwischen nichtkatholischcn Partnern 
odcr Uber die Ehefähigkeit bzw. Freiheit von Ehehindemissen bei nichtkatholischen Christen zu 
entscheiden hat, damit gegebenenfalls eine Ehe mit Katholiken geschlossen werden kann

33 Nuntia 5 (1977) 53. Bei der Beurteilung der Gültigkeit der Ehen zwischen Personen, die den 
Kirchlichen Gesetzen nicht unterstehen, sind die eigenen Gesetze, an die sie gebunden sind, zu bcach- 
lCn. unbeschadet des göttlichen positiven oder Naturrechts.

34 Der Bericht spricht hier noch sehr vorsichtig von decisiones Hierarcharum Orlhodoxorum, 
Wohl um bei den ohnehin schon heiklen Diskussionen nicht auch noch eine Diskussion Uber 
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein einer Gesetzgebungsgewalt im strikten Sinn bei mcht-

a'holischen Hierarchen anzuzetteln.
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werden: Wäre doch nach orthodoxer Theologie die Ehe ein wahres Sakrament, 
während die Protestanten den Sakramentscharakter der Ehe nicht akzeptieren. 
Probleme brächte auch die Frage der Form der Eheschließung, da nach der derzei­
tigen Rechtslage die einfache Negalivnonn der cann. 1099, § 2 C1C/1917 und 90, 
§ 2 CA (Nichtkatholiken, seien sie nun getauft oder ungetauft, sind, wenn sie un­
tereinander eine Ehe schließen, nirgendwo an die katholische Eheschließungsform 
gebunden)J bedeute, daß bei nichtkatholischen Christen, wenigstens bei westli­
chen, eine Ehe, auch wenn sie unter Vernachlässigung einer öffentlichen, von dem 
Recht, dem sie unterliegen, vorgeschriebenen Form geschlossen worden war, von 
der Katholischen Kirche anerkannt werden müßte. Es wurde aber auch vorgetra­
gen, daß einerseits kein Interesse der Katholischen Kirche bestünde, sich in Ehesa­
chen der Protestanten einzumischen* 36, andererseits der Orientalische Codex sich 
nur mit den Orientalen zu beschäftigen habe. Dagegen wurde wiederum darauf 
hingewiesen, daß die Probleme sofort auftauchen würden und gelöst werden müß­
ten, wenn sich etwa bei Übertritt zur Katholischen Kirche und/oder bei Wunsch 
von geschiedenen Nichtkatholiken nach Heirat mit einem katholischen Partner die 
Frage der Gültigkeit einer früheren Ehe stelle^7.

2. Die Frage nach dem anzuwendenden Eherecht betreffe aber auch Ehen von 
Ungetauften, über die - abgesehen vom privilegium ßdei - das geltende Recht 
schweige und sich so etwa auch die Frage stelle, ob bei diesen Ehen das staatliche 
Recht oder das Naturrecht einer Entscheidung zugrunde zu legen sei38.

3. Wegen der Vielzahl an Diskussionsbeiträgen wurde nun ein Coetus minor 
von fünf Konsultoren gebildet, der am 17. März einen Text erarbeitete und dem 
Gesamt-Coe/ws vorlegte:

Can. 1099, § 2 CIC/1917: „... acatholici sive baplizati sivc non baptizati, si inter se contra- 
hant, nullibi Icncntur ad catholicam matrimonii formam servandam“. Vgl. can. 90, § 2 CA: 
acatholici baptizati, si inter se vel cum acatholicis non baptizatis contrahant, nullibi tcncntur ad catbo- 
licam matrimonii formam servandam“.

36 Dem Kenner der Materie wird es da nicht schwer fallen, die Vermutung zu Süßem, daß in­
haltlich direkt oder indirekt ein Kontakt zur lateinischen Kommission hergcstcllt war oder wurde. 
Denn als Kardinal Parecattil, als Präsident der Orientalischen Kommission und in voller Kenntnis der 
dortigen Diskussionen und der bereits im Coetus de matrimonio gefallenen Beschlüsse, in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der lateinischen Kommission in seinem modus zum lateinischen Schema 
1980 auf die diesbezügliche Gesetzeslücke hinwies, antwortete das Sekretariat der lateinischen 
Kommission (siehe Communicationes 15 11983] 223): „Non videtur opportunum, praesertim ob 
rationes oecumenicas [!], quod Ecclesia statuat quibus legibus regantur illa matrimonia. Generalis 
canonizatio legum civilium vel legum communitatum acatholicarum in hac materia valde esset pericu- 
losa [!]. Melius praeterea est ut nihil in Codice dicatur [!]“.

37 Nuntia 5 (1977) 54 ff.
311 Ebd., 56 f.
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„Christiani orientales non catholici inter se vel cum christianis non catholicis
occidentalibus vel cum non baptizatis matrimonium contrahentes, propria lege
reguntur, salvo iure divino positivo aut naturali prout ab Ecclesia Catholica decla- 
ratur.

In diiudicanda validitate matrimonii non baptizatorum attendendae sunt leges 
Propriae utriusque partis, salvo iure divino positivo aut naturali prout ab Ecclesia 
Catholica declaratur“39.

Diesem Text stellte allerdings der Relator in der Diskussion einen anderen 
gegenüber: „In diiudicanda validitate matrimonii initi inter personas non catholicas 
aPPÜcandae sunt leges propriae quibus ipsae reguntur, salvo iure divino positivo 
aut naturali prout ab Ecclesia Catholica declaratur“40.

Diesen Text nahmen die Konsultoren dann provisorisch an und verwiesen ihn 
Zum weiteren Studium auf das nächste Jahr.

4. Ein weiterer Fragenkreis bezog sich darauf, ob bei einer Ehe zwischen ge­
pulten oder ungetauften Nichtkatholiken, die mit Katholiken eine kirchliche Ehe 
schließen wollen, der nichtkatholische Partner an die katholischen, rein kirchli- 
c en Ehehindernisse gebunden sei oder nicht.

Da es auch nach einem langen, dann viel diskutierten Referat des Relators im 
°elus zu keiner Einigung kommen konnte41, wurde auch dieser Fragenkreis dem 
en genannten Coetus minor zur Vorbereitung eines Textes anvertraut.

Der Coetus minor schlug nun mit drei gegen zwei Stimmen den folgenden 
Text vor:

»Matrimonium inter partem catholicam orientalem et partem baptizatam non 
Cath°licam vel partem non baptizatem, regitur iure canonico catholico orientali“42.

Aber auch der Coetus selbst konnte sich nicht auf diesen Text einigen, 
cnließlich wurden zum weiteren Studium drei Texte formuliert:

i. Ebd., 56 f. Nichtkatholische orientalische Christen, die untereinander oder mit nichtkatho- 
,len westlichen Christen oder mit Ungetauften die Ehe schließen, unterliegen dem eigenen Recht, 
“schadet des göttlichen positiven oder Natrurrechts, so wie es von der Katholischen Kirche erklärt 

lr • Bei der Beurteilung der Gültigkeit der Ehe von Ungetauften ist das eigene Recht beider Teile zu 
, l eih unbeschadet des göttlichen positiven oder Naturrechts, wie es von der Katholischen Kirche 

Lrklärt wird.4Q
sind 57. Bei der Beurteilung einer zwischen nichtkatholischen Personen eingegangenen Ehe

11 die Gesetze anzuwenden, denen sie unterliegen, unbeschadet des göttlichen positiven oder Natur- 
CC Us’'vie es v«n der Katholischen Kirche erklärt wird.

Ebd., 57-61.
Ebd., 61. Eine Ehe zwischen einem katholischen orientalischen Partner und einem getauften 

Clt katholischen Partner oder einem ungetauften Partner wird nach katholischem, orientalischen 
a,'°nischen Recht geregelt.
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Text A, der Text des Coetus minor, also „Matrimonium inter partem catholi- 
cam orientalem et partem baptizatam non catholicam vel partem non baptizatam, 
regitur iure canonico catholico orientali“ (sechs Konsultoren dafür);

Text B, ein Text des Relators: „Baptizati non catholici et non baplizati, si cum 
catholicis matrimonium ineunt, quod attinet ad conditiones habilitatis quae non 
sunt iuris divini positivi vel naturalis, propria lege reguntur, servatis de iure ser- 
vandis“43 (vier Konsultoren dafür);

schließlich ein Text C: „Matrimonium catholicorum cum acatholicis invalide 
contrahitur nisi pars non catholica libera sit ab impedimentis quibus lege cui su- 
biacet tenetur“44 (drei Konsultoren dafür)45.

Auch diese Texte (die Abstimmungen galten nur als indikativ) wurden zu 
weiteren Studien auf das nächste Jahr verwiesen.

5. ln der Arbeitstagung des Coetus de matrimonio vom 27. Februar - 10. 
März gelang dann der Durchbruch. Der Coetus erarbeitete ein Schema de matri­
monio, das sich im Wesentlichen an die systematische Ordnung des MP Crebrae 
allatae hielt46.

6. Zu diesem Schema wurde also auch der can. 5 CA47 diskutiert und als can. 
3 revidiert48:

„Matrimonium baptizatorum, etsi una tantum pars sit baptizata, regitur non 
solum iure divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa 
mere civiles eiusdem matrimonii effectus et salvis praescriptis canonum quae se- 
quuntur“.

7. Nach weiterer ausführlicher Diskussion wurde dann ein neuer Canon be­
schlossen:

43 Nuntia 5 (1977) 62. Nichtkatholische Getaufte und Ungetaufte unterliegen, wenn sie mit 
Katholiken eine Ehe eingehen, in bezug auf die Voraussetzungen der Fähigkeit, sofern sic nicht göttli­
chen positiven oder Naturrechts sind, ihrem eigenen Recht, unter Einhaltung der Rechtsvorschriften.

44 Ebd. Eine Ehe von Katholiken mit Nichtkatholiken wird ungültig geschlossen, wenn nicht der 
nichtkatholische Partner frei von Hindcrnisssen ist, an die er durch das Gesetz, dem er unterstellt ist, 
gebunden wird.

45 Ebd., 62.
46 Siehe den Bericht des Relators in Nuntia 8 (1979) 3-29.
41 Can. 5 CA: „Baptizatorum matrimonium regitur iure non solo divino, sed etiam canonico, 

salva competentia civilis potestatis circe mere civiles eiusdem matrimonii“.
4,1 Siehe Nuntia 8 (1979) 6
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can. 4 (novus): „Ubi Ecclesia iudicare dcbet de validitate malrimonii initi in- 
ter personas quae legibus merc ecclesiasticis non tcncntur, normae sequentes ser- 
vandae sunt:

1° Quod attinet ad impedimenta quae non sunt iuris divini positivi aut natura- 
'is attendcndae sunt leges quibus ipsae tenentur;

2° Quod attinet ad formam celebrationis matrimonii Ecclesia agnoscit quam- 
libet formam lege praescriptam vel agnitam cui partes tempore celebrationis ma- 
trimonii subiectae fuerint, dummodo consensus expressus sit forma publica et, ubi 
Ur>a saltem pars sit christiana non catholica orientalis, matrimonium initum fuerit 
rilu sacro, salvo praescripto CA can. 98“49.

8. Zur Vervollständigung des Problemkreises wurde dann nach einer aus­
führlichen Diskussion ein weiterer neuer Canon verabschiedet:

can. 5 (novus): „ln matrimonio ineundo inter partem baptizatam in Ecclesia 
C-atholica vel in eandem receptam et partem baptizatam quae ad plenam commu- 
n'onem cum Ecclesia Catholica non pervenerit, aut partem non baptizatam, quod 
att'net ad impedimenta quae non sunt iuris divini positivi vel naturahs, lex propria 
Ulriusque partis servetur, a qua tarnen auctoritas catholica dispensarc potest

9. Dieses Schema lag nun - gemeinsam mit dem vom Coelus de sacramentis 
erarbeiteten Schema - dem Coelus centralis in der Sitzung vom 26. März - 4. April 
'979 vor51 und wurde nach entsprechender Überprüfung schließlich mit dem ande­
rn Schema zu einem „Schema Canonum de Cultu Divino et praesertim de Sacra- 
lr>entis“52 (in dem die uns hier interessierenden Canoncs als cann. 117 ,118 und

” Ebd., 7. Wo die Kirche über die Gültigkeit einer Ehe zwischen Personen urteilen muß, die an 
re'n kirchliche Gesetze nicht gebunden sind, sind die folgenden Normen cinzuhalten.

1. Was die Hindernisse betrifft, die nicht göttlichen positiven oder Naturrcchts sind, sind die
esetze zu beachten, an die sie gebunden sind; . , _ ,. . .

2. Was die Form der Zelebralion der Ehe betrifft, erkennt die Kirche jede Form an die durch 
das Gesetz vorgeschrieben oder anerkannt ist, dem die Partner zur Zeit der Eheschließung unter­
standen, wenn nur der Konsens in einer öffentlichen Form ausgedruckt wurde und, wo wenigstens ein

artner nichtkatholischer orientalischer Christ ist, die Ehe mit dem ritus sacer cingegangen wur e, 
unbeschadet der Vorschrift von CA can. 89 (der Notcheschließungsform).

° Ebd., 9. Bei einer Eheschließung zwischen einem in der Katholischen Kirche getauften oder 
1? s'c aufgenommenen Partner und einem getauften Partner, der nicht zur vo en in ei mi er 
katholischen Kirche gekommmen ist, oder einem ungetauften Partner, soll, wasdie Hindernisse 
k'nm, die nicht göttlichen positiven oder Natrurrechls sind, ist das eigene Recht beider I armer zu 
berücksichtigt werden, von dem aber die katholische Autorität dispensieren kann. Gegen die 
Schlußklauscl, „a qua tarnen auctoritas catholica dispensare polest" wurden allerdings schon damals 
Bedenken erhoben, da sie ja doch eine lngcrenz in das Selbstbestimmungsrecht der mchtkathol.schen 
rc|igiösen Gemeinschaften bzw. einer staatlichen Autorität bedeutete 

' Siehe Nuntia 9 (1979) 110.

Publiziert auch in Nuntia 10(1980)3-64.
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119 aufschienen) zusammengefaßt und am 2. Juni 1980 (mit Begutachtungsfrist 
bis zum 31. Dezember 1980) an 64 Organa consultationis (die Patriarchen und 
anderen Orientalischen Kirchen, die Dikasterien der Römischen Kurie, die Bi­
schofskonferenzen, die als Mitglied orientalische Hierarchen hatten, die römischen 
Universitäten und kirchlichen Fakultäten sowie einige andere) zur Begutachtung 
versendet53 54.

IV. Die „ denua recognitio " des „ Schema Canonum de Cullu Divino et praeserüm
de Sacramentis “

Die eingegangenen (zu unserem Thema relativ wenigen und eher redaktionel­
len) modi von 38 Konsultationsorganen55 sowie eigene Erwägungen des Coetus 
specialis, der zur Bearbeitung dieser modi einberufen war, brachten nun folgendes 
Ergebnis56 57 *:

1. In can. 117 wurden, um Inkongruenzen mit den beiden folgenden Canones 
zu vermeiden, die Worte „etsi una tantum pars sit baptizata“ und die, ja an sich 
selbstverständliche und daher überflüssige, Klausel „et salvis canonibus 118 et 
119 qui sequuntur“ gestrichen. Der Canon lautete somit: „Matrimonium baptizato- 
rum regitur iure non solum iure divino sed etiam canonico, salva competentia 
civilis potestatis circa mere civiles matrimonii effectus“ .

2. Can. 118 war, obwohl er eine völlige Neuheit im Kirchenrecht darstellte, 
gut aufgenommen worden, auch wenn ein Konsultationsorgan die Streichung for­
derte, da der Canon auf der Voraussetzung basiere, daß die „häretischen Gemein­
schaften und die nicht christlichen Religionen die Gewalt hätten, wahre Gesetze 
über die Ehe zu promulgieren, was theologisch falsch scheint“. Der Coetus antwor­
tete schlicht mit einem Hinweis auf Vat II UR Artt. 3 und 16 , änderte aber, um 
Diskussionen über eine formale Gesetzgebungsgewalt und damit auch über Vat II 
UR Art. 16 auszuweichen sowie aus Rcpckt vor den Ungetauften die Worte „lex 
propria“ durch „ius proprium“, so daß auch das Gewohnheitsrecht mit inbegriffen

53 Can. 117 hatte dabei eine nur redaktionell leicht veränderte Form: An die Stelle von „et 
salvis pracscriptis canonuum quae sequuntur“ war „salvis canonibus 118 et 119 qui sequuntur" gesetzt 
worden.

54 Vgl.Nuntia 15(1982)3.
55 Ebd.
5,1 Siehe Nuntia 15 (1982) 58 f.
57 Ebd., 58.
51 Dem wäre auch Vatll DH Art. 4 hinzuzufügen.
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war59. Die Klausel „a qua tarnen auctoritas catholica dispensare potest“ wurde, 

wenn auch nur mit der formalen Begründung, daß sich die dispematio canonica 
nur auf [katholische] kirchliche Gesetze beziehe, gestrichen60.

Mit weiteren kleinen, redaktionellen Änderungen war demnach der Text: „ln 
matrimonio incundo inter partem catholicam et partcm baptizatam non catholicam 
aut partem non baptizatam, quod attinet ad impedimenta quae non sunt iuris divini, 
ius proprium utriusque partis servetur, nisi iuri divino contrarium sit“61.

3. Bei can. 119 erfolgten einige Änderungen infolge der Änderungen in can. 
118 (lex wird zu ins) bzw. aus redaktionellen Gründen; der Text war somit:

„Can. 119. Ubi Ecclesia iudicare debet de validitate matrimonii initi inter per- 
sonas quae legibus matrimonialibus mcre ecclesiasticis non tenentur, normae se- 
quentes servandae sunt:

lc quod attinet ad impedimenta quae non sunt iuris divini attendendum est ius 
quo ipsae tenentur;

2° quod attinet ad f'ormam celebrationis matrimonii Ecclesia agnoscit quamli- 
bet formam iure praescriptam vel agnitam cui partes tempore celebrationis matri­
monii subiectae fuerint, dummodo conscnsus expressus sit forma publica et, ubi 
una saltem pars sit baptizata non catholica ritus orientalis, matrimonium ritu sacro 
initum fuerit“62.

V. Das „Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis“ von 1986 und dessen
Begutachtung

Mit einigen weiteren Korrekturen durch den 1984 zur Koordination und Re- 
digierung des gesamten Orientalischen Codex eingerichteten Coetus de coordina- 
lione '' wurden nun die can. 117, 118 und 119 des „Schema Canonum de Cultu

59 Damit war allerdings, und dessen war man sich wohl bewußt, auch der einschlägige Normcn- 
bcrcich erweitert

6,1 Vgl. aber auch hier Anm. 49.
'''Nuntia 15(1982)58 f.
62 Ebd., 59. Zwei modi wurden nicht berücksichtigt: ln einem waren Schwierigkeiten bezüglich 

der Worte „ritus sacer“ geäußert worden, einem Begriff, der aber aufgrund von can. 163 § 2 des 
Schemas völlig klar war; im anderen war - ohne Gegenvorschlag - erklärt worden, der Begriff „forma 
publica" sei nicht ganz eindeutig.

H Siehe Nuntia 19 (1984) 93 f. Die Änderungen betrafen nur - von der durchgehenden Ein­
führung der festgeleglcn Satzzeichensetzung abgesehen - in can. 117 die Ersetzung von 
„baptizatorum“ in das (später allerdings wieder rückgeänderte) präzisere „baptizati“, in can. 118 die 
Ersetzung von „(partem) non catholicam“ in „(partem) acatholicam", in can. 119, 2 die von 
„subiectae fuerint“ in „subiectae erant“ und, als einzige etwas substanziellere Änderung die der For­
mulierung von „ubi una saltem pars sit baptizata non catholica ritus orientalis, matrimonium ritu sacro
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Divino el praeserlim de Sacramentis“ als cann. 774, 775 und 776 in das „Schema 
Codicis Iuris Canonici Orientalis“* 64 (Schema 1986) übernommen, das mit Schrei­
ben vom 17. Oktober 198665 den Mitgliedern der Plenaria der Kommission zur 
Begutachtung (mit Frist 30. April 1987) übersendet wurde.

1. Im Vergleich zur Begutachtung des „Schema Canonum de Cultu Divino et 
praesertim de Sacramentis“ waren nun die Zahl der modi zu den hier behandelten 
Canones geringer, aber teilweise von großer Bedeutung.

2. Zu can. 774 wurde allerdings nur ein Einwand erhoben: Es müsse dem 
Rechnung getragen werden, daß die Kirche - auch wenn sie an sich kompetent 
wäre - die kirchlichen Gesetze nur auf die Katholiken anwenden wolle, wie dies im 
C1C (cann. 11 und 1059 CIC66 im Gegensatz zu cann. 12 und 1016 C1C/191767) 
deutlich gesagt wird68. Dies wurde, man kann wohl sagen selbstverständlich, sofort 
akzeptiert69 und can. 774 entsprechend umformuliert; diesem Canon wurde aller­
dings aufgrund der Beratungen über die cann. 775 und 776 ein § 2 angefügt. Den 
neuen Text von can. 774 werde ich anschließend an die Behandlung dieser Cano­
nes zusammen mit deren Neufassung geben.

3. Hinsichtlich der cann. 775 und 776 lag nun zunächst ein sehr ernst zu 
nehmender und ausführlicher modus vor, der letztlich das ganze bisherige Bemü­
hen der Kommission infrage stellte. Er stammte noch dazu von einem Mitglied von 
sehr großem „sozialem Gewicht“70, so daß ich ihn und die Anwort des Coelus de 
expemione observationum auch ausführlich wiedergeben will71.

ln diesem modus wird zunächst besonders darauf hingewiesen, daß man wis­
se, daß die Ehe aller Getrauften der Jurisdiktion der Kirche unterstehe. Diese Ju­

initum fucrit“ in „si una saltem pars est christifidelis alieuius Ecclesiae orientalis acatholicae, matri- 
monium ritu sacro celebratum sit“.

64 Publiziert auch als Nuntia 24/25 (1986).
65 Siehe Nuntia 23 (1986) 109 f.
66 Can. 11 CIC: „Legibus mere ecclesiasticis tenentur haptizati in Ecclesia catholica vel in ean- 

dem recepti can. 1059 CIC: „Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars sit catholica, 
regitur iure non solum divino, sed etiam canonico

Can. 12 CIC/1917: „Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum non receperunt 
can. 1016 CIC/1917: „Baptizatorum matrimonium regitur iure non solum divino, sed etiam 

canonico
68 Nuntia 28 (1989) 103 zu can. 774
69 Ebd.
70 Im internen Sprachgebrauch der Kommission bedeutete diese Formulierung, daß es sich um 

ein Konsultationsorgan von großer Bedeutung und großem Einfluß auf die Gesetzgebung handelt.
71 Den italienischen Text siehe Nuntia 28 (1986) 104 f.
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risdiktion sei ursprünglich, exclusiv und unabhängig, was die Gültigkeit des Ehe­
bands betrifft; im Konkreten: um irritierende und inhabilitierende Gesetze zu ge­
ben.

Was die nichtkatholischen, getauften Lateiner betreffe, wären sie nach dem 
C1C/1917 an alle irritierenden und inhabilitierenden Ehegesetze gebunden gewe­
sen, ausgenommen das Ehehindernis der Kultusverschiedenheit und die Verpflich­
tung zur kanonischen Form. Der Codex von 1983 sei nur für die Katholiken 
promulgiert. Da nun der Gesetzgeber nicht Vorsorge getroffen hat für die Gesetz­
gebung, mit der die Ehen der nichtkatholischen Getauften geregelt werden, ist eine 
große „lacuna iuris“ verblieben, die es dringend auszufüllen gilt [!]72. Die Frage 
werde studiert.

Was hingegen die nichtkatholischen getauften Orientalen betreffe, sei ihre 
Ehe noch immer durch die von Pius XII. mit dem MP „Crebrae allatae“ promul­
gierte Gesetzgebung geordnet [!], da keine konziliare oder päpstliche Anordnung 
bestehe [!], die die Rechtslage geändert hätte.

Die Kommission mache in den zitierten Canones [cann. 775-776 des Sche­
mas] eine lobenswerte Anstrengung, zu vermeiden, eine „lacuna iuris“ zu belassen, 
da ja auch der orientalische Codex nur an die Katholiken gerichtet sei. Der Ver­
such rufe jedoch eine große Unsicherheit hervor. Tatsächlich behandle das Schema 
„per modum unius“ die Ehe von Nichtkatholiken (getauften und ungetauften). Das 
Problem stelle sich aber nur bezüglich der getauften Nichtkatholiken. Niemand 
bezweifle, daß die Ehe der Ungetauften von den Gesetzen des Staates geregelt 
werde [!].

Man schlage vor, daß die Angelegenheit wegen ihrer großen doktrinellen und 
rechtswissenschaftlichen Bedeutung mit großem Ernst studiert werde. Man lenke 
die Aufmerksamkeit der zuständigen Autoritäten auf das im lateinischen Codex 
noch nicht gelöste Problem, sowie auf die Zweckmäßigkeit, eine einheitliche Lö­
sung für die ganze Kirche zu geben.

Die Norm des can. 775, „das eigene Recht beider Parteien ist einzuhalten“, 
sei mit Aufmerksamkeit zu überdenken, da nach einer gut begründeten - und auch 
von der Praxis der Kirche bestätigten - Meinung auch die Ehe zwischen Getauften 
und Ungetauften unter die ausschließliche Kompetenz der Kirche falle, auch so­
weit
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THE ECUMENICAL PA TRIARCHATE AND EUROPE, HISTORICALLY

Vasil T. I s t a v r i d i s, Halki

I. Introduction

The Ecumenical Patriarchate is located at the end of Europe in the present 
city of Istanbul, which is surrounded by the waters of the Golden Horn, the Bos- 
phorus, and the sea of Marmara (Hellespont).

Today, it is certain that in the time of the arrival of the Greek inhabitants 
from Megara, under their leader Byzas (658 B. C.) there existed an indigenous 
Population of Thracian origin. From this year and on the name Byzantion and its 
history as a Greek city constitute a part of the wider history of ancient Greece. 
Romans followed. Constantine the great, after his triumphant entrance into the city 
(324), chose Byzantium as the centre of his Easlem Roman or Byzantine empire 
(to 453). Henceforth, the new city will be know as Constantinople or the New 
Rome.

From 1453 to 1923 the city of Istanbul was the Capital of the Ottoman empi­
re, which replaced Byzantium. Within the modern Turkish republic, with the Capi­
tal having been moved to Ankara, Istanbul remains the first city after the Capital.

1. BeginningsofChristianity

From written sources it is not possible to ascerlain the year, in which Chri- 
stianity was preached in Byzantium. Connected with this is the tradition of St. 
Andrew, one of the apostles, as the founder of that Church. Scholars think possible 
the existence of the above tradition from the time of or before Constantine the 
Great, a tradition which can not be easily overlooked by historians. Another tradi­
tion connects the name of St. John the Evangelist, who lived in Ephesus (first 
Century), to the existence of Christianity in Byzantium.

The Christian community of this city has been known by various names: as 
the Church and the bishopric of Byzantium; the Churche, the bishopric, the 
archbishopric, and the patriarchate of Constantinople or of the New Rome; the 
Great Church of Christ, the Ecumenical patriarchate, and the Church of Phanar. In 
Turkish it is known as Istanbul or Fener Rum Patrikhanesi.

2. The Head of the Church

Accordingly, the head of the Church of Byzantium or Constantinople was 
called in the beginning bishop or archbishop. Later in the time of Acacius (471-
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489) he received the title of patriarch. Since John II (518-520) he has been known 
as Ecumenical patriarch. From the thirteenth Century on his full title has been: X, 
by the grace of God, Archbishop of Constantinople, New Rome, and Ecumenical 
Patriarch.

II. The evolution of the ecumenical patriarchale and its institutions

By the term Ecumenical Patriarchate, we mean today first of all the archbis- 
hopric of Constantinople, that its to say, a pailicular geographic and ecclesiastical 
area, which includes the parishes of Constantinople, Galata, and the Katastenon, all 
on the European side, of the present city of Istanbul, whose presiding bishop is the 
archbishop of Constantinople, wo worships at St. George’s cathedra), and the Cen­
ter of his see is the Phanar. The main duty of the patriarch is to serve his faithful, 
living in the said area.

Besides, the archbishop of Constantinople, as Ecumenical patriarch has direct 
spiritual and administrative jurisdiction over all the ecclesiastical territories within 
the wider geographical boundaries, including Europe, of the Ecumenical Patriar­
chate. He is first among equals (primus inter pares), that is, first among all the 
hierarchs of the throne.

In addition, the Ecumenical patriarch has the honor of precedence over the 
sister Orthodox Churches, i.e., he is the first among the other Orthodox patriarchs 
and leaders (heads) of the autocephalous Orthodox Churches, serveral of them 
located in Europe.

In practice, this implies certain rights and duties, attributed to him by the 
Ecumenical synods and met with in the long life and Tradition of the Church. In 
general, his right of initiative is recognized by the heads of all Orthodox Churches. 
In particular, he has right of appeal from all other sister Churches, the right to Start 
a correspondence on one or more important problems or matters, call pan-orthodox 
synods and preside over them, confer autonomy, autocephaliticity or the patriar­
chal Status on Churches formerly remaining under it, bless the holy myron and 
send it to the sister Orthodox Churches, and be the first in the concelebrations 
during worship Services together with other Orthodox prelates.

The Church of Byzantium appears in history first as a bishopric of the diocese 
of Heraclea, Thrace (in Europe), even in the time of and after the foundation of 
New Rome (330). It grew to a great ecclesiastical center through the years 330- 
451, because of its special position as the Capital of the empire.

Here the principle of adaptation to the political division and administrative 
Organization of the empire was applied, while later the other principle of apostolic 
origin was also taken into consideration.
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Canon 3 of the II Ecumenical council of Constantinople (381) conferred upon 
the bishop of this city, for being New Rome, the second rank after the bishop of 
Rome. Then the line of precedence of the first bishops became: Rome, Constan­
tinople, Alexandria and Antioch.

Canon 28 of the IV Ecumenical council in Chalcedon (451) gave definite 
shape to the Organization of the Church of Constantinople, Accordingly, the bishop 
of Constantinople kept the same rank acknowledged to him by the II Ecumenical 
synod, and took ecclesiastical jurisdiction over the former autonomous dioceses of 
Pontus, Asia and Thrace (Caesarea, Ephesus, Heraclea in Europe), and the admi- 
nistration of the sees in the hands of the barbarians, that is of all Orthodox living 
outside the boundaries of the local Orthodox Churches.

After the great Schism between East and West (1054), the first place in the 
precedence within the Orthodox Churches, that is, primacy of honor was accorded 
to the Ecumenical patriarch.

1. Church and State

On this occasion, it is also important to know the relations existing between 
the Ecumenical patriarchate and the state throughout the centuries. In the Byzanti- 
ne era (300-453) there was a Cooperation between Church and state for a common 
cause, the Church working for the establishment of the kingdom of God, and the 
state for the well-being of its members. The principle interrelatedness - but not 
interference in the inner life and responsibilities of the other - was particularly 
applied.

Düring the Ottoman period (1453-1923), the patriarch had new relations 
within a new state, of which the official religion was Islam. The Ottoman state 
accepted the Greek Church as a separate and autonomous religion and ethnic entity 
(the Greek nation, Rum milleti) and the patriarch as the spiritual and ethnic leader 
(ethnarch, millet basi). In this way, the patriarch assumed additional rights related 
to family, social conditions, and education of the members of his Church.

The Ecumenical patriarchate had at the same time members living in Roman 
Catholic and Orthodox States, ln the latter the Byzantine idea of Church and state 
relations was in practice, while in the Roman Catholic States the Orthodox had to 
face some difficulties front time to time.

With the establishment of the Turkish republic (1923) previous rights accor­
ded by the Ottoman administration ceased to exist. The Ecumenical patriarchate 
continued to function as an exclusively religious and spirtual Institution. Within the 
Turkish state the patriarchate has the Status of a free Church within a secular, reli- 
giously indifferent state, the Muslim members of which being in the absolute ma- 
jority.
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On the other hand, the dioceses of the Ecumenical patriarchate in the conti- 
nents of Europe, Asia, Australia and the Americas retain the Status of mostly free 
Churches within secular States, in which, with some exceptions, the majority of the 
mcmbers happen to be Christians, ln counties, where the state religions were Ro­
man Catholicism, Anglicanism, and Lutheranism, its dioceses had the same Status, 
ln Greece and Finland their Status is that of a state Church.

2. Missions

The Church of Constantinople became a missionary center in the East imme- 
diately after it evolved into an important ecclesiaslical center, since A.D. 330. She 
kept performing that work based upon some principles characterizing its very 
existence. The principle motive and the rnain purpose of the Roman Byzantine 
missionary aclivity remained the salvation of souls and the expansion of Christiani- 
ty. Parallel to that, the moulding expansion of habits and customs in the light of 
Christianity, the social rcbirth, the growth in the life in Christ, and the expansion of 
Christian Byzantine civilization followed.

A special slrategy and a particular method of work were applied in the mis­
sionary field in the East. The conversion of those in command in the barbarian 
States was sought; persons well-trained for this kind of work were used; the Bible, 
the liturgical and other ecclesiastical books were translated into the local langua- 
ges; the liturgy was sung and preaching done in the vernacular, and a hierarchy 
w'as regularly established.

ln the beginning the missionary activity included the areas both within and 
around the borders of the Roman Byzantine empire. Geographically, it included 
the regions from the Caspian sea to the Black and the Adriatic seas, South Arabia, 
North Africa, F.thiopia and Nubia. The nalions w'hich accepted Christianity w'ere in 
particular Dacians, Goths, Huns, Iberians, Armenians, Lazs, Slavs, Arabs, Ethio- 
pians, Nubians, Vandals, Berbers, and others.

The golden period for missionary activity from Byzantinum included the IXth 
and Xth centuries, i.e. the era of the Macedonian dynasty. This time, due to exter- 
nal reasons, this work was confmed to the northern parts of the empire, that is, to 
the vast areas including the Balkans, the middle of Europe, Poland, Lithauris and 
Russia, from the Adriatic, the Mediterranean and the Black seas to the northern 
borders of the empire, mainly within the continent of Europe. I he target of the 
evangelistic message was the Slavic world.

The saints Cyrill and Methodius, the IX Century A.D. apostles to the Slavs, 
embodied in themselves those principles, bul they gave a new impetus to the whole 
missionary activity of the Ecumenical patriarchate. They functioned within the 
European continent and bore fruit through their lives, work, writings, and heritage
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to the coming generations. The spiritual contribution of the Ecumenical patriarcha- 
te to European civilisation is parlicularly evident through the activities.

3. Jurisdictions

The jurisdiction of the Ecumenical patriarchate extended over a vast geogra- 
phic area. ln the first centuries the whole of Asia Minor, Thrace, and the dioceses 
around the Black sea were under the patriarchate. From the fourth to the ninth 
centuries the total number of metropolitans, archbishops and bishops was between 
500-600.

In the ninth Century Eastern Illyricum, that is the lands of the Southern Bal­
kans with the Greek islands, the island of Sicily, and parts of Italy were annexed to 
the patriarchate. With the spread of Christianity from Byzantium to the Slaves, the 
patriarchate established many more dioceses. The Church of Bulgaria was at times 
independent or under the patriachate. The Church of Serbia also won her indepen- 
dcnce. The Church of Russia stayed until the end of the XVth Century under the 
patriarchate. In the fourteenth Century we also have the two metropolitanates of the 
present day Romania, that is, of Wallachia, and Moldavia. ln the fifteenth Century 
the total number of bishops of all categories was 150, a number which, more or 
less, remains the same to the present.

After the fall of Constantinople (1453) the jurisdiction of the Ecumenical pa­
triarchate covered a wide area: the Balkans, the Ionian and the Aegean islands, 
Asia Minor and parts of Russia. The formerly independent archdiocese of Timovo 
seems to have been a diocese of the patriarchate after the council of Florence 
(1439). Beginning with the year 1448 the metropolitan of Moscow was appointed 
by the state in Russia. The elevation of this Church to the Status of a patriarchate 
was deceded upon by the grand synod in Constantinople (1593), presided by the 
ecumenical patriarch Jeremias II.

The independent dioceses of Ipek (1766) and Ochrid (1767) entered the ju­
risdiction of the Ecumenical patriarchate. In the nineteenth Century, the era of the 
nationalistic movements in the Balkans, Orthodox Churches there followed the 
example of the new States being established in this area. This continued during the 
twentieth Century. The Ecumenical patriarchate bestowed an autonomous, an au- 
tocephalous, and in some cases a patriarchal Status to these Churches.

The interchange of populations between Turkey and Greece in 1922 left the 
patriarchate with hardly any members in Asia Minor. But with the continous im- 
migration of Greek Orthodox in the Americas, Australia and Europe, the 
establishment there of dioceses, exarchies and communities depending on the pa­
triarchate, its jurisdiction is being presently extended all over the world, thus geo- 
graphically giving to the patriarchate a real ecumenical Status.
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Today in Turkey, besides the archdioce of Constantinople, four metropolita- 
nates: Chalcedon, Dercoi, Princes Islands, and Imvros and Tenedos remain as 
active archdioceses.

In Greece: the metropolitanates of the Dodecancse island. The semi- 
autonomous Church of Crete. The monastic brotherhood of Mount Athos. The 
metropolitanates (36) of the so-called „New Lands“, which in 1928 were placed 
underthe administrative procuratorship of the Church of Greece.

ln Europe: The Archdiocese of Thyateira and Great Britain (1922). The me­
tropolitanates of France (1963), Germany (1963), Austria (1963), Sweden (1969), 
Belgium (1969), Switzerland (1982), Italy (1991). The archdiocese of the Ortho­
dox Russian parishes in Western Europe (1931-1965, 1971).

The forerunner of all these dioceses, founded in the twentienth Century in Eu­
rope, was the metropolis of Philadelphia removed from Asia Minor to Venice 
(1577-1790), the head of which carried the title of the metropolitan of Philadelphia 
and „proedos“ (exarch) of Venice, serving the needs of the Orthodox faithful li- 
ving in Venice, Italy, Dalmatia, and the island of Cephallonia, Kithira, Corfou, a.p.

4. Worship

Worship is an essential element of Orthodoxy and an empirical realization of 
its dogmatic teachings. Those who participate in it are: God and men. Men, in 
Order to communicate with God use different means, both spiritual and material. 
They say prayers, silent or with words, individually or publicaly. Besides praying, 
readings, hymns, preaching, the offering of sacraments are some of the expressions 
used in public workship.

Architecture, painting and other sacred arts are at the Service of holy sacred 
worship. Byzantine art tries to make heaven a reality in the eyes of worshipers, and 
to bring them into the mystery and symbolism of the great act of offering of the 
whole creation to God.

5. Monasticism

With the end of the persecutions, in the fourth Century, the spirit of renuncia- 
tion of this world takes another form with the appearance of monasticism, whose 
adherents fly into the desert in order to perfect themselves. Monasticism is accep- 
ted as one of the considerable spiritual forces in the Eastern Church. Beginning in 
Egypt, it moved to Palestine and Syria, and then covered the whole ecclesiastical 
area of the Ecumenical patriarchate, that is, Asia Minor, Constantinople, Greece, 
the island, Sicily, Southern Italy, the Balkans and Russia.
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Within this area both styles of monastic life, the crcmitic and the cenobitic, 
were to be found, but most usual was the second. From the fourteenth Century the 
idiorrythmic life appears also on the scene.

Monasteries belonged to different categories: imperial, patriarchal or stauro- 
peghia, diocesan or independent, known as such according to their founders. Those 
who lived in those premises practiced the virtues of chastity, poverty and obe- 
dience. They lived a life of penitence and contemplation. Monasteries were centers 
of ecclesiastical and Greek education, copying and preserving manuscripts and 
books, hymnography, painting, piety and mysticism, the defence of Orthodoxy and 
philanlhropy. Besides, they were centers serving the education of those living 
within their confines and of children, centers where many great men, patriarchs 
and bishops, saints, confessors, teachers, preachers, and other clergymen came 
from.

Monasteries in Europe: The monastery of St. John the Divine (Patmos is- 
land, Greece); the monastic Commonwealth of Mt. Athos, Greece; the mo­
nastery of St. Anastasia the Pharmacolytria (Chalkidiki, Greece); the mo­
nastery of Vlatades (Thessaloniki, Greece); the monastery of St. John the 
Forerunner (Essex, Great Britain); the convent of Annunciation of the 
Theotokos (Ormylia, Greece).

6. Theology

The beginnings of theology, which started out as an expression of the faith 
and life of the Church, as a way of life, as well as a particular Science within the 
Church, appears already at the outset of Church history. The well-known centers of 
theological training and thought - Rome, Alexandria, Antioch, Caesarea in Palesti- 
ne, North Africa, Cappadocia - developed early on. For various reasons those be- 
gan to loode their sway. The academic traditions of the Eastem centers began to be 
transferred, slowly but surely, to Constantinople, which kept right up to the end its 
importance in the field of letters.

Theology in the Ecumenical patriarchate can be examined according to two 
different periods: The first, generally known as patristic (4th-8th centuries), and 
the second, Byzantine (9th-15th centuries). Typical traits of the first period are the 
tendency towards a formulation and interpretation ofthe Christian faith, and also a 
breath of originality in the various branches of theology, while those of the second 
are a spirit of traditionalism, tinged with originality, to be found in persons and 
fields not studied in the first period, i.e., ascetic theology, hymnography, symbo- 
lism, mysticism, polemics, etc.
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After thc fall of Constantinople (1453), education in general continued to be- 
ar its ecclesiastical character. Up to the middle ofthe nineteenth Century, we liave 
in education the period of theocracy, while after that, with the foundation of uni- 
versities, it takes a secular and a humanistic form. The great hallmark of post- 
Byzantine theology was adhcrence to the fathers and to Tradition. Düring the first 
centuries (I5th-16th), theology within the Ecumenical patriarchate remained simi- 
lar to that of the Byzantine period. Later, because of the dialogue with the Latins 
and the Reformation, it became polemical in character. On the other hand Ortho­
dox theology produced positive essays on the Orthodox faith and theology.

Moreover, it can be said that during the second half of the 19th Century (and 
the first decades of the 20th), the Ecumenical patriarchate, centcred on the Phanar 
and the ambience of the theological school of Halki, gave rise to an important 
theological movement, leading up to our times. As it appears today, the Ecumeni­
cal patriarchate is a centuries old establishment, with its roots in history, but brin- 
ging a powerful presence to bear on modern realities. Both at its centre and in its 
wider ecclesiastical jurisdiction, the Ecumenical patriarchate posscsses various 
theological or other institutions, which either directly serve theology or help to 
fulfil this aim,

a) The Priestly Schools

Such schools, dotted all over the place, are directly connected to the Ecume­
nical patriarchale.

b) The Theological Schools

Theological schools directly connected with the Ecumenical patriarchate are:

(a) The theological schools of Halki (1844-1971, Istanbul, Turkey).

(b) The institute of St. Sergius in Paris, France (1926).

(c) The 1-loly Cross Grcck Orthodox School of Theology, the Hellenic- Col­
lege, Brookline, Mass., USA (1937).

(d) The St. Andrew Greek Orthodox Theological College, Sydney, Australia 
(1986).
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Within the limits of the metropolis of Thessaloniki the Aristotelian University 
of Thessaloniki has a faculty of theology (1942, 1945). Mention should be also 
made of the Orthodox Institute, University of Munich, Germany (1984-1985).

(a1) Halki, the oldest historically, was founded in 1844 and shut down on Or­

ders front above in 1971. As a foundation of the patriarchate, it offered its 
Services to it, but also to sister Orthodox Churches as well. Theology at 
Halki was closely linked to theology at the Ecumenical patriarchate - a 
theology of Orthodox tradition and catholicity, and also of the univcrsality 
of the Church of Constantinoplc, seen front an Orthodox, pan-orthodox, 
and inter-confessional angle. For the moment, its graduates will scrve the 
Ecumenical patriarchate for at least 20-30 years to come. What lies in stö­
re for Halki and what will happen to theology in the Ecumenical patriar­
chate without Halki, only God knows.

(b*) St. Sergius Institute, Paris, France, was founded in 1926, with the aim of 
covering the needs of the Exarchy in Europe of the Russian parishes un- 
der metropolitan Eulogy, which had come into the jurisdiction of the 
Ecumenical patriarchate, was almost for ten or fifteen years the center of 
Orthodox studies for that part of Europe. Among other things, it made 
Orthodoxy in general, and Orthodox theology in particul known in the 
West.

c) The other Centres and Institutes

(a) The orthodox Center of the Ecumenical Patriarchate, Chambesy, Geneva, 
Switzerland, Europe (1966). This acts as a focal point of contact for the 
Orthodox Churches, to encourage Orthodox theology, provide Conferen­
ces both inter-orthodox and interconfessionai, and promote the 
forthcoming Great and Holy Council of the Orthodox Church. Its first di- 
rector and organizer is the metropolitan of Switzerland Damaskinos Pa­
pandreou. Publications: Episkepis (1970 ff) and Synodica 1 (1976 ff).

(b) The Patriarchal Institute for Patristic Studies in Thessaloniki Greece 
(1965, 1968). It is housed in the monastery of Vlatades. Its chief task is to 
study the Church Fathers. It exists to serve Science, the Church, inter­
orthodox and interconfessionai relations. Publications: Kleronomia (1969 
ff). Its first director and organizer was the late professor Panayotis 
Chrestou (1994). His successor is professor Ioannis M. Fountoulis.
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(c) The Orthodox Academy of Crete. Its chief aim is to further relations on 
the inter-Orthodox, and even more on the interdenominational and inter- 
religious levels. It introduces the Christians coming to it for various pur- 
poses to the Orthodox tradition and spirituality. Its first director and Or­
ganizer is D. Alexandras Papaderos. Publicationes: Occasional Papers.

(d) The Patriarch Athenagoras Patriarchal Orthodox Institute at the Graduate 
Theological Union, Berkeley, Calif., USA (1981/1986).

Some factors, like proselytism, new ideas coming from the West, scientific 
inquiry at the Service of theology and the foundation of theoiogical schools 
brought a rebirth to Orthodox theology in the second half of the nineteenth Centu­
ry. At present the challenge of the Ecumenical movement should also be taken into 
consideration.

Today, Orthodox theology within the confines of the Ecumenical Patriarcha­
te, as with the whole of Orthodoxy, tries to eliminate all extemal influences of the 
past, to revive in a dynamic way the patristic tradition, to takc into consideration 
Western theology and to promote the unity of Orthodoxy an all spheres of life. The 
theology of the Ecumenical Patriarchate gives due attention to new ideas and new 
Systems in philosophy, sociology, ethics and pedagogics, to new trcnds in ideolo- 
gies and the Science of religion and to technological discoveries. Given the occasi- 
on and the proper circumstanccs, it expresses its views accordingly.

HI. Interchurch relations, the ecumenical movement and inter-orthodox relations

The Orthodox Church Claims to be the One, Holy, Catholic, and Apostolic 
Church ofthe Symbol of Faith, going back through an unbroken continuity of faith 
and an apostolic succession to the years of Jesus Christ, living according to its 
human nature in time and space, possessing an Organisation, abiding by man-made 
laws, meeting problems, and being called to solve them. In the light of the above 
we may speak on inter-orthodox relations and Orthodox ecumenism.

Orthodoxy consists of independent, self-goveming ecclesiastical units, called 
Patriarchates, and autocephalous or autonomous Churches, connected with the 
same faith to and in communion with the see of Constantinople. The ecumenical 
Patriarch, a primus inter pares, has some special rights in relation to inter-orthodox 
and inter-christian relations.
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Some points effecting Orthodox unitv in the present are the following:

1. Orthodox diaspora.
2. Church-State relations.
3. Nationalism-Orthodox catholicity.
4. Decisions taken unilaterally by some Orthodox Churches.
5. Fundamentalism.
6. Some schisms.

ln the twentieth Century, the existing Orthodox unity has been manifested 
through several extemal acts, such as: correspondences, Conferences, exchange of 
visits, celebrations or festivals, Cooperation in theology, youth work, inter-Church 
aid, a.o. Besidcs some minor misunderstandings and set-backs, inter-Orthodox 
relations are on the improving side. To keep in Order our house, to solve our indi­
vidual problems, to feel Orthodox ecumenicity, to live our faith have been more or 
less the basic elements of the present strong relations.

In the present Century the Ecumenical patriarchate took the initiative to con- 
vene the pan-orthodox or ecumenical synod, which at the end took the name: the 
Holy and Great Synod of the Orthodox Church, with several stages so far.

His All-Holiness the Ecumenical patriarch convened twice his brothers Pri­
mates of the autocephalous Orthodox Churches:

1. Phanar, the Sunday of Orthodoxy 1992.
2. Patmos, the lOOth anniversary sincc the rccording of the Apocalypse of St. John 
the Evangelist, September, 1995.

Last but not least, comes the Cooperation in several places of the local Ortho­
dox hierarchs, through the establishment of the local councils, with the initiative 
and the presidency of the representatives of the Ecumenical patriarchale, acting as 
exarchs of the same patriarchate. Such counsils are:

(a) The Standing Conference of the Canonical Orthodox Bishops, USA 
(SCOBA, 1943/1960).

(b) The inter-Orthodox Episcopal Committee in France, 1967.

(c) The Standing Conference of Canonical Orthodox Churches in Australia 
(SCCOCA, 1980).
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2, Inter-Christian Relations

In the twentieth Century Orthodoxy as a whole or the local Orthodox 
Churches cstablished various kinds of relations with the other Christian Churches. 
These ralations differ according to the degree of relatedness, of geographic 
neighborhood, of sentimentality between them. We may identify them sipmpley as 
of protocol, friendly, wann, brotherly, and so on. Different kinds of means are at 
the Service of these relations. Such are: personal meetings, exchange of visits, 
celebrations or festivals, correspondence, official communiques, Cooperation in the 
theological field, worship, etc. Although all these friendly relations have helped a 
lot the cause of closer rapprochcment and are still in use, a clear tendency to final- 
ly rnove towards the establishments of bilateral conversations on the local or on the 
Church family level comes out. These bilateral conversations take place between:

(a) Eastem Orthodox and the Ancient Oriental Churches.

(b) Orthodoxy and Roman Catholicism.

(c) Orthodoxy and Old Catholics.

(d) Orthodoxy and the Anglican Communion.

(e) Orthodoxy and the Lutheran World Federation.

(f) Orthodoxy and the World Alliance of the Reform Churches. Two other 
such theological conversations are on the initial level:

(g) Orthodoxy and the Methodist World Council.

(h) Orthodoxy and the Baptist Wold Alliance.

Such conversations are also been held on the local level, some of them even 
prior to the international conversations.
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3. Regional and National Councils

The national councils and the regional ecumenical Conferences of Christian 
Churches are exsential partners in the wider ecumenical movement. Since the early 
years of the life of the WCC, and even before, councils have played a significant 
role in further ecumenical consciousness, fellowship and Cooperation in serveral 
fields.

The disoceses of the Ecumenical patriarchate and the other Orthodox 
Churches participate in such national councils, for example in Austria, Czechoslo- 
vakia, Finland, France, Germany, Great Britain, Poland. While, on the regional 
level all Orthodox Churches in Europe are members in the Conference of Europe­
an Churches (1959).

4. The Ecumenical Movement

The ecumenical movement is characterized as an inclination, an event, a fact 
and a reality. It is undoubtedly one of the most veritable expressions in the life of 
Church in our time. The turn towards a betler understanding of the gap dividing 
the Churches on the one hand, and the awarcnses for the need of eliminating it 
gradually on the other hand, through mutual understanding and Cooperation is of 
great significance. Officially the Orthodox Church started her Cooperation with the 
ecumenical movement proper in the year 1920, by sending delcgates to the preli- 
minary meeting of that year on Faith and Order at Geneva. Since then and tili the 
year 1937, when a decision was taken to form out of the two movements on Faith 
and Order and Life and Work a WCC, participation of Orthodoxy in thern as 
Churches was unanimous, with the exception of the Orthodox Church of Russia 
which due to some difficulties could not get in touch with the ecumenical move­
ment.

The role of the Ecumenical patriarchate in the ecumenical movement has be- 
en considerable, seen from different angles. Particularly, one may stress two 
points:

1. That the patriarchate was one of the few Christian Churches, which pro- 
posed and worked for the formation of the movement, and
2. that it was and still is one of the most faithful members and arden suppor- 
ters of the ecumenical movement.

The WCC presented, beginning with the year 1938 and officially the year 
1948, a new event and a new factor in the ecumenical movement. It is not more a
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movement of the Churches with loose Strings but a council of Churches, a body to 
which Churches become members after accepting its Basis.

Delegates from the Orthodox Churches of Constantinople, Cyprus and 
Greece and the Romanian episcopate in America were present at the Ist assembly 
of the WCC in Amsterdam (1948), and their Churches are among the founding 
member-Churches of the WCC.

One month before the Ist general assembly of the WCC at Amsterdam (1948) 
the delegates of the Orthodox Churches, who met at the Conference of Moscow 
(July 1948), reached the decision to refrain from participating to the ecumenical 
movement in its present form. But later on, beginning with the year 1952, these 
Orthodox Churches one after the other changed their attitude, and thus the whole 
Orthodox world participates at the council. For several reasons the WCC plays a 
significant role in the ecumenical affairs.
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UNBEACHTETE QUELLEN BYZANTINISCHEN KIRCHENRECHTS AUS 
DEM 6. JAHRHUNDERT

Hubert K a u f h o 1 d, München

I. Einleitung

Folgt man den gängigen Handbüchern, ist die byzantinische kirchenrechtliche 
Literatur des 6. Jahrhunderts wenig ergiebig. Genannt werden eigentlich nur Sam­
melwerke. Namentlich bekannt ist Johannes Scholastikos, der vor seiner Erhebung 
zum Patriarchen von Konstantinopel (er regierte von 565-567) eine Sammlung von 
Konzilskanones in 50 Titeln (Evvayoi) Kavövwv) und eine Zusammenstellung von 
Auszügen aus justinianischen Novellen kirchenrechtlichen Inhalts („Collectio 87 
capitulorum“) veranstaltete1. Als zweiter Verfasser begegnet uns einer seiner 
Nachfolger, Patriarch Johannes IV. der Faster (NrjOTEVTqc), dessen Urheberschaft 
Für verschiedene Bußschriften aber sehr zweifelhaft ist2.

Die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts ist die Zeit heftiger Kämpfe zwischen der 
chalkedonensischen und der sogenannten monophysitischen (nach neuerer Termi­
nologie: miaphysitischen) Christologie. Diese theologischen Meinungsverschie­
denheiten führten schließlich im Patriarchat Antiocheia zur Trennung zwischen der 
Reichskirche und der westsyrisch-orthodoxen Kirche. Es kann kein Zweifel daran 
bestehen, daß die Vertreter der monophysitischen Richtung in dieser Zeit meist aus 
demselben kulturellen Milieu stammten wie ihre reichskirchlichen Gegner, zumal 
viele von ihnen griechisch sprachen und schrieben. Da sie aber in Byzanz als Hä­
retiker galten, wurden ihre Werke in der Regel dort einer weiteren Überlieferung 
nicht Für wert befunden und sind deshalb in griechischer Sprache verlorengegan­
gen. Die monophysitische Kirche Antiocheias, die sich im 6. Jahrhundert neben 
der Reichskirche mit einer eigenen Hierarchie etablierte, besonders von dem Bi­
schof Jakob Baradai (t 578) organisiert wurde und deshalb .jakobitisch“ genannt 
wird, bewahrte jedoch manche dieser Schriften in syrischer Übersetzung auf. Sie 
sind in einer westsyrischen Kanonessammlung enthalten. Wahrscheinlich handelt 
es sich dabei um ein Werk des Bischofs Jakob von Edessa (t 708). Er legte eine 
ältere syrische Sammlung von Synodalkanones und anderen kirchenrechtlichen

1 Vgl. etwas H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 

München 1959, 422 f; N. VAN DER WAL - J.H.A. LOKIN, Historiae iuris graeco-romani delineatio. 
Les sources du droit byzantin de 300 ä 1453, Groningen 1985, 51-55, 60-62; A. SC1IMINCK, Johan­
nes III Scholastikos, in: Lexikon für Theologie und Kirche 5 (0996) 966.

2 BECK, Kirche und theologische Literatur, 423-425; A. SCHMINCK, Johannes IV. Nesteutes, 
in: Lexikon für Theologie und Kirche, aaO, Sp. 940.
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Stücken zugrunde und erweiterte seine Vorlage um eine ganze Reihe weiterer 
einschlägiger Texte, die vermutlich er selbst oder seine Schüler aus dem Griechi­
schen übersetzt hatten3. Die im folgenden zu nennenden Texte stammen fast alle 
aus dieser zusätzlichen Schicht4. Zitate daraus finden sich im sog. Nomokanon des 
Maphrians5 Gregor bar ‘Ebröyö (latinisiert: Barhebraeus; 1225/6-1286), einem 
syrischen systematischen Sammelwerk zum Kirchen- und Zivilrecht6 7.

Es spricht nichts dagegen, die kanonistischen Werke der frühen Monophysi- 
ten zum byzantinischen Kirchenrecht zu zählen. Maurits Geerard nahm die meisten 
zu Recht in seine „Clavis Patrum Graecorum“ auf. Soweit es sich um Verfasser 
aus dem Patriarchat von Antiocheia handelt, stehen sie in der Tradition der antio- 
chenischen kirchenrechtlichen Schriftsteller, denen wir so wichtige Werke wie die 
Didaskalie der Apostel, die Apostolischen Konstitutionen und das „Corpus Cano- 
num“ der griechischen Synoden verdanken.

3 Vgl. A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 25 If, 262f; H. 
KAUFHOLD, Griechisch-syrische Vaterlisten der frühen griechischen Synoden, in: Oriens Christianus 
77 (1993) 1-96; hier: 1-3, 52f. Zum Bestand an Texten in den syrischen Handschriften vgl. die Tabel­
len bei W. SELB, Orientalisches Kirchenrecht. Band II: Die Geschichte des Kirchenrechts der West­
syrer (von den Anfängen bis zur Mongolenzeit), Wien 1989, 100 f, 106-109, 120-127.

4 A. VÖÖBUS behandelt die meisten von ihnen in seinem Werk „Syrische Kanonessammlun- 
gen Ein Beitrag zur Quellenkunde", Louvain 1970 (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 
[im folgenden: CSCO| 307 und 317), dem er den insoweit unzutreffenden Untertitel „Westsyrische 
Originalurkunden“ gab Die offensichtlich byzantinischen Texte der Patriarchen Anthimos von Kon­
stantinopel, Theodosios von Alexandreia und Severos von Antiocheia (s. unten) hat er allerdings darin 
nicht aufgenommen Ebenso fehlen bei F NAU in seiner „Ancienne littdraturc canonique syriaque", 
Paris 1906-1913 [im folgenden: Al.CS], Theodosios und Severos. Vgl. auch BAUMSTARK, 
Geschichte der syrischen Literatur, 263.

Ein Teil der Texte erscheint auch in der Handschrift Brit. Libr. Add. 12155 aus dem 8. Jh., einer 
umfangreichen Sammlung von Vätertexten. Soweit darin kirchenrcchtliche Texte aufgenommen sind 
(s W. WRIGHT, Calalogue of Syriac Manuscripts, part 11, London 1871, 949-951 = Abschnitt 
XXVII) liegt an sich eine ältere Kanonessammlung zugrunde, doch hat der Abschreiber offenbar aus 
der wohl von Jakob von Edessa stammenden Sammlung Texte hinzugesetzt, z.B. die unzweifelhaft 
von Jakob übersetzten Kanones von Karthago. Dies läßt sich aus „Synopse III“ bei SELB, Oriental­
isches Kirchenrecht II, 120 ff ersehen.

5 Ranghöchster Bischof im östlichen Teil der westsyrischen Kirche, Sitz zunächst Tagrit, später 
Mosul und das nahcgelegcne Kloster Mar Mattai.

6 Ausgaben: P. BEDJAN, Nomocanon Gregorii Barhebraei, Paris-Leipzig 1898; [Y.Y. QICEK,] 
Nomocanon of Bar-I lebraeus, [Glanc/Losser] Holland 1986. Lateinische Übersetzung: A. ASSE- 
MANI, in: A. MAI, Scriptorum vetcrum nova collectio, Band 10, Rom 1838, 1-268. Vgl. auch 
VÖÖBUS, Syrische Kanonessammlungen, 499-552; SELB, Orientalisches Kirchenrecht II, 154-157.

7 M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, Band 3 und 4, Turnhout 1979, 1980 (im folgenden:
CPG).
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II. Die Quellen

1. Fraglos dem byzantinischen Bereich zuzuordnen ist Patriarch Anthimos, 
der 535 den Stuhl von Konstantinopel bestiegen hatte, aber bereits 536 abgesetzt 
und dann als Monophysit verurteilt wurde. Griechisch kennen wir von ihm nur 
Fragmente eines theologischen Schreibens an Kaiser Justianian8 *. Syrisch ist u.a. 
ein kurzer Brief an Jakob Baradai erhalten, der sich der kanonistischen Literatur 
zurechnen läßt''. Auf den Inhalt dieser Quelle (und der folgenden) gehe ich unter 
Abschnitt 111 ein.

2. Zur byzantinischen Rechtskultur gehört zweifellos auch Patriarch Theodo- 
sios I. von Alexandreia (536-560). Er wurde 536 nach dem Sturz des Anthimos 
nach Konstantinopel zitiert, war einige Zeit verbannt und befand sich dann bis zu 
seinem Tod in ehrenvoller Halt in Konstantinopel10 11. Er war es übrigens, der Jakob 
Baradai zum Bischof von Edessa weihte. Neben einigen in griechischer Sprache 
überlieferten Briefen hat sich in der genannten syrischen Kanonessammlung ein 
Schreiben erhalten, das mit 5 Kanones schließt". Kaiserin Theodora wird darin als 
verstorben bezeichnet. Es kann also erst nach ihrem Tod im Jahr 548 entstanden 
sein.

3. Auch Patriarch Severos von Antiocheia (512-518; t 538) gehört selbstver­
ständlich dem byzantinischen Kulturkreis an12. Seine überaus zahlreichen Briefe 
sind nur teilweise erhalten, und das auch nur in syrischer Übersetzung13. Viele von

* BECK, Kirche und theologische Literatur, 392.
’ CPG, 7085. Ausgabe nach der Handschrift Vat. Borg. 148: l.E. RAHMANI, Studia Syriaca, 

Band 3, Scharfeh 1908, 33-35 der syrischen Seitenzählung (Text), 71-72 der normalen Zählung 
(lateinische Übersetzung). Französische Übersetzung nach der Handschrift Paris Syr. 62: NAU, ALCS 
III, 60 f (Nr. XIII). Syrisch sind weiterhin Briefe dogmatischen Inhalts erhalten, s. A. van ROEY - P. 
ALLEN, Monophyysite Tcxts of the Sixth Century, leuven 1994, 61-65 (vgl. auch 267-269).

111 BECK, Kirche und theologische Literatur, 393.
11 CPG, 7138. Ausgabe: I.-B. CHABOT, Documenta ad origines monophysitarum illustrandas 

(= CSCO 17, 103), Löwen 1908, 1933, 79-84 (Text), 55-58 (lateinische Übersetzung); van ROEY- 
ALLEN, aaO, 255-263 (mit lateinischer Übersetzung; vgl. auch 141-143). Französische Übersetzung: 
NAU, ALCS 111, 57-60 (Nr. XII). Syrisch erhaltene Schriften nichtjuristischen Inhalts: van ROEY- 
ALLEN.aaO, 16-60, 103-254.

12 Vgl. E. HONIGMANN, Evcques et c'veches monophysites d’Asie anterieure au Vlc siede (= 
CSCO 127), Louvain 1951,36-38; BECK, Kirche und theologische Literatur, 387-390.

I! CPG, 7070. Ausgaben: E. W. BROOKS, The Sixth Book of the Select Leiters of Severus, 
London 1902-1904; DERS., A Collection of Letters of Severus of Antioch (= Patrologia Orientalis 
XII, fase. 2 = Nr. 58; XIV, fase. I = Nr. 67; jeweils Text und englische Übersetzung), Paris 1916, 
1920. S. auch S. BROCK, Some New Letters of the Patriarch Severus, in; Studia Patristica, vol. 12, 
part 1. Ed. by E. A. L1VINGSTONE (= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, Band 115), Berlin 1975, 17-24.
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ihnen betreffen kirchenrechtliche Fragen. Sein Interesse daran hängt natürlich mit 
seiner Stellung als Patriarch zusammen, vielleicht aber auch damit, daß er in 
Berytos (Beirut) Recht studiert hatte. Einige wenige Briefe wurden in die genannte 
syrische Kanonessammlung aufgenommen14. Ich gehe unten nur auf diese Aus­
wahl ein15.

4. Nach dem Tod des Severos (538) war Metropolit Konstantinos von Laodi- 
keia (dem heutigem Lattaqiah in Syrien, an der Mittelmeerküste) der wichtigste 
Vertreter des Monophysitismus im Patriarchat Antiocheia. Er war 519 zusammen 
mit vielen anderen Bischöfen verbannt worden und lebte in Alexandreia. Mehrfach 
hielt er sich jedoch auch in Konstantinopel auf, wo er 553 starb16. Johannes von 
Ägypten sagt in der Einleitung seines Briefes (s. unten Abschnitt d), daß Konstan­
tinos den Platz des verstorbenen Patriarchen Severos einnehme (nach dessen Ab­
setzung hatte ein monophysitischer Nachfolger nicht geweiht werden können), und 
in der Überschrift des Briefes (s. ebenda) wird er in einem Zuge mit den Patriar­
chen Theodosios von Alexandreia und Anthimos von Konstantinopel genannt. Er 
schrieb mehrere Briefe, die teilweise von weiteren Bischöfen mitverfaßt waren17 *:

a) Aus dem Jahr 535 stammen die 7 „Kirchlichen Kanones, die in der Zeit der 
Verfolgung von den heiligen Vätern Konstantinos [von Laodikeia], Antoninos 
[von Beroia], Thomas [von Germanikeia oder Damaskus], Pelagios [von Kelende- 
ris], Eustathios [von Perrhe], den frommen Bischöfen, erlassen wurden, als sie in 
der Verfolgung in der Stadt Alexandreia waren, zu Lebzeiten des unter die Heili­
gen (aufgenommenen) Patriarchen Mar Severos, und als Papst Theodosios auf 
seinem Thron [von Alexandreia] saß, im 13. Jahr [der Indiktion]“19.

b) Der in den Handschriften unmittelbar anschließende „Brief, geschrieben 
von den heiligen Vätern an die Priester und Äbte Paulos und Paulos im Dorf Lisos 
in Kilikien“ besteht aus 7 Kanones. Er stammt wahrscheinlich von denselben Ab-

14 A. VÖÖBUS, The Synodicon in the West Syrian Tradition. 1, Übersetzung (= CSCO 367, 
368), Louvain 1975, 194-198 (Text), 182-186 (Übersetzung). Die von VÖÖBUS benutzte Handschrift 
enthalt nur Auszüge.

15 Ausgabe: VÖÖBUS, Synodicon, 143-145, 185-188, 194-198 (Text), 141f., 175-178, 182-186 
(Übersetzung).

16 Vgl. HONIGMANN, Evcques, 36-38.
11 Ein weiterer syrisch erhaltener Brief, gerichtet an Kaiserin Theodora, ist dogmatischen In­

halts, s. van ROEY-ALLEN, aaO, 66-71.
IK Mär = syrisch „mein Herr“, Titel für Bischöfe u.a.
19 CPG, 7108; HONIGMANN, Evequcs, 36 f; VÖÖBUS, Kanonessammlungcn, 269-273. Aus­

gabe: VÖÖBUS, Synodicon 1, 159-163 (Text), 154-157 (englische Übersetzung). Französische Über­
setzung: NAU, ALCS 111, 50-52 (Nr. VII).
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sendem und aus derselben Zeit, zumal wohl auf ihn in Kanon 1 des nächsten Brie­
fes Bezug genommen wird211. Die Kanones 2-7 sind mit den 6 anonymen „anderen 
Kanones“ der Hs. Brit. Libr. Add. 14,493 identisch; diese stellen nicht - wie Vöö- 
bus annahm20 21 - einen eigenen Text dar.

c) Ausdrücklich als Absender erscheint Konstantinos wieder in dem Text, der 
sich in den Handschriften anschließt: „Aus dem Brief des heiligen Konstantinos, 
des Metropoliten von Laodikeia, an den Vater Markos von Isaurien“. Der kurze 
Auszug besteht aus 4 Kanones22.

d) Einer der vertriebenen Monophysiten des alexandrinischen Patriarchats 
war Johannes, Bischof von Hephaistos in Ägypten. Er wurde zusammen mit Patri­
arch Theodosios 536 abgesetzt und lebte dann mit ihm im Exil in Konstantinopel, 
konnte aber mehrere Reisen unternehmen. So existiert ein „Brief, gesandt von der 
Insel Zypern von Johannes, dem ägyptischen Bischof, an die frommen Äbte des 
Ostens, nachdem diese ausgezeichneten Mönche Theodosios, den Papst von Alex- 
andreia, Patriarch Mar Anlhimos und den Metropoliten Mar Konstantinos wegen 
der Kleriker, welche die Partei der Synode von Chalkedon verlassen hatten, gefragt 
hatten“. Johannes führt darin 3 Kanones an, die Konstantinos zusammen mit ande­
ren Bischöfen, die jetzt in Konstantinopel lebten, erlassen habe'3. Die beiden ersten 

von ihnen stimmen mit dem ersten der „Kanones in der Zeit der Verfolgung“ 
überein, für den dritten findet sich in den unter a) bis d) genannten Texten keine 
Entsprechung.

5. Sicherlich hierher gehören weiterhin die 43 (42, oder 45; die Zählung 
schwankt in den Handschriften): „Kapitel (txtpöJxia), die aus dem Osten geschrie­
ben wurden und deren Fragen an die heiligen Väter herangetragen wurden. Die 
Antworten darauf waren wie folgt: [...]„24. Näheres über die Verfasser ist nicht 
angegeben. Bei den heiligen Vätern wird es sich aber um die Absender der gerade 
angeführten Briefe handeln. Es ist zweifelsfrei eine Quelle der monophysitischen

20 HONIGMANN, Eveques, 166; VÖÖBUS, Kanonessammlungcn, 164-167. Ausgabe: VÖÖ- 
BUS, Synodicon 1, 176-178 (Text), 168-170 (englische Übersetzung). Französische Übersetzung: 
NAU, ALCS III, 52f. (Nr. VIII).

21 VÖÖBUS, Kanonessammlungcn, 180 f.
22 CPG, 7107. HONIGMANN, Eveques, 36, 166. Ausgabe: VÖÖBUS, Synodicon I, 178 f 

(Text), 170 f (englische Übersetzung) Französische Übersetzung: NAU, ALCS III, 53 (VIII).
23 HONIGMANN, Eveques, 37, 165-167; VÖÖBUS, Kanonessammlungcn, 175-180. Fran­

zösische Übersetzung: NAU, ALCS III, 48 f (Nr. VI).
24 CPG, 7109; VÖÖBUS, Kanonessammlungcn, 167-175. Ausgaben: RAHMANI, Studia Syri- 

aca III, 5-23 der syrischen Seitenzahlung (Text), 30-47 der normalen Seitenzählung (lateinische Über­
setzung); VÖÖBUS, Synodicon 1, 163-176 (Text), 157-168 (englische Übersetzung). Französische 
Übersetzung: NAU, ALCS III, 39-48 (Nr. V). Zitiert wird nach der Zählung bei NAU.
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Richtung, weil Severos von Antiochcia als Heiliger bezeichnet wird25. Möglicher­
weise stammt sie aus den dreißiger Jahren des 6. Jahrhunderts26, vielleicht ist sie 
aber auch erst nach dem Tod des Severos (538) entstanden.

6. Von erheblicher kirchenrechtlicher Bedeutung ist Johannes bar Qursos, Bi­
schof von Konstantina (syrisch: Telia d-Mauzlat). Auf ihn gehen nicht nur 28 (27) 
Kanones zurück27, sondern auch 48 Antworten auf Fragen eines Priesters Ser­
gios28. Er zählt gleichfalls zu den im Jahre 519 vertriebenen Bischöfen und starb 
538 im Gefängnis29 30. Man wird deshalb seine Schriften, auch wenn sie vermutlich 
syrisch verfaßt wurden und seine Kanones (nicht die Antworten) schon vor Jakob 
von Edessa in syrischen Kanonessammlungen erscheinen^, zum byzantinischen 

Kirchenrecht zählen dürfen.

7. Weiterhin gehört der Auszug „aus einem Brief, den einer der verehrungs­
würdigen Bischöfe an seinen Freund geschrieben hat“31 32, in unseren Zusammen­
hang. Severos von Antiocheia wird in Kanon 8 mit einem Brief aus dem Jahre 537 
zitiert. Er dürfte zur Zeit des „Briefes an den Freund“ bereits verstorben gewesen 
sein, weil auf einen Zustand „zur Zeit des Severos“ verwiesen wird. Der Brief wird 
also erst nach 538 geschrieben worden sein.

8. Einer späteren Zeit, nämlich den achtziger oder neunziger Jahren des 6, 
Jahrhunderts gehört Sergios „Amphiator“ an. Er war wohl Bischof von Edessa in 
Syrien. Ihm verdanken wir 4 Kanones betreffend Kleriker, die ein Anathema aus­

25 Deshalb können sie nicht von Severos selbst stammen. Barhcbracus (s. oben) zitiert sic in 
seinem „Nomokanon“ allerdings unter dem Namen „Severos" (I, 6, 7, II, 1,2, VII, 7).

26 VÖÖBUS, Kanonessammlungen, 175, der die Zeit zwischen 532 und 534 errechnet.
27 Ausgaben: C. KUBERCZYK, Canoncs Johannis bar Cursus ... , Diss. phil. Breslau, Leipzig 

1901; VÖÖBUS, Synodicon I, 145-156 (Text), 142-151 (Übersetzung) (K. 15 fehlt). Französische 
Übersetzung: Nau, ALCS II, 20-30. Vgl. auch VÖÖBUS, Kanonessammlungen, 156-164. Zitiert wird 
nach der Zählung bei NAU.

28 Ausgaben: T.J. LAMY, Dissertatio de Syrorum fide et disciplina, Löwen 1859, 62-97; 
VÖÖBUS, Synodicon I, 211-221 (Text), 197-205 (englische Übersetzung). Französische Übersetzung: 
NAU, ALCS II, 8-19. Vgl. auch VÖÖBUS, Kanonessammlungen, 263-269.

29 HONIGMANN, Eveques, 51 f.
30 Vgl. etwa SELB, Orientalisches Kirchenrecht II, 116 und „Synopsis III“, Nr. 33.
31 CFG, 7110; VÖÖBUS, Kanonessammlungen, 182-186. Ausgabe: VÖÖBUS, Synodicon 1, 

180-182 (Text), 171-173 (englische Übersetzung). Französische Übersetzung: NAU, ALCS III, 53-55 
(Nr. IX).

32 Der Beiname 'MPYTWR oder ’NPYTWR ist noch nicht überzeugend geklärt. Es handelt sich 
jedenfalls nicht um einen Ortsnamen; die Lesung der Hs. Paris Syr. 62 („Sergios von Amphiator") ist 
sicher falsch. Bei Johannes von Ephesos, Kirchcngeschichte IV, 41, wird das offenbar griechische 
Wort mit syrisch qrömä „mit verbundenen Augenbrauen“ erklärt. Man kann deshalb vielleicht an 
appüq „Augenbraue" und die Verballhornung einer griechischen Ableitung davon denken.
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sprechen, ln den Handschriften schließen sich 6 weitere Kanones über das gleiche 
Gebiet an, deren Verfasser nicht genannt ist („Andere Kanones, über die, welche 
anathematisieren“)33 34.

111. Bemerkungen zum Inhalt der Quellen^

1. Verhältnis zu anderen Konfessionen, Juden und Heiden

Großen Raum in den erwähnten Quellen nimmt die Frage des Verhältnisses 
zwischen „Orthodoxen“, hier also den Monophysilcn, und den „Häretikern“, den 
Chalkedonensern und Julianisten35, ein. In ihnen spiegeln sich deutlich die theolo­
gischen und kirchenpolitischen Kämpfe der damaligen Zeit. Bei den Vorschriften 
handelt es sich kaum um spezifisch monophysitisches Gedankengut. Die Begriffe 
„orthodox“ und „häretisch“ lassen sich - je nach Standpunkt - ohne weiteres aus­
lauschen, die Anschauungen über Sachfragen werden nicht wesentlich verschieden 
gewesen sein.

a) Es geht insbesondere um die Frage, was bei einem Konfessionswechsel 
von Klerikern geschehen muß, wobei die Gültigkeit der Weihen offenbar in der 
Regel nicht angezweifelt wird. Folgende, offenbar tatsächlich vorgekommenen 
Fälle werden unterschieden:

(1) Wenn ein Priester von einem orthodoxen Bischof geweiht wurde, zu den 
Häretikern überwechselte und dann zurückkehrt, soll man ein Bußschreiben 
(XißiXlov) von ihm verlangen, in dem er den rechten Glauben bekennt und den 
falschen verurteilt, er soll ein Jahr lang keinen priesterlichen Dienst verrichten, 
Buße tun und dann wieder als Priester amtieren36 37.

(2) Wenn er von einen orthodoxen Bischof geweiht wurde, häretisch wurde, 
dort eine nochmalige Weihe erhielt und sich dann bekehrt, soll das Gleiche mit 
ihm geschehen, nur beträgt die Wartefrist drei Jahre3'.

33 CPG, 7235; HONIGMANN, Eveques, 241-243; VÖÖBUS, Kanoncssammlungen, 186-190. 
Französische Übersetzung: NAU, ALCS III, 64 f (Nr. XV).

34 Für die meisten Texte liegen bisher keine kritischen Editionen vor, so daß fUr das Folgende 
ein gewisser Vorbehalt zu machen ist. Bisher wurde fast immer die Handschrift Paris syr. 62 herange­
zogen. Bei Benutzung weiterer Handschriften werden sich wesentliche Änderungen aber kaum erge­
ben.

33 Eine radikalere monophysitische Richtung, benannt nach Julianos von Halikarnassos.
36 Kanon 1, erster Teil, der Kanones in der Zeit der Verfolgung; Kanon 1 an die Äbte Paulos 

und Paulos (Wartezeit von 3 Jahren, vielleicht bezieht sich der Text auf den folgenden Fall 2); Kanon 
1 des Johannes von Ägypten.

37 K. 3 des Johannes von Ägypten.
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(3) Wer sich als Julianist von einem orthodoxen Bischof weihen läßt und ver­
schweigt, daß er Häretiker ist und dann orthodox wird, für den gilt: Er hat die 
Gabe Gottes wie durch Diebstahl erlangt; es genügt aber, wenn er wie einer aufge­
nommen wird, der von der Häresie zurückkehrt; wenn er aber schon vor der Weihe 
vorhatte, orthodox zu werden, kann der Bischof ihn von der Strafe befreien '8.

(4) Wenn die Weihe durch einen häretischen Bischof erfolgt ist und der Prie­
ster dann zu den Orthodoxen Übertritt, soll er ebenfalls ein Bußschreiben verfassen, 
zw'ei Jahre nicht als Priester tätig sein und nach einer Buße wieder zugelassen 
werden.39 Julianisten werden wie Chalkedonenser behandelt40.

(5) Wenn ein Priester von einem häretischen Bischof geweiht wurde, zu den 
Orthodoxen Übertritt, seine Weihe verschweigt und von einem orthodoxen Bischof 
erneut geweiht wird, begeht er eine schwere Sünde, weil eine Weihe nicht wieder­
holt werden darf. Wenn er aus Unkenntnis gehandelt hat, soll man von ihm wie in 
den vorhergehenden Fällen ein Schreiben verlangen41.

(6) Diejenigen, die von den Häretikern zwangsweise geweiht wurden, aber 
während der Weihe die Häretiker verfluchten und sie dadurch, daß sie sie verfluch­
ten, hinderten (hindern wollten?), ihnen die Hand aufzulegen, verdienen wegen 
ihres eifrigen Widerstands zunächst Güte; andererseits hätten sie sich von der Sa­
che (der Situation ? /dem Fluch ?) fernhalten müssen. Ihnen soll deshalb die fest­
gesetzte Wartefrist auferlegt werden; der Bischof kann sie ihnen aber verkürzen. 
„Was aber das betrifft, was von einigen gesagt wird, daß - weil sie nicht geglaubt 
hätten, (die Weihe) zu empfangen - sie nichts empfangen haben42 und deshalb bei 
der Aufnahme durch die Orthodoxen von neuem geweiht werden müßten, so wird 
das geheilt nach dem Beispiel derer, die mit ihrem Willen geweiht wurden und 
dadurch in der Sünde der Gemeinschaft mit den Häretikern fielen“43.

(7) K. 25 der Kapitel aus dem Osten bestimmt, daß die Taufe oder Bischofs­
weihe durch Häretiker (Chalkedonenser und Julianisten) gültig sei. Nach einem 
Zitat aus Severos von Antiocheia seien die Anhänger eines gewissen Zebad noch­
mals zu ordinieren. Severos habe aber nicht angeordnet, daß auch die von ihnen 
gespendeten Taufen wiederholt werden müßten. Ähnlich äußert sich Severos in 
seinem Brief gegen die Wiedersalber.

b) Wenn ein von einem orthodoxen Bischof geweihter Priester von den Häre­
tikern gezwungen wird, mit einem Eid (d^ai/joaia) zu versprechen, das Priesteramt

3“ K. 33 der Kapitel aus dem Osten.
34 K. 1, zweiter Teil, der Kanottes in der Zeit der Verfolgung; K. 2 des Johannes von Ägypten.
411 Kapitel aus dem Osten K. 21,25,43.
111 K 1 des Konstantinos von Laodikeia an Markos.
42 Text nach den etwas vollständigeren Handschriften Mardin Syr.-orth. Metropolie 309 und

310.

43 K. 13 der Kapitel aus dem Osten.
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nicht mehr auszuüben, kann er trotz des Eides weiterhin amtieren, denn die Sünde 
(des gebrochenen Eides) fallt offensichtlich auf die zurück, die ihn gezwungen 
haben44.

c) Laien, die mit Chalkedonensern Gemeinschaft hatten, soll bei der Auf­
nahme eine Strafe, Fasten oder Ausschluß von den Sakramenten, auferlegt werden. 
Sie sollen schriftlich oder mündlich den orthodoxen Glauben bekennen und den 
anderen verurteilen45.

d) Die Kanones beschränken möglichst den Umgang mit Andersgläubigen. 
Vor allem Kleriker sollen nicht mit Häretikern essen oder beten46 * *. Priester oder 
Haien dürfen nicht mit Juden essen4'. Verfolgte Mönche, die kein Kloster haben, 
können jedoch in einem Martyrion (bet sahdülß) der Dyophysiten wohnen und 
dort Gottesdienst verrichten4“. Gläubige, die auch zu den Häretikern gehen, dürften 
eigentlich nicht zur Kommunion zugelassen werden und es dürften auch keine 
Gaben von ihnen angenommen werden. Da wegen der großen Zahl der Gläubigen 
beim Gottesdienst eine Unterscheidung aber kaum möglich sei, solle mit Klugheit 
entschieden und kein Aufruhr der Gläubigen verursacht werden49. Wer die Häreti­

ker verlassen hat, darf nicht mehr mit ihnen beten, essen, nicht einmal ungeweihte 
Sachen von ihnen annehmen50. Aber auch: Leute, die zu den Orthodoxen überge­
gangen sind, dürfen mit ihren früheren Priestern noch Psalmen beten und weltliche 
Speisen zu sich nehmen51. Ein Totengedächtnis für IJngetaufte und Häretiker ist 
nicht erlaubt; die Priester dürfen aber Gaben von einem orthodoxen Angehörigen 
annehmen und dann ein Gebet für das Seelenheil des Verstorbenen beten52. Die 
Beerdigung eines Orthodoxen durch Häretiker soll nur im Notfall stattfinden5’. 
Schließlich wird noch über den konkreten Fall einer Frau berichtet, die mit den 
Heiden geopfert hat54.

14 K. 2 des Konsiantinos von Laodikeia an Markos; vgl. auch K. 32 der Kapitel aus dent Osten.
K. 7 der Kanones in der Zeit der Verfolgung.

J" K. 5 der Kanones in der Zeit der Verfolgung: Kapitel aus dem Osten K. 34, 42; Johannes bar 
Qursos K. 2, Antwort 24, 25.

4! Kapitel aus dem Osten K. 35.
4* K. 2 der Kanones in der Zeit der Verfolgung.
*' K. 3,4 der Kanones in derZeit der Verfolgung; K 3 an Paulos und Paulos.

K. 4 des Konstantinos von l.aodikeia an Markos.
51 Kapitel aus dem Osten K. 41.

K. 6 der Kanones in der Zeit der Verfolgung; K. 5 an Paulos und Paulos.
:i Johannes bar Qursos, Antworten, 27-29.

54 Kapitel aus dem Osten K. 40a.
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2. Klerus

a) Chorbischof und Periodeut

Ein Chorbischof oder Periodeut kann die bannen, die unter seiner Gewalt ste­
hen; sonst nur, wenn der Betreffende mit dem Bann einverstanden ist; letzteres 
kann dann Vorkommen, wenn der Chorbischof einen Prozeß entscheiden soll und 
einen ihm nicht Unterstehenden vorher fragt, ob er seinen Bann annehmen würde 
(Kapitel aus dem Osten K. 28). Ob der Lektor vom Chorbischof geweiht werden 
darf, entscheidet der Bischof (K. 38).

b) Priester

Jakob Baradai, der Organisator der westsyrischen Kirche, soll auf seinen aus­
gedehnten Wanderungen nicht weniger als 102 000 Priester geweiht haben55. Pa­
triarch Anthimos schärft in seinem Brief an ihn ein, daß nur so viele Priester wie 
notwendig geweiht werden dürften, keine „auf Vorrat“. Die weiteren Ausführun­
gen im Brief, wonach Bigamisten, Eunuchen und Neophyten nicht geweiht werden 
dürften, entsprechen den alten Kanones (vgl. Apostolische Kanones 17; Nikaia 1, 
2). Vor der Priesterweihe soll der Kandidat möglichst als Diakon gedient haben 
(Kapitel aus dem Osten K. 15). Die Priesterweihe eines Styliten in der Form, daß 
der Bischof nicht zu ihm hinaufsteigt und er nicht zum Bischof heruntersteigt, ist 
nicht möglich (K. 14), offenbar, weil sonst der Bischof ihm die Hände nicht aufle- 
gen könnte. Wenn jemand behauptet, Priester zu sein, aber nicht angeben kann, 
welcher Bischof ihn geweiht hat, und wenn er sagt, daß das Evangelium aufseinen 
Kopf gelegt wurde, dann weiß man, daß er von keinem Bischof geweiht wurde, 
denn jeder Bischof weiß, daß man dem Weihekandidaten das Evangelium nicht auf 
den Kopf legt (K. 22). Wer von Dämonen besessen war, kann nach längerer War­
tezeit als Kleriker (weiter) amtieren (K. 7). Ein Kleriker, der sein Amt niederlegt 
und Mönch geworden ist, dann zu seinem früheren Status zurückkehrt, kann wie­
der als Priester tätig sein, wenn sein Leben tadelsfrei ist (K. 7 an Paulos und Paulos 
= K. 6 der „anderen Kanones“). Priester sollen nicht von einem Altar zu einem 
anderen wechseln (Johannes bar Qursos K. 7). Priester müssen die Liturgie voll­
ständig lernen, bevor sie zelebrieren (K, 13). Die Sitte, daß Priester anläßlich ihrer 
Weihe Geschenke an die Kirche und die Dorfbewohner geben, führt zu Mißstän­
den (K. 14).

Priester dürfen keinen Kirchenbann aussprechen, außer gegen Häretiker und 
dann, wenn die Kanones den Bann vorsehen; andernfalls sollen sie eine Strafe

55 IIONIGMANN, Eveques, 172.
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erhalten (Kapitel aus dem Osten K. 26, 27; Johannes bar Qursos K. 3; Sergios 
Amphiator I K. 1, 11 K. 1, 6). Der Bann darf nicht aus persönlichen Gründen aus­
gesprochen werden (Kapitel aus dem Osten, K 29) und nicht wegen weltlicher 
Angelegenheiten (Johannes bar Qursos K. 4). Wenn ein Kleriker jemanden ge­
bannt hat und dann zu den Häretiker übergeht, soll der Bischof einen berechtigten 
Bann bestätigen, damit der Bann von ihm und nicht einem Häretiker kommt 
(Kapitel aus dem Osten K. 36).

Priester sollen nicht schwören; wenn sie ihren Schwur nicht halten, begehen 
sie zwei Sünden (K. 30-32; Johannes bar Qursos K. 6). Verbot der Simonie 
(Johannes bar Qursos K. 5) und des Zinsnehmens (K. 10). Allgemeines Verhalten 
von Priestern, kein Essen im Übermaß (K. 9). Verhalten bei Gastmählem (K. 15). 
Nach dem Tod seiner Frau darf ein Priester nicht wieder heiraten (K. 8 eines Bi­
schofs an seinen Freund). Bigamie eines Priester wird unter bestimmten Umstän­
den hingenommen (K. 9).

c) Diakonc und Subdiakone

Der Diakon trägt während des Gottesdienstes ein Orarion über der Schulter 
(K. 2 an Paulos und Paulos = K. 1 der „anderen Kanones“). Diakone, Subdiakone 
oder Laien dürfen keinen Kirchenbann aussprechen (Kapitel aus dem Osten K. 26, 
27; Sergios Amphiator 1 K. 2-4, II K. 2-6). Der Diakon darf an einem weltlichen 
Tisch den Segen über das Essen sprechen, wenn kein Priester anwesend ist (K. 6 
an Paulos und Paulos = K. 5 der „anderen Kanones“).

d) Lektor: s. oben Chorbischof.

e) Diakonisse

Die Ordination einer Diakonisse soll nach örtlichem Brauch stattfinden; im 
Osten legt der Bischof ihr ein Orarion auf die Schulter, wie bei einem Diakon 
(Kapitel aus dem Osten K. 11). Eine Diakonisse darf den Altarraum nicht betreten 
(Johannes bar Qursos A. 41) und keine Gebete über den Weihrauch laut sprechen 
(A. 35), kann aber mit Erlaubnis des Bischofs Wein und Wasser mischen (A. 38) 
und geweihte Gefäße waschen (A. 36). Sie darf die Kommunion nicht zur Zeit der 
Menstruation austeilen (A. 36), und nicht an männliche Personen über 5 Jahren (A. 
33). In ihrem Kloster darf sie den Altarraum betreten, wenn der Priester ohne Dia­
kon ist (A. 34), und auch die heiligen Schriften verlesen (A. 42). Der Brauch im 
Osten, daß die Obere von Frauenklöstern Diakonisse ist und den Nonnen die 
Kommunion austeilt, soll dort bewahrt bleiben, wo es eine Diakonisse gibt, aber 
nur, wo kein Priester oder Diakon da ist (Kapitel aus dem Osten K. 9).
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f) Vorschriften für den Klerus insgesamt bzw. für alle

Jeder soll den, der im Rang über ihm steht, ehren, die Höheren sollen ein gu­
tes Beispiel geben (Johannes bar Qursos K. 26). Ordentliche Kleidung (K. 27). 
Erziehung der Kinder; diejenigen, die für den geistlichen Stand bestimmt sind, 
sollen in den Klöstern erzogen werden (K. 28). Kleriker oder Laien, die sich selbst 
bannen, können nur vom Bischof gelöst werden; sie sollen bestraft werden 
(Kapitel aus dem Osten K. 37). Strafe bei vorsätzlicher und nicht vorsätzlicher 
Tötung durch Laien und Priester (Kapitel aus dem Osten K. 39).

3. Taufe

Die Taufe darf nur durch einen Priester gespendet werden, vom Diakon nur 
bei Lebensgefahr (Kapitel aus dem Osten K. 1,3, 23; K. 6 eines Bischofs an seinen 
Freund; Severos, Brief an die Komitissa Thekla). Vor der Taufe muß eine Salbung 
mit Öl erfolgen, danach eine mit Myron (Kapitel aus dem Osten K. 23). Ein Kind 
darf nicht nur gesalbt werden und die Kommunion empfangen, es muß auch ge­
tauft werden (K. 5 eines Bischofs an seinen Freund). Hat ein Diakon getauft oder 
ist nicht mit Myron gesalbt worden, ist die Salbung nachzuholen (Kapitel aus dem 
Osten K. 3, 4; Severos aaO). Eine Taufe ohne Myron ist unvollständig (Johannes 
bar Qursos A. 30). Weiß man nicht genau, ob ein Kind getauft ist, muß cs bedin­
gungsweise getauft werden, mit den Worten: „Ich taufe den N. N., wenn er nicht 
getauft ist, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes“ (Kapitel aus 
dem Osten K. 2; Severos, Brief an Theodoros von Olbe56). Bei Lebensgefahr darf 
der Priester auch dann taufen, wenn er oder der Täufling nicht gefastet haben; 
letzterer kann dann auch die Kommunion empfangen (Kapitel aus dem Osten K. 
18). Die Gebete bei der Taufe müssen am Altar gesprochen werden (K. 19). Wenn 
Häretiker wünschen, daß ihre Kinder von einem Orthodoxen getauft werden, soll 
das nur geschehen, wenn sie schwören, daß sie die Kindern danach nicht zu den 
Häretikern bringen (K. 21). Das Kind einer von der kirchlichen Gemeinschaft 
ausgeschlossenen Frau kann getauft werden (K. 40). Die Entsakralisierung des 
Taufwassers geschieht gemäß dem jeweiligen Brauch (Johannes bar Qursos A. 31).

4. Eucharistiefeier und Kommunion

Das Glaubensbekenntnis soll von allen laut gesprochen werden (Johannes bar 
Qursos K. 17). Alle Gläubigen sollen während der Anaphora anwesend sein und

56 Severos berichtet in dem Brief über bedingungsweise Taufen durch den hl. Kyrillos von Al- 
exandreia und im Fall eines äthiopischen Mönchs, der in einem palästinensischen Kloster lebte. Br 
nennt ebenfalls die oben zitierte Taufformel.
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nicht mit den Katechumenen die Kirche verlassen (K. 18). Gebet für die Katechu- 
menen und ihre Entlassung vor Beginn der Eucharistiefeier (Kapitel aus dem 
Osten, Kap. 40b). Es dürfen nur so viele Brote konsekriert werden, wie benötigt 
werden (Johannes bar Qursos K. 8). Der Kelch darf notfalls nochmals bezeichnet 
werden (K. 20). Beschaffenheit des eucharistischen Weins (K. 1 eines Bischofs an 
seinen Freund). Der Diakon verzehrt den Teil des Brotes, mit dem der Kelch be­
zeichnet wurde (Johannes bar Qursos K. 10). Teile des konsekrieiten Brotes sollen 
auf einer Patene getragen werden (K. 11). Verhalten beim Herunterfallen von 
Teilen des konsekrierten Brotes (K. 4) oder von Wein (K. 6).

Verschiedene Kanones befassen sich mit der Nüchternheit vor dem Kommu­
nionempfang (Kapitel aus dem Osten K. 18, 24; Johannes bar Qursos A. 9, 17, 18, 
21), der Frage des Kommunionempfangs durch von Dämonen Besessene (Kapitel 
aus dem Osten K. 6; Johannes bar Qursos K. 7), solche, die eine fleischliche Visi­
on während des Schlafes hatten (Johannes bar Qursos K. 22) und Frauen während 
der Menstruation und nach ehelichem Verkehr (Severos, Brief an die Hypatissa 
Kaisaria). Wie die Kommunion zu den Kranken gebracht werden soll (K. 8). Falls 
ein Orthodoxer seine Kinder bei Häretikern hat taufen lassen, werden er und seine 
Kinder nur dann zur Kommunion zugelassen, wenn er auf das Evangelium 
schwört, daß sie nicht weiter zu den Häretikern gehen (Kapitel aus dem Osten K. 
20).

5. Sonstige liturgische Vorschriften

Am Morgen und Abend soll das Trishagion gebetet werden (Johannes bar 
Qursos K. 19). Psalm 119 (118) und die Moses-Doxologie (Ex. 15, 1-19) sollen 
gesprochen werden (K. 20). Die Kirchen sollen Mittags zum Gottesdienst (K. 21), 
und in der Woche vor der Karwoche soll das Baptisterium nach dem Abendgebet 
geöffnet sein (K. 22). Über die I?eier der Karwoche (K. 23) und der Woche nach 
Ostern (K. 24). Jeden Sonntag soll aus dem Alten und Neuen Testament vorgele­
sen werden (K. 24).

6. Kirchengebäude, liturgische Geräte

Wie der Bischof eine Kirche oder ein Martyrion weihen soll (Kapitel aus dem 
Osten K. 12). Der Altar muß von einem orthodoxen Bischof geweiht sein, ein 
Priester darf den Altar nicht salben (K. 8; K. 4 an Paulos und Paulos = K. 3 der 
„anderen Kanones“). Hat er ihn gesalbt, muß der Bischof die Weihe mit dem 
Kreuzzeichen vollenden (Kapitel aus dem Osten K. 5). Wenn man nicht weiß, ob 
ein hölzerner Altar gesalbt ist, soll man ihn in der Sakristei pietätvoll verwenden; 
Altäre aus Marmor soll der Bischof bedingungsweise salben mit den Worten: „Wir
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salben diesen Altar, wenn er nicht gesalbt ist, im Namen des Vaters und des Soh­
nes und des Hl. Geistes“ (K. 10). Wenn eine geweihte Altarplatte (tablitß) auf 
einen nicht geweihten Altar gelegt wird und das Opfer darauf dargebracht wird, 
wird der Altar dadurch nicht geweiht (K. 16). Bemalte Altarplatten sollen nicht 
geweiht werden (K. 17). Die Gebete bei der Niederlegung der Gebeine der Heili­
gen müssen am Altar gesprochen werden (Kapitel aus dem Osten K. 19). Gebeine 
der Märtyrer sollen nicht ständig auf dem Altar sein (Johannes bar Qursos A. 12). 
Konsekration ohne geweihte Altarplatte (A. 14). Waschen und Parfümieren des 
Altars (A. 16). Heidnische Dinge dürfen nicht in den Altarraum gebracht werden 
(A. 18). Ein Altar und Opfergaben der persischen Häretiker dürfen nicht verwen­
det werden (A. 43, 44). Der Altar darf nicht zweimal geweiht werden (A. 48). 
Betreten des Altarraums durch Laien (A. 23, 40). Darf eine Frau während der 
Menstruation die Kirche betreten? (A. 31). Verwendung von Gaben für Martyrien 
(Johannes bar Qursos K. 15) .

Weitere Vorschriften befassen sich mit Gefäßen, Geräten und Tüchern für die 
Eucharistie (Johannes bar Qursos, A. 1-3, 5, 12, 15; Severos, Hypomnestikon an 
die Hypatissa Kaisaria). Eine einfache Nonne darf die nur im Notfall geweihte 
Geräte anfassen und den Altarraum betreten (Johannes bar Qursos A. 39, 40). 
Verwendung von liturgischen Geräten der Häretiker (A. 45-47).

ln den Dörfern soll es ein Xcnodocheion geben (Johannes bar Qursos K. 12).

7. Krankensalbung

Die Krankensalbung darf nicht mit dem Öl der Salbung - das bei der Taufe 
benutzt wird - vorgenommen werden (K. 2 eines Bischofs an seinen Freund).

8. Klöster

Vorschriften für die Klöster finden sich im Brief des Severos an den Schola- 
stikos Johannes aus Bostra, in Kanon 1-3 des Theodosios (?) und in K. 11 des 
Johannes bar Qursos. Nach K. 28 des letzteren sollen Kinder im Kloster erzogen 
werden. Doppelklöstcr sind unerwünscht (Kapitel aus dem Osten K. 42).

9. Eherecht:

Die Ehe mit einem Schwager oder der Frau eines Onkels ist verboten (K. 3 
eines Bischofs an seinen Freund), ebenso die Ehe mit einer Nichte, was sogar die 57

57 Fehlt in der Ausgabe von VÜÖBUS.
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weltlichen Gesetze verbieten, so daß die Kinder nicht erben können58 (K. 4). Ein 
Priester darf nach dem Tod seiner Frau nicht wiederheiraten (K. 8). Bigamie wird 
unter bestimmten Umständen geduldet (K. 9).

10. Strafrecht

Ein Priester darf einen Amtsbruder nur schriftlich eines Vergehens anklagen; 
wenn er seine Anklage nicht beweisen kann, erhält er selbst die Strafe, die für das 
angeklagte Vergehen verhängt wird (Theodosios K. 5). Ein Amtsbruder darf erst 
nach einer Untersuchung als schuldig angesehen werden (K. 4; Severos, Brief an 
Eucharios).

Die einzelnen Straftaten sind bereits oben erwähnt.
Die Verhängung von Strafen soll der Rettung der Seele dienen (K. 7 aus der 

Zeit der Verfolgung). Bedeutung des Ausschlusses (Sergios Amphiator II K. 6). 
Priester und Diakone, die nach einer Verfehlung Buße getan haben, werden wieder 
zugelassen (K. 3 des Konstantin an Markos).

IV. Zusammenfassung

Wie diese Aufzählung zeigt, bieten die genannten Quellen reichhaltiges Ma­
terial für das Kirchenrecht des 6. Jahrhunderts. Die Quellen sind deshalb besonders 
interessant, weil sie einen Einblick in die Praxis geben. Bemerkenswert ist die 
mehrfache Klage über die Unwissenheit des Klerus und über Mißstände. Häufig 
schimmert der praktische Fall, der Anlaß für die Regelung gegeben hat noch 
durch. Die syrischen Texte enthalten allerdings keine wesentlichen Abweichungen 
von den bekannten griechischen Kanones und bestätigen damit ihre Zugehörigkeit 
zum byzantinischen Kirchenrecht. Sie zitieren im übrigen gelegentlich diese Ka- 
nones39, berufen sich aber auch auf Gebräuche5 6“.

5* Codex Thcodosianus 3,12,3 (Konstitution aus dem Jahre 396). Vgl. M. KASER, Römisches 
Recht, Band 2, München 21975, 166f. (§ 217.5).

sv Antimos: „Kanones" (= Nikaia I, 2; Apostolische Kanones 17). - Kanones in der Zeit der 
Verfolgung K. 3: „Kanon der Kirche" (Athanasios an Antiochos?). - Kapitel aus dem Orient K. 6 
(Timothcos), 25 (Severos mit einem Zitat aus Nikaia 19 und Laodikeia 7), 40 (Nikaia 11). - Johannes 
bar Qursos K. 5: „Kanon, gegeben von den heiligen Vätern" (= Apostolische Kanones 29), K. 10: 
„Kanones der Väter" (= Nikaia 17). - Kanones eines Bischofs an seinen Freund 3 (Neokaisareia 2). - 
Severos, Brief an Hypatissa (Timothcos 5, 7); Brief an Thekla („Testament unseres Herrn Jesus 
Christus“, ein ps.-apostolischer Text), Brief gegen die Wiedersalber (Brief des Cyprianus; Dionysios 
von Alexandrcia [vgl. P.-P. JOANNOIJ. Discipline generale anlique, Band 11: Lcs canons des Peres 
grecs, Grottaferrata 1963, 300 f, mit weiterer Literatur]).

60 Kapitel aus dem Orient K. 9 (Brauch im Osten), 11 (Brauch des Landes), 38 (Brauch in bes­

timmten Ländern), 40 ([liturgischer] Brauch in Konstantinopel).
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Die in der frühen Kirche eher verneinte Frage, ob Sakramente von Häretikern 
gültig seien, wird grundsätzlich bejaht61. Bei bestimmten Irrlehrern gilt das jedoch 
nicht62 63. Die bekannten Kanones machen bei der Aufnahme von Häretikern gleich­
falls Unterschiede, je nachdem um welche Gruppe es sich handelt, und sie verlan­
gen ebenso eine schriftliche Erklärung (XißüXovf*. Auch die Notwendigkeit einer 
erneuten Weihe von Klerikern wird davon abhängig gemacht64. Die Wiederholung 
einer gültigen (Taufe und) Priesterweihe ist nicht erlaubt65 *; findet sie dennoch statt, 

erhöht sich die Kirchenstrafe. Daneben begegnet uns in den syrischen Texten ein 
weiterer interessanter Gesichtspunkt: Für die Priesterweihe ist offenbar die Intenti­
on des Geweihten, das Sakrament zu empfangen, nicht erforderlich, auch die 
zwangsweise Ordination ist gültig’ .

Über Priester, die anscheinend gezwungenermaßen geschworen hatten, ihr 
Amt nicht mehr auszuüben, berichtet schon Basileios in seinem 2. Brief an Amphi- 
lochios (= K. 17); er läßt sic ebenfalls grundsätzlich zum Klerus zu. An der betref­
fenden Stelle verwendet er statt eines Substantivs das Verb e^ö/ivofii.

Die bekannten Kanones enthalten zahlreiche ähnliche Bestimmungen über 
den Verkehr mit Andersgläubigen, z.B. darüber, daß Kleriker nicht mit Häretikern 
beten sollen (Apostolische Kanones K. 45; Laodikeia K. 33).

Der syrische Ausdruck, der oben mit „bannen“ übersetzt wurde, ist ahrem 
„verfluchen“ oder klä „verbieten, hindern“, umfaßt also wohl die Exkommunikati­
on und das Interdikt. Nach den griechischen Kanones ist dafür nur der Bischof 
zuständig, doch konnten in Ägypten offenbar auch Priester Gläubige vom Gottes­
dienstbesuch ausschließen (Theophilos, Brief an Menas).

Daß - wie in den „Kapiteln aus dem Osten“ - der Lektor vom Chorbischof 
geweiht werden kann, sieht schon K. 10 von Antiocheia vor. Später erklärt K. 14 
der 2. Synode von Nikaia (787), es sei eine alte Sitte, daß der Chorbischof die 
Lektoren weiht.

Ebenso wie Anthimos in seinem Brief an Jakob Baradai schränkt K. 6 von 
Chalkedon die Anzahl von Priestern ein: Niemand solle einfach so geweiht wer­
den, sondern nur für eine bestimmte Kirche, ein Martyrion oder Kloster. Kleriker

1,1 Vgl. die ausführliche Darstellung von W. de VRIES, Sakramcntcntheologic bei den syrischen 
Monophysiten (= Orientalia Christiana Analecta 125), Rom 1940, 67-86. Zum Standpunkt der 
späteren Orthodoxie: N. MILASCH, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, Mostar '1905, 
275-279, 287-289, 557-559, 718-781

62 K. 6 und 7 eines Bischofs an seinen Freund.
63 Nikaia 8; Konstantinopcl 7; Laodikeia 7, 8; Athanasios, Brief an Rufmianos; Basileios, I 

Brief an Amphilochios.
64 Nikaia 19; Karthago 48, 57, 68; Apostolische Kanones 68; Basileios, 1. Brief an Amphi­

lochios.
65 Vgl. schon K. 47, 68 der Apostolischen Kanones.
1,6 Vgl. DE VRIES, Sakramenlentheologie, 92. Anders offenbar MILASCH, aaO, 264.
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sollen bei der Kirche auch bleiben (Sardika K. 19). Daß Priestern bei der Weihe 
das Evangelienbuch nicht auf den Kopf gelegt wird, entspricht seit jeher der ge­
meinsamen Tradition. Nur bei der Bischofsweihe gibt es diesen Brauch67 68 *. Ähnlich 
wie die „Kapitel aus dem Osten“ läßt der 79. Apostolische Kanon zu, daß ein von 
den Dämonen gereinigter Kandidat Kleriker wird.

Kleriker sollen sich auch nach den griechischen Kanones von Simonie fem- 
halten (Chalkedon K. 2; Apostolische Kanones K. 29), keinen Zins nehmen 
(Nikaia K. 17; Laodikeia K. 4; Apostolische Kanones K. 44 u. ö.), nüchtern blei­
ben (Apostolische Kanones K. 42) und an Gastmälem nicht teilnehmen (Laodikeia 
K. 54). Daß Priester nach dem Tod ihrer Frau nicht wiederheiraten können, läßt 
sich schon K. 1 von Neokaisareia entnehmen.

Interessant sind die eingehenden Regelungen Für die Diakonissen, ein Amt, 
das bald überall verschwindet611.

Die lebenslängliche Buße bei vorsätzlicher und die fünfjährige bei nicht vor­
sätzlicher Tötung hat schon die Synode von Neokaisareia in den K. 22 und 23 
festgelegt.

Die Vorschriften für die Taufe, die Eucharistiefeier, den Kommunionemp­
fang und die übrigen Kanones enthalten im wesentlichen nichts Neues, so daß hier 
darauf nicht weiter eingegangen werden soll. Erwähnt sei nur noch, daß die bedin­
gungsweise Taufe schon in K. 72 von Karthago vorgesehen ist, auf den sich später 
K. 84 des Trullanums beruft. Bemerkenswert ist, daß die Altarweihe ebenfalls 
bedingungsweise erfolgen kann; das beruht wohl darauf, daß ein Altar nicht zwei­
mal geweiht werden durfte (s. oben).

ln den syrischen Quellen erscheint auch der Gedanke, daß im Verhältnis zu 
den Häretikern nicht immer streng nach den Kanones, sondern nach dem Ermessen 
des Bischofs entschieden werden müsse, also nach der „Oikonomia“ Wer so 
verfährt, braucht nicht zu befürchten, verurteilt zu werden, weil er die 
„Genauigkeit“ (haütütß) nicht beachtet habe70 71. Dieses syrische Wort ist die Über­
setzung des Begriffes cocplßm, dem Gegenteil von oiKovopia (syr. mdabrönütö) '. 
Die Oikonomia taucht noch in anderem Zusammenhang auf, bei der Bestrafung 
von Klerikern: In K. 3 des Konstanlinos von Laodikeia an Markos heißt cs, daß

67 Vgl. etwa J.M. HANSSF.NS, La lilurgie d’Hippolyte, Rom 1965, 397 f.
68 Vgl. M.K. ARAT, Die Diakonissen der armenischen Kirche in kanonischer Sicht, Wien 1990 

(die Verfassserin behandelt auch die Situation in anderen Kirchen); S. BROCK, Deaconesses in the 
Syriac Tradition, in: P. VAZHEEPARAMPIL (Hrsg ), Woman in Prism and Focus, Rom 1996, 205- 
217 (für den Hinweis auf den Ausatz von Brock danke ich Frau Dr. Eva Synek, Wien)

65 Vgl. etwa BECK, Kirche und theologische Literatur, 77; P. RHODOPOULOS, Oikonomia 
nach orthodoxem Kirchenrecht, in: Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 36 (1986) 223-231.

K. 4 der Kanones aus der Zeit der Verfolgung.
71 Vgl. H. KAUFHOLD, Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert über die kirchenrcchtliche 

Oikonomia, in: Oriens Christianus 73 (1989) 44-67; hier: 44 Fußnote 2.
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viele Bischöfe ihnen aus Barmherzigkeit geholfen hätten, „indem sie von der Ge­
nauigkeit der Kanones“ abgewichen seien.
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KIRCHENGESCHICHTE ALS GLAUBENSERFAHRUNG 
IDENTITÄT UND SCHICKSAL DES ARMENISCHEN VOLKES

Mesrob K r i k o r i a n, Wien

I. Einleitung

Die armenische Kirche ist weltweit unter verschiedenen Namen bekannt: die 
Kirche Armeniens, die armenisch-gregorianische Kirche, die armenisch-orthodoxe 
Kirche, die armenisch-apostolische Kirche.

Die armenische Kirche hat sich im Land Armenien entwickelt. Als aber ab 
dem 11. Jahrhundert und ganz besonders ab dem 15. Jahrhundert zahlreiche Ar­
menier unter dem Druck der politischen Verhältnisse ihre Heimat verlassen muß­
ten und sowohl nach Europa, als auch nach Indien und sogar bis Tibet auswander- 
ten, da wurde aus der „Kirche Armeniens“ eine „Kirche der Armenier“. Die ar­
menische Kirche gehört der Gruppe der orientalisch-orthodoxen Kirchen an, das 
sind die koptisch-orthodoxe Kirche, die syrisch-orthodoxe Kirche, die äthiopisch­
orthodoxe Kirche und die indisch-orthodoxe Kirche. Die Armenier selbst bevorzu­
gen die Bezeichnung „armenisch-apostolische Kirche“.

Nach einer sehr alten Tradition sind zwei Jünger Christi, nämlich Thaddäus 
und Bartholomäus etwa in den Sechziger-Jahren n. Chr. nach Armenien gekom­
men und haben dort das Evangelium verkündet. Die ersten Christen werden bei 
den Mitgliedern der königlichen Familie gewonnen. Es ist die Tochter Sanducht 
und die Schwester Oguhi (oder Awaguhi) des Arsakidenkönigs Sanatruk(es), der 
von ca. 75 bis 110 regiert hat. Im Zuge der Bekehrung nehmen auch viele Fürsten 
und deren Familien das Christentum an und erleiden später für ihren Glauben Ver­
folgung und Folterung. König Sanatruk läßt brutal alle Christen, sowohl die Apo­
stel, als auch seine Tochter und Schwester, sowie zahlreiche adelige Familien zum 
Tode verurteilen. Der Apostel Thaddäus soll hauptsächlich in der Provinz Ayrarat 
missioniert haben, wo sich die königliche Residenz befand. Sein Grab wird bis 
heute im Thaddäus-Kloster in der Provinz Maku/Nordiran verehrt. Die Mission­
stätigkeit des Hl. Bartholomäus wird mit der Provinz Vaspurakan, im Südosten 
Armeniens verknüpft. Auch sein Grab wurde bis zum Ersten Weltkrieg in der Stadt 
Ba$kale (an der Stelle des alten Albak) verehrt. In diesem Zusammenhang schreibt 
der Historiker Movses Xorenac' i/Moses Chorenensis: „Den Armeniern wurde
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auch der Apostel Bartholomäus bestimmt, der in der Stadt Arebanos (Albak!) den 
Märtyrertod erlitt“1 2.

Interessant ist zu bemerken, daß in der Geschichte des P’awstos Buzandaran 
(5. Jh.) das Katholikosat Armeniens wiederholt als „Hl. Stuhl des Thaddäus“ be­
zeichnet wird. Auch wenn aus der Zeit der Apostel keine Dokumente vorhanden 
sind, so gibt es doch Anzeichen dafür, daß es im 2. und 3. Jahrhundert in Armeni­
en bereits ein starkes und in der damaligen Welt bekanntes 
„Untergrundchristentum“ gegeben hat. Der Kirchenvater Tertullian (geb. ca. 150 
in Karthago, gest. ebd. ca. 230) zitiert in seiner Schrift Adversus Judaeos den 
Pfingsten betreffenden Passus aus der Apostelgeschichte (Apg 2, 9-10) und er­
wähnt dabei wortwörtlich die Völker, die beim Pfingstereignis anwesend waren 
oder an Christus geglaubt haben. Er schreibt: „ln quem enim alium universae, 
gentes crediderunt, nisi in Christum quijam venit? Cui enim et aliae gentes credi- 
derunt? Parthi, Medi, Elamitae, et qui inhabitant Mesopotamiam, Armeniam, 
Phrygiam, Cappadociam, et incolentes Pontum, et Asiam, et Pamphyliam; immo- 
rantes Aegyptum, et regionem Africae quae est Irans Cyrenem inhabitantes" etc2.

Einen anderen Beweis für die Existenz des Christentums in Armenien wäh­
rend des 3. Jahrhunderts liefert uns der Historiker Eusebius von Caesarea (um 260- 
339). ln seiner Kirchengeschichte berichtet er, daß Bischof Dionysos von Alexan­
drien (gest. 264/65) auch Briefe an Bischof Meruzanes von Armenien geschrieben 
hatte: „Er schrieb weitere Briefe über die Buße an die Christen von Laodicea unter 
ihrem Bischof Thelymidres, sowie an diejenigen in Armenien, deren Bischof Me­
ruzanes war“.(HE, VI, xlvi, 2). „ ... Kai roi? Kara 'Appev'tav toaaimoc, trepi 
peTavotac ettvoteAAei tbv eireoKÖTTEUEv M£poui;avr|(;“.

Manche Autoren behaupten, daß Meruzanes entweder Bischof von Sebaste in 
Armenia-Minor war oder als Bischof in einer unbekannten Stadt im Südwesten 
Großarmeniens residierte. Mit Recht bemerkt Heinrich Geizer daß der Name Me­
ruzanes (arm. MehruAan oder Meruzan) echt armenisch (aus dem phl. Mitrucan) 
und typisch für das adelige Haus der Arcruni, die in der Provinz Vaspurakan 
herrschten, ist3. Nicholas Adontz ergänzt diese Feststellung und lokalisiert den Ort 
bzw. Sitz des Bischofs im Grenzgebiet Armenien-Syrien, in der Region So-

1 Movscs Xorenac ’ i/Moses Chorencnsis, Geschichte Armeniens II, 34. Über den Apostel Thad­
däus siehe ibid., Kap. 33 und 34.

2 Tertullianus, Adversus Judaeos, PL 2, 610, Z. 24-29. Zusammenfassend lautet dieser Text in 
etwa: „An wen (wenn nicht an Christus) glaubten die verschiedenen Völker? Die Parther, Meder, 
Elamiter, und diejenigen, die in Mesopotamien, Armenien, Phrygicn, Kappadokien wohnen, sowie die 
Bewohner von Pontus, Asien und Pamphylien ...“.

3 H. GELZER, Die Anfänge der armenischen Kirche, in: Berichte Uber die Verhandlungen der 
Königlichen Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften in Leipzig, philosophisch-historische Classe 
47, Leipzig 1895, 171-172.
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phene/Cop' k', die sich tatsächlich im Besitz der Fürsten Arcruni befand. Nach 
Adontz muß „die Existenz einer christlichen Kirche in der Mitte des 3. Jahrhun­
derts in der armenischen Grenzprovinz Sophene ... nun als Faktum akzeptiert wer­
den, das nicht mehr zur Diskussion steht. Von dort könnte das Christentum in 
Armenien verbreitet worden sein. Genauso wie die Kirche von Edessa die Geburt 
einer Kirche in Sophene beeinflußt hatte, so ist auch nach der weiteren Entwick­
lung der letzteren, eine Diözese in der Provinz Tarön, angrenzend an Sophene, in 
Erscheinung getreten“4.

Für die Existenz einer oder mehrerer christlicher Gemeinden im 3. Jahrhun­
dert in Armenien finden wir noch einen weiteren interessanten Hinweis in den 
Ruinen der Festung Gami im heutigen (Ost)Armenien. Bei Ausgrabungen haben 
die Archäologen im Gelände der Festung ein hellenistisch-römisches Bad mit Mo­
saiken entdeckt. Am Boden des Baderaumes befindet sich ein Mosaik mit Fischen, 
Menschen und mythologischen Figuren, sowie einer sonderbaren Inschrift, die 
lautet: „MHAEN AABONTEC HPTACAME0A“ - „Wir haben gearbeitet und 
nichts bekommen“! Diese merkwürdigen Worte erinnern uns an die Worte des 
Lukasevangeliums, wo erzählt wird, daß die Jünger Jesu die ganze Nacht gearbei­
tet und nichts gefangen haben: „Wir haben die ganze Nacht gearbeitet (und) nichts 
gefangen“5. Wenn meine Behauptung stimmt, dann könnte dies heißen, daß im 3. 
Jahrhundert, als dieses Bad gebaut worden ist, christliche Handwerker, vielleicht 
Griechen oder Römer, mitgewirkt und als ein Geheimzeichen die Worte des Evan­
geliums, die mit dem Fisch und dem See in Verbindung stehen, sinngemäß wie­
dergegeben haben.

Bis zum Ende des 3. Jahrhunderts wurde das Christentum in Armenien heim­
lich praktiziert. Es gibt aber auch zahlreiche Beispiele, daß sich Christen für ihren 
Glauben geopfert haben. Bekannt sind uns die Märtyrer Oski und seine Gefährten 
römischer Abstammung, die als Schüler des Apostel Thaddäus gelten und an der 
Quelle des Euphrat wohnten. Suk’ias und seine Freunde waren Verwandte der 
Königin Sat'enik; sie erlitten im 3. Jahrhundert den Märtyrertod unter König 
Chosrau (198/99-216). Achaz oder Achatius, der Anführer eines Heeres von 
10.000 Soldaten (ursprünglich 9000, dann schlossen sich ihnen weitere 1000 aus 
den Reihen ihrer Peiniger an) wurde - nach einer viel jüngeren Überlieferung - von 
den Kaisern Hadrian (76-138, Kaiser seit 117) und Antoninus Pius (86-161; Kaiser 
seit 138) gegen Aufständische in das Gebiet Armenien gesandt. Am Fuße des Ber­
ges Ararat/Masis bekehrten sie sich zum Christentum und wurden daraufhin von

4 N. ADONTZ, Armenia in the Period of Justinian, translated with partial revisions by Nina G. 
Garsoian, Lisbon 1970,271.

5 Lk 5,5: „öi' öXtjz vwcrdf Komadu.vrr,q ovökv iXäßoficv" (die ganze Nacht arbeitend nichts ge­
fangen).
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Kaiser Hadrian bestraft: man krönte sie mit scharfen Domen und durchbohrte ihre 
Seiten mit spitzen Ästen (Achaz/Achatius wird in der römischen Kirche am 20./22. 
Juni gedacht).

Auch wenn diese Geschichten der Märtyrer später entstandene Legenden 
darstellen, so deuten sie doch Vorfälle an, wonach schon im 2. und 3. Jahrhundert 
Auseinandersetzungen zwischen der heidnischen und der christlichen Religion in 
Armenien stattgefunden haben. Der römisch - katholische Autor Francois Tourne- 
bize betrachtet es als unbestreitbar, daß „die Kirche Armeniens schon im 2. Jahr­
hundert gegründet worden war"6. Ob es eine organisierte und funktionierende 

Kirche oder eine „Untergrundgemeinschaft“ war, ist aus heutiger Sicht schwer 
feststellbar. Auf alle Fälle war dieses geheim betende Christentum Ende des 3. 
Jahrhunderts so stark, daß es ihm gelang, über das Heidentum zu siegen und sich 
als die offizielle Religion des Landes zu etablieren.

II. Die offizielle Christianisierung Armeniens

Die Christianisierung Armeniens fand unter der Herrschaft der Arsakidendy- 
nastie statt, deren Regierung im Jahre 65/66 mit König Tiridates (65/66-75/80), der 
von dem berüchtigten Kaiser Nero gekrönt worden war, ihren Anfang nahm. Al­
lem Anschein nach haben einige wichtige Ereignisse die Frühevangelisierung der 
Armenier beeinflußt:

1. Die Missionstätigkeit des Grigor/Gregor, genannt „Lusaworitsch‘7„Erleu- 
chter“, der in Caesarea/Kappadokien als Christ erzogen worden war: Sein Leben 
und Leiden ist uns durch die Geschichtsbücher des Agathangelos (5.Jh.) und des 
Movses Xorenac' i/Moses Chorenensis (5./8.Jh.) gut bekannt. Nach Angaben die­
ser Quellen stammt Grigor aus einer parthischen Adelsfamilie. Sein Vater, Fürst 
Anak, ermordete im Auftrag der Sasaniden den armenischen König Chosrov II. 
(279/80-87), Vater von Tiridates (Trdat dem Großen (298-330). Grigor hatte als 
Einziger den Racheakt gegen seine Familie überlebt und wurde in Caesarea von 
einer Pflegemutter im christlichen Sinn erzogen. Später, als Erwachsener, kam er 
incognito nach Armenien zurück und trat in den Hofdienst des Königs Tiridates 
ein. Bei einer Feier im Jahre 298/99, bei der er es ablehnte, den Göttern Opfer 
darzubringen, wurde er als Christ erkannt und im Gefängnis von Xorvirap, bei 
Artaäat, eingekerkert (bis 313).

6 „Qu'au seconde sidcle, l’Eglise d’Armdnie fitait dfija fondiS“. F. TOURNEBIZE, Histoire poli- 
tique et religieuse de l’Armdnie, Paris 1902, 291.
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2. Die Missionstätigkeit einer Gruppe von Jungfrauen, die versucht haben, in 
Armenien das Christentum zu verbreiten: Es waren dies Gayiane, Hrip'sime und 
ihre 35 oder 37 Gefährtinnen. Nach einer alten Überlieferung waren diese Chri­
stinnen aus Rom vor der Verfolgung geflüchtet, nach Meinung späterer Historiker 
aber stammten sie aus einem geheimen Kloster in Armenien. Sie wurden eines 
Tages von Soldaten entdeckt, als Verdächtige verhaftet und bei Hof dem König 
firidates vorgestellt. Es kam, wie es kommen mußte, der König verliebte sich in 
die hübsche Hrip'sime und wollte sie heiraten. Sie lehnte es aber ab, einen Nicht­
christen zu ehelichen. Alle Bemühungen Hrip'sime zu überreden schlugen fehl, 
T iridates wurde zornig und ließ darufhin alle Jungfrauen (oder Nonnen) zum Tode 
verurteilen (etwa 311/12).

Die Verfolgung der Christen stand im Zusammenhang mit der Politik der 
römischen Kaiser Diokletian und Galerius, fand also Anfang des 4. Jahrhunderts 
statt. Aber nicht nur Tiridates verfolgte die Christen seines Landes, auch Kaiser 
Maximinius Daia (309-313), Neffe und Adoptivsohn von Galerius, leitete ab 311 
im Osten des Reiches erneut eine Christenverfolgung ein. Seinen besonderen Zorn 
erregten dabei die armenischen Christen, die wahrscheinlich sehr zahlreich und 
mächtig geworden waren. Er unternahm sogar einen Feldzug gegen die Armenier. 
Eusebius von Caesarea (270-339) berichtet über diesen Angriff in seiner Kirchen­
geschichte und betrachtet ihn als einen Freundschafts-und Bündnisbruch seitens 
der Römer. Er sagt, neben Kälte, Hungersnot und Seuchen „mußte der Tyrann mit 
dem Krieg gegen die Armenier fertig werden, ein Volk, welches schon seit sehr 
langer Zeit mit Rom befreundet und verbündet war. Sie waren Christen und eifrige 
Anhänger der Gottheit; also versuchte der Gotteshasser sie zu zwingen, den Göt­
zenbildern und Dämonen Opfer darzubringen-danach machte er aus Freunden 
Feinde und aus Verbündeten Gegner“7. Diese Stelle spielt in der Diskussion um die 
Christianisierung Armeniens eine große Rolle. Sie muß allerdings im Hinblick auf 
die besondere Art der Quelle kritisch betrachtet werden.

Als im Jahre 313 Kaiser Konstantin der Große zusammen mit seinem Mitkai­
ser Licinius die Toleranzerklärung von Mailand zum Schutze der Christen erließ, 
änderte auch Tiridates seine Politik und ließ Grigor aus dem Gefängnis von Xorvi- 
rap frei. Die Bekehrung des Königs ist im Buch des Agathangelos dramatisch 
dargestellt: nach der Ermordung von Hrip'sime, Gayiane und ihrer Gefährtinnen 
soll er krank geworden sein, wanderte im Walde herum und kehrte nicht zum Hof 
zurück. Seine Schwester Xosroviducht erfährt durch einen Traum, daß nur der 
inhaftierte Grigor ihren Bruder heilen könne. Grigor wird freigelassen und Tirida­
tes wird durch dessen Gebete geheilt, worauf beide gemeinsam im Jahre 314 das 
Christentum zur offiziellen Religion Armeniens erklären.

7 Eusebius, Kirchcngcschichte IX, 8.
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Es ist nicht auszuschließen, daß die Proklamierung des Christentums auch ei­
ne politische Motivation hatte: Armenien als eine Pufferzone zwischen dem Iran 
und Rom ist immer wieder unter politischen und religiösen Druck geraten. So 
wurde es 279/80 bis 293 zweigeteilt bis es Tiridates III. gelang, die Einheit des 
Landes und des Staates wiederherzustellen. Auch die heidnisch-politheistische 
Religion, vermischt mit iranisch-hellenistischen Elementen, war schwach gewor­
den und nicht mehr imstande, die geistige Einheit des Volkes aufrechtzuerhalten. 
Das Christentum als eine neue Religion bzw. Weltanschauung mit höherem Niveau 
erschien als vereinende und festigende Kraft, die die Hoffnung bot, das Volk und 
den Staat mit neuem Leben zu füllen. Immerhin, nach einer chaotischen Periode 
(279/80-293) konnte die staatliche Selbständigkeit Armeniens, wahrscheinlich 
Dank dem Christentum, noch über 100 Jahre fortdauem, bis es im Jahre 428 der 
Iran nicht mehr zuließ, einen neuen König auf den Thron der Arsakiden zu setzen.

III. Das Datum der Christianisierung Armeniens

Das Datum der Christianisierung Armeniens wird von Armenologen 
(beginnend mit Malachia Ormanian) im allgemeinen mit dem Jahre 301 festgelegt. 
Neuere Untersuchungen tendieren allerdings dazu, dieses große Ereignis im Kon­
text der Geschehnisse im römischen Reich zu sehen, d.h. mit dem Mailänder Pro­
tokoll von 313 festzulegen. In diesem Zusammenhang werden folgende Argumen­
te vorgebracht:

1. Nach der Erzählung des armenischen und griechischen Lebenslaufes von 
Grigor ist der Erleuchter Armeniens mit 3000 (oder 30000) Soldaten und 16 Für­
sten feierlich nach Caesarea/Kappadokien gezogen, um dort von Erzbischof Leon- 
tius/Levond die Bischofsweihe zu empfangen. Vor 313 oder 314 wäre ein solches 
Unternehmen nicht möglich gewesen.

2. Nach den Angaben der griechischen Version des Agathangelos ist zur Zeit 
der Bischofsweihe von Grigor dem Erleuchter eine Ortsynode in der Stadt Caesa­
rea abgehalten worden. Diese Synode hat wahrscheinlich im Sommer 314 stattge­
funden. 3

3. Bei seiner Rückkehr hat Grigor in Sebaste Reliquien des Hl. Athenogenes 
(arm. Athanagines) vom Bischof Petrus erhalten und diese nach Armenien mitge­
nommen. Athanagines hatte aber am 16. oder 24. Juli 303 den Märtyrertod erlitten. 
Es wäre daher nicht möglich gewesen, vor diesem Datum Reliquien des Heiligen 
zu erhalten.
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Auch wenn die Bekehrung der Armenier erst im Jahre 314 erfolgte, so bleibt 
Armenien doch das erste Land, in welchem das Christentum zur Staatsreligion 
proklamiert wurde. Tatsache ist auch, daß im oströmischen („byzantinischen“) 
Reich das Christentum erst unter Kaiser Theodosius dem Großen (379-395) zur 
Staatsreligion erklärt wurde.

Die Verbreitung des Christentums, zuerst in Armenien und später - etwa um 
330 - in Georgien (Iberia)8 hat die Kaukasusländer, sowohl in geistiger, als auch in 
politischer Hinsicht fest an das Abendland gebunden, obwohl der geographischen 
und politischen Lage nach die kaukasischen Völker immer nähere Beziehungen 
zum zoroastrischen Iran hatten. Aus diesem Grund ist es erklärlich, daß die Arme­
nier und die Georgier (Iberer) in der Verteidigung ihres Glaubens durch Jahrhun­
derte hindurch allein gelassen worden sind. In Armenien aber kam der christlichen 
Religion eine sehr große Bedeutung zu, denn sie verlieh nicht nur der armenischen 
Kultur ein neues und schöneres Antlitz, sondern sie wurde auch auf Dauer zur 
Hüterin des kulturellen und geistigen Erbes eines Volkes, das im Laufe seiner 
Geschichte zahlreiche schwere Prüfungen zu bestehen hatte.

Gregor der Parther, „zweiter Erleuchter (LusaworiC/Illuminator) der Arme­
nier“ widmete sich gemeinsam mit seinen Söhnen Aristakes (325-333) und 
Vrthanes (333-341) dem Bau von Kirchen und der Verbreitung des neuen Glau­
bens. Einer der Nachkommen Gregors, Nerses der Große (353-373) errichtete 
Spitäler, Altersheime, Häuser für Bedürftige und publizierte Bestimmungen über 
das moralische und kirchliche Leben des Volkes.

IV. Das neue christliche Alphabet

Eine der unmittelbarsten und wichtigsten Folgen der Christianisierung war 
die Entwicklung der armenischen Schrift. Zur Zeit der Urartäer verwendeten die 
Armenier die Keilschrift, während zur Zeit des Tigranes des Großen (95-56/55 v. 
Chr.) und in den darauffolgenden Jahrhunderten die griechischen, iranischen und 
syrischen Schriftzeichen benutzt wurden. Folglich schien es für die Ausbreitung 
der neuen Religion notwendig, ein eigenes Alphabet zu haben. Die hier gestellte 
Aufgabe wurde von dem Mönch Mesrop Mastoc'/Maschtots erfüllt. Ursprünglich 
war er Hofkanzler und Militärbefehlshaber gewesen. Dadurch kannte er die Unsi­
cherheit der politischen Lage Armeniens und versuchte zumindest der kulturellen 
Lage Armeniens eine permanent feste Grundlage zu verschaffen. Im Jahre 406 
gelang es ihm ein armenisches Alphabet zu entwickeln. Er ließ sich von Alphabe­

s D. M. LANG, The Georgians, London 1966, 94-95.
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ten inspirieren, die in Armenien selbst und in den benachbarten Ländern zu finden 
waren. Mit Hilfe des Katholikos Sahak des Parthers (387-439) und des Königs 
Vramsapuh (388-413/414) und einer Anzahl von Geistlichen entfaltete Mesrop 
Maschtots eine rege Lehr-und literarische Tätigkeit. Er leitete die Übersetzung der 
Heiligen Schrift ins Armenische, die 435 beendet war. Die erste Übersetzung fußte 
auf syrischen Texten, später wurde sie auf griechischer Textbasis einer gründlichen 
Revision unterzogen. Nach der Übersetzung der Hl. Schrift wurden von Katholikos 
Sahak (387-439), von Mesrop Maschtots (f440) und von anderen Mönchen weite­
re Übersetzungen angefertigt und gleichzeitig die Schaffung einer Anzahl literari­
scher Werke in Angriff genommen. Der Reichtum und die Schönheit der diesen 
Werken zugrundeliegenden Sprache hat zur Benennung des 5. Jahrhunderts als 
dem „Goldenen Zeitalter“ geführt.

Die Geschichtsbücher des Agathangelos und des Moses Chorenensis wurden 
schon im Zusammenhang mit der Evangelisierung Armeniens erwähnt. Agathange­
los (= „der gute Engel“ oder „die gute Botschaft“) ist der Autor bzw. der Titel 
eines Buches (5. Jahrhundert), das die Bekehrung der Armenier, besonders des 
Königs Tiridates (298-330), das Leben und Leiden der Jungfrauen Hrip'sime, 
Gayiane und ihrer Gefährtinnen wie auch die Missiontätigkeit und Lehre des Hl. 
Grigor LusaworiC im Detail darstellt. Es ist ein sehr wichtiges Werk, das schon 
im Altertum in verschiedene Sprachen (Griechisch, Syrisch, Georgisch und Ara­
bisch) übersetzt wurde.

Movses Xorenac' i wird als der „Herodot der Armenier“ betrachtet, der die 
Frühgeschichte Armeniens bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts erzählt. Er stellt sich 
als Schüler des berühmten Mesrop Maschtots (f 440) dar, der im Jahre 406 das 
neue armenische Alphabet geschaffen hat. Sein Buch enthält auch Fragmente eines 
altarmenischen Epos (eine Geschichte der Könige, sowie eine Mythologie über den 
Gott Vahagn/Verethragna). Aufgrund von Bemerkungen und Darstellungen, die 
eher zu späteren Ereignissen passen, wird Xorenac'i zeitlich bis in das 8. Jahrhun­
dert versetzt. Diese anachronistischen Erzählungen aber kann man damit erklären, 
daß seine Geschichte durch die Jahrhunderte hindurch als Schultext Verwendung 
fand. Dabei wurden immer wieder in den Manuskripten Randbemerkungen ange­
bracht, die später in den Text aufgenommen worden sind.

P'austos Buzandaran (5.Jh.) stellt in seiner Geschichte Armeniens die politi­
schen und kirchlichen Ereignisse des 4. Jahrhunderts (330-390) dar, wobei er Ele­
mente der Volkssprache verwendet. Sein Werk ist daher nicht nur als Geschichts­
quelle von großer Bedeutung, es stellt auch einen wichtigen Beitrag zur Entwick­
lung der armenischen Sprache dar.

Korjun (5. Jh.) schreibt über das Leben seines Lehrers Mesrop Maschtots. Er 
beschreibt ausführlich das frühere Leben von Maschtots als dieser noch ein belieb­
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ter und geschätzter Befehlshaber der Truppen und Leiter der königlichen Kanzlei 
am Hof der Arsakiden gewesen war. Er beschreibt seine Reisen und die Suche 
nach den geeigneten Schriftzeichen, die der armenischen Sprache am besten ange­
paßt wären. Auch für die Übersetzung der Bibel ins Armenische ist das Werk von 
Korjun eine wichtige Quelle.

Elise ist der Autor der Geschichte Vardans und des Krieges der Armenier, 
geschrieben in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Am 26. Mai 451 trafen an 
der armenisch-iranischen Grenze, auf dem Schlachtfeld von Awarayr, am Ufer des 
Flusses Tlmut, die armenischen und persischen Truppen aufeinander. Für die Ar­
menier war dies ein schicksalhafter Moment, das sie, auf sich selbst gestellt, ihren 
Glauben, sowie ihre Heimat und Kultur gegen eine Großmacht zu verteidigen 
hatten. Elise erzählt diesen heldenhaften Kampf der Armenier gegen die Sasaniden 
in schöner, poetischer Sprache.

Lazar P'arpec'i (Lazar aus P'arpi) wird als „Tacitus der Armenier“ bezeich­
net. ln seinem Buch Geschichte Armeniens erzählt er sachkundig die Ereignissse 
ab ca. 387, der endgültigen Teilung des Landes zwischen dem Iran und Byzanz bis 
in die Zeit der Regierung Vahan Mamikoneans als Marzpan im Jahre 485.

Eznik, ein Schüler des Mesrop Maschtots und des Patriarchen Sahak des Par- 
thers, ist ein Philosoph, der mit klarer und schöner Sprache und mit kritischem 
Geist die religiösen Irrlehren der Perser und Griechen und des Sektierers Markian 
bekämpft. Sein Buch, Widerlegung der Irrlehren, ist eine wertvolle Quelle für das 
Studium der erwähnten religiösen Anschauungen. Eznik hat sich auch an der Bibe­
lübersetzung maßgeblich beteiligt.

V. Das Schicksalsjahr 451

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts hat der Iran unter seinem Großkönig Jazda- 
kert/Jazkert 11. (438/39-457) zuerst diplomatisch und dann militärisch versucht, 
Transkaukasien im allgemeinen und Armenien im besonderen unter seine totale 
religiös-politsche Kontrolle zu bekommen. Die Armenier dagegen waren nicht 
bereit ihre religiös-kulturelle Selbständigkeit und Besonderheit aufzugeben. Sie 
mußten sich daher, ob sie es wollten oder nicht, gegen die Drohungen und die 
Gewaltanwendung der Perser verteidigen. Am 26. Mai 451 trafen nun die Armeni­
er und die Iraner an der armenisch-iranischen Grenze, am Ufer des Flusses Tlmut, 
auf dem Schlachtfeld von Awarayr, zusammen. Der armenische Oberbefehlshaber 
Vardan Mamikonean und seine Truppen kämpften am Anfang erfolgreich, wurden 
aber dann von den Iranern geschlagen. Vardan und mehr als 1000 seiner Soldaten 
ließen in dieser Schlacht ihr Leben. Die Armenier aber gaben nicht auf und führten 
über 30 Jahre hindurch einen Partisanenkrieg bis schließlich im Jahre 484/485 der
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Sasanidenkönig Valacbsch (484-488) die Gewissens- und Religionsfreiheit der 
Armenier anerkannte und Vahan Mamikonean als Marzpan (Statthalter) von Ar­
menien ernannte.

Während dieser Zeit, in der die Armenier im Kampf auf Leben und Tod ge­
gen die Sasaniden kämpften und für die Bewahrung ihres Glaubens und für ihre 
Heimat ihr Leben einsetzten, beschäftigten sich die Kirchen Roms und Konstan­
tinopels mit spitzfindigen christologischen Fragen und bekämpften alle Anders­
denkenden als Häretiker. Am Ende aber, anstatt die Einheit von Kirche und Staat 
zu festigen, störte man diese Einheit durch das erste Schisma. Am 17. Mai 451, 
einige Tage vor der Schlacht von Awarayr, berief Kaiser Markian (450-457) ein 
Konzil nach Nikaia ein, verlegte aber später, nämlich am 22. September, die Ver­
sammlung nach Chalcedon (heute Kadiköy im asiatischen Teil von Istanbul). Am 
8. Oktober 451 begannen die Kirchenväter ihre Beratungen und am 22. Oktober, 
bei der 5. Sitzung, wurde die Glaubensformel, die inhaltlich sehr eng zum Tomus 
Leonis/Lehrbrief des Papstes Leo des Großen stand, vorgelegt und während der 6. 
Sitzung in Anwesenheit des Kaiserpaares feierlich proklamiert:

„[Der Sohn Gottes]
vor den Zeiten aus dem Vater geboren 
der Gottheit nach, 
am Ende der Tage aber
eben derselbe unsertwegen und um unseres Heiles willen
(geboren) aus Maria der Jungfrau, der
Gottesgebärerin, der Menschheit nach,
ein und derselbe Christus Sohn Herr
Eingeborener,
in zwei Naturen
unvermischt, unverwandelt, ungetrennt,
ungesondert erkennbar,
niemals wird der Unterschied der Naturen
aufgehoben der Einigung wegen,
vielmehr wird die Eigentümlichkeit jeder
der beiden Naturen bewahrt,
auch im Zusammenkommen zu einer
Person und einer Hypostase,
nicht geteilt oder getrennt in zwei Personen,
sondern ein und derselbe eingeborener Sohn,
Gott, Logos, der Herr Jesus Christus, 
wie schon die Propheten von alters her
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über ihn verkündet haben,
und Jesus Christus selbst uns gelehrt hat,
und wie das Symbol der Väter uns überliefert hat“J.

Diese Formel Jesus Christus „in zwei Naturen“ hat bei den Theologen von 
Ägypten und Syrien großes Aufsehen erregt, weil sie eher die wunderbare Einheit 
der zwei Naturen betont sehen wollten, wie es Kyrill von Alexandrien immer wie­
der in dem Satz „eine [vereinte] Natur des menschgewordenen Logos Gottes“ 
formulierte. Tatsächlich wünschten sich die Orientalen beim Konzil von Chalce- 
don nichts anderes als den Ausdruck „aus zwei Naturen"/,,f.k öuo <pvaEiv" anstatt 
„ev Öuo <pva£oiv"/,,in zwei Naturen“! Da die Armenier zu dieser Zeit in einem lang 
andauernden Krieg mit den Iranern verwickelt waren, konnten sie sich erst Anfang 
des 6. Jahrhunderts mit dem Thema Chalcedon beschäftigen. Im Jahre 506, im 18. 
Jahr der Herrschaft des Sasanidenkönigs Kavad (488-531) versammelten sich die 
Bischöfe und Großfürsten Armeniens in Dvin unter der Führung des Katholikos 
Babgen von Othmus (490-516) und untersuchten die Lehre und Tätigkeit der 
Nestorianer, die aus Persien und Mesopotamien kommend, sehr aktiv waren. Zwei 
Jahre später (508), bei der zweiten Sitzung der ersten Synode von Dvin, lehnten 
die Teilnehmer die christologische Formel von Chalcedon ab und erklärten: „Wir 
fliehen davon und verwerfen die Lüge des Nestorius und der anderen, die ähnlich 
lehren, wie in Chalcedon [bestätigt wurde]9 10“.

Die höchst offizielle Ablehnung der Lehre von Chalcedon erfolgte nach der 
Tradition auf der zweiten Synode von Dvin, wo bei der ersten Sitzung (552-53) 
das Konzil von Chalcedon und der Lehrbrief des Papstes Leo anathematisiert wur­
den. Bei der zweiten Sitzung (554-55) wurden abermals die Nestorianer verurteilt 
und vor ihnen gewarnt. 608, genau 100 Jahre nach der ersten Ablehnung von 
Chalcedon, erlitt die Einheit der Kirchen in Transkaukasien eine schwerwiegende 
Spaltung: Georgien, unter dem Einfluß der Byzantiner bekannte sich zur chalcedo- 
nensischen Lehre, während Armenien und das kaukasische Albanien ihre Treue 
zur christologischen Formel „eine [vereinte] Natur“ des menschgewordenen Logos 
Gottes bestätigten. Etwa 1500 Jahre mußten die orientalisch-orthodoxen Kirchen 
von Ägypten, Syrien, Armenien, Äthiopien und Indien ihre Position gegenüber der 
römischen und den byzantinisch-orthodoxen Kirchen verteidigen, bis in unseren 
Tagen durch den ökumenischen Dialog der christologische Streit beigelegt wurde. 
Im September 1971 ist den Theologen der römisch-katholischen Kirche und der 
orientalisch-orthodoxen Kirchen bei dem ersten internationalen Gespräch in Wien-

9 A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. I/Herder, 1979, 755.
10 Buch der Briefe, Tbilisi 1911,49, Jerusalem 21994, 158.
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Lainz eine Versöhnungsformel über die Menschwerdung Christi gelungen, die 
folgenden Inhalt hat:

„Wir finden unser gemeinsames Fundament in derselben apostolischen Tra­
dition, vor allem wie sie im nizäno-konstantinopolitanischen Credo bestätigt ist; 
wir alle bekennen die dogmatischen Entscheidungen und Lehren von Nizäa (325), 
Konstantinopel (381) und Ephesus (431); wir stimmen überein in der Zurückwei­
sung der nestorianischen und eutychianischen Lehrmeinungen über Jesus Christus. 
Wir haben uns um tieferes Verständnis der chalcedonensischen wie auch der nicht- 
chalcedonensischen Christologie bemüht, die uns bisher getrennt haben. Wir glau­
ben, daß unser Gott und Erlöser, Jesus Christus, Gottes fleischgewordener Sohn 
ist; vollkommen in seiner Gottheit und vollkommen in seiner Menschheit. Seine 
Gottheit war von seiner Menschheit nicht einen Augenblick getrennt. Seine 
Menschheit ist eins mit seiner Gottheit, ohne Vermischung, ohne Vermengung, 
ohne Teilung, ohne Trennung. Im gemeinsamen Glauben an den einen Herrn Jesus 
Christus betrachten wir sein Geheimnis als unausschöpflich und unaussprechbar, 
für den menschlichen Geist weder voll zu verstehen noch auszudrücken“.

Auch mit den byzantinisch-orthodoxen Kirche(n) haben die orientalisch­
orthodoxen Kirchen zuerst inoffiziell (1964-1971) und dann offiziell (Dez. 1985- 
Nov. 1993) durch den ökumenischen Dialog die christologischen Streitigkeiten 
beseitigt und einen Konsens unterschrieben, der lautet:

„Punkt 7: Die Orthodoxen stimmen zu, daß die Orientalisch - Orthodoxen ihre 
traditionelle kyrillische Terminologie der einen Natur des Fleisch gewordenen 
Logos ('Miaphysis tou Theou Logou sesarkomene') weiterhin beibehalten, da sie 
die doppelte Wesensgleichheit des Logos anerkennen, die Eutyches abgelehnt hat. 
Die Orthodoxen verwenden ebenfalls diese Terminologie. Andererseits stimmen 
die Orientalisch-Orthodoxen zu, daß die Orthodoxen im Gebrauch der Zwei- 
Naturen-Formel gerechtfertigt sind, da sie anerkennen, daß die Unterscheidung nur 
in Gedanken erfolgt“.

VI. Der ewige Kampf

Der Widerstand der Armenier gegen die politische und religiöse Unterdrük- 
kung von seiten der Iraner, sowie gegen die Entscheidung des Konzils von Chalce- 
don (451) symbolisiert den ewigen Kampf um Selbständigkeit und zur Bewahrung 
der nationalen Identität. In Wirklichkeit zeigt die Geschichte aller Völker und 
Nationen ähnliche Phänomene, aber im Falle der Armenier ist es ihr Schicksal,
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immer und intensiv für ihren christlichen Glauben und für ihre Heimat und Selb­
ständigkeit zu kämpfen.

Bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts blieb Armenien unter der Herrschaft der 
Perser. Im Jahre 640/41 begannen die Araber ihre Angriffe gegen den Iran und 
gegen Transkaukasien. 651 wurde das Reich der Sasaniden zerstört und sowohl der 
Iran, als auch Armenien, Georgien und das kaspische Albanien fielen unter die 
Oberherrschaft der Araber. Dabei ist zu bemerken, daß sich die Perser total unter­
warfen, die zoroastrische Religion aufgaben und den Islam angenommen haben, 
während die Armenier und ihre Nachbarvölker wieder einmal „nein“ gesagt haben. 
Sicherlich hat dieses „Nein“ viel Opfer und Blut gekostet und unzählige Christen 
m den Märtyrertod getrieben. Obwohl sich die Armenier den Ruf der schlechten 
Diplomatie erworben haben, so ist es ihnen im Jahre 885/86 doch gelungen, durch 
diplomatisches Geschick ihre staatliche Selbständigkeit wiederherzustellen und 
einen Vasallenstaat zwischen dem Byzantinischen Reich und den Arabern zu er­
richten. Dabei hat das adelige Haus der Bagratuni/Bagratiden die Führungsrolle 
gespielt. Im Jahre 908 konnte auch das Haus der Arcruni in der Provinz Vaspura- 
kan mitsamt den Gebieten um den Van-See ein Kleinkönigreich begründen, das bis 
1021/22 Bestand hatte. Aus dieser Periode stammt die berümte Hl. Kreuz-Kirche 
auf der Insel Aght'amar im Süden des Van-Sees, die in sich nicht nur den traditio­
nellen Stil der armenischen Architektur, sondern auch Elemente der islamischen 
Kunst harmonisch vereint. Über den Figurenschmuck der Kirche zum Hl. Kreuz 
schreibt die Kunsthistorikerin Katharina Otto-Dom: „Er ist nicht nur der Vorläufer 
der Bauplastik des Abendlandes, sondern beredter Zeuge für die Begegnung der 
christlichen und islamischen Welt im Osten Anatoliens“".

Während der Periode des Bagratidenreiches in Armenien wurden die Land­
wirtschaft, der Groß- und Kleinhandel, das handwerkliche Gewerbe, sowie die 
bildnerischen Künste gefördert. Besonders die Hauptstadt Ani wurde ein hervorra­
gendes wirtschaftliches und kulturelles Zentrum mit internationalen Beziehungen 
sowohl nach Byzanz als auch zu den arabischen Ländern. Wegen ihrer zahlreichen 
Kirchen und Klöster wurde Ani „die Stadt der tausendundeinen Kirchen“ genannt. 
Durch die rege Bautätigkeit wurde der armenische Baustil in verschiedenen Varia­
tionen erweitert. Der englische Kunsthistoriker David Talbot Rice schreibt über 
Ani: „Sie ist eine der interessantesten mittelalterlichen Städte des Nahen Ostens, 
weit entfernt und wunderbar beeindruckend in ihrer Einsamkeit; ihre Kuppeln und 
Gewölbe mit den Außenarkaden kündigen erstaunliche Entwicklungen an, die die 
romanische und frühgotische Architektur des Westens ein oder mehrere Jahrhun­
derte später kennzeichnen sollten“11 12.

11 K. OTTO-DORN, Kunst des Islam, Baden Baden 1964/1979, 5. 75.
12 D. T. RICE, Art of the Byzantine Era, London, Thames and Hudson, 1963, 145.
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Auch die armenische Literatur erlebte zur Zeit der Bagratiden eine Hochblü­
te. Die Historiker Movses Dasxuranc'i (7./11. Jh.), T'ovma Arcmni (9. Jh.), Yov- 
hannes Drasxanakertc'i (10. Jh.) und Aristakes Lastivertc'i (11. Jh.) sind zu er­
wähnen. Im 10. Jahrhundert erreichte die schöne bzw. religiöse Literatur ihre 
höchste Ausdrucksstarke, vor allem Dank der Schöpfungen des Mönches Grigor 
von Narek (951-1003). Er schrieb ein mystisch inspiriertes Gebetbuch, das unter 
dem Namen Narek bekannt und für die armenischen Gläubigen die zweite Bibel 
ist.

Im 11. Jahrhundert änderten sich die politischen Verhältnisse in und um Ar­
menien entscheidend. Die byzantinischen Kaiser begannen eine kurzsichtige 
Machtpolitik zu betreiben. Der letzte Bagratidenkönig von Ani, Gagik II. (1042- 
1045) wurde nach Konslantinopel eingcladen und dort verhaftet. Ani ging an die 
Byzantiner. Das stürmische Eindringen der Seldschuken in Armenien machte die 
Lage nur noch schlimmer. Mit der Niederlage der Byzantiner am 26. August 1071 
in der Schlacht von Mantzikert/Manazkert gegen die Seldschuken verschwanden 
alle Hoffnungen der Armenier auf eine Wiederherstellung der eigenständigen 
Staatsmacht. Erst im Jahre 1199 gelang es den armenischen Fürsten, weit weg vom 
Hochland von Armenien, in Kilikien ein neues Reich („Kleinarmenien“) aufzu­
bauen.

VII. Die Armenier im Milteimeerraum: Das Königreich von Kilikien (1199-1375)

Nach dem Fall von Ani (heute Osttürkei) im Jahre 1045 endete das selbstän­
dige Königreich der Armenier für längere Zeit. Das Volk aber suchte weiter politi­
sche und finanzielle Sicherheit und wanderte aus-einerseits nach Osteuropa, ande­
rerseits in den Mittelmeerraum. In Kilikien gelang es den Armeniern, einen neuen 
Staat zu organisieren, dessen Kultur und Struktur nach europäischem Format aus­
gerichtet war. Prinz Rüben gründete zuerst im Jahre 1080 ein Fürstentum. Einer 
seiner Nachfolger, der Landesherr Lewon (1187-1199) erreichte sein Ziel und 
erfüllte sich seinen Traum: er wurde am 6. Jänner 1199 in der Kathedrale der Hl. 
Sophia in Tarsus zum König von Kilikien gekrönt und als solcher durch den Kaiser 
von Byzanz, Alexios III. und vom Kaiser des Römisch-Deutschen Reiches, Hein­
rich VI. anerkannt. Auch König Philipp-August von Frankreich und der englische 
König Richard Löwenherz, sowie Papst Cölestin III. schickten ihre Glückwünsche 
und Geschenke. Lewon regierte bis 1219. Mit Hilfe der Kreuzfahrer dauerte das 
armenische Königreich fast 200 Jahre. Es war aber dem ständigen Druck der Seld­
schuken und der turkmenischen Stämme in Syrien, sowie der Mameluken in 
Ägypten nicht gewachsen. Die Hauptstadt Sis wurde schließlich 1375 von den 
Mameluken erobert. König Lewon VI. der Unglückliche wurde gefangengenom­
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men, nach Ägypten gebracht, gegen Lösegeld freigelassen und nach Frankreich 
geschickt, wo er in St. Denis (Paris) begraben liegt, allerdings ist das Grabmal leer, 
da während der französischen Revolution die Gebeine in die Seine geworfen wur­
den.

Trotz politischer Schwierigkeiten leisteten die armenischen Künstler durch 
ihren starken Willen und Fleiß in den Bereichen der Literatur, Baukunst und 
Buchmalerei Bemerkenswertes. Die Kunst der Miniaturen, die im 5.-6. Jahrhundert 
ihren Anfang genommen hatte, und im 9.-10. Jahrhundert eine Hochblüte erfuhr, 
wurde in den Klöstern von Kilikien gepflegt und weiterentwickelt. Sie erreichte 
dort ihren Höhepunkt mit den Künstlern Thoros Roslin (13. Jh.) und Sargis Pidzak 
(14. Jh.), deren Miniaturen mit ihren Farben und ihrer Schönheit mit den besten 
byzantinischen Buchmalereien konkurrieren können.

Mit der politische Macht wechselte im Laufe der Geschichte auch das Zen­
trum der armenischen Kirche seinen Standort. Ende des 5. Jahrhunderts wurde das 
Katholikosat von Etchmiadzin zuerst nach Dvin (485-898), zur Zeit des Patriar­
chen Yovhannes von Drasxanakert (898-929) nach Tzoravank' und Aghthamar 
(bis 946), dann nach Argina und Ani (946-1062), Dzamndaw (1062-1105), 
Schughr (1105-1125), Dzovk' oder Tluk' (1125-1147), Hromkla (1147-1292) und 
zum Schluß in die Hauptstadt Sis (1293-1441) verlegt. Wo immer der Sitz des 
Katholikosats war, dort befand sich auch das Oberhaupt und das Zentrum der Kir­
che. ln Kilikien kam die armenische Kirche durch die Kreuzzüge in engeren Kon­
takt mit den Kirchen des Westens. Die Verhandlungen für eine Wiedervereinigung 
waren häufig und meist lebhaft. Diese Bestrebungen blieben allerdings erfolglos, 
weil die Interessen der römischen Kirche von denen der armenischen Kirche sehr 
verschieden waren. Die Armenier erhofften sich durch eine gemäßigte Vereinba­
rung die politische Hilfe des christlichen Westens für das Weiterbestehen ihres 
Staates, während Rom immer wieder Konzessionen in den Fragen der Dogmen, 
Jurisdiktion und Liturgie verlangte, ohne wesentliche Unterstützung anzubieten. 
Anfang des 14. Jahrhunderts sandte Rom zahlreiche Missionare in den Orient, um 
Armenien und Syrien unter die Herrschaft des Papsttums zu bringen; die Franzis­
kaner kamen nach Kilikien, Nordarmenien und Georgien und die Dominikaner 
nach Großarmenien und Persien. Die Armenier reagierten auf diese westliche 
Missionstätigkeit mit verstärkter Aktivität im Hochschulunterricht, in der Erzie­
hung und Literatur, wobei in Ostarmenien die Klöster von Glatzor und Tathev und 
im Norden Armeniens die Klöster von Haghbat und Sanahin zu Zentren wurden. 
Die großen Gründer und Führer dieser religiös - intellektuellen Bewegung waren: 
Nerses von Musch, Jesai von Nitsch, Stephanos Orbelian, Yovhannes von Orotn, 
Grigor von Tathev und Grigor Tuteordi (Gregor, Sohn des Tute). Diese Gelehrten 
waren um das Schicksal der armenischen Kirche Kilikiens sehr besorgt. Deshalb
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betrieben die Schüler von Tathev, besonders Thovma von Medzoph und Yo- 
vhannes von Hermon die Rückkehr des Sitzes des Katholikosats von Sis nach 
Etchmiadzin. Dies vollzog sich im Jahre 1441. Das letzte Oberhaupt der armeni­
schen Kirche in Sis war Grigor Musabegian, der es abgelehnt hatte, nach 
Etchmiadzin zu übersiedeln. Daraufhin wurde Kyrakos von Virap (1441-1443) als 
erster Patriarch der neuen Periode gewählt. Musabegian ist später zwückgetreten 
und in Vergessenheit geraten. 1446 setzte man in Kilikien einen neuen Patriarchen, 
Karapet von Eudokia (Tokat) ein. Seit diesem Tag ist in Sis ein neues Patriarchat 
mit beschränkter Jurisdiktion für die Armenier im Mittelmeerraum entstanden. 
Während des Ersten Weltkrieges wurde die armenische Bevölkerung vertrieben 
und massakriert. Der letzte Katholikos, Sahak Khabayan kam nach Syrien und 
bemühte sich im Nahen Osten seinen Sitz wiederzuerrichten. Der Patriarch von 
Jerusalem, Eli§e Durian, übergab ihm die Diözesen von Damaskus, Libanon und 
Zypern. Im Jahre 1929 gelang es dem Patriarchen Khabayan mit Zustimmung des 
französischen Hochkommisars Henri Ponsot in Antelias bei Beirut/Libanon einen 
neuen Sitz des Katholikosats von Kilikien zu etablieren. Vom rechtlich­
administrativen Standpunkt aus gesehen, genießt dieses Patriarchat innerlich voll­
kommene Autonomie, aber über die wichtigsten Fragen der Theologie, Moral und 
Disziplin, die die ganze armenische Kirche betreffen, kann nur das Katholikosat 
von Etchmiadzin entscheiden. Diese Situation besteht wohl seit 1441, aber von 
Zeit zu Zeit hat es zwischen diesen beiden Katholikosaten - meist aus politischen 
Gründen - Mißverständnisse und Zwistigkeiten gegeben.

VIII. Die Entstehung neuer armenischer Patriarchate

Im Jahre 1113 nützte die armenische Diözese von Van-Vaspurakan mit dem 
Sitz auf der Insel Aght'amar den politischen Wirrwarr und rief sich selbst zum 
selbständigen Patriarchat aus. Zu dieser Zeit war das Katholikosat zusammen mit 
der politischen Führung der Armenier auf dem Weg nach Kilikien gerade im Klo­
ster von Sughr; 1293 wurde es endgültig in der kilikischen Hauptstadt Sis etabliert. 
Daher waren die Beziehungen zwischen Aght'amar und Sis (nach 1441 wieder 
Etchmiadzin) entsprechend der politischen Lage und den Ambitionen der Patriar­
chen von Aght'amar wechselhaft (im 19. Jahrhundert wurde dieses Patriarchat für 
immer aufgelöst).

Anfang des 14. Jahrhunderts, im Jahre 1307, in einer Zeit als Armenien und 
Kilikien von den türkischen und mongolischen Völkern bedrängt waren und die 
Könige von Sis/Kilikien versuchten, mit Hilfe des Westens den armenischen Staat 
zu retten, beschlossen die führenden Persönlichkeiten der Kirche bei einer Synode 
(5. Synode von Sis) eine Union mit Rom. Diese Union wurde aber sowohl von
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dem kilikischen Volk, als auch von den einflußreichen Theologen im Osten Ar­
meniens abgelehnt. Auch in Jerusalem, wo die Armenier seit dem 4. Jahrhundert 
zahlreiche Klöster und Kirchen besaßen, kam es zu einem Aufstand gegen diese 
Vereinigung: 1311 versammelten sich alle Mönche, Kirchenlehrer und Bischöfe in 
einer Synode, verwarfen die in Sis beschlossene Union und riefen den Bischof 
Sargis zum selbständigen Patriarchen von Jerusalem aus. Damit entstand im Hl. 
Land ein armenisches Patriarchat, das nicht nur eine Kathedrale, verschiedene 
Kirchen, eine Bibliothek, ein Museum und eine Druckerei besitzt, sondern auch an 
der Grabeskirche und den anderen Heiligen Stätten beachtliche Rechte hat.

Auch in Konstantinopel kam es nach dem Ende des byzantinischen Reiches 
im Jahre 1453 zur Gründung eines armenischen Patriarchats, um ein Gegengewicht 
zum ökumenischen Patriarchat und dem Katholikosat von Etchmiadzin, das unter 
persischer Herrschaft war, herzustellen. Bischof Yovakim aus Brussa wurde als 
Oberhaupt der armenischen Kirche im osmanischen Reich nach Konstan- 
tinopel/Stambul eingeladen. Allerdings werden erst ab 1537 die Bischöfe der 
Hauptstadt mit dem Titel „Patriarch“ erwähnt. Daher heißt der erste offizielle Pa­
triarch von Konstantinopel Vardapet Astwadzatur. Die Patriarchate von Konstan­
tinopel und Jerusalem genießen volle innere Autonomie, haben aber nicht das 
Recht, Bischöfe zu weihen oder das Myron zu segnen.

Im 17. und 18. Jahrhundert wurde unter den Armeniern auch eine katholische 
Gemeinschaft aufgebaut. Wie erwähnt, waren die Missionare und Vertreter einer 
Union mit Rom in Armenien und dem Mittelmeerraum sehr aktiv. Manche Arme­
nier konnten für die katholische Kirche gewonnen werden, aber zur Bildung einer 
selbständigen armenisch-katholischen Gemeinschaft kam es erst im 18. Jahrhun­
dert. Vardapet Mechithar von Sebaste (1676-1749), der innerhalb der armenisch 
apostolischen Kirche Schwierigkeiten hatte, wurde zum Gründer des Mechithari- 
stenordens, der sich letztlich im Jahre 1717 auf der Insel San Lazzaro in Venedig 
niederließ. 1773 kam es auch hier zu Schwierigkeiten und zu Streit, ein Teil der 
Patres ging nach Triest und 1811 nach Wien. Im Libanon entstanden ebenfalls 
armenisch-katholische Mönchsgemeinschaften: die Antonian (1721) und eine 
zweite im Kloster von Bzommar (1742). Später wurde hier ein Patriarchat organi­
siert, dessen Sitz sich heute in Beirut befindet.

IX. Lange Zeit ohne Staat und Sicherheit

Nach dem Fall von Sis (1375) und der Zerstörung des armenischen Reiches 
in Kilikien verloren die Armenier für lange Zeit ihre staatliche Selbständigkeit und 
Sicherheit. In Kilikien blieb die armenische Bevölkerung unter muslimischer Herr­
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schaft und die Auswanderung aus Ostarmenien setzte sich fort. Die Folge war eine 
beachtliche Vergrößerung der armenischen Gemeinden in den verschiedenen Län­
dern Osteuropas. Es bildeten sich gut organisierte Kirchengemeinden in Polen, 
Ungarn, Rumänien und auf der Halbinsel Krim. Kleinere Gemeinden entstanden in 
Italien, Holland und Frankreich.

ln dieser langen und dunklen Periode vom 15. bis zum 17./18.Jahrhundert 
spielte die Kirche eine noch größere und wichtigere Rolle im Leben der Armenier, 
da sie überall nicht nur die kulturelle Identität förderte, sondern teilweise auch den 
politischen Schutz garantierte.

Nach dem Zerfall des byzantinischen Reiches fiel das Land Armenien unter 
die Herrschaft der osmanischen Türken. Trotz Freiheitsbeschränkungen, Unter­
drückung und verschiedener Pogrome konnten allerdings die Armenier in ihrer 
Urheimat im Osten Kleinasiens überleben. Erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, 
nach dem Russisch-türkischen Krieg von 1877/78 verschlechterte sich die Lage 
der armenischen Bevölkerung im Osmanischen Reich rapid. Die Ursache dafür 
war der Verlust der türkischen Herrschaftsansprüche am Balkan mit dem Berliner 
Kongreß. Das Osmanische Reich verlor von Tag zu Tag an Kraft und Einflußbe­
reich und in Europa sprach man schon lange vom „kranken Mann am Bosporus“. 
Die Türkei sollte von nun an nur noch „für die Türken“ erhalten bleiben. Aber in 
der Türkei gab es zahlreiche armenische Provinzen, wie Bitlis, Erzurum, Van, 
Musch, Diyarbakir, Elazig und Sivas und so entwickelte man von türkischer Seite 
die Meinung, daß nur eine Liquidierung der Armenier auch die armenische Frage 
lösen könnte. Allein in den Jahren 1894-1896 wurden in Istanbul und Anatolien 
hunderttausende Armenier ausgeraubt und ermordet, bevor sich die Hohe Pforte 
dazu entschloß Sicherheitsmaßnahmen für die armenischen Provinzen zu ergreifen 
(Oktober 1896). Die Konflikte erreichten in einem geplanten und gut vorbereiteten 
Völkermord am 24. April 1915 ihren Höhepunkt: es war die „schwarze Nacht der 
Armenier“. Innerhalb von wenigen Stunden verhaftete man in Istanbul alle ein­
flußreichen armenischen Politiker und Intellektuellen und brachte sie nach Anato­
lien. Von diesen Deportierten gelang nur wenigen die Flucht. In den darauffolgen­
den Wochen und Monaten wurde zum ersten Mal ein beispielloser Genozid an den 
wehrlosen Menschen verübt. Hunderte von Dörfern und Städte mußten völlig 
überraschend von der Bevölkerung verlassen werden. Die Menschen mußten in 
Gruppen und in Karawanen zu Fuß durch unwegsames Gelände bis in die Syrische 
Wüste wandern. Über eineinhalb Millionen Armenier starben unterwegs und in 
Syrien an Hunger, Durst, Krankheit oder durch Gewaltanwendung.

Im persischen Teil Armeniens gab es auch öfters Gewalt, Totschlag und Um­
siedlungen, aber im Vergleich zu West-Armenien war das Leben des Volkes trag­
barer als unter den Türken, ln Etchmiadzin versuchten die Katholikoi durch Er­
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neuerungen und kulturelle Tätigkeit die Kirche aufrecht und so weit wie möglich 
organisiert zu erhalten. Die prominenten Patriarchen dieser Periode waren: Movses
III. von Tathev (1629-1633), Philippos 1. von Aghbak (1633-1655), Jakob aus 
Julfa (1655-1680), Eliasar von Antep (1682-1691), Lazar 1. (1737-1751), Simeon 
aus Erevan (1763-1780) und Nerses von Aätarak (1843-1857). Zur Zeit von Jakob 
von Julfa wurde die armenische Bibel zum ersten Mal (1666) in Amsterdam auf­
grund der Bemühungen von Vardapet Oskan Erevantsi gedruckt. Der Katholikos 
Simeon aus Erevan gründete das Seminar von Etchmiadzin und publizierte den 
Kirchenkalender in einer endgültigen Form.

Die Anfänge einer Befreiungsbewegung gehen bei den Armeniern bis in das 
16. Jahrhundert zurück. Sie galt der Befreiung Armeniens von der Herrschaft der 
Türken und Perser und zwar mit Hilfe Roms, der Habsburger und anderer abend­
ländischer Mächte. Besonders die Patriarchen Stephan V. von Salmast (1545- 
1567), Michael 1. von Sebaste (1567-1576), Jakob aus Julfa (1655-1680) und 
Nahapet von Edessa (1601-1705) versuchten in Zusammenarbeit mit Fürsten und 
anderen weltlichen Persönlichkeiten die Sympathie und den Schutz des Abendlan­
des für das Los der Armenier zu gewinnen. Unter den prominenten Armeniern 
wurde besonders Israel Ori durch seine Tätigkeit von ca. 1678 bis zu seinem Tod 
1711 in dieser Hinsicht berühmt. Fast 20 Jahre hielt er sich in Europa auf, um das 
Schicksal der Armenier bekannt zu machen. Zu mehr als Sympathiekundgebungen 
und verschiedenen vagen Versprechungen kam es aber leider nie. Israel Ori ver­
suchte enttäuscht bei den Russen Gehör zu finden und wandte sich an Zar Peter 
den Großen. Erst hundert Jahre später, im Februar 1828, wurde der größere Teil 
Ost-Armeniens im Zuge des Russisch-Persischen Krieges (1826/27) dem Russi­
schen Kaiserreich einverleibt. Am 3. März 1918 verließen die Russen infolge der 
Oktoberrevolution und aufgrund des Vertrages von Brest-Litowsk die Grenzpro­
vinzen Kars und Artahan sowie Batum und überließen die dort lebenden Armenier 
ihrem Schicksal. Nach der blutigen Deportation und dem grauenvollen Massaker 
unter den Armeniern während des Ersten Weltkrieges in Ostanatolien drangen nun 
die Türken auch im Kaukasus vor und wollten auch dort Herrschaftsansprüche 
stellen. Im Mai 1918 stand der „russische“ Teil Armeniens vor der Entscheidung 
über Leben und Tod. Diesmal setzten die Armenier ihre ganze Kraft im Kampf ein 
und bei der Schlacht von Sardarabad geschah das Wunder: es gelang, den Feind zu 
schlagen und nach jahrhundertelanger Knechtschaft einen unabhängigen Staat zu 
proklamieren (28. Mai 1918). Die Türken jedoch fanden sich damit nicht ab. 1920 
fiel die Armee Kemal Atatürks in Alexandropol (heute Gjumri) ein und begann 
neuerdings das armenische Volk auszurotten. Die armenischen Kommunisten 
riefen die Rote Armee zu Hilfe und am 29. November 1920 wurde Armenien als
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Sowjetische Sozalistische Republik in das sowjetische Herrschaftsgebiet aufge­
nommen.

Auch während des Sowjetregimes mußten die Kirche und das Volk oftmals 
Unterdrückung und Verfolgung erleiden. Allerdings konnten auch hervorragende 
kulturelle und wissenschaftliche Leistungen von armenischen Gelehrten erbracht 
werden. Die ungerechte Schenkung der Provinzen Nachitschevan und Berg Kara- 
bach durch Lenin und Stalin an das ölreiche Aserbaidschan bedeuten für die Ar­
menier bis heute einen großen territorialen und politischen Verlust. Nach dem 
Zerfall der Sowjetunion erlangte Armenien seine Unabhängigkeit und Freiheit (21. 
September 1991). Obwohl nach der Verfassung Staat und Kirche getrennt sind, 
arbeiten heule die Regierung und die Kirche Hand in Hand für den Wiederaufbau 
des Landes und für eine bessere Zukunft in Frieden, Freiheit und Freude.
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LES DEUX CODES DE L’EGLISE ROMAINE LE CODE LATIN DE 1983 ET 
LE CODE ORIENTAL DE 1990

Quelques reflexions sur les travaux de la Codification

Rene Metz, Strasbourg

A quelques annees d’intervalle, l’Eglise romaine s’est dotee de deux Codes 
rdglementant sa legislation: un Code pour l’Eglise latine et un Code pour les Egli- 
scs orientales. Le 25 janvier 1983, le pape Jean Paul 11 promulguait le Code de 
droit canonique (Codex iuris canonici) et sept annees et quelques mois plus tard, le 
18 octobre 1990, le Code des canons des Eglises orientales (Codex canonum Ec­
clesiarum orientalium) par la Constitution Sacri Canones.

Notre intention est de jeter un regard sur la maniere dont ont ete realisees les 
deux codifications. II nous interesse notamment de connaitre la mdthode de travail 
de l’une et Pautre Commission, la latine et l’orientale, auxquelles avait ete confiee 
cette delicate täche. Nous aimerions savoir en parliculier si eiles ont utilise une 
fa?on identique de proceder ou si, au contraire, eiles ont suivi des voies differentes. 
A cette fin, nous examinerons successivement le point de depart de leur travail, les 
dtapes de la realisation, le titre de chaque Code et sa promulgation.

I. Le point de depart

La decision de reviser le droit de l’Eglise et donc d’elaborer un nouveau 
Code de droit canonique avait 6te prise officiellement par le pape Jean XXIII le 25 
janvier 1959 lors de la memorable reunion ä laquelle il avait convoque les car- 
dinaux au monastöre de Saint-Paul-hors-les-murs. Apres avoir annonce la convo- 
cation d’un concile oecumenique et d’un synode pour le diocdse de Rome, le pape 
avait ajoutö que „ces deux evenements conduiront de maniere heureuse ä la mise ä 
jour (aggiornamento) attendue et souhaitee du Code de droit canonique“ (Esse, 
c’est-ä-dirc le concile et le synode, condurranno felicemente all'auspicato e atteso 
aggiornamento de! Codice di Diritto CanonicojK Dans ce discours, il n’etait pas 
question de la revision du Code oriental. Bien au contraire, apres avoir parle de la 
revision du Code latin, le pape poursuivit: „La prochaine promulgation du Code de 
droit canonique oriental constitue le prelude de ces evenements“ (La prossima

1 Acla Apostolicae Sedis (AAS ) 51 (1959) 68.
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promulgazione del Codice di Diritto Orientale ci da il preannunzio di queste av- 
venimenti)2 3. Le pape entendait par lä la partie du Code oriental qui n’avait pas 

encore ete promulguee et dont le Cardinal Agagianian lui avait demande six semai- 
nes plus tot, le 12 decembre 1958, la promulgation de la tranche concemant les 
sacrements (ä part le mariage, dejä promulgud): „La publication de tout le Code 
oriental se fera, avait repondu le pape au Cardinal, apres le Concile oecumenique 
Vatican II“ (Lapubblicazione dell'intero CICO (= Codex iuris canonici orientalis) 
si farä dopo il Concilio Ecumenico Vaticano II)2. Mais les motifs qui avaient in- 
cite le pape ä realiser la mise ä jour du Code latin valaient egalement et ä plus forte 
raison pour le Code oriental.

On comprend des lors que le pape corrigera sans trop tarder sa premiere 
pensee au sujet du Code oriental; il le fit dans l’encyclique Ad Petri cathedram 
qu’il publia, cinq mois plus tard, le 29 juin 1959. 11 y laissait entendre qu’il mettait 
les deux codifications sur le meme plan. II demandait notamment que „le Code de 
droit canonique fut adapte aux necessites du monde contemporain et qu’on ela- 
borät pour PEglise du rite oriental un nouveau Code du meme genre“ (Codicem 
iuris canonici hodiernis necessitatibus accommodatum apparare novumque eius- 
dem generis Codicem pro Orientalis ritus Ecclesia edere)4. La pensee du pape est 
claire; eile ne prete pas ä discussion. Il veut pour l’Eglise du rite oriental - ä 
l’epoque on parlait encore de l’Eglise orientale et non des Eglises orientales - un 
nouveau Code (novus Codex) du meme genre (eiusdem generis) que celui qui doit 
etre realisd pour l’Eglise latine, c’est-ä-dire qui reponde aux nouvelles conditions 
du monde, mais adapte, il va sans dire, aux particularites des Eglises orientales. 
C’est dire que l’Eglise latine et les Eglises orientales sont invitees ä elaborer, 
chacune pour ses fideles, un nouveau Code. La täche est identique pour chacune: 
mettre ä jour l’ancienne legislation teile qu’elle avait ete codifiee precedemment.

Täche identique ä realiser par l’une et l’autre Commission, mais la base ä 
partir de laquelle elles sont appelces ä travailler n’est pas la meme. La Commission 
latine devra reviser un Code qui avait ete promulgue en 1917. Elle se trouve en 
presence d’une legislation qui a pres d’un demi siede d’existence et qui ä l’dpoque 
avait ete accueillie träs favorablement par presque l’ensemble des canonistes. Il 
s’agit donc d’un Code qui a fait ses preuves ou du moins d’un Code dont les insti- 
tutions ont affrontöes ä la realite concrete. La Commission orientale, eile, doit 
mettre ä jour un Code tronque et de date recente: une moitie seulement en a ete 
promulguee en quatre tranches successives de 1949 ä 1957: 1. le mariage, promul- 
gu6 le 22 fevrier 1949; 2. la procedure judiciaire, le 6 janvier 1950; 3. le droit des

2 AAS 51 (1959)69.
3 D. FALTIN, L’unitä delle Chiesa e la legislazione canonica delle Chiesc orientale, in: Unitas 

(ediz. italiana) 27 (1972) 176.
“AAS 51 (1959)498.
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religieux, les biens temporeis et la definition des termes, le 9 fövrier 1952; 4. les 
fites orientaux et les personnes, le 2 juin 1957. L’autre moitie - pres de 1100 Ca­
nons - est restee dans les archives de la Commission, bien que le travail redaction- 
nel eüt ete acheve et approuve le 13 mars 1948 par le pape Pie XII.

II s’ensuit que le travail qui attendait la Commission orientale presentait, pour 
diverses raisons, plus de difficuite que celui qui revenait ä la Commission latine. 
Une premiere raison etait le manque de recul dans le temps: une partie seulement 
des institutions du Code oriental avait fait l’experience de la vie ecclesiale et du- 
rant un temps tres limite: une dizaine d’annees pour le mariage et moins pour 
d’autres; quelques parties n’ont jamais ete mises en contact avec la vie pratique. 
Une autre raison etait que le Code oriental - partie promulguee et partie non 
promulguee5 - sur lequcl dcvait travailler la Commission se referait aux memes 
conditions socioculturelles que le Code latin: dix annees seulement separaient la 
Promulgation du Code latin (1917) et le commencement des travaux preparatoires 
de la codification orientale (1927). Aussi est-ce la meme mentalite qui anime les 
deux Codes: en fait, la mentalite latine. Le Code oriental tel qu’il se presentait en 
1948 laissait apparaitre une latinisation nettement marquee, qui permettait ä un 
consulteur de la Commission instituce en 1972 de faire au sujet des canons de ce 
Code la remarque suivante: „Dans ces textes, la presence des aspects typiques ä 
l’Occident est tellement forte et dvidente que tout specialiste en matieres orientales 
doit se demander s’il s’agit d’un droit oriental avec des influences latines ou plutöt 
d’un droit typiquement latin avec la presence de quelques eldments orientaux“6.

Effectivement le Codex iuris canonici latin a servi de base pour l’elaboration 
du Codex iuris canonici orientalis. Aussi un grand nombre de canons du Code 
oriental etaient-ils la reproduction textuelle des canons latins. Cela est particu- 
lierement evident pour le droit matrimonial: si on compare les 132 canons du Code 
de 1917 (c. 1012-1143) avec les 131 canons promulgues en 1949 par le motu pro­
prio Crebrae allatae, il apparait de fayon manifeste que le Code oriental constitue, 
pour cette partie, une adaptation pure et simple du Code latin. En effet, sur les 131 
canons du Code oriental du mariage pres de 100 canons sont absolument identi- 
ques aux canons du Code latin; on y a simplement renrplace le terme Ordinarius 
par celui de hierarcha7. Parmi la trentainc de canons restants, quelques-uns conti- 
ennent de petites modifications sans importance; d’autres concernent la consan- 
guinite et l’affinitd: pour ces canons, la Commission a simplement corrige le texte

5 Les lextes non promulgues onl eie reproduits par le Pere I. ZUZEK dans les Nuntia de 1976 ä 
1979; le lecieur irouvera un tableau d’ensemble de ces lextes (avec les refercnces ä leur publication 
dans les Nuntia) dans Nuntia 9 (1979) 91.

6 M. DAOUD, Un nouveau Schema de canons De Bapslismo, in: Nuntia 4 (1977) 17.
7 On pourra relever aussi quelques variantes verbales dans ces 100 canons, mais il s’agit 

uniquement de variantes stylistiques, qui ne modifient nullement le sens du texte.
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latin en fonction de la maniere differente de compter la consanguinite et Paffinite 
en droit oriental. C’est donc bien en presence d’un Code latin que nous nous trou- 
vons pour le droit matrimonial, avec quelques adaptations orientales. On notcra 
que cette latinisation a ete röalisee malgre l’opposilion formelle de Pie XI qui, lui, 
voulait un Code veritablement oriental8. Nous pourrions allcguer bien d’autres 

exemples oü transparaissent les tentatives de latinisation. Nous nous contenterons 
d’en citer simplement deux, Pun concemant le sacrement de pünitence, I’autre les 
peines.

Pour le sacrement de penitence, dont les textes n’ont pas ete promulgues, 
mais devaient Petre avec les autres concemant les sacrements (ä pari le mariage 
dejä promulgue) sur la demande faite le 12 deccmbre 1958 par le Cardinal Aga- 
gianian. En effet, si on se reporte au Schema de 1958, on y trouve en bonne place 
les indulgences, contrairement ä Pauthentique tradition orientale, qui les ignore: 
sur les 48 canons du sacrement de penitence, 13 etaient consacres aux indulgences. 
A noter aussi que sur les 48 canons, 29 reproduisaient verbatim les textes du Code 
latin de 1917, comme cela a ete fort bien indique par le Pere 1. ZuZek dans les 
Nuntia (6, 1978, p. 66-76).

La meme remarque vaut pour le droit penal. Le Schema de 1948, approuv<$ 
par Pie XII, mais non promulguö, avait suivi, ä Pencontre de la tradition orientale, 
la legislation latine et adopte les peines lalae sententiae: la plupart des canons 
reproduisent textuellement la plupart des canons du Code latin de 1917. Pour s’en 
rendre compte, il suffit de se reporter aux canons du droit penal non promulgue qui 
ont 6t6 egalement reproduits dans les Nuntia (4, 1977, p. 114 et suivantes).

Dans ces conditions, il est manifeste que la tache qui incombait ä la Com­
mission orientale etait plus dblicate et bien plus difficile que celle qui revenait ä la 
Commission latine. Elle devait, bien sür comme la Commission latine, adapter la 
legislation aux nouvelles donnees ecclesiologiques et autres emises par Vatican II, 
mais eile devait surtout revoir la presedente legislation, la partie promulguee et la 
partie non promulguee, pour la debarrasser des scories latines et elaborer un veri- 
table Code oriental, qui ne fut pas une simple adaptation orientale du Code latin. 
Les textes de Vatican II et les paroles de Paul VI inaugurant les travaux de la 
Commission ne laissent pas de doute ä ce sujet.

Le Concile affirme hautement le droit et le devoir qui reviennent aux Eglises 
orientales de s’organiser selon leurs propres disciplines. Aussi exprime-t-il la vo­
lonte expresse que les particularites de toutes ces Eglises soient maintenues et 
qu’elles soient restaurees lä oü cela s’avere necessaire. Le rappel de Tun ou l’autre 
passage des decrets conciliaires suffisent pour se rendre compte ä quel point * 299

* Voir, ä cc sujet, R. METZ, La seconde tentativc de codifier le droit des Eglises orientales 
catholiques au XX‘ siöcle. Latinisation ou identitd orientale?, in: L’Annde Canonique 33 (1979) 295-
299.
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l’Eglise, ä la suite de Vatican 11, honore les particularites orientales et la ferveur 
qu’elle inet ä les preserver: „L’Eglise catholique tient en grande estime les institu- 
tions, les rites liturgiqucs, les traditions orientales et la discipline de vie chretienne 
des Eglises orientales“9. „Tout le monde doit savoir qu’il est tres important de 
connaitre, conserver, developper le si riche patrimoine liturgique spirituel de 
l’Orient pour conserver fidelement la plenitude de la tradition chretienne“10 * 12. „Le 
Concile declare solennellement que les Eglises orientales ont le droit et le devoir 
de se gouvemer selon leurs propres disciplines particulieres“ . „Le saint Concile 
declare que la sainte Mere l’Eglise considere comme egaux en droit et en dignite 
tous les rites legalement reconnus, et qu’il veut, ä l’avenir, les conserver et les 
favoriser de toutes manieres; il souhaite que, lä oü il en est besoin, on les revise 
entierement avec prudence dans l’esprit d’une saine tradition et qu’on leur rende 
une nouvelle vitalite en accord avec les circonstances et les necessites 
d’aujourd’hui“'2.

Dans le discours du 18 mars 1974 par lequel il ouvre les travaux de la Com­
mission orientale, Paul VI n’a pas et6 moins ferme ä ce sujet: il souligna, comme 
l’avait fait Vatican II, la haute estime en laquelle I’Eglise tient les traditions et le 
patrimoine des Eglises orientales. A cette fin, disait-il, la revision du droit oriental 
devait se faire sur la base d’une double fiddite: fidelitü ä l’authentique tradition 
orientale et fidelite ä l’esprit de Vatican II. Le pape souhaitait que le Code fut 
l’oeuvre des Orientaux l3.

Apres des prises de position aussi nettes et claires du Concile et de Paul VI, 
un Code oriental latinise au point oü l’avait ete celui dont la redaction fut prati- 
quement achevee en 1948, n’dtait plus concevable. Une rövision complete etait 
indispensable. En prösence d’une teile Situation, on comprend que la täche qui 
s’imposait ä la Commission orientale etait plus astrcignante que celle de la Com­
mission latine. Son travail etait double, comme on l’a dejä note: comme la Com­
mission latine, eile devait älaborer un nouveau Code en fonction des conditions 
socioculturelles de la fin du XXC siede conformement aux donnees de Vatican II; 
eile devait en outre s’attacher ä effacer dans le modele du Code precedent, dont 
eile disposait, toutes les traces latines et realiser un Code authentiquement oriental.

'' Deere! sur les Eglises orientales catholiqucs (Oricntalium Eeclcsiarum [= OE), n. I).
Decrct sur l'oecumcnisme (Unitalis redintegratio), n. 15.

" OE, n. 5.
12 Constitution sur la sainte liturgie (Sacrosanctum Concilium), n. 4.
13 Texte du discours de Paul VI dans Nuntia 1 (1975) 4-8.
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II. L ’elaboration des lextes

L’elaboration des deux Codes, le latin et Foriental, se fit selon un Schema 

identique ä quelques annees d’intervalle, comme on pourra le constater en suivant 

la Chronologie des travaux, dont nous rappellerons les principales etapes.

Dans un premier temps, qui s’etendra sur pres deux ans, 1963 ä 1965 pour le 
Code latin et 1972 ä 1974 pour le Code oriental, la Commission chargee de la 
codification est mise en place et eile procede ä des travaux preparatoires. Pour le 
Code latin, la Commission a ete institude le 28 mars 1963 et pour le Code oriental, 
le 10 juin 197214 15. La denomination est mutatis mutandis identique: Pontificia 
Commissio Codici iuris canonici recognoscendo et Pontificia Commissio Codici 
iuris canonici orientalis recognoscendo^. Le document instituant chaque Com­

mission donne, avec l’indication du president, du vice-president et du personnel du 
secretariat, les liste des membres (sodales) auxquels incombe la responsabililc de 
Fentreprise. La Commission latine comprenait, lors son institution, 30 membres, 
tous cardinaux; ils seront au nombre 74, dont 18 eveques, pour Fultime reunion 
pleniere du 20 au 28 octobre 1981l6 17 *. La Commission orientale, eile, comprenait 

tous les patriarches orientaux, 7 cardinaux et, des le debut, 11 eveques; ils seront 
au nombre 35 (6 patriarches, 7 cardinaux, 22 eveques) pour Fultime reunion 
pleniere du 3 au 14 novembre 1988

L’importante täche de preparer les projets des Schemas du Code revenait ä 
des experts, denommös consulteurs. Pour la Commission latine, une premiere liste 
de consulteurs, paruc le 27 juin 1964, contenait 70 noms (22 eveques, 47 pretres, 1 
la'ic); ils seront 125, dont 8 lai'cs en 1968IK. Pour la Commission orientale, une 

premiere liste, publiee le 15 septembre 1973, comprenait 65 noms; eile sera portee 
ä 70 noms le 19 juillet 1975 et ä la fin l’annee 1981 eile comprenait de nouveau 65 
noms (21 eveques, 40 pretres et 4 lai’cs)19. Conformement ä la Constitution Regi- 
mini Ecclesiae universae du 15 aoüt 196720, le mandat des sodales et des consul­

teurs expirait apr£s cinq ans. Ainsi le Saint-Siege procdda au renouvellement de la 
Commission, latine et orientale, tous les cinq ans; la plupart des membres (non 
atteints par la limite d’äge: 80 ans) furent confirmes dans leur fonction.

Les consulteurs ont ete repartis en groupes d’etude (coetus studii). Chaque 
groupe comprenait 10 ä 15 personnes (sauf exception) et traitait un sujet particu-

14 Communicationes 1 (1969) 5; Nuntia 1 (1976) 11.
15 Communicationes 1 (1969) 5; Nuntia 1 (1975) 11.
16 Communicationes 13 (1981) 259-261
17 Nuntia 29 (1989) 24-26 (dont 6 absents pour raison de sante ou autrc motif).
IX Communicationes 1 (1969) 15-28.
19 Nuntia 13 (1981) 123; une erreur de Chiffre ä la page 125: il faut lire 21 bveques, au lieu de 

25.
2"N. 2 & 5; AAS 59(1967) 891.
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Her. La plupart des consulteurs faisaient partie deux groupes. La Commission lati- 
ne a fait une premiere röpartition en dix groupes le 25 janvier 196621; la Commis­
sion orientale a fait, eile aussi, une premiere reparation en dix groupes ä la fin de 
l’annee 197322. Dans la suite, il y eut quelques modifications du nombre des grou­
pes aussi bien dans la Commission latine que dans la Commission orientale.

Le calendrier des travaux se deroule ä peu de la meme maniere dans l’une et 
l’autre Commission. Chaque groupe de consulteurs commence par elaborer une 
Premier projet de canons pour la matiere qui lui a ete confiee. Certains groupes 
vont plus vite que d’autres; tout de pend de la difficulte que presente la matiere. 
Pour le Code latin, un premier travail de redaction, commence en 1966, ne fut 
acheve pour certaines parties qu’ä la fin de l’annee 1977. Pour Code oriental, le 
Premier travail a ctd plus rapide: commence en 1974, l’elaboration des canons 
correspondant aux differentes matieres a ete achevee ä la fin de l’annee 1980.

Des que les projets des canons pour teile ou teile partie du nouveau Code 
etaient acheves, ils fiirent soumis au pape et, avec son autorisation, envoyös aux 
membres (sodales) de la Commission et ä divers organismes de consultation. Au 
fitr et ä mesure que les observations, remarques et critiques parvenaient ä Rome, 
les textes firent l’objet d’une nouvelle mise au point de la part des groupes d’etude 
intöresses; en regle gdnerale, le travail etait confi6 ä quelques membres du groupe, 
un groupe restreint (parvus coelus). Pour le Code latin, ce travail de revision fnt 
acheve au printemps de l’annee 1980 et, des la fin de l’ete’ 1980, le texte complet 
d’un projet du Code sortait des presses de l’imprimerie vaticane; il fut envoyö aux 
personnes et aux organismes charges de donner leur avis. Pour le Code oriental, les 
textes ont ete, eux aussi, soumis ä un minutieux travail de revision, qui fut acheve 
au debut de l’annee 1986; le resultat fut la mise au point quasi definitive du nou­
veau Code, qui est sorti des presses vaticanes au mois de juillet 1986.

Les deux Codes fiirent envoyes pour observations, suggestions et critiques 
aux membres (sodales) de la Commission: le Code latin ä la fin de l’annee 1980 et 
le Code oriental ä la fin de l’annee 1986. A l’aide des observations faites au projet 
de chacun des deux Codes par les membres de la Commission responsable et de 
leurs conseillers chaque secretariat etablit une Relatio tr6s detaillee, relevant les 
observations relatives ä chaque canon. Ainsi pour le Code latin, la Relatio prit 
l’ampleur d’un volume imprime de 359 pages. Cette Compilation de remarques et 
de critiques etait destinöe aux membres de la Commission, qui etaient appeles ä se 
prononcer, en demier ressort, sur le projet du nouveau Code lors d’une assemblee 
planiere. Cette demiere Plenaria eut lieu pour le Code latin du 20 au 28 octobre 
1981 et pour le Code oriental du 3 au 14 novembre 1988.

21 Communicationes 1 (1969)44.
22 Nuntia 1 (1975) 13-18.
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A l’issue de cette demiere Assemblee pleniere, les membres des deux Com­
missions, la latine et Porientale, approuverent le texte du Code en demandant 
qu’on y apporte les amendements sugg6r6s au cours de l’Assemblee pleniere. La 
suite des operations fut identique: derniere mise au point du texte par Fun et l’autre 
secretariat et presentation au pape de Fultime texte avec la demande de bien vou- 
loir le promulguer.

Le projet du Code latin, amende selon les voeux de la Commission, fut remis 
au pape le 22 avril 1982; apres examen du texte au cours de Fete 1982 avec quel­
ques experts de son choix et Fapport de quelques modifications, le pape Jean-Paul 
II approuva definitivement le texte et annonija le 23 decembre 1982 qu’il 
procederait ä sa promulgation le 25 janvier 1983. La meme procedure fut observee 
pour le Code oriental: remise du texte au pape le 28 janvier 1989, etude du texte 
par le pape et quelques experts, approbation definitive le 14 septembre 1990 et 
annonce ä FAngelus du 7 octobre 1990 quc la promulgation aurait lieu le 18 oc- 
tobre.

Pour Fun et Fautres Code un delai d’entree en vigueur, une vacatio legis, 
etait prevu. Promulgue le 25 janvier 1983, le Code de droit canonique entra en 
vigueur le 27 novembre 1983. Le Code des canons des Eglises orientales fut 
promulgue le 18 octobre 1990 et Fentree en vigueur fut fixee au lei octobre 1991.

II convient de signaler que chaque Commission s’est efforcee de reduire le 
nombre des canons. Lc Code latin de 1917 comprenait 2414 canons et le Code de 
droit canonique oriental approuvd par Pie XII en 1948 en comprenait 2666. Dans 
le nouveau Code latin de 1983 le nombre des canons a ete ramene ä 1752 et dans 
le Code oriental de 1990 la simplification a ete encorc plus poussee: de 2666 le 
nombre a ete ramene ä 1746.

Enfin, il est interessant de noter que chaque Commission a fait un effort pour 
introduire des canons de nature theologique, qu’on ne trouvait pas dans les deux 
Codes precödents. Mais, il faut bien lc reconnaitre, la Commission orientale a ete 
plus sensible que la Commission latine ä justifier par des röflexions theologiques 
les mesures disciplinaires.

111. Le litre

La Commission latine a repris pour le nouveau Code tout simplement le titre 
du precedent Code: Codex iuris canonici (Code de droit canonique), sans aucune 
mention, ni precision qui laisserait apparaTtre qu’il s’agit effectivement de la 
legislation latine et uniquement d’elle. La Commission orientale, eile aussi, avait 
retenu tout d’abord le titre qui avait ete donne ä son Code lors de la pr6c6dente 
codification: Codex iuris canonici orientalis (Code de droit canonique oriental).
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Mais on se rendit bien compte que depuis que Vatican II avait rendu aux Eglises 
orientales leur prestige et leur particularite, il n’etait pas possible de maintenir un 
tel titre sans ajouter au titre de l’autre Code l’adjectif latin: Code de droit cano­
nique latin. Des lors la parite serait parfaite; en revanche, eile ne le serait pas, si on 
avait d’un cöte le Code de droit canonique et de l’autre le Code de droit canonique 
oriental.

C’est pourquoi, lors de la derniere Assemblee pleniere de la Commission 
convoquee ä Rome du 20 au 28 octobre 1981 et chargee de ratifier de maniere 
definitive le projet du nouveau Code latin, le Cardinal Parecattil, president de la 
Commission pour la revision du Code de droit canonique oriental, intervint le 27 
octobre au sujet du titre retcnu pour le Code latin: Codex iuris canonici (Code de 
droit canonique). Soutenu par le Cardinal Florit, il demandait que l’on ajouträt au 
titre prbvu Fexpression: Eglise laline (card. Parecattil) ou pour FEglise latine 
(card. Florit): Codex iuris canonici Ecclesiae latinae ou Codex iuris canonici pro 
Ecclesia latina. Sans cette precision, disait-il, le Code oriental se presenterait 
comme un Code de second plan; le Code de droit canonique sans autre precision 
apparaitrait comme le Code de röference pour le Code oriental et donnerait 
Fimpression que les Eglises orientales ne sont pas sur le meme plan que FEglise 
latine, qu’il n’y a pas parite entre les Eglises orientales et FEglise latine.

Le Cardinal Parecatill n’obtint pas gain de cause; sa proposition a ete re- 
poussee par 26 voix contre 24. Le Cardinal Felici, president de la Commission 
latine, fit remarquer que le titre Codex iuris canonici etait conforme ä la tradition 
et il devait elre maintenu: Inscriptio liluli, quae habetur, convenit cum traditione et 
servanda est?3 . La tradition remonte ä 1917, une tradition bien courte.

Entre-temps, un des consulteurs de la Commission, en faisant des recherches 
dans les archives de la premiere codification, decouvrit un memoire imprime redi- 
ge par le Cardinal Sincero, president de la Commission, datö du 12 janvier 193224. 
Dans ce mömoire, le Cardinal Sinccro proposait pour le futur Code le titre: Codex 
canonum Ecclesiae orientalis, qui selon lui repondait mieux ä la tradition orientale 
que le titre „Code droit canonique oriental“ propose ä Fepoque par le pape Pie XI

2:1 Communicationes 14 (1982) 123. Le texte de l'intervention du Cardinal Parecattil reproduit 
dans les Communicationes n’est qu’un rdsume de l’intervention du Cardinal. Lc texte complet de 
l’intervention a et6 publie par G. NLDUNGAIT, en anncxe de l’article „Title of the New Canonieal 
Legislation“ (Studia Canonica 19,1 (1985) 79-80); il avait 6td publiö dans le Bulletin de l'archidiocesc 
d’Ernakulam (Kerala, Inde), 55, n. 4 (avril), 1985, p. 86-87. C’est dans cctte publication, qui est unc 
autobiographie du Cardinal Parecattil, que nous trouvons la date du 27 octobre 1981 de l'intervention 
et aussi l’cxprcssion maximi momenli par laquelle lc Cardinal ddsigne l’importancc que, selon lui, revet 
la modification du titre du Code latin.

24 Le memoire est conscrvf dans les Archives de la premiere de codification du Code de droit 
canonique oriental.
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„en attendant qu’un meilleur titre eüt ete trouve“ (donec melior invenitur titu- 
lus)25.

Quand en 1945 il s’est agi de donner un titre döfinitif au nouveau Code, on 
avait sans doute oublie la proposition faite une douzaine d’annees plus tot par 
Fanden President de la Commission, le Cardinal Sincero, qui etait decbde le 7 
fevrier 1936, et Fon s’en est tenu au titre; Codex iuris canonici orientalis. La 
decouverte du memoire du Cardinal Sincero permit de revoir la question du titre en 
1986. Apres quelques hesitations, la Commission renon^a au titre Code de droit 
canonique oriental, qui figurait encore sur le Schema de 1986 et eile se pronon?a 
pour le titre suggde par le Cardinal Sincero: Codex canonum Ecclesiarum orienta- 
lium (Code des canons des Eglises orientales). Conformement ä la nouvelle fafon 
de s’exprimer depuis Vatican II, on a simplement remplacö le singulier par le plu- 
riel; Ecclesiarum orientalium au lieu de Ecclesiae orientalis. Le nouveau titre, tout 
en repondant aux traditions orientales, reconnait la parite des Eglises orientales 
avec FEglise latine; leur Code n’est pas un simple complement du Code de 
FEglise latine. Finalemcnt, le Cardinal Parccattil a obtenu gain de cause pour une 
question qui lui tenait ä coeur et meme le Cardinal Sincero.

IV. La promulgation

La promulgation des deux Codes a ete faite selon une procedure absolu- 
ment identique. L’un et l’autre Codes ont ete promulgues par Jean-Paul II en per­
sonne et seul: le Code latin, le 25 janvier 1983 et le Code oriental, le 18 octobre 
1990.

Que le pape ait promulgue seul le Code de droit canonique n’a etonne per­
sonne. En revanche, la promulgation du Code des canons des Eglises orientales 
faite par le pape seul a suscite de serieux regrets, pour ne pas dire d’ameres decep- 
tions, parmi les reprösentants les plus qualifies de Fecclesiologie contemporaine. 
Les dispositions legislatives, disaient-ils, qui ont fait l’objet du Code concement 
les differentes Eglises orientales. Or les chefs de ces diverses Eglises, des principa- 
les du moins, sont les patriarches. 11 paraissait normal des lors qu’ils participent 
avec le pape ä la promulgation de leur droit. Nos ecclesiologues pouvaient diffici- 
lement imaginer que le pape n’asssocie pas les patriarches ä la promulgation. Ils 
etaient convaincus que la promulgation se ferait ensemble par le pape et les patri­
arches. Ils auraient admis que le pape procede pour la promulgation du Code orien­
tal d’une maniere au moins analogue ä celle que Paul VI avait adoptee pour 
Fapprobation des textes du concile Vatican II; il y avait associe les eveques. Nous 
trouvons ä la fin des documents conciliaires la mention: „... Nous, en vertu du 25

25 Voir la Pracfatio du Codex canonum Ecclesiarum orientalium: AAS 82 (1990) 1052.
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pouvoir apostolique en union avec les vdnerables Peres, nous approuvons, ar- 
retons et decretons et ordonnons que ce qui a ainsi ete etabli en Concile soit 
promulguö On aurait bien compris que le pape employät la meme formule ou 
une formule analogue pour la promulgation du Code des canons des Eglises orien­
tales. Or dans la Constitution Sacri Canones on lit simplement: „Rdpondant aux 
voeux des Patriarches, des Archeveques et des Eveques des Eglises orientales ... 
Nous promulguons le present Code (... Votis Patriarcharum, Archiepiscoporum ei 
Episcoporurn orientalium Ecclesiarum adnuenies ... presentem Codicem promul- 
ganus).

Dans les milieux romains, on s’est efforce de justifier la promulgation par le 
pape seul, sans y associer les patriarches. Parmi les explications ou justifications 
que nous avons entendues, en voici une: le Code conceme toutes les Eglises orien­
tales. Or les patriarches ne representent, chacun, que sa propre Eglise et non les 
autres. L’argument n’est pas convaincant: il s’agit en Poccurrence de promulguer 
tin Code applicable ä chacune de ces Eglises. Si le patriarche n’a pas autoritd sur 
autres Eglises, il est bien le chef de sa propre Eglise et c’est prdcisdment le droit 
applicable ä son Eglise qui a fait l’objet du nouveau Code. On ne voit pas pourquoi 
il n’aurait pas ete en mesure de participer lbgitimement ä la promulgation.

L’unique argument pour justifier la promulgation par le pape seul qui, ä notre 
avis, merite attention est celui avance par I. Zuiek26. II souligne le caractere speci- 
fique des Eglises orientales sui iuris, notamment la maniere dont s’exerce l’autorite 
supreme dans ces Eglises; eile n’est pas le fait d’un seul homme; eile s’exerce sy- 
nodalement. Le canon 110, & 1 est tres net ä ce sujet: le droit legislatif revicnt au 
synode des eveques de l’Eglise patriarcale et non au patriarche: „Le synode des 
eveques de l’Eglise patriarcale a competence exclusive de porter des lois pour 
toute l’Eglise patriarcale“ (Synodo Episcoporurn Ecclesiae patriarcalis exclusive 
competit leges ferre pro tota Ecclesia patriarcali). C’est dire que dans ces conditi- 
ons, pour etre logique, il aurait fallu que le pape associe, pour la promulgation, aux 
patriarches le synode des eveques de chaque Eglise patriarcale; puisque c’est ce 
demier et non le patriarche qui exerce le pouvoir legislatif. On ne voit pas com- 
ment de maniere concrete il eüt ete possible de reunir les membres du synode des 
e- veques de toutes les Eglises patriarcales pour les associer ä la promulgation.

Quel que soit le jugement que l’on puisse porter sur la procedure employee 
pour promulguer le Code des canons des Eglises orientales, on peut cependant 
regretter qu’on n’ait pas reussi ä imaginer un mode acceptable d’associer ä la 
promulgation les patriarches des diverses Eglises.

26 I. 2u2EK, Incidenza del „Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium“ nclla storia modema 
della Cliiesa universale, in: Ius in vita et in missione Ecclesiae (Acta Symposii intemationalis Codicis 
iuris canonici.... Romae 19.-24. 4. 1993), Roma 1994, 715-717.
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Nous n’avons pas l’intention de poursuivre davantage l’etude parallele des 
travaux des deux Commissions chargees d’61aborer le nouveau droit de PEglise 
romaine. En guise de conclusion qu’il nous soit permis de rendre hommage ä 
I’immense travail realisö par chacune des Commissions dans un temps relative- 
ment court pour une teile entreprise.

Quelques chiffres concemant le nombre de consulteurs, de sessions hebdo- 
madaires et d’heures de travail realise par la Commission latine sont suffisamment 
öloquents. A titre d’indication, voici les chiffres pour l’elaboration du seul livre II 
De Populo Dei: consulteurs: 63; sessions hebdomadaires: 62; reunions: 744; heu- 
res de travail collegial: 1 860. Et pour l’elaboration des sept livres de Code latin, il 
fallu 181 sessions hebdomadaires et 2 160 reunions totalisant 5 430 heures de 
travail collegial; si on y ajoute le travail des groupes mineurs (parvi coelus), on 
arrive ä un total de 6 375 heures de travail collegial27. II va sans dire que la Com­
mission orientale a fait un travail similaire. Mais on n’oubliera pas que la part 
essentielle du travail a ete assumö dans chaque Commission par le Secretaire. Pour 
la Commission latine, ce furent tour ä tour Mgr I. Violardo, le pöre Bidagor (1965- 
1975), Mgr Castillo Lara et le secretaire adjoint Mgr G. Onclin (de l’Universitd de 
Louvain). Pour la Commission orientale, le röle de Secretaire fut assurd, d’une 
maniere trös efficace, durant les dix-huit annees que dura la Commission (1972- 
1990) par un seul homme: le Pere I. 2uzek, doyen honoraire de la Faculte de droit 
canonique oriental de l’Institut pontifical oriental.

27 Toutes ces indications se trouvcnt dans le rapport que le Cardinal Felici a fait au Synode des 
dvequcs le 21 octobre 1980; cf. Communicationcs 12 (1980) 220-225).
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DER BEITRAG DER GRIECHISCH-ORTHODOXEN KIRCHE 
UND THEOLOGIE IM HEUTIGEN EUROPA

DamaskinosPapandreou, Chambesy

I. Das griechisch-christliche Erbe Europas

In meinen Ausführungen werde ich nicht von den heutigen Erscheinungsfor­
men einer nationalistisch verstandenen griechisch-orthodoxen Kirche und Theolo­
gie ausgehen, sondern von dem, was die griechisch-orthodoxe Kirche ihrem We­
sen nach sein sollte.

„Europa erscheint zunächst konstituiert durch den Geiste Griechenlands. 
Vergässe es sein griechisches Erbe, so könnte es nicht mehr Europa sein 
„Das Christentum ist die in lesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem 
Glauben Israels und dem griechischen Geist. Auf dieser Synthese beruht Europa. 
Der Versuch der Renaissance, das Griechische unter Wegnahme des Christlichen 
rein zu destillieren und wieder als das pur Griechische herzustellen, ist ebenso 
aussichtslos und sinnwidrig wie der neuere Versuch eines enthellenisierten Chri­
stentums. Europa im engeren Sinn entsteht m.E. durch diese Synthese und ruht auf 
ihr“1 2.

So spricht loseph Ratzinger über das durch nichts aufzuhebende Recht des 
Griechischen im Christlichen: „Ich bin der Überzeugung, daß es im tiefsten kein 
bloßer Zufall war, daß die christliche Botschaft bei ihrer Gestaltwerdung zuerst in 
die griechische Welt eintrat und sich hier mit der Frage nach dem Verstehen, nach 
der Wahrheit verschmolzen hat“3. Den Beitrag des griechischen Geistes zum Chri­
stentum unterstreicht auch J. Auer, der betont:

a) daß der Eingottglaube nur durch die große philosophische Reflexion der 
Griechen aus den Banden des jüdischen Nationalismus sich befreien konnte;

b) daß die großen Werke der Theologie, die in der Vergangenheit hervorge­
bracht wurden, ohne den Dienst der großen griechischen Philosophie nicht mög­
lich gewesen wären; und

1 J. RATZINGER, Ökumene und Politik, Einsiedeln 1987, 204.
2 Ebd. 205.

J. RATZINGER, Einführung in das Christentum, Vorlesungen Uber das Apostolische Glau­
bensbekenntnis, 1968, 51.
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c) daß, die Rede von der Hellenisierung des Christentums durch die Väter im 
ganzen schief und großteils falsch ist4.

Doch abgesehen von der starken „Einwirkung Platos auf die frühchristliche Theo­
logie handelt es sich bei der griechischen Grundlage der östlichen Kirchen nicht 
um die klassische griechische Kultur, sondern um die hellenistische. Die Ökumene 
in der Zeit der Entstehung des Christentums war hellenistisch. Nur dadurch, daß 
das junge Christentum ganz in die hellenistische Geisleswelt einging“, - schreibt 
Friedrich Heiler - „konnte es selbst ökumenisch werden und über das ganze römi­
sche Weltreich und über dessen Grenzen hinaus sich ausbreiten ... So ist die ortho­
doxe Kirche des Ostens durch und durch griechisch; auch in ihrer slawischen und 
georgischen, ja selbst in ihrer syrischen, armenischen, koptischen, äthiopischen 
und südindischen Form kann sie ihre griechische Urform nicht verleugnen“5. Einer 
der bedeutendsten orthodoxen Theologen der Gegenwart, Georgij Florovskij, hat 
in eindringlichen Worten den griechisch-hellenistischen Charakter der orthodoxen 
Kirche bezeugt: „Alle traditionellen Schemen und Formen sind durch und durch 
hellenistisch oder griechisch. Dieser ,Hellenismus’ ist wirklich sozusagen ka­
nonisiert. Es ist ein neuer, christlicher Hellenismus. Es ist eine gemeinsame Atmo­
sphäre der Kirche geschaffen durch eine Reihe von christlichen Generationen. 
Unser christlicher Gottesdienst ist in seinem Wesen hellenistisch (da ist in höchst 
erleuchtenden Veröffentlichungen eines großen Benediktiner-Gelehrten, P. Odao 
Casel von der Abtei Maria Lach, gezeigt worden). Dasselbe gilt von unseren Iko­
nen. Dasselbe ist auch zutreffend für unsere lehrhaften Formeln, ln einem gewis­
sen Sinne ist die Kirche selbst hellenistisch, eine hellenistische Gestaltung - oder in 
anderen Worten - der Hellenismus ist eine feststehende Kategorie der christlichen 
Existenz ... Und so muß jeder Theologe eine Erfahrung einer geistlichen Helleni­
sierung (oder Rehellenisierung) durchmachen ... Viele Mängel in den modernen 
Entwicklungen der orthodoxen Kirchen hängen stark von dem Verlust dieses hel­
lenistischen Geistes ab, und die schöpferische Forderung für die nächste Zukunft 
würde wohl die sein: laßt uns mehr Griechen sein, um wahrhaft katholisch, wahr­
haft orthodox zu sein“6.

4 J. AUER, Kleine Katholische Dogmatik, Bd. 2, 1978,437; 439; 448.
5 F. HEILER, Die Ostkirchen, 1971, 16 f.
6 G. FLOROVSKIJ, Patristic and Modem Theology, in: Proces-verbaux du 1" Congres de 

theologie orthodoxe, 1939, 241 f.
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II. Das vielfältige orthodoxe Zeugnis in Europa

Der Metropolit Meliton von Chalcedon hat auf der Konferenz der Hierarchie 
des ökumenischen Patriarchats in Westeuropa im Januar 1976 in Genf das ortho­
doxe Zeugnis in Europa folgendermaßen vorgetragen: „Europa ist kein bloßer 

geographischer Raum, sondern es ist ein großer geistiger Begriff: Innerhalb der 
Gesamtstruktur der kulturellen Weltgeographie stellt es einen wichtigen kulturellen 
Wert dar, denn es ist Träger großer Traditionen, die nicht so leicht wieder geboren 
und wiederholt werden. Als Ganzes betrachtet, ist Europa eine unentbehrliche 
Komponente von ausschlaggebender Bedeutung im Streben der Menschheit nach 
geistiger Entwicklung, gesundem Fortschritt und Wohlhaben, Frieden und Ge­
rechtigkeit. In unserer Eigenschaft als Große Kirche (von Konstantinopel) sind wir 
keine Fremden in diesem ungeheuren Weltwert, den der Name Europa einschließt. 
Im Gegenteil: Aus dem Osten kommend, sind wir Europäer ... Der Same der Re­
naissance ist vom kulturellen Raum der Großen Kirche übergesprungen, hat im 
weiteren Raum Europa Früchte hervorgebracht und ist somit Quelle weiterer Re­
naissancen und Entwicklungen, geistigen und kulturellen Fortschrittes geworden. 
Und von diesem selben Kulturraum der Großen Kirche wurden die Mission Christi 
und die Kultur nach Norden geschickt. Wie kann ich aber den Beitrag, den der 
Kulturraum der Großen Kirche zu den Entwicklungen der Kunst und den Gestal­
tungen der Geistigkeit in diesem westlichen Raum, den man Europa nennt, leistet, 
beiseite lassen? Ich begnüge mich hier, auf diese Tatsachen hinzuweisen, um sie 
uns selbst (uns, die wir aus der Großen Kirche herkommen) und den anderen ins 
Bewußtsein zu bringen: zwischen den Kulturräumen der Großen Kirche und Euro­
pas besteht ein organisches Band. Damit möchte ich die Tatsache unterstreichen; 
die dieses Band besiegelt: Wir haben dieses geistige und kulturelle Band niemals 
verraten, sein Zeugnis ist nie stumm geblieben, nicht einmal in der letzten Extremi­
tät vor dem Abgrund, nicht einmal im Schweigen der Kreuzigung; unser Zeugnis 
blieb und bleibt eine Verkündigung der Auferstehung für Gläubige und Ungläubi­
ge“7.

Damit ist bereits der kulturelle Einfluß der orthodoxen Kirche heute in Euro­
pa angesprochen. Dieser Einfluß ist mit der Identität der orthodoxen Kirche und 
ihrem Sendungsbewußtsein untrennbar verbunden. Wie verhalten sich aber die 
griechisch-orthodoxe Kirche und Theologie und die eine orthodoxe Kirche zuein­
ander?

7 MELITON von Chalcedon, Das orthodoxe Zeugnis in Westeuropa, in: US 33 (197B) 314.
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Die orthodoxe Kirche ist weder eine universalistisch strukturierte Kirche, die 
die Lokalkirchen als de jure und de facto untergeordnete Teile der Una Sancta 
auffaßt, noch ist sie ein Bund von Lokalkirchen. Sie ist vielmehr eine Gemein­
schaft von Lokalkirchen, von denen jede den Anspruch erheben kann, die eine, 
heilige, katholische und apostolische Kirche fortzusetzen unter der Voraussetzung, 
daß sie in Gemeinschaft mit den übrigen Kirchen steht. Innerhalb dieser Gemein­
schaft hat der ökumenische Patriarch, der griechischer Herkunft ist, als Ehrenober­
haupt der Orthodoxie, als „Primus inter pares'j eine wesentliche übernationale 
Funktion auszuüben, die nicht als Rechtskompetenz verstanden wird, sondern als 
Dienst und Verpflichtung. Er sorgt dafür, daß die Gemeinschaft immer neu belebt 
wird. Er hört und achtet auf die Stimme seiner Mitbrüder, der Oberhäupter der 
anderen Lokalkirchen, damit die panorthodoxe Familie koordiniert werden kann. 
Er ergreift die Initiative für die Einberufung von panorthodoxen Konferenzen, 
natürlich nach einmütiger Zustimmung der Oberhäupter der orthodoxen Lokalkir­
chen. Er hat das Privileg der Initiative in dem Bereich, der die Gesamtheit der 
Lokalkirchen betrifft.

Diese orthodoxe Kirche, als Gemeinschaft, zu der auch die griechisch- 
orthodoxe Kirche gehört, ist dabei der panorthodoxen Einheit und Gemeinschaft 
zu dienen, den Weg, der zum Heiligen und Großen Konzil der orthodoxen Kirche 
führt, treu fortzusetzen und zu beschleunigen, die bilateralen und multilateralen 
Dialoge der orthodoxen Kirche zu intensivieren, die Teilnahme der orthodoxen 
Kirche an der Ökumene zu verstärken, den akademischen theologischen Dialog 
mit anderen Religionen weiterzuführen und im allgemeinen offen zu sein, auf 
jeden Menschen guten Willens zu hören.

Impulse sind zu erwarten im Blick auf die zehn Themen der Tagesordnung 
des Konzils, auf konkrete heikle Bereiche des orthodoxen Zeugnisses in der Welt 
von heute, d.h. auf die innere Erneuerung des spirituellen Lebens und die Bezie­
hung zwischen Kirche und Welt, auf die Festigung der Einheit der orthodoxen 
Kirche und auf die Neubewertung der Beziehungen der orthodoxen Kirchen zur 
übrigen christlichen Welt. Die Orthodoxie ist aufgefordert, die Polarisierungen 
zwischen Lokal- und Universalkirche, zwischen Orthodoxie und Orthopraxie zu 
überwinden, damit die ganze Wahrheit in ihrer Fülle neu wiederentdeckt und in die 
Tat umgesetzt werden kann, als eine harmonische Synthese zwischen Menschwer­
dung Gottes und der Vergöttlichung des Menschen, Schrift und Tradition, Wort 
und Sakrament, Kontemplation und Aktion, Gottesffage und Frage nach dem Men­
schen. Das Konzil, welches die orthodoxe Kirche als Gemeinschaft bereits in be­
trächtlichem Umfang vorbereitet hat, sollte ihr ermöglichen, das Verhältnis zwi­
schen Kontinuität und Erneuerung, zwischen Wesen und Form, zwischen Einheit 
und Vielfalt neu zu bestimmen, ihre Konzeption von Einheit und Katholizität der 
Kirche in ihrem Verhältnis zu den anderen Kirchen und Konfessionen neu zu



167

durchdenken, und zwar auf eine solche Art und Weise, daß die bereits entdeckte 
Gemeinschaft, die uns verbindet, in die Tat umgesetzt werden kann und nach der 
noch nicht vorhandenen vollkommenen Gemeinschaft gestrebt wird.

III. Zur Fehlentwicklung nationaler Kirchen

Zur historischen Entwicklung von nationalen selbständigen Kirchen in Euro­
pa sei hier folgendes aus kritischer orthodoxer Sicht bemerkt: Das zeitgenössische 
Denken in Westeuropa hat einerseits die Idee der Nation von der harmonischen 
Synthese mit dem christlichen Glauben isoliert, der innerhalb des geistigen Lebens 
der Kirche erfahren wird, und andererseits hat es die Tendenz des nationalen 
Selbstbewußtseins verabsolutiert, um nur noch deren Besonderheiten gegenüber 
den anderen Nationen innerhalb der Entwicklung einer übermäßigen staatlichen 
Autorität zu betonen. Die orthodoxe Kirche blieb von diesen neuen Ideen nicht 
verschont, denn die jüngeren orthodoxen Staaten eigneten sich diese Idee an und 
machten sie zum Kriterium für die erneute Festlegung des Verhältnisses zwischen 
Kirche und Staat. So wurde die nationale Besonderheit vom zeitgenössischen säku­
larisierten Staat als Hauptachse für die Stärkung der staatlichen Autorität und als 
Vorwand für die Loslösung der Lokalkirche von ihrem ökumenischen 
(weltumfassenden) Selbstverständnis gebraucht.

Die kanonische Institution der Autokephalie in der Organisation und Verwal­
tung der einzelnen orthodoxen Lokalkirchen hat sich von ihrer funktionalen Bezie­
hung zum ökumenischen Bewußtsein jeder Lokalkirche entfernt und ließ sich für 
die Stärkung der staatlichen Autorität gebrauchen, die jedoch völlig auf sich selbst 
bezogen ist. Dieses Selbständigwerden nährte mit jeder Form von Nationalismus 
oder nationalem Rassismus die Begeisterung der jungen orthodoxen Staaten im 19. 
Jahrhundert. Schließlich zog dies aber die offizielle Verurteilung durch die große 
Synode von Konstantinopel (1972) auf sich. Diese lokale Synode bestimmte, daß 
die Kirchen von Griechenland, Rußland, Serbien, der Walachei und Moldau - oder 
besser die griechische, russische, serbische usw. Kirche - autokephale oder hal­
bunabhängige Kirchen in selbständigen oder halbselbständigen Ländern sind und 
daß sie genau festgesetzte Grenzen haben, nämlich die des politischen Staates, und 
daß sie nicht wegen der Nationalität, sondern wegen des politischen Zustandes 
gebildet wurden. Es gibt nicht Nationen und auserwählte Völker, die inmitten 
anderer qualitativ und politisch niedriger stehender Völker existieren. Die nationa­
len Unterschiede, auf die man vielleicht bei ihnen trifft, gehen nicht auf organi­
sche, sondern auf äußerliche und historische Gründe zurück. Sie haben für die 
allumfassende christliche Bruderschaft nur eine relative Bedeutung und können 
kein absolutes Kriterium für rassische Unterschiede zwischen den Menschen und
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den Völkern abgeben. So müssen der sogenannte Nationalismus und Rassismus 
verurteilt werden. Sie sind hauptsächlich ein Ausdruck des nationalen Geistes und 
Charakters und des chauvinistischen Verlangens der verschiedenen Völker. Nach 
der eben genannten lokalen Synode bedeutet der nationale Rassismus „die am 
gleichen Ort erfolgende Konstituierung eigener rassischer Kirchen, die nur die 
gleichen Rassen akzeptieren, alle andersartigen aber ausschließen und nur von den 
Hirten der gleichen Rasse sich fuhren lassen“. Man könnte diese Haltung als eine 
ekklesiologische Häresie bezeichnen.

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz (1986) hat mit der Feststel­
lung der Prinzipien, die dem Beitrag der Orthodoxie zur Förderung des Friedens, 
der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Brüderlichkeit und der Liebe zwischen den 
Völkern sowie zur Beseitigung der Rassen- und anderen Diskriminierungen ent­
spricht, folgendes festgehalten:

„Die Orthodoxie verurteilt kompromißlos das unmenschliche System der 
rassischen Diskriminierung und die gotteslästerliche Behauptung von der angebli­
chen Übereinstimmung eines solchen Systems mit den christlichen Idealen. Auf 
die Frage ‘Wer ist mein Nächster?’ antwortete Christus mit dem Gleichnis vom 
barmherzigen Samariter. So lehrte er uns die Beseitigung jeder Mauer der Feind­
seligkeit und Voreingenommenheit. Die Orthodoxie bekennt, daß jeder Mensch - 
unabhängig von Farbe, Religion, Rasse, Nationalität und Sprache - das Bild Gottes 
in sich trägt und unser Bruder oder unsere Schwester ist und gleichberechtigtes 
Glied der menschlichen Familie“ .

IV. Zur eigentlichen Sendung der Orthodoxie in Europa

Die orthodoxe Kirche ist Trägerin der konstitutiven Elemente der europäi­
schen Kultur, des gemeinsamen christlichen Erbes Europas, welches uns zur Ein­
heit verpflichtet und welches von einer bewundernswerten Ausgewogenheit zwi­
schen inner- und außerweltlicher Sicht des Menschen als Bild und Abbild Gottes, 
zwischen praktischem Leben und monastischem Aufstieg, zwischen Demokratie 
und christlicher Ordnung, zwischen Freiheit und christlichem Ethos gekennzeich-

“ Die Beschlüsse der III. Vorkonziliarcn Panorthodoxen Konferenz, in: US 42 (1987) 21. - Vgl. 
ebd. die vier vorkonziliaren Vorlagen über folgende Themen:

a) Die Bedeutung des Fastens und seine F.inhaltung heute (4-7);
b) Die Beziehungen der orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt (7-12);
c) Orthodoxe Kirche und ökumenische Bewegung (12-15);
d) Der Beitrag der orthodoxen Kirche zur Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der 

Freiheit, der Brüderlichkeit und der Liebe zwischen den Völkern sowie zur Beseitigung der Rassen- 
und anderen Diskriminierungen (15-24).
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net war. Der Mensch des 20. Jahrhunderts ist ein tragisches Wesen, welches nach 
den schmerzlichen Erfahrungen der beiden verheerenden Weltkriege aufgefordert 
«st, alle Elemente seiner Optionen, vor allem diejenigen der vergangenen Jahrhun­
derte, neu zu bewerten und seine Perspektiven neu zu definieren. Vor ihm zeigt 
sich eine Welt voll von Ideen und Werten, die seine geistige und kulturelle Ent­
wicklung durch die ganze Zeit hindurch bestimmt haben. Diese Ideen und Werte 
werden heute in Zweifel gezogen oder zerfallen in Desillusionierung. Die einzel­
nen Elemente der modernen Zivilisation haben ihre funktionale Verbindung mit 
dem organischen Ganzen verloren.

Die orthodoxe Kirche hat als Trägerin des christlichen Erbes Europas einen 
besonderen Beitrag aus ihrer Tradition heraus zu leisten. Die interne Konkurrenz 
zwischen den verschiedenen Elementen einer Zivilisation ist in der Tat ein fort­
währender dialektischer Gegensatz zwischen den „Teilen“ und dem „Ganzen“, 
denn der periodische Dynamismus des „Teiles“ subsistiert bekanntlich im 
„Ganzen“, und zwar indem in prozesshafter Weise die Funktion der anderen Kom­
ponenten der kulturellen Identität neutralisiert wird. Der Begriff des „Ganzen“ 
wird in jeder Zivilisation durch die Fülle der Elemente definiert, die sie ausmachen 
und die die Hierarchie der Werte bestimmen. Der Begriff „Teil“ ist mit einer se­
lektiven oder einseitigen Sicht der Elemente verbunden, welche ihrerseits nach und 
nach die Hierarchie der Werte neu bestimmen. Wir müssen zusammen die Bezie­
hung zwischen dem „Ganzen“ und dem „Teil“ überdenken, und zwar so, daß wir 
gleichzeitig unseren Wurzeln treu und für neue Möglichkeiten verfügbar bleiben.

Die orthodoxe Kirche hat die Aufgabe, daran zu erinnern, daß die Teilaspekte 
und Teilwahrheiten niemals verabsolutiert werden dürfen. Unser Beitrag zur Inte­
gration Europas muß daher gerichtet sein

a) auf die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen allen fundamental 
geistigen Elementen der europäischen Zivilisation, so wie sie sich herausgebildet 
haben und zu allen Zeiten der europäischen Geschichte maßgebend waren, nämlich 
das griechische Denken, der römische Geist und der christliche Glaube, wobei 
darauf insistiert werden muß, daß sich der moderne Geist Europas in seiner 
diachronen Dimension in dieser Synthese inkorporieren muß;

b) auf den Prozeß der Reinigung des geschichtlichen Gedächtnisses der euro­
päischen Völker, welches durch die Vergangenheit beeinträchtigt wurde, wobei 
diejenigen Elemente, die die jeweilige nationale Identität und religiöse Eigenheit 
ausmachen, nicht eliminiert werden dürfen.
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Die Demokratie hat einen eigenen geopolitischen Raum: den Nationalstaat. 
Es wäre riskant, ihn außer Acht zu lassen. Diese Geographie ist im Hinblick auf 
Grenzen und religiösen und kulturellen Inhalt von grundlegender Bedeutung.

Nur auf Grund solcher Konzeptionen, die in die Tat umgesetzt werden müs­
sen, wird die wahre Integration der Völker in die Vision eines vereinten Europa 
möglich sein. Eine Minderheit, ob sie religiöser, sprachlicher oder ethnischer Art 
ist, muß in ihrer Andersartigkeit geachtet werden. Die Freiheit des Menschen ist 
untrennbar verbunden mit der Freiheit der Gemeinschaft, der er angehört. Jede 
Gemeinschaft muß sich gemäß ihren charakteristischen Eigenschaften entfalten 
und entwickeln können. Ein solcher Pluralismus müßte eigentlich das Leben aller 
Länder bestimmen. Die Einheit einer Nation, eines Landes oder eines Staates 
müßte daher das Recht auf Verschiedenartigkeit der menschlichen Gemeinschaft 
einschließen.

Wir müssen unseren Dualismus und unsere Polarisierungen überwinden, die 
die Geschichte Europas deutlich gekennzeichnet haben. Kardinal Ratzinger ver­
weist zu Recht auf folgendes: „Als Inbegriff der Neuzeit erscheint schließlich zu 
Unrecht jene vollkommen autonomisierte Vernunft, die nur noch sich selbst kennt, 
damit aber blind geworden ist und in der Zerstörung ihres Grundes inhuman und 
schöpfungsfeindlich wird. Diese Art von Vernunftautonomie ist zwar Produkt des 
europäischen Geistes, aber zugleich ihrem Wesen nach als post-europäisch, ja anti­
europäisch anzusehen, als die innere Zerstörung dessen, was nicht nur für Europa 
konstitutiv, sondern überhaupt Voraussetzung einer humanen Gesellschaft ist“9. 
Diese Trennung war sicherlich eine Folge der Ideen der neuen europäischen 
Rechtssysteme: Diese hielten sich „deshalb für universalierbar..., weil sie sich als 
Aufklärungsrecht aus der christlichen Grundlage gelöst hatten und nun als reines 
Vernunftrecht auftraten ... Diese Rechtssysteme (müssen) gerade deshalb als gott­
los und glaubenswidrig empfunden werden. Angesichts der Einheit des Ethischen 
und des Religiösen erscheinen sie als ein zugleich ethischer und religiöser Angriff, 
als Entfremdung nicht nur vom Eigenen, sondern vom Eigentlichen“10.

V. Eine gemeinsame europäische Konzeption

Zusammen mit Kardinal Joseph Ratzinger haben wir einige konvergierende 
und divergierende Standpunkte einer gemeinsamen Konzeption von vier Thesen 
für ein zukünftiges Europa formuliert, die den verschiedenen Komponenten der 
europäischen Synthese entsprechen:

5 J. RATZINGER, Kirche, Ökumene und Politik, Einsiedcln 1987, 207, Anm. 2
10 Ebd. 200
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a) Ein nicht-christlicher Staat ist prinzipiell möglich, nicht aber auch ein 
atheistischer Staat. Gott darf nämlich nicht nur toleriert werden, wie es heute im 
Bereich des Privatlebens geschieht, sondern muß als höchster Wert auch im öffent­
lichen Leben hingestellt werden. Dieses Prinzip wird als unabdingbar für eine 
allgemeine soziale Anerkennung eines fundamentalen moralischen Wertesystems 
erachtet, das auch für Nicht-Christen Gültigkeit besitzt. Ohne dieses Wertesystem 
kann keine Gesellschaft überleben.

b) ln Europa galt stets und muß auch weiterhin gelten das griechische Prinzip 
der Rechtlichkeit (eunomia), das heißt der politisch anerkannten Freiheit und Wür­
de des Menschen als Person, dessen Versklavung unter tyrannischen und ei­
genmächtigen Interventionen des Staates auf keinen Fall geduldet werden darf. Die 
Demokratie, die in Hellas geschaffen wurde, besteht in der Funktion eines Systems 
von Rechtsvorschriften, welche dem Individuum die Respektierung seiner persön­
lichen Autonomie garantieren.

c) Wie der Atheismus und die Tyrannei muß auch der zügellose Nationalis­
mus verurteilt werden, der noch jüngst Europa an den Rand des Verderbens ge­
führt hat. Im Gegensatz hierzu lehrte uns die römische Vergangenheit unseres 
Kontinents anhand des Beispiels des mittelalterlichen christlichen Europas, daß 
internationale Strukturen und Institutionen - kirchlicher, akademischer und anderer 
Natur - imstande sind, Europa zu einer Gemeinschaft der Interdependenzen zu 
„verbinden“, ln diesem Europa sollen die einzelnen nationalen und kulturellen 
Bestandteile unseres Kontinents nicht aufgehoben werden, sondern in ein ihnen 
übergeordnetes harmonischen Ganzes zusammengeführt werden.

d) Die Errungenschaften der Neuzeit, welche die Sicherung der Freiheit und 
der Menschenrechte garantieren, müssen geschützt und weiterentwickelt werden, 
ohne daß dies ihre übermäßige Betonung zu Lasten der christlichen Erfahrung der 
Transzendenz zur Folge hätte, zu der die Christen aufgerufen sind, sie in die eu­
ropäische Politik einzubringen". 11

11 J. RATZINGER - Mdlropolite de Suissc DAMASKINOS, L'hcritagc chretien de l’Europe,
1989
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VI. Orthodoxie und Griechentum

Aber wie verhalten sich heute konkret Orthodoxie und Griechentum zueinan­
der? Die Orthodoxie bildet ebenso ein organisches und authentisches Element der 
nationalen Identität und des geistigen Erbes des Griechentums. Es ist einerseits 
organisch, weil es mit dem Griechentum auf einem zweifachen geistigen Weg 
durch zwei Jahrtausende zusammengewachsen ist, was auf unauslöschliche Weise 
sowohl das Griechentum als auch die Orthodoxie geprägt hat. Andererseits ist es 
aber auch authentisch, und jegliche Tendenz der Veränderung oder des Verlustes 
dieser geschichtlichen Prägung würde die Ganzheit des geistigen Erbes verformen 
und verstümmeln. Generell ist festzustellen, daß bei einem Verlust der Verbindung 
sich sowohl die Orthodoxie von der Emeuerungskraft des Griechentums abkop­
peln als auch das Griechentum von der weltweiten Ausstrahlung der sozialen Dy­
namik der Orthodoxie lösen würde.

Die Orthodoxie und das Auslandsgriechentum sichern nun nicht nur das be­
eindruckende Lebendighalten dieser geschichtlichen Beziehung, sondern bringen 
auch neue Perspektiven des Griechentums in einer Welt hervor, welche nunmehr 
aufgehört hat, in einer selbstgefälligen und isolierten Innenbezogenheit national­
staatlicher Denkweisen der neueren europäischen Kultur zu verharren. Die Mauern 
der modernen Staatlichkeit zerfallen nicht nur durch den Druck der internationalen 
Wissenschaft, Technologie, Ökonomie und sozialen Theorie, sondern auch durch 
den weltweiten Bezug der heutigen Forderungen der Menschen nach Frieden, sozi­
aler Gerechtigkeit, Menschenrechten und ökologischer Moral. Tatsächlich taucht 
beim Aufgehen des dritten Jahrtausends am Horizont in den zeitgenössischen Ent­
wicklungen eine neue Welt auf, in der das Handeln der Nationen eingebunden ist 
in das Handeln der gesamten Welt.

Die Orthodoxie integriert das geistige Erbe des Griechentums in ihrer ge­
schichtlichen Ausformung, indem sie es in selektiver Weise verwertet, sowohl in 
den theologischen Formulierungen ihrer Lehre als auch in den verschiedenen Aus­
drucksweisen der orthodoxen Geistigkeit, das heißt in ihrer Spiritualität. Tatsäch­
lich legt die Orthodoxie ihren Bezug zu den Menschen und der Welt durch das 
Griechentum aus, ohne die Erlösungsbotschaft zu verfälschen, während sich 
gleichzeitig das Griechentum mit dem sozialen Realismus des Christentums ver­
bündet, ohne die Autonomie seiner philosophischen Anschauungen über den Men­
schen und die Welt zu verlieren. Orthodoxie und Griechentum koexistieren und 
wirken miteinander in der geistigen Erfahrung der Kirche, so daß einerseits die 
Orthodoxie das Griechentum erhebt und andererseits das Griechentum die Ortho­
doxie stützt. Geschichtlich ist nachweisbar, daß wenn die Orthodoxie erschüttert 
wird oder erlahmt, auch das Griechentum erlahmt und ebenso, wenn das Griechen­
tum degradiert wird, auch die Orthodoxie in Gefahr gerät.
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Der kirchliche Bezug des Auslandgriechentums zur Mutterkirche ist beson­
ders wichtig, nicht nur wegen der Sichtbarmachung der inneren lokalen und welt­
weiten Einheit, sondern auch für seine weitere Ausstrahlung im panorthodoxen 
und christlichen Rahmen:

Erstem bildet das Auslandsgriechentum einen organischen Teil des Ökume­
nischen Patriarchats, welches der dauerhaften kanonischen Ordnung nach der erste 
Thron der Orthodoxie ist und als Haupt seinen ganzen kirchlichen Leib koordiniert 
sowohl für die gemeinsame Behandlung der heutigen Probleme der Menschen und 
der Welt als auch für die Entwicklung der Beziehungen der Orthodoxie mit der 
übrigen christlichen Welt. Folglich unterstützt das Auslandsgriechcntum als Glied 
des Ökumenischen Patriarchats dessen einzigartige Rolle in panorthodoxer und 
pan-christlicher Perspektive.

Zweitem übt das Ökumenische Patriarchat, obwohl es griechisch ist und dem 
Griechentum mit eindrucksvoller Wirkung in glücklichen und schwierigen Zeiten 
diente, fortwährend eine übernationale Jurisdiktion aus, welche aus seiner überna­
tionalen Rolle in der Gesamtorthodoxie entspringt, und die sich in analoger Weise 
in der polyethnischen orthodoxen Diaspora ausdrückt. Folglich ist das Auslands­
griechentum ein wichtiger Teil der auf der ganzen Welt zerstreuten orthodoxen 
Diaspora, und es hat eine hervorragende Stellung inmitten der übrigen ethnischen 
Diaspora in jedem Land inne, weil es ein Glied des ersten Throns der Orthodoxie 
ist.

Drittem erscheint das Ökumenische Patriarchat im panorthodoxen Rahmen 
als die koordinierende kirchliche Autorität der Orthodoxie, denn sie tritt als verei­
nigender Faktor für das Überwunden der bestehenden unkanonischen Zersplitte­
rung der auf der Welt verstreuten ethnischen Diaspora ein . Die Idee einer direk­
ten synodalen Organisation der Bischöflichen Versammlungen in jeder ethnischen 
Diaspora unter der Leitung des jeweiligen Erzbischof oder Metropoliten des Öku­
menischen Patriarchats hebt die wichtige Rolle des Auslandsgriechentums inmitten 
der polyethnischen orthodoxen Diaspora hervor, sodaß das Zeugnis der Orthodoxie 
durch seinen Beitrag an jedem Ort nicht nur glaubwürdig, sondern auch dynami­
scher für die gemeinsamen Probleme wird. 12

12 Die orthodoxe Diaspora und die Frage der Autokephalie. Texte der Kommission zur Vorbe­
reitung des Heiligen und Großen Konzils der orthodoxen Kirche, in: US 49 (1994) 74.
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Viertens steht das Ökumenische Patriarchat, weil es in seiner überethnischen 
Mission griechisch verbleibt und eine kanonische Jurisdiktion auf das gesamte 
Auslandsgriechentum ausübt, als mächtiger und unzweifelhafter Garant nicht nur 
für seine innere ethnische Einheit, sondern auch für seine unerschütterte Beziehung 
zum nationalstaatlichen Griechentum, wie sich in vielen kritischen Perioden unse­
res Jahrhunderts zeigte. Tatsächlich bringt das Auslandsgriechentum mit der my- 
stagogischen Erfahrung des Gottesdienstes als Kern nicht nur die Dimensionen 
seiner Nationalität, sondern auch die weitere Ausstrahlung seiner kulturellen Iden­
tität ins Bewußtsein.

Fünftens drückt sich die Beziehung des Griechentums zur Orthodoxie im 
Auslandgriechentum in einer einzigartigen und oftmals exzellenten Weise aus, 
weil sie die weltweite Dynamik unseres Erbes aufzeigt ohne eine isolierende oder 
formalistische Selbstbezogenheit der geistigen Formungen des nationalstaatlichen 
Griechentums. Das Auslandsgriechentum ist besonders verpflichtet, sein geistiges 
Erbe und seine Orthodoxie zu wahren, nicht nur, um sein nationales Selbstbewußt­
sein zu sichern, sondern auch, um in schöpferischer Weise für die Erweiterung des 
geistigen Dialogs mit den Kulturen und den Religionen der Gastländer einen Bei­
trag zu leisten. Es versteckt nicht die Talente der biblischen Parabel, um es nicht zu 
verlieren, sondern bietet es den Menschen an, um die erhoffte vermehrte Frucht zu 
erlangen.

Sechstens fordert das Ökumenische Patriarchat mit seinen inspirierten Initia­
tiven den öffentlichen Dialog mit den anderen Kirchen der christlichen Welt (den 
orientalisch-orthodoxen Kirchen, der römisch-katholischen, altkatholischen und 
anglikanischen Kirche, dem lutherischen Weltbund und den reformierten Kirchen) 
und erhebt gleichzeitig auf universaler Ebene nicht nur das glaubwürdige Wort der 
Orthodoxie, sondern auch des Griechentums, mit welchem sich die Orthodoxie 
unvermischt, unverwandelt, ungetrennt und ungesondert verbunden hat. Der Dia­
log der Orthodoxie mit den anderen christlichen Kirchen ist gleichzeitig ein Dialog 
der kulturellen Traditionen, welcher von den feindlich gesinnten Vorurteilen und 
von der Intoleranz der geschichtlichen Vergangenheit befreit, einen Geist gegen­
seitigen Verständnisses aufbaut und den Weg zur Zusammenarbeit der Völker 
angesichts der gemeinsamen Probleme der Menschen und der Welt öffnet. Das 
Auslandgriechentum dient als neue und ausgezeichnete Brücke geistiger Kommu­
nikation mit der Bevölkerung der Aufnahmeländer, und diese Brücke erweitert 
zugleich auch den eigenen Horizont des Auslandgriechentums.

Siebtens ist die Beziehung der Orthodoxie zum Auslandgriechentum struktu­
rell mächtig und funktionell unabhängig von jeder volksstaatlichen politischen
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Planung. Sie muß es auch bleiben, denn einerseits ist die Funktion des doppelten 
Ausdrucks der geistigen Einheit des Griechentums parallel oder koordiniert, ande­
rerseits kann die erweiterte Aufgabe der Orthodoxie, wie sie immer vom Ökumeni­
schen Patriarchat wahrgenommen wurde, nicht in organische Formen eingegliedert 
werden, die jener Mission nicht entsprechen, da die Rolle des Ökumenischen Pa­
triarchats überethnisch ist und sich auf die ganze Orthodoxie bezieht

Also ist die heutige Aufgabe der Orthodoxie für das Auslandgriechentum und 
die orthodoxe Diaspora generell einerseits die Verstärkung der Einheit zwischen 
den räumlich verstreuten orthodoxen Kirchen und dem Ökumenischen Patriarchat 
und andererseits die Anpassung ihrer Lehre an die Fragen unserer Zeit. So wird ihr 
Zeugnis ein glaubwürdiger Vorschlag für die Bekämpfung der geistigen Sackgas­
sen des heutigen Menschen. Die politischen, sozialen und geistigen Veränderun­
gen, besonders bei den orthodoxen Völkern Osteuropas, überraschten die orthodo­
xen Ortskirchen, welche tatsächlich unvorbereitet dastanden, den steigenden Be­
dürfnissen der orthodoxen Völker in jener kritischen Zeit nachzukommen und die 
Wiederbelebung der verdrängten ethnischen oder religiösen Gegensätze in den 
Griff zu bekommen.

Diese krankhaften Phänomene haben sowohl die ökumenischen als auch die 
orthodoxen Beziehungen, welche eine Übergangsperiode neuer Spannungen 
durchleben, belastet und das gegenseitige Verständnis und die ehrliche Zusam­
menarbeit der letzten Jahrzehnte erschwert. Die verständliche Selbstbezogenheit 
der orthodoxen Ortskirchen auf die Bekämpfung ihrer neuen drangvollen inneren 
Probleme erlaubt keine direkte Kritik der ethnischen Erhebungen, welche die über 
die Welt verstreute entsprechende ethnische Diaspora mit sehr ernsten Folgen für 
den Zusammenhang der Orthodoxie vernickeln. Hier hat das Auslandgriechentum 
die geschichtliche Pfficht, die traditionelle Balance zwischen der Orthodoxie und 
seinem nationalen Selbstbewußtsein zu bewahren, so daß es jegliche Tendenz einer 
isolierenden Selbstbezogenheit vermeidet und mit jedem geeigneten Mittel zur 
Verstärkung der Einheit der orthodoxen Diaspora beiträgt.

VII. Einige Entwicklungen der heutigen griechischen Theologie

Ich erlaube mit jetzt, einige bekannte Erscheinungsformen der heutigen grie­
chischen Theologie zu erläutern. Ihre Hauptmerkmale können im Zusammenhang 
mit einem konstruktiven Dialog mit der westlichen Theologie als mehr oder weni­
ger negativ bewertet werden, doch lassen sie sich wie folgt zusammenfassen:
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1. Innerhalb der griechischen Theologie gibt es heute je länger je mehr eine 
Tendenz, sich der patristischen Theologie zuzuwenden. Damit will man einerseits 
die Quellen der orthodoxen Tradition mehr unterstreichen oder andererseits sogar 
in polemischer Weise die orthodoxen Positionen bei theologischen Divergenzen 
mit der römisch-katholischen oder protestantischen Theologie verteidigen. In die­
ser Hinsicht konnte sich die Studie der patristischen Werke noch nicht von einer 
nach Nutzen und Gebrauch eingesetzten Methode befreien, wie sie oft in der For­
schung angewendet wird. Bei der Annäherung an die neue Thematik des ökumeni­
schen Dialogs hält sie sogar mit besonderem Nachdruck an den traditionalistischen 
Kriterien fest. Die Hinwendung zur patristischen Theologie bekräftigt damit nur 
noch die konservativen Tendenzen der griechischen Theologie.

2. Der beschränkte Kreis der Themen, die aus der liturgischen Erfahrung und 
der monastischen Spiritualität der Orthodoxie hervorgehen und eine besondere 
Vorliebe der slawischen Theologie sind, findet in den theologischen Kreisen des 
Westens ein großes Echo. Es ist bezeichnend, daß die Werke bedeutender Vertreter 
der mystischen Theologie - wie zum Beispiel eines Gregor von Nyssa, Maximus 
Confessor, Simeon des Neuen Theologen, Gregor Palamas, Nikolas Kabasilas, 
Simeon von Thessaloniki - von den griechischen Theologen nach systematischen 
Kriterien untersucht worden sind, das heißt, sie geben fast ausschließlich der lite­
rarischen Problematik die Priorität und nicht etwa der Spiritualität dieser Werke.

3. Der systematische, manchmal auch der sehr akademische Charakter des 
Beitrags der griechischen Theologie hat mehrere Elemente der strengen Methodik, 
wie sie in der deutschen wissenschaftlichen Forschung üblich ist, bewahrt. Diese 
behandelt die wesentlichen und die sekundären Fragen der theologischen Tradition 
mit denselben Ansprüchen einer kritischen oder komparativen Forschung - und 
zwar unabhängig von den Tendenzen und der theologischen Sensibilität, wie sie 
sich heute im interorthodoxen und interchristlichen Kontext darstellen.

4. Der traditionelle und in verschiedenen Fällen auch der beschwerliche Be­
zug der Theologie auf die unbeweglichen Kriterien der kirchlichen Tradition - 
besonders im Bereich der Ekklesiologie und der Bibeltheologie - schränkt die 
Perspektiven eines konstruktiven Dialogs in den entsprechenden Bereichen der 
römisch-katholischen und der protestantischen Theologie spürbar ein. 5

5. Die selbstgefällige und unter gewissen Umständen auch arrogante Introver­
sion des theologischen Ausdrucks kann natürlich sehr einseitig sein, weil sie einer­
seits die Kriterien einer polemischen Theologie verabsolutiert und andererseits die 
moderierten Kriterien der Pastoral in der kirchlichen Tradition relativiert. Diese
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Kriterien drücken jedoch den Geist der Vätertradition und der kontinuierlichen 
Praxis der Kirche aus.

Diese negativen Elemente der griechischen Theologie sind indessen mit einer 
bemerkenswerten Erneuerung der theologischen Studien in allen Bereichen der 
orthodoxen Tradition verbunden. Diese durchläuft allerdings noch die erste Peri­
ode einer systematischen Annäherung an die patristische Literatur, die nach rein 
orthodoxen Kriterien verläuft. Das traditionelle Verständnis der orthodoxen Theo­
logie, die als außerordentlicher und kontinuierlicher Ausdruck des kirchlichen 
Bewußtseins verstanden wird, bestimmt gleichzeitig auch die Grenzen der Auto­
nomie der Theologie, im Verhältnis selbstverständlich zur Autorität der Kirche. 
Diese ist von der patristischen Theologie und von der kanonischen Überlieferung 
der Kirche im Hinblick auf ihre ekklesiozentrische Funktion definiert worden. 
Diese Kriterien sind seitens der griechischen Theologie mit größter Sensibilität 
angegangen worden, wohingegen sie von der slawischen Theologie mehr oder 
weniger relativiert worden sind. Die slawische Theologie meidet vornehmlich die 
delikaten Themen der Ekklesiologie oder der kanonischen Tradition und konzen­
triert sich auf die weniger heiklen Bereiche der orthodoxen Spiritualität.

Funktion und Aufgabe der griechischen und der slawischen Theologie sind in 
bezug auf die gesamte orthodoxe Tradition komplementär, ln der Tat zeigt die 
slawische Theologie die Klimax der spirituellen Erfahrung der Gläubigen auf, 
während die griechische Theologie versucht aufzuzeigen, wie durch die Geschich­
te hindurch das Mysterium der Kirche im Leben der Gläubigen erscheint. In letzter 
Analyse bedeutet dies, daß während die slawische Theologie vom Gläubigen her 
auf die Kirche zugeht, sich die griechische Theologie von der Kirche zum Gläubi­
gen hin bewegt. Beide Tendenzen begegnen sich vor dem heiligen Altar. Es ist der 
Ort, wo beide sich an der sakramentalen Erfahrung des Leibes der Kirche nähren 
und durch die Teilnahme und Teilhabe am ganzen Mysterium Christi und der Kir­
che ihre Fülle erreichen. Dies ist auch die Quelle, an der die gesamte Theologie 
inkarniert wird.

Der kulturelle Einfluß der orthodoxen Kirche muß im Rahmen unseres Dia­
logs und unserer multikulturellen und multireligiösen Koexistenz gesehen werden. 
Ich möchte auf die Notwendigkeit der Überwindung der Trennung zwischen Ost 
und West hinweisen, auf die Bedeutung der Einheit der Christen für die Zukunft 
Europas. Hier zeigt sich aber auch die Notwendigkeit einer Erneuerung der Kir­
chen, einer Erneuerung auch der orthodoxen Kirche, wie sie das Heilige und Große 
Konzil der orthodoxen Kirche anstrebt. Schließlich ist es und bleibt es die Aufgabe 
der Orthodoxie im vereinten Europa: Zeugnis abzulegen und den Völkern das 
Licht zu bringen; nicht isoliert von den christlichen Brüdern und Schwestern des 
Westens, sondern gemeinsam mit allen, mit einer Stimme, allen jene Wahrheit des
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menschgewordenen Gottes zu verkünden, welche die allein befreiende und erlö­
sende Wahrheit ist. Diese Wahrheit, Europa zu helfen, zu einer neuen Zukunft zu 
finden, darf nicht nur ein Traum bleiben.

Die ahnungsvolle vorausgesetzte neue Weltsituation von Rudolf Otto vor 
mehr als sechzig Jahren beginnt heute einzutreffen: „Ein Riesenringen bereitet sich 
vor... Das wird der feierlichste Moment in der Geschichte der Menschheit werden, 
wenn nicht mehr politische Systeme, nicht wirtschaftliche Gruppen, nicht soziale 
Interessen, wenn die Religionen der Menschheit gegeneinander aufstehen, und 
wenn ... zuletzt der Kampf den hohen Stil erreichen wird, wo endlich Geist auf 
Geist, Ideal auf Ideal, Erlebnis auf Erlebnis trifft, wo jeder ohne Hülle sagen muß, 
was er Tiefstes, was er Echtes hat und ob er etwas hat“1'’. 13

13 R. OTTO, Das Heilige, München 1971
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THE INTERFACE OF PASTORAL M INI STR Y AND THE HOLY CANONS1

Lewis J. P a t s a v o s, Brookline, MA

The pastoral guidance of Christians in today’s secular society necessarily pre- 
supposes a foundation of inspircd prineiples and methods preserved in the teaching 
of the One, Holy, Catholic, and Apostolic Orthodox Church of Christ2 3. Such a 
foundation is especially necessary in view of our susceptibility to adopt pastoral 
„techniques“ under the influence of various elements alien to ecclesiastical mini­
stry. Through this influence, pastoral ministry as exercised in the Orthodox Church 
has frequently been deprived of its Christ-centered focus, thereby becoming an- 
thropocentricl

A signiFicant Step towards overconting precisely this vulnerabilty of our pa- 
storal ministry and effecting its return to the spirit, prineiples and methods of the 
andern, undivided Church has already been taken. It is to be found in the effort to 
oorrelate pastoral ministry and the rudder of the Church, i.e. the holy canons.

Let us begin by focusing our attention upon the theory of pastoral ministry, 
especially its Contemporary manifestations, such as pastoral psychology. In order 
to be certain that Contemporary ministry truly incorporates the divine and human 
(theanthropic) elements of pastoral theology expericnced throughout the ages by 
the One, Holy, Catholic, and Apostolic Church, the body of Christ, it is necessary 
to study the methods of pastoral theology handed down by the holy fathers.

Today’s anthropocentric pastoral ministry developed for the most part in a 
socular context. Despite its apparent luster on the surface, it remains deficient in 
esscnce, without redemptive value, because it is not rooted in the mystery of the 
Church. It investigates the problems of a person anthropocentrically, i.e., with 
human criteria and a human method. The soul, which thirsts for union with God, 
does not rest upon the moral imperatives or psychological analyses of a particular

' This cssay is an adaptation in translation of parts of the cxccllcnt study on the subject by the 
vcry Reverend Archimandrile George KAPSANIS, Abbot of the Monastery Grigoriou on Mount 
A,hos |Ile poimantike diakonia kam lous hieraus kanonas („Pastoral Ministry according to the Holy 
Canons"), Piraeus 1976». Scveral sections identified bclow appear clsewhcre. They are includcd here 
abo, as being integral to the subject under investigation.

2 See prologues of C. MOURATIDES and G. KAPSANIS in: KAPSANIS, He poimantike, 11- 
'6, from which much of the assessment which follows is adapted; sce also L.J. PATSAVOS. Ecclesi­
astical Reform: At What Cosl?, Grcck Orthodox Thcological Review 40, 1-2 (1995) 7-10.

3 The christocentric focus of pastoral ministry as understood in the early Church is the basis of 
ai> cxccllcnt study by C. MOURATIDES, Christokentrike poimantike en lois Askelikois" lou Mega- 
lou >'asileiou, Athens 1962.



school of psychological thought. lt does not even rest upon the human assistance 
provided by psychiatry.

The shepherd of souls, like Moses of old, must deliver his flock from the 
bondage of the devil, of sin, and of dead to the „glorious liberty of the children of 
God“ (Rom 8.21 )4 and commit to the Lord souls perfected and sanctified. In view 
of such a task, he must realize the insufficiency of an anthropocentric pastoral 
ministry. One must therefore tum to the holy canons, which express the experience 
of the Church as confirmed by the synods and the fathers. If each father is conside- 
red the mouth of the Church because of his obedience to her and of the identifica- 
tion of his will with that of the Lord, do not the decisions of the synods express to 
an even greater degree the will of the Church and constitute a certain path of Sal­
vation?

In the holy canons is to be found all the pastoral experience and theology of 
the Church. Whoever wishes to find the most genuine expression, method, or ex­
perience of pastoral ministry need only turn to the canons. Furthermore, Orthodox 
pastoral ministry must not be exercised according to each shepherd’s subjective 
view, but according to the will of'God, as expressed by holy scripture and tradition 
and the holy canons based on them. This is why the canons and pastoral theology 
are so closely bound together. Whoever pastors according to the holy canons, pa- 
stors in the spirit of the Church, according to the will of God. He who pastors in- 
dependently of the holy canons according to his own convictions pastors merely as 
an individual apart ffom the Church.

Pastoring with ecciesiastical sensitivity is a question of the salvation of both 
pastors and faithful. The Church always affirmed her faith in the divinc and human 
natures of Christ by means of the synods and holy fathers. The temptation of offe- 
ring salvation not through Hirn Who was God and Man, but only through man - a 
human being, was never absent from humankind. That is why today there is pasto­
ral ministry which is Orthodox and encompasses both divine and human elements, 
and there is also pastoral ministry in various forms, usually hidden, which is con- 
cerned mostly with human elements. Such an anthropocentric pastoral ministry 
denies obedience to the holy canons and tradition of the Church. And under the 
pretense of bringing pastoral ministry in line with Contemporary thinking, such an 
approach arrogantly projects the will of the unredeemed individual as the regulator 
of pastoral methodology and moral bchavior.

We must, of course, approach the canons in repentance and humility, not to 
judgc them, but to learn pastoral theology and methods of ministry. We ought not *
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* Scriptural texts are laken from the Reviscd Standard Version of the Bible.
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to invoke them whenever we want to Support our personal interests, while forget- 
ting them whenever they judge our anti-ecclesiastical and uncanonical acts5.

The hearts of those who sincerely and unsclfishly love the Church grieve 
whenever they ascertain the frequent inconsistencies towards the holy canons. 
Those who fault the canons for being outdated or for conflicting with the spirit of 
Christ’s love are also imbued w'ith an anthropocentric spirit. Such a theology is 
anti-traditional, based upon the mistaken view regarding the discovery of unadulte- 
fated Christianity not in the later tradition of the Church, but in the primitive 
Christianity of the New Testament. All who live the mystery of the Church in an 
Orthodox ethos know that the Church of the councils is no less the body of Christ 
°r less holy than the primitive Church. How is it possible for those alien to eccle- 
siastical lifc and cxperience, who do not live the Church internally and in repen- 
'ance, to comprehend the Orthodox canonical tradition? If we do not comprehend 
the canons, they are not at fault. We, who lack the necessary spiritual vision to see 
as God sees, are at fault.

All this points to the need to study the holy canons. ln doing so, one must se- 
arch first and foreinost for the theological and pastoral elements they contain, re- 
roembering that pastoral ministry divorccd from theology is reduced to a 
technique, or to empty moral rules and obligations which have no relation to the 
theologically grounded pastoral theology of the Church. Moreover, the study of the 
Pastoral and theological nature of the canons provides the opportunity for their 
eorrect assessment and appreciation. Through such a study it becomes evident that 
despite their legal expression the holy canons do indeed have a theological basis 
and a pastoral purpose6 7.

What is said above about the holy canons comes at a time when there is much 
conlusion about the character and role of the canons in the Church. This sense of 
c°nfusion is due mainly to the spirit of secularism which pervades our society. It is 
,0 be hoped that the present study on the interface of pastoral ministry and the holy 
canons will contribute to a more serious and respectful predisposition towards the 
h°ly canons and to a more firm grounding of our pastoral ministry in their teach-
‘ng.

5 See l.J. PATSAVOS, The Canonical Tradition of the Orthodox Church, in: F. L1TSAS (cd.), 
A C-'ompanion to the Greck Orthodox Church, New York 1984, 142-3.

Regarding the pastoral significance of the canons, sec PATSAVOS, The Canonical, 44.
7 Sec also my article „Ecclesiastical Reform" and other papers published in vol. 40 of the 

»Creek Orthodox Theological Review" devoted to the international Conference commemorating the 
1300* anniversary of the Council „in Trullo" at Holy Cross School of Theology (March 1992).
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1. The Pastoral Character of ihe Law in Scripture - The Law of the Old Testament
„A Pedagogue in Christ" - The Fulfillmenl and End of the Law is Christ

The pastoral ministry of Ihe Church has always been based upon the holy ca- 
nons, which constitute the Church’s law. Nevertheless, the relationship between 
pastoral ministry' and the canons is not always correctly understood. The result is 
that we are sometimes directed towards antinomianism, which is the autonomous 
exercise of pastoral ministry in the absence of the canons, and other times towards 
legalism, i.e., the exercise of pastoral ministry' according to the letter of the canons 
only, in a legalistic juridical way.

The adoption and application of the holy canons by the Church as her law 
coincides with the teaching of holy scripture that the law, which is an expression of 
grace, is a gift of God to His people. It has an instructive and pastoral character, 
which helps elevate and free the believer in Christ.

When one understands the true character of the law in holy scripture and the 
relationship between the law and grace, one also correctly understands the rclati- 
onship between the holy canons and pastoral ministry. Understood in this way, 
pastoral ministry' is protected from the two dangerous extremes of legalism and 
antinomianism.

An overview of the theology of law in the Old and New Testaments reveals 
the following conclusions:

1) The law of the Old Testament is not in substance detrimental, even though 
it is incomplete and temporary. The law has a pastoral and soteriological character. 
Even the incomplete law of the Old Testament is necessary as a „pedagogue in 
Christ“. As decreed by the 82nd canon of the Sixth Ecumenical Council: 
„Therefore, embracing the ancient types, and the shadows, as Symbols of the truth 
and patterns given to the Church, we prefer grace and truth, receiving it as the 
fulfillment of the law“ (Gal 3. 19-25/. * 9

* KAPSANIS, 19-33.
9 Translation of this canon is from an unpublished manuscript of canons of the ecumenical 

councils translatcd into current English by Prof. John CAVARNOS (no datc; hcreafter, CAVARNOS, 
Canons). Canonical texts other than canons of the ecumenical councils, with some exceptions, are 
laken from H. PERCIVAL (cd.), The Seven Ecumenical Councils (Nicene and Post-Niccnc Fathers, 
second scries, vol. 14), Grand Rapids, Ml 1956 (hcreafter, PERCIVAL, The Seven). Occasionally, I 
have used my own translation for specific words and phrases.
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2) The law is not some beneficial human invention, but an expression of 
God’s revealed will for humankind (Ex 24.12; Lev 24.22).

3) The law is a means and not an end. By applying the law in humility, a per- 
son can be elevated to a relationship of love towards God and fellow human 
beings. ln such a relationship one receives divine grace, the life of God, and salva- 
tion (1 Tim 1.8-11).

4) Misuse of the law by transforming it from a means to an end becomes 
spiritually fatal for a person. However, the law is not responsible for its misinter- 
Pretation (Rom 7.6-16, 9.30-32).

5) The Lord reveals the true content of the misinterpretcd law of the Old Te­
stament and indicatcs that its true character is to be found in love. Love and de- 
crees of law are in a relationship of substance and form (Mt 22.36-40; Rom 13.8- 
•0).

6) True freedom for the believer is not to be found in discarding the law, 
which is lawlessness, but in preserving it by living in love as responsible freedom 
towards God and fellow human beings (Rom 6.15-18; Jas 1.25).

According to the patristic Interpretation of scripture, there is no contradiction 
between law and grace; rathcr, law constilutes an expression ol grace. Hence, the 
Church, as the body of Christ and people of God headed towards the kingdom, 
adopted canons which from the apostolic period servcd to guidc the faithful pasto- 
rally on their way. Such a canon, as is well known, was adopted by the apostolic 
council in Jerusalem: „For it has seemed good to the Holy Spirit and to us to lay 
upon you no greater bürden than these necessary things: that you abstain from 
what has bcen sacrificed to idols and from blood and from what is strangled and 
from unchastity. If you keep yourselves from these, you will do well. Farewell“
(Acts 15.28-29).



The Church as a Divine Human Communion, the Beginning and End of Pa­
storal Ministry"

Orthodox pastoral ministry is ecclesiological and cannot be understood apart 
from the mystery of the Church. The Church as a divine-human communion in 
Christ is the only place in which pastoral work can be fruitful. She is the beginning 
and end of pastoral ministry because pastoral ministry presupposes the Church. 
Furthermore, its goal is the assimilation of the bclicver into the Church, the body 
of Christ, as effectively and conscientiously as possible, so that the process which 
leads to spiritual perfection (theosis) will result.

The holy canons stress the nature of the Church as communion between God 
and human beings in Christ. This communion is effeclcd through the divine my- 
steries, particularly the holy eucharist, as well as though the other gatherings of the 
church body. Unity in the Church, characterized as catholic (all encompassing) 
unity, is granted by God as a gift. This, in fact, is what distinguishes it from the 
unity' of human beings. In the catholic unity of the Church, the believer becomes a 
„whole“ („catholic“) person („katholikos anthropos“), i.e., one who lives the full- 
ness of the life in Christ.

Such a believer, whose „catholic“ image is the goal of Orthodox pastoral mi­
nistry, is one who overcomes cvery partiality and fragmentation. Such a person is 
totally open to God and to God’s children, his fellow human beings. He lives the 
fullness of God’s truth and the fullness of God’s lovc. His frail, fallen, egoccntric 
individualism is restored to wholeness and transformed into theocentric communi­
on. The person who is „catholic“ (i.e., Orthodox) in belief and „catholic“ (i.e., 
virtuous) in behavior, lives the Church’s truth in a harmonious and balanced way 
and follows the evangelical virtues without absolutizing elements of the faith, 
which would lead to hcresy or pietism. He does not separate doctrine from ethics, 
neither does he discard a christocentric ethic for pietism.

Also, he does not confine himself to factions, considering them as the au- 
thentic means of salvation and of renewal in the Church. He does not absolutize 
human trends of the times, neither does he reject as anachronistic the fruits of the 
Holy Spirit, i.e., the life-giving tradition and canonical decrees of the Church. The 
„catholic“ believer has ovcrcome the antithesis between conservatism and pro­
gressivem. He is conservative because he seeks to preserve the eternal truth of the * 11

II. Ecclesiological and Canonical Prerequisites of Pastoral Ministry"'

1,1 See L.J. PATSAVOS, Livcd Experience and Theoretical DifTcrcnces in the Approach to I.aw 
and Disciptine in the Eastern and Western Churches, in: N. VAPOR1S (ed.), Rightly Teaching the 
Word of'Your Truth, Brookline, MA 1995, 187-9.

11 KAPSANIS, 37-47.
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Church, and at the same time progressive because he seeks to advance her truth 
<% by day. The saints and fathers of the Church are the models of the „catholic“ 
believer and for this very reason the guides of both shepherds and flock in their 
journey towards catholicity. The genuineness of the Church’s pastoral ministry lies 
in whether it directs the faithful towards catholicity (truth/virtue). Therefore, true 
Pastors of the Church do not preoccupy themselves with changing and updating the 
Church’s decrees for the sake of change. Rather, they are concerned more with 
changing and transforming themselves and the members of their flock into 
-.catholic“ believcrs through their participation in the catholic truth and life of the 
Church. Such an approach alone transfoms without being transfonned, changes 
without being changed, and saves one in Christ without being saved by its alliance 
with the world12 13.

Because it is the whole life and truth of the Church which makes one a 
-catholic“ believer, Orthodox pastoral ministry dirccts the faithful to a catholic 
Participation in the Church and in whatever constitutes and reveals the Church. 
Ihis includes her divine worship, her spoken word, her mysteries, her saints, her 
canonical tradition, and whatever expresses the Church as the body of the living 
Christ, and as the visible and invisible communion of the lloly Spirit.

The Church’s Tradition of Truth, the Presupposition of Pastoral Ministry1'

The goal of pastoral ministry is to familiarize the C hristian flock with the 
truth preserved in the Church’s holv tradition. I his truth is not a rational concept 
but a hypostatic reality, the divine and human Christ, the Church s head and her 
body. Therefore, pastoral ministry as the revelation ol this truth is cssentially dilfe- 
rent from the purely humanistic approach of responding to the worldly needs of 
buman beings.

Because of the strong influence of anthropocentrism and secularism, contem- 
Porary pastoral ministry is in danger of limiting its task to purely humanistic activi- 
ty and of forgetting that its principle mission is the „transmission ol truth". In Order 
f°r it to rescue the true mission entrusted to it by our Lord, pastoral ministry is 
called to learn in humility from the tradition of the fathers as expressed by the holy 
canons. The experience of the Church, also expressed by the holy canons, can hclp 
Us respond to fundamental issues related to the transmission of truth.

The Iransmission oftruth, which is the Church’s tradition, cannot be complc- 
te|y understood externally or rationally. One must experience and know it perso- 
nally. Only in the communion of faith is an internal and personal familiarity with

12 Cf. I'ATSAVOS, Ecclesiaslical Reform.
13 KAPSAN1S. 49-57.
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the truths of thc faith, as well as with the teacher of the faith, possible. Only in the 
communion of failh is the Holy Spirit given so that one can know the truth. That is 
why every attempt to understand the truth of the gospel from outside will prove 
futile (see 1 Cor 2.14-16).

The Contemporary person often attempts to approach the faith rationally, as 
an ideology, and is therefore unable truly to understand it. Ecclesiastical experi- 
ence is the only way to know the truth. For this reason, it is essential for the 
Church’s pastors to help the members of their flock, especially those with Pro­
blems of faith, to acquire this experience mainly in the liturgical-eucharistic life of 
the Church. ll is there that the Church reveals and at the same time realizes her true 
divine-human nature.

Integrated inlo the tradition of the Church, the believer is thereby integrated 
as well into her life and her truth, which is a hypostatic truth, the incamate Word 
of God. This, too, is why Orthodox pastorai ministry prcsupposes the acceptance 
of tradition as a nccessary condition for spiritual growlh. The believing Christian 
approaches tradition as a learner and not as a teacher. He allows himself to be 
moulded within it rather than to mould it to his own dimensions. He then discovers 
that tradition is a source of life having an unfathomable depth. Drawing from such 
an unfathomable depth, he can then render the word of the Church relevant and 
salutary in every age.

The Enactment of Holy Canons for the Realization of the Purposes of Pasto­
rai Ministry14

Although the holy canons constitute the Church’s law, they nevertheless dif- 
fer essentially from all other typcs of law. Even though they arc endowed with 
technical and juridical articulation, their basis is theological and tfieir objective is 
pastorai. They werc enacted in response to specific pastorai needs of the Church. 
Furthermore, they express in time her etemal truth, as well as her divine-human 
will. As such, they cannot be distinguished into canons of divine law and those of 
human ecclesiastical law, since everything that takes place in the Church is due to 
the synergy of both divine and human factors15 *.

The redemptive mission of the Church has as a corollary the redemptive and 
pastorai purpose of all her functions and decrees. Everything that takes place in the 
Church has as its purpose the salvation of humankind and is pastorai. It is impos- 
sible, therefore, for pastorai theology and sotcriology (the study of the redemptive 
mission of the Church) to be distinguished.

14 KAPSANIS, 59-71.
15 Scc N. AFANSIEV, The Canons of the Church: Changeable or Unchangeable?, St. Vladi-

mir's Seminary Quarterly 11 (1967) 55-57; scc also PATSAVOS, The Canonical, 147.
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It is in this spirit that the holy canons should be understood. The Church’s Ca­
nons are first and foremost pastoral texts, i.e., texts written to rcgulate specific 
needs of the Church as a communion of believers or to guide the spiritual life of 
each of her mcmbers'6. Every canon presupposes a specific pastoral problem, 
which the Church confronts in a special pastoral way summarized and concretized 
ln a corresponding canon.

The canons, then, are not the expression of a legalistic spirit, which tends to 
envelop everylhing in regulations and to reduce the life of the spirit to juridical 
norms. They are the expression of the Church's pastoral concem for the salvation 

her members17. This undcrstanding of the canons on the part of the Church's 
conscience is supported by the following:

1) The relatively small number of canons issued by the councils, especially 
the ecumenical councils. In other words, the Church was not transformed into a 
Workshop to devise legal rules and regulations. She formulated canons according 
•o circumstances in Order to regulate her affairs whenever there was danger of 
adulterating her life. ln fact, what occurred with the dogmas of the Church also 
occurred with the canons. Both the dogmas and the canons were formulated spa- 
r'ngly, only when the truth of the Church was in danger ol distortions of either a 
iheoretical or practical nature.

2) The absence until now in the Orlhodox Church of a codification of the ca­
nons comparablc to the Code of Canon Law of the Roman Catholic Church.

3) The incidental expression of an opinion by the fathers with regard to con- 
temporary pastoral problems, later recognizcd as having canonical authority. Many

the canons of the fathers ratified by canon 2 of the Penthekti (Quinisext) Ecu- 
nienical Council were formulated as responses to questions put to them regarding a 
variety of pastoral problems. Subsequently, their responses were recognized as 
canons because of the authority these same fathers enjoyed in the conscience of the 
Church. For the same reason, excerpts from the written works of the fathers were 
also included thereafter in the collections of the canons18.

4) The authority and exalted Status accorded by the conscience of the Church 
to those fathers who were canonists, theologians, pastors and teachers of the life in

j8 PATSAVOS, 144.
A similar view is expressed by R. METZ in bis cxplanation of the juslificalion for ihc 

C hurch's law/canonical tradilion. Sec Wliat Is Canon Law?, London 1960, 12-14.
18 Sec PATSAVOS, The Canonical, 144.
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Christ. Included among thcm are St. Basil the Great, St. Athanasios, St. Cyril of 
Alexandria and St. Gregory of Nyssa.

5) The trust with which the body of the Church has always looked upon the 
holy canons, never considering them an unbearable bürden, but a staff for the 
Church on her way to the kingdom. The grievances levied against the canons are, it 
appears, a Contemporary phenomenon due either to their rnisinterpretation or to the 
adoption by some theologians of criteria totally at variance with the criteria which 
the Church has always maintaincd.

The fathers of the Seventh Ecumenical Council expressing the universal 
conviction of the Church in their first canon, spoke in a unique way about the holy 
canons: „For those who have reccived the priestly dignity the pattcrns of the ca- 
nonical constitutions are both testimonies and instructions, which we, gladly 
receiving, chant with the divinely inspired David to God the Master, saying: ‘1 
have rejoiced in the way of thy testimonies, as much as in all riches’ (Ps. 119:14), 
and ‘Thou hast commanded thy testimonies in righteousness forever’ (Ps. 
119:138). ,Give me understanding, and 1 shall live’ (Ps. 119:144). And if the pro- 
phetic voice commands us to keep the testimonies of God forever and to live by 
them, it is evident that they must abide unshaken and undisturbed. And also Mo­
ses, the seer of God, speaks thus: ,To them nothing is to be added, and from them 
nothing is to bc taken away’ (Dt. 12:32). And the divine Apostle, boasting in them 
cries out, ,things into which angels long to look’ (1 Pet. 1:12). And Paul says, 
,Even if we, or an angel from heaven, preach unto you any other gospel than what 
ye have received, let him be anathema’ (Gal. 1:8)“19.

The holy canons, just as God’s testimonies, are riches and no one is permitted 
to add to them or delete from them. This absolute stand of the fathers, often in- 
comprehensible to the contemporary Christian influenced by the currents of secu- 
larism, is explained only by the faith of the fathers in the perpetual activity of the 
Holy Spirit in the Church.

The fact that this council decreed only twenty-two canons assures us that 
whatever was said above was in rcference to the spirit of the canons, not to their 
letter. The council can issue new canons; however, they must not vary fforn the 
spirit of earlier canons, that is to say, from the spirit of Catholic Orthodoxy.

The canons regulating the pastoral ministry of the Church, even though di- 
rected towards practical pastoral goals, have a theological foundation. They are not 
to be understood as legal regulations, but as the practical application of the 
Church’s dogmas. Let us use as an example canon 34 of the Holy Apostles, which

19 CAVARNOS, Canons.
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speaks about thc synodal structure of provinces headed by a metropolitan: and
God will be glorified through the Lord in the Holy Spirit, the Fathcr, and the Son, 
and the Holy Spirit“20, ln other words, by comparing the Church's synodal structu- 
re to the Community of persons in the Holy Trinity, the canon here reveals the 
Church as a reflection of the Holy Trinity.

The Cooperation (synergy) of divine and human factors in the councils re­
veals the mystery of the Church to be the mystery of divine-human (i.e., thean­
thropic) communion. The Church speaks as a thcanthropic body, and the holy 

eanons express in place and time the Church’s theanthropic will and character. 
Giis is why canon 19 of Sardica can state what in anothcr context might appear al 
the very least presumptuous: „These things wholesomely, duly, and fitly decreed, 
■n the estimation of us thc bishops, such as are pleasing both to God and to man

u2]

Within the canonical tradition of the Orthodox Church, the holy eanons are 
not the basis of the Church’s formation, but are derived from her following her 
Formation. The Church was not established as a legal Institution eventually filled 
with the grace of the Holy Spirit, but was formed as the mystery of theanthropic 
eommunion in Christ through the incarnation of the Logos. The eanons exist to 
Preserve that mystery. ln that sense, the relationship of the Church to her canoni­
ci Order is a relationship of essence to form. The form, however, is necessary to 
give expression to the essence.

The theological character of the eanons is what renders them not only diffe­
rent from, but also superior to, secular law. This permits the Church to regulate her 
pastoral concerns based not upon humanistic principles or religious ideology or 
even ecclesiastical bureaucracy, but upon the word of God ever present in the 
Ghurch. Replacing the eanons with decisions of the individual will of the Church’s 
shepherds, her bishops, is the equlvalent of replacing the theanthropic will of the 
Ghurch with man’s fallen human will. Such replaccment will be weak, therefore, 
and incapable of expressing in time and place the catholic truth of the Church.

The holy eanons give testimony to thc reality of the Church as a theanthropic 
communion, historically realized by the presence of the Holy Spirit, far removed 
from every idealistic view of the Church. As a result, only those who deny the 

Perpetua! incarnation of the Church in history, overcome by a kind of ecclcsiologi- 
cal monophysitism, could deny the holy eanons22. Such persons exercise a theolo- 
Sy devoid of pastoral experience and are therefore unaware of the reality of the 
human element in the Church, which must be pastored and transformed into the

PERC1VAL, 596
21 PERCIVAL, 432.
22 See AFANSIEV, The Canons, 57-60.
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kingdom of God. The Church, which lives her theology, formulates canons which 
express her theology, i.e., her truth.

Observing the Holy Canons, Presupposition for Order in the Church and 
Freedom in Christ2^

The canons speak about „ecclesiastical Order“23 24, „canonical Order“25 26 or sim- 
ply „order"20. This raises the qucstion as to whether it is possible to deny canoni­

cal Order in the Church in the name of freedom in Christ. Does the Church’s law 
constitute a new bürden for the person of grace? Certainly not, for canonical order 
does not confine freedom in Christ; it insures it. Whenever the holy canons are 
observed, the human passions, which obstruct the life of freedom, are confmed. In 
other words, a correct response to the question regarding the possible obstruction 
of freedom in Christ by canonical order presupposes an Orthodox perspective of 
freedom.

What is the nature and character of freedom in Christ? Freedom in Christ 
does not consist in the possibility of selfishly projecting our own will. It is the 
restoration of a communion of true love between God and humankind in Christ by 
rejecting our own will. Thus, freedom in Christ consists mainly in freedom from 
the depraved love of seif and subjugation by the passions. It is the realization of 
our true seif in proper relationship with God and fellow human beings. As a result, 
freedom in Christ presupposes love and has as a consequence the restoration of an 
authentic theanthropic communion of persons.

The holy canons help fallen humanity remain united and in harmonious rela­
tionship with one anothcr in the Church. They do not deprive a person of one’s 
freedom, but rather help one to live that freedom. The canons indicate to the faith- 
ful the Church’s limits, bevond which there is only outer darkness. They regulate 
the relations among her various charismatic ministries and Orders, so that all may 
work harmoniously for the incrcasc of the one body of Christ. They also prescribe 
the appropriate method for those who injure the body and fall away from the 
Christian faith. The canons have no power to save by themselves. They help a 
person, however, to remain in the Church united with the other members of the 
body, so that one can continue to work out his salvation. The canons as limits do 
not exhaust the great mystery which is the Church; but without them, the Church 
cannot be expressed as a communion of love, as God-given order and unity, as the

23 KAPSAN1S, 73-82.
2i Canon 6 of the Second Ecumenical Council.
25 Canon I of St. Cyril of Alexandria.
26 Canon 86 of Carthage.
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harmonious body of Christ. They also prescribe the appropriate mcthod for those 
who injure the body and fall away from Christian faith.

The canons have no power to save by themselves. They help a person, howe- 
Ver, to remain in the Church united with the olher members of the body, so that 
One can continue to work out his salvation. The canons as limits do not exhaust the 
great mystery which is the Church; but without them, the Church cannot be ex- 
pressed as a communion of love, as God-given order and unity, as the harmonious 
body of Christ. There is no contradiction between the work of the Spirit on the one 
band and church order on the other, or between the Church as charismatic com­

munion and as instilution. The Holy Spirit renders the Church a body, which, of 
course, means an Organization with a structure and order, not disorder and utter 
chaos. The Holy Spirit builds up the body as a whole and not simply as an indivi­
dual part of the body. This means that the Spirit is the life of the whole body and 
'hat therefore the various functions of the body and members of the body are in a 
state of mutual dependence upon one another. The laws of the Spirit in the Church 
are the criteria according to which the mutual dependence of the various functions 
and ministries of the body of Christ is realized.

When the members of the Church, pastors and flock, prove themselves un- 
worthy of the gifts of the Holy Spirit and reject its activity, they fall into disorder, 
discord, factions and utter chaos. ln such a state there is „freedom , but not in the 
Christian sense of the word. Each person acts according to his own feeble will, 
Talling viclim to the passions and thereby losing the possibility of freedom in 
Christ and the attainment of God’s kingdom. Such a Situation points to the need for 
'he holy canons, which, when applied properly, assist in the realization of truc 
freedom.

ln the words of St. Nikodemos of the Holy Mountain: „Deprive material 
Creation of the laws of nature, and its orderliness is at once abolished; and with the 
abolition of order, the whole universe vanishes. Deprive the Church of the holy 
canons, and disorder at once intrudes; and as a result of the disorder all her sacred 
"dornment disappears“27.

Worthy of note is the fact that the rejection of canonical order leads to the 
°Pposite of the desired result, i.e., the imposition of the human element upon the 
divine. What needs to be understood is the fact that dcspite the steadfastness of the 
Orthodox Church in her canonical tradition, there are still those in her fold whose 
degenerate will scoms the theanthropic will of the Church as expressed by the holy 

canons. Furthermore, their own selfish will seeks to settle ecclesiastical matters 
without the canons or to distort them for their own calculated motives. ln the 
w°rds of the Council of Constantinople of 861 (canon 10): „Those who appear to

D. CUMMINGS (Irans.), The Rudder, Chicago 1957, li.
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be victims of their own passions not only do not shudder at the thought of the pu- 
nishment provided by the holy canons, but have actually dared to scom them. For 
they distort them, and in conformity with their malicious nature make pretense of 
their will; so that in keeping with the magnitude of their malice, according to St. 
Gregory the Theologian, not only is what is evil not attributed to them, but is even 
thought of as good“ .

Characteristic of the spirit of freedom expressed by the canons are decrees, as 
well, which give testimony to the fact that the canons surpass the spirit of their 
time, a spirit which is entirely unaware of political freedom, rights and the equality 
of all, as understood by society today. Thus, as expressed by canon 8 of St. Nice- 
phorus the Confessor (1 Ith Century): „Children born of a concubine, or of persons 
married a second or third time, though with the provision that they be worthy of 
holy Orders, and have lived a life worthy thereof, may be ordained to the 
priesthood“* 29 30 31. Similarly, canon 108 of the Council of Carthage (419) decrees: 

„There has been given a law whercby cach and evcry person may by free choice 
undertake the exercise of Christianity“10.

Furthermore, no one in the Church has the right to restrict another person in 
an irrational way, thereby intcrfcring in his freedom and responsibility before God. 
ln the sevent canonical question addressed to Patriarch Nicholas of Constantinople 
(1 Ith Century), one reads: „If it be supposed that an abbot upon dying has left 
another abbol in his place and has given him a prohibitive ruling not to depart from 
that monastery, and that later, being reproved by his own conscience as too weak 
and feeble to govern the monastery, such successor of that monk has departed, 
what ought he in consequence to do about that ruling?“ The patriarch’s response is: 
„That ruling is an unreasonable one, and on this account is also an impossible one. 
Hence, the person who has been tied by it will be loosed if he goes to the bishop 
and explains his predicament“’ .

III. The Possibilily and Presuppositions for Changing the Holy Canons and 
Adjusting them to Contemporary Pastoral Needs32

Due to their theological nature, the holy canons are unchangeable and unre- 
newable in spirit since they express in time the eternal truth and essence of the

2K My rendering ofthc translation in CUMMINGS, 466.
29 CUMMINGS, 964.
30 CUMMINGS, 673.
31 CUMMINGS, 973.
32 KAPSANIS, 83-90; sce also PATSAVOS, Ecclesiastical Reform, 3-7.
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Church’1. However, because of thcir pastoral character they can be supplemented 
and modified in letter and form under certain conditions. This is possible only with 
the enactment of new canons by the competent ecclesiastical authority, so that new 
historical realitics can be pastorally addrcssed. What is never allowed is lo change 
and adjust the dogmatic and ecclesiological basis ofthe canons. Such an act would 
be tantamouth to abandoning the theanthropic truth and reality of the Church* 34.

The ecumenical synods speak of the divinely inspired character of the canons, 
a conviction alive in the tradition of Orthodoxy up to the present, as expressed by 
St. Nikodemos of the Holy Mountain: „This book (the Rudder) is, in effect, holy 
writ next to sacred scripture, and a testamcnt next to the Old and New Testaments. 
Next to the first divinely inspired words, its contents are second divinely inspired 
words. This book contains the etemal limits set by the fathers and the laws which 
endure forever ... which were decreed by ecumenical and local councils through 
the Holy Spirit ... This book is indeed, as we have called it, the Rudder of the Ca- 
tholic Church, which when steered by it securely, directs its passengers, both cler- 
gy and laity, to the safe harbor of the kingdom above. This book is the fruit and the 
tesult and the purpose for which so many ... patriarchs labored, so many God- 
bearing and Spirit-bearing hierarchs from the ends of the universe journeyed (often 
when they were both old and ill) and convencd ecumenical and local councils and 
•abored for so many years“35.

ln view of the genuine Orthodox conviction articulated earlier regarding the 
possibility of changing the holy canons, the extreme positions taken on this subject 
can only be characterized as distortions. On the one extreme is the position calling 
for the enactment of new canons contrary in spirit to the earlier ones, and on the 
other that calling for the preservation of cven the letter of the canons to address 
Contemporary pastoral needs36.

Although these two extreme positions oppose each other, they nevertheless 
have one thing in common. They both render pastoral ministry for the Contempor­

ary person inconsequential. Both positions are based upon a non-Orthodox eccle- 
siology. According to the first, the transmitted faith cannot transform the contem- 
Porary world. What is sought is the transformation of the Church by the world, 
rather than the world by the Church, as she has been handed down to us in history. 
According to the second position, the Church of the past cannot meet and trans­

Cf. AFANS1EV, 55. The basic question conceming the unchangeable and unrcnewable di- 
'"ension of the canons is treated extensively in the publication by C. MOURAT1DES, To aioition 
ky>os Ion ieron kanonon, Athens 1972. Sec also I1. BOUMIS, To kyros kai e ischys ton ieron kanonon, 
Athens 1975.

34 See PATSAVOS, The Canonical, 14-24.
35 My rendering of the translation in CIJMMINGS, li.
36 Cf. J. MEYENDORFF, Contemporary Problems of Orthodox Canon Law, Grcck Orthodox 

Tteological Review 17 (1972) 99-100.
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form the Contemporary world, because she must retain the old historic forms re- 
gardless of new historic conditions. That vvhich takes precedence is the preservati- 
on and retention of the letter.

Nevertheless, every genuine pastoral accomodation and renewal of our ca- 
nonical tradition necessitates besides the correct inteipretation of the canons the 
following presuppositions as well:

1) The clement of historical change, due to which change in the canons is also 
nccessary, ought not to be overstressed. 1t is true that in the modern world drastic 
changes are taking place, because of which there are changes in the psychology, 
behavior and general disposition of Contemporary society. ln reaction, there are 
those overcome by deep anxicty who call for immediate change in some of the 
fundamental tenets ofthe faith, which, if realized, can only lcad to the transforma- 
tion of its essence. Nevertheless, there is much that still remains unchanged, due 
basically to the unchangeable nature of persons and their existential needs. But 
even in those situations whcre there is change, there exists the principle of analogy. 
Accordingly, the solution given by the canons for certain pastoral problems of the 
past can be given for other parallel problems of today when analogies are kept. 
This is the case, for example, in the instance of those Converting to Orthodoxy 
from heresy ’7.

2) The call for change in the canons can also conceivably be used as an 
excuse for changing the dogmatic truth of the canons. It is perfectly possible that 
liberal theologians not recognizing the claim of the Orthodox Church to be the 
One, Holy, Catholic, and Apostolic Church might call for a change in the form of 
those canons which prohibit the equalization of our Church with all other Christian 
Churches. Such a change would, of course, presuppose a change in the dogmatic 
basis of these canons as well.

3) The adaptation of the form of the canons to today’s needs ought not to oc- 
cur at the expense of the moral demands of the gospel or of the ascetical ethos of 
Orthodoxy. The intrusion of a humanistic, anthropocentric spirit in the life of many 
within the Church causes them to seek forms of pastoral Intervention which do not 
presuppose repentance and struggle for denial of one’s old seif. Instead, they desire 
Christianity to attain a kind of secularized, cultural and ideological format, adapted 
to today’s pragmatistic and materialistic values. 37

37 See PATSAVOS, Ecclesiastical Reform, 5.
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4) The undertaking of such an initiative rests with the only competent authori- 
ty able to realize it, namely an ecumenical synod. Only a true ecumenical synod is 
able to speak as the conscience of the Church and to exercise creativity from a 
canonical perspective. 1t alone can modify canons of earlicr synods, providing 
therc are specific pastoral needs requiring it, and undcr the presuppositions stated 
above. ln the meantime, local synods can decide on matters of local importance 
•brough decisions which do not conflicl with practices of universal validity within 
Orthodoxy.

Under these presuppositions, an adaptation and reform, as well as an enact- 
mcrit of new canons is possible for a rcdemptive encounter of the Church with the 
world of today. Reform without the above presuppositions may make pastoral 
ministry Contemporary, without however making it relevant to redemption. Only 
what redeems the world is truly relevant.

It is true that in order for those exercising pastoral ministry to apply the ca- 
oons correctly, they must experience the spirit of the holy canons and the faith 
gcnerally of the Church in a profound way. Only then is it possible to understand 
•he importance of the holy canons for Contemporary pastoral ministry, so that the 

aPpropriate economy may be exercised, whenever necessary, and the correspon- 
thng adjustments made for Contemporary pastoral problcms. A superficial know- 
ledge 0f the canons is dangerous and can lead either to their rejection or to a lega- 
listic interpretation of spiritual life.

The pastor who has been shaped by the spirit of our tradition, an integral part 
°f which are the holy canons, senses with the guidance of the Holy Spirit how to 
aPply them correctly. The difficulty is not so much that the canons are an ana- 
chronism as it is that wc are unable to live according to their spirit, which is the 
sP>rit of our Orthodox tradition. As a result, the presuppositions and criteria for 
their correct appropriation are lacking. Therefore, every attempt to change the 

canons on the part of pastors and thcologians who do not live the tradition, is de- 
stined to fall. That which is urgently needed is what the fathers call „kale alloiosis“ 
(Proper change) of the pastor in the light of tradition, which alone will create the 
Presuppositions for a genuine and authentic renewal of our canonical tradition .

M PATSAVOS, 7.
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L’EMPEREUR ROMAIN D’ORIENT: UN LAIC1 

Konstantinos G. P i t s a k i s, Athenes/Komotini

Le pouvoir imperial dans PEmpire d’Orient, certes un pouvoir autoritaire et 
absolu, est en plus, dans on le sait bien, un pouvoir qui a son origine dans la volon- 
td divine, qui s’exerce ä son nom et qui a, pour cela, droit ä une sorte de culte. La 
formule de chancellerie qui precede la signature imperiale dans les actes officiels 
souligne la double qualite religieuse du pouvoir imperial: ä la fois un pouvoir qui 
tire son origine de Dieu et un pouvoir qui est ou doit etre exerce „pieusement“, ä 
savoir selon la volonte divine; la formule de chancellerie qui conclut les actes 
imperiaux est: en hoi kai to hemeteron eusebes kai theoproblelon hypes'emenato 
kratos („signe en cette date par notre pouvoir pieux et designe par Dieu“). La 
chancellerie doit meine arranger l’ccriture du texte de sorte que ce dernier mot 
kratos, „pouvoir“, tombe, comme par hasard, seul ä la derniere ligne du document 
original - un grand secret de chancellerie, tres bien garde jusqu’ä la fin, qui consti- 
tue une marque importante d’authenticite des chartes imperiales byzantines. 
L’empereur est le „pieux empereur en Christ, le Roi Eternel“ (en Christöi basilei 
aiöniöipistos basileus) - mais les jeux de mots avec basileus, qui, en grec byzantin 
et moderne, designe ä la fois Pempereur romain et le „roi“ comme terme scriptu- 
raire ou le roi tout couil, restent toujours pratiquement intraduisibles. L’empereur 
mort est „celui qui a echange la royaute terrestre contre le Royaume des Cieux“. 
L’empereur et tout ce qui le conccrne, qui emane de lui ou qui lui appartient, - 
paroles, lois ou döcrets, lettres, palais, vetements, ornements ou mobilier - sont 
qualifies de „divins“, „saints“ ou „sacres“, ces adjectifs ötant devenus de simples

1 L’esscntiel de ce texte a 616 prdsentd lors du XIVc Seminairc d’ötudes historiques „Da Roma 
alla Terza Roma“ (Rome 21-23 avril 1994) sur le theme general: „Lai'cilä tra diritto c religione da 
Roma a Costantinopoli a Mosca“, dont les actes n’ont pas 6t6 publi6s. J’cn donne ici une Version 
largement remaniöe, surtout pour ce qui est de la partie canoniquc, et tout particuliercmcnt en ec qui 
conccrne les rapports entre l’Eglise constantinopolitaine et PEmpire - en l’honneur du Professcur Mgr. 
Pantcldmon Rodopoulos de Tyrolo6-et-Scrention, l’ancicn President de notre Socidtd et le prölat du 
patriarcat de Constantinople, un canonistc qui s'est aussi occupc de qucstions de rapports entre I’Etat 
et l’Eglise, dans l’histoire et dans Pactualitd. - Sur le „sacerdocc“ impdrial ä Byzance, qui est le sujet 
de cet expose, il cxistc deux articles speciaux trds importants et d'oricntation pratiquement opposde: L. 
BREH1ER, Hiereus kai basileus. Mdmorial Louis Petit: M^langcs d’hisloire et d’archeologic byzanti­
nes [= Archives de l’Orient ChrÄtien I], Bucarcst 1948, 41-45; G. DAGRON, Le caracterc sacerdotal 
de la royautö d’apres les commentaircs canoniqucs du XIIC siede: Byzantium in the 12th Century: 
Canon Law, State and Society, ed. by N. OIKONOMIDES, Atlifincs 1991, 165-178 - articles doröna- 
vant citds par le seul nom d’auteur. Une 6tudc de fond, de bcaucoup plus grande ampleur, par G. 
DAGRON a paru par la suile: Empereur et prCtre: Etüde sur le „cösaropapisme“ byzantin, Paris 1996.
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synonymes du qualificatif „imperial“. L’empereur a droit ä la prosternation 
(prosiynesis) de ses sujets, qui s’adressent ä lui en se qualifiant de „serviteurs 
indignes“ (hös doulos anaxios cf. Luc 17,IO)2 * - ces anciens citoyens romains, qui 

Pourtant le sont toujours, au moins sur le plan juridique.
En effet, nonobstant ce rituel byzantin de „culte imperial“, d’„adoration im­

periale“ ou de „liturgie du palais“ d’origine hellenistique et orientale - ce sont des 
termes employes par un eminent byzantiniste frantjais, Louis Brehier -, sur le plan 
juridique la res publica romaine se continue, theoriquement sans interruption. Si 
dans l’ideologie politique byzantine, ce qu’on a appele „la thöologie impöriale“4, 

''Empire cst la seule image possible sur la Tcrre de l’un seul Royaume des Cieux, 
donc destine ä l’universalite et aussi, pour ce qui est de ce monde, ä l’etemite, sur 
,e plan „constitutionnel“ l’Empire „n’est pas une theocratie, mais une institution 
humainc“, pour citer encore Louis Brehier. Si la succession par voie hereditaire ou 
quasi hertkiitaire, est une realitö largement etablie dans la pratique et dans la con- 
science byzantines, au moins depuis une certaine epoque, au point meme de creer 
une notion de „legitimite dynastique“, ccllc-ci n’est jamais devenue dans l’Empire 
d’Orient une institution ou une necessitö „constitutionnelle“. C’est „le caractere 
Providentiel du pouvoir“ voire „le caractere democratiquc“ de l'avenemcnt ä 
' Empire qui „explique ä Byzance aussi bien qu’ä Rome l’absence d’une loi de 
succession au tröne“5. Theoriquement tous les citoyens orthodoxes de l’Empire 
Peuvent avoir des aspirations au tröne - meme les femmes n en sont pas exclues; 
Eyzance, profondement „romaine“ en domaine de droit, n’avait jamais connu de 
'°i salique6. C’est ainsi que jusqu’ä la fin de l’Empire l’avenement du nouvel em-

2 Voir, par cxcmplc, la formule de signaturc d'un haut fonctionnairc (le „curopalatc et grand
Ufongairc de la Veillc" Jean Thrakcsios, le futur grand canoniste ct historien Jean Zonaras [cf. infra, n
43]) s’adressant ä l’cmpcrcur Alexis I Comncne: „J’ai osd m’en rapportcr cn serviteur indigne“ (hös 
doulos anaxios lolmesas anenenga): RI lALLES-POTLES, V, 286. - Cela vaut meme pour les prelats - 
•b'eques et mdtropolites - ä la seule exception du patriarche: „J’ai ose m’en rapporter ä ta sainte et 
Puissante Majeste en serviteur, et en priant [Dieu pour eile]“ (hös doulos kai eucheles les kralaias kai 
haSias hasileias sou lolmesas anepheron) J. DARROUZES, Eklhesis Nea: manuel des pittakia du 
X,V siede:, Revue des F.tudes Byzantines 27 (1969), 54-55. Voir infra § 11 l’indignation de Sym6on 
<le Thessalonique de cettc Sorte de manifestations de servilite des eveques vis-ä-vis d’un late, comme 
1 «t l’empereur. t 2

2 Le monde byzantin. 3. Les institutions de l’Lmpire byzantin, Paris (' 1949); ( 1970), 49-75.
4 Ibid., 50-51.
5 Cf. ibid., 14-15. - Sur ce sujet voir, en dernier lieu: I. MEDVEDEV, ’H ouvobiKri Atrörpaori 

^9 24 Mapriou 1171 (bc vopoq yio Tq 6ia6oxf| oto 0p6vo toü BuCavriou: Byzantium in the I2th 
Century Canon Law, State and Society, [supra, n. I] 229-238.

L'Empire d’Orient a connu au moins trois imp£ratrices de plcin droit (naturellement il n est 
Pas question ici des cas, Iris nombreux d’ailleurs, ou des femmes ont simplcment exerce des fonctions 
"updriales sous forme de regence etc.): Irihne (797-802), Zo6 et Theodora les Porphyrogendcs (1042), 
Tt'6odora seule (1055-1056). On sait que le titre „constitutionnel” demeurait hasileus, empereur, au 

masculin: Eirene pisios basileus (L. BURGMANN, Die Novellen der Kaiserin Eirene: Fontes Minores



pereur est restü, toujours de ce meine poinl de vue juridique, une procödure 
„dömocratique“ et „lai'que“, oü la volonte de la Providence se manifeste par le 
consentement unanime des trois facteurs „constituants“ de I’Empire: du peuple, du 
senat et de l’armüe. „La doctrine de la delegation ä un chef de la souverainete du 
peuple a survecu ä Byzance, bien que l’exercice de cetle souverainete se reduise ä 
des acclamations“. C’est le seul rituel („proclamation“: cmagoreusis ou anarrhesis) 
qui soit „constitutionnellement“ nücessaire pour l’accession au tröne imperial. On 
sait que I’Eglise y assume aussi, peu ä peu, un role important par le couronnement 
et, assez tardivement, par l’onction du nouvel empereur. En effet, que le rituel 
ecclesiastique tendait ä prendre, au cours des derniers siecles de la vie de I’Empire, 
une importance de plus en plus Croissant, particulierement dans la conscience po- 
pulaire et au niveau sentimental. Certainement cette evolution renforqait aussi la 
Position institutionnelle de I’Eglise qui avait le role principal dans ce rituel: c’etait 
un privilöge dont le patriarche constantinopolitain a toujours revendique 
l’exclusivite - une exclusivite qu’il devrait partager seulement avec le pontife ro- 
main, si ce n’etait le schisme. Mais on connait bien que le couronnement, malgre 
son importance, surlout pour ce qui est de la psychologie populaire, ne fut jamais 
introduit, jusqu’ä la fin de I’Empire, comme element constitutif pour l’accession au 
tröne imperial - l’onction non plus, et ä plus forte raison7.

En revanche, nul doute que le pouvoir imperial s’exerce aussi sur PEglise. On 
ne saurait trop insister sur ce principe fondamental de l’ideologie politique et juri­
dique, de l’ideologie ecclesiastique aussi, de l’Empire d’Orient qu’est I’unite es­
sentielle de l’Empire et de PEglise dans un seul ordre politique et juridique: il ne 
s’agit pas, on l’a ddjä remarque ä plusieurs reprises, de deux „pouvoirs“ distincts, 
mais de deux aspects de la notion, une et indivisible, de l’Empire chretien, seule 
image terrestre possible de l’un seul Royaume de Dieu; ce politeuma chretien, 
glorifie aussi dans l’hymnographie byzantinc, encore aujourd’hui en usage dans la 
liturgie orthodoxe . De ce point de vue, meine une question de „rapports entre 
i’Etat et PEglise“ semble inconcevable ä Byzance. Le probleme ne se posait qu’au 
niveau personnel, le seul oü une question de „rapports“ put etre conque: rapports 
entre personnes, predominance chaque fois de la personnalitc la plus forte, compte 
tenu de ses pretentions politiques, de la puissance du sa position dans les circons- 
tances, de la conjoncture historique. Sur le plan de droit cette unite se manifeste au 
niveau tant legislatif que judiciaire: la legislation canonique et seculiere, les instan- * 7 8
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IV, Francfort-sur-le-Main 1981, 16-43 = <Sd. ZACHARIÄ von LINGENTHAL: ZEPOS, I, 45-50). Voir 
infra §13.

7 Voir infra, n. 53.
8 Cf. ... kai Io son phylallön dia Ion Staurou sou politeuma (apolylikion de l'Exaltation de la 

Sainte Croix); all 'eireneu.ton en polemois lo politeuma (kontakion de la Presenlalion). Le (erme 
„classique“ polileia („des orthodoxes“) subsiste aussi dans cetle liUdralure: sterixon orlhodoxön 
polileian.
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ces respectives aussi, ne forment pas de „systemes“ separös, mais dies se trouvent 
en commun et s’entremelent dans un seul ordre juridique .

Meme les titres justement celcbres 2 et 3 de l’Eisagoge („Epanagoge“), attri- 
bues au patriarche Photius et consideres comme les textes legislatifs qui auraient 
introduit momentanement une notion de „deux pouvoirs“ dans 1c droit et 
l’ideologie politique de Byzancc, ne visent pas aux institutions, mais aux person- 

nes: „De l’empereur“, „Du patriarche“. Or, tandis que l’empereur ötait toujours 
l’incamation du pouvoir de l’Empire et de la Loi, un enonce analogue ne serait 
jamais valable pour le patriarche, qui n’incamait decidement pas l’Eglise: si 
l’empereur etait regarde comme „la loi vivante“ ou „incamee“ (nomos empsykhos), 
le patriarche ne fut jamais considere comme un „canon vivant“, meme si 
l’Eisagogö le regarde comme l’image vivante de Christ (eikön zösa Christ ou kai 
empsykhos), ce qui est certainement autre chose. La fameuse analogie de l'empire 
et du sacerdoce avec le corps et 1’ämc dans le passage 3. 8 de /’Eisagoge ne ren- 
•orce pas nöcessairement la these des „deux pouvoirs“: vu l’attitude classique de la 
thcologie byzantine qui en principe tend a rejetcr le dualisme äme et corps et ä 

mettre en relief leur unite en l’„hommc entier“, cette analogie pourrait bien insi- 
nuer, meme dans le contexte de l’Eisagoge, unite du pouvoir, dont l’Empire et 
l’Eglise seraient seulement deux aspects dislincts. Le chiasme rhetorique dans ce 

Passage: kata psykhen kai söma ... basileias esti kai arkhieräsynes, en abimant la 
symetrie entre les deux groupes de l’analogie, semble foumir un indicc de plus 
dans ce sens1".

L’empereur, responsable par la volonte de Dien de cette seule iinage de Son 
Royaume sur la Terre qu’est l’Empire romain, est considere comme responsable 
aussi pour l’orthodoxie et l’unite du dogme, element fondamental d'ailleurs de 
l’unite de l’Empire, comme responsable du bien-etre de l’Eglise et de son adminis- 
tration. C’est cette qualite, ä la fois celebrc et mysterieuse, d’„epistemonarkhes de 
l’Eglise“ attribuee ä l’empereur par les textes" - un terme intraduisible („celui qui 9 * 11

9 Je me permets de renvoyer ä C.G. PITSAK1S, La svnallelia, principe fondamental des rapports 
entre l'f.glise et I’Etat: idcologie et pratique hyzantines et transformations contemporaines: Kanon 10 
(1991) 17-31; Empire ct liglise. Le modile de la Nouvcllc Rome: la question des ordres juridiques 
ßiritto e Religione da Roma a Costantinopoli a Mosca |= Da Roma alla Terza Roma. Documenti e 
s,udi. Rcndiconti deli’XI Seminario (1991)]. Rome 1994. 107-123; Ius graecoromanum et normes 
eanoniques dans les Lgliscs de tradilion orthodoxe, dans: R. COPPOl.A (a cura di), Incontro fra 
canoni d’Oricnte e d'Occidcntc 1, Bari 1994,99-132.

Ed. 7.AC1 IARIÄ von LINGENTHAL: ZEPOS, II, 240-243. Sur ce texte legislatif voir main- 
’enant: A. SCHMINCK, Studien zu mittclbyzantinischen RechtsbUchcrn |= Forschungen zur byzanti­
nischen Rcchtsgcschichte 13], Francfort-Sur-le-Main 1986, surtout 1-15.

11 Voir des exemplcs de cet emploi dans: G. DAGRÜN, Le caractbre sacerdotal ...: Byzantium 
in the 12th Century |supra, n. 1], 171 n. 24; 11. HUNGER, Kanonistcnrhetorik im Bereich des Patriar- 
ehats am Beispiel des Theodoros Baisamon: ihid., (37-59) 55-59 et n. 71-80; A SCHMINCK, Zur 
Entwicklung des Eherechts in der Komncncncpoche: ibid., (555-587) 565 ct n. 43; cf. C. GALLA-
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supervise“, „qui est Charge de la haute surveillance ou responsabilite“ ?), de for- 
mation et de signification egalement bizarres. Le grand pionnier des etudes byzan- 
tines en Occident que fut Charles du Cange, se trouvant dans l’impossibilite d’en 
donner une definition acceptable dans son Glossaire du grec medieval (1688), a eu 
recours ä une analogie aussi ingenieuse que perplexe: Tilulus quem sibi adscribe- 
bant imperatores Constantinopolitani tanquam essenl doctrinae ac discipünae 
ecclesiasticae praesides, quemadmodum hodie Angliae rex capul Ecclesiae sese 
indigiiat12 - ce qui est cependant autre chose.

L’empereur legiferc donc en matiere ecclesiastique, parfois tneme en matiere 
strictement canonique; dans cet esprit d’unite en un seul ordre juridique que nous 
venons de decrire, la legislation ecclesiastique d’origine imperiale est acceptee par 
l’Eglise sans vraie contestation et est appliquee parallelement ä la legislation ca­
nonique proprcment dite: eiles sont en effet censees former un seul ensemble. 
D’autre part, la prerogative par excellence de l’empereur d’Orient dans le domaine 
canonique a toujours ete son privilege de convoquer des conciles, de prendre part 
d’une maniere ou d’une autre aux debats, ne füt-ce que sans droit de vote, le privi­
lege surtout de „confirmer“ ou de „promulguer“ les decisions conciliaires - un 
privilege non seulement reconnu, mais aussi souligne par l’unanimite des canonis- 
tes byzantins. Theodore Baisamon, le plus dminent canoniste byzantin et le maitre 
inconteste de la doctrine d’unite de l’ordre juridique, canonique et seculier, accepte 
bien que „les lois ne peuvent pas l’emporter sur les canons“; mais son raisonne- 
ment, quelque peu inattendu, se trouve toujours dans cette meme logique: „Car, 
continue-t-il, les canons ont ete rediges et promulgues par les empereurs et les 
Peres des conciles en commun, tandis que les lois sont faites et promulguees par 
les empereurs seuls“ !

C’est en cette qualite que l’empereur procede aussi ä la nomination du nou­
veau patTiarche par la formule celebre: „La Sainte-Trinitd qui nous a donne 
l’empire te promeut archeveque de Constantinople, la Nouvelle Rome, et palriar- 
che cccumenique“* 12 13 14, un scandale permanent pour les oreilles occidentales. 11 parait 
que meme un certain cmploi, en Orient, de la Donation de Constantin, ce plus 
celebre de tous les faux, ne vise qu’ä prouver cette „realite“ byzantine: que tous les 
„pouvoirs“ et les Privileges dans ce monde, meme ceux de l’Eglise, emanent du

GHER, Gratian and Theodore Baisamon: ibid., (61-89) 78. Voir aussi le passage de D6m6trios Cho- 
malianos, infra § 10.

12 Glossarium ad scriptores mcdiac cl infimae Graecitatis, Lyon 1688, 427; reproduil dans 
l’edition Didot du Thesaurus graecae linguae d’Ilenri Estienne, III, Paris 1835, 1801: cf. GALLA- 
GHER [supra, n. 11], 78 n. 50.

13 RI 1ALLES-POTLES, I, p. 38.
14 Pseudo-Kodinos, Traitd des Offices, 280 (6d. J. VERPEAUX); Symeon de Thessalonique: PG 

155, 441; Pseudo-Phranlzis III.13.4 (6d. V. GRECU, 488) = III.11 (Bonn, 306). Voir aussi une allu- 
sion de Baisamon, dans son commentaire sur le canon 69 du concile in Trullo [infra n. 26],
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seul pouvoir imperial - en pretant ainsi ä ce document une fonction qui va presque 
completement ä l’encontre de la fonction voulue par cctte falsification occidentale; 
les Byzantins ont par ailleurs une connaissance parfaite du caractere apocryphe du 
document15.

En 1393, presque ä la veille de la prise de Constantinople, le patriarche An­
toine IV dans sa celebre lettre au grand-duc Vasilij Ier de Moscovie, ce dernier 
manifeste d’idöologie politique byzantine, insiste encore sur ccs prerogatives et sur 
le caractere unique et irrcmpla^ablc de l’empereur dans 1 Eglise: „Cc sont les em- 
Percurs qui ont confirmö la religion dans l’univcrs, reuni les conciles cecumöni- 
ques, sanctionne les canons (ha legousin hoi theioi kai hieroi kanones, autoi ehe- 
baiösan kai enomothetesan slergesthai), combattu les heresies, etabli les primatics 
e> la division des provinces ecclesiastiques et des dioceses: voilä qui justifie leur 
d'gnit6 et leur place dans I’Eglise. ... Car pour les chretiens il n’y a pas d’Eglise 
sans empereur, Empire et Eglise sont etroitement unis“ .

Or, le scul domainc oü une Separation du spirituel et du temporel soit certainc 
c est sans aucun doute le ministere sacerdotal, malgre ce qu on dit souvent. La 
Place des empereurs dans le lai'cat, leur place meme d’ouailles par rapport au sa­
cerdoce, si eile n’est pas toujours bien soulignee, est tout de meme tres claire dans 
,es textes.

1. II est vrai que des exagerations de rhetorique ou des formules de propa- 
gande concernant un pretendu „sacerdoce“ ou une qualitd quasi pontificale de 
''empereur sont assez frequentes dans la litterature canonique. On citte surtout des 
Passages de Baisamon, au XII* sicclc, et de Demetrios Chomatianos, au Xlll , 
faineux canonistes que toutefois personne n’a pris, parait-il, tres au serieux sur ce 
Point; meme ces auteurs insistent d’ailleurs, comme nous allons le voir, sur le lait 
qoe le caractere quasi „sacerdotal“ de la royaute imperiale n’aurait rien ä voir avec 
'e sacerdoce sacramentel. C’est surtout la tradition de l’empereur romain en tant 
qne poni/ex maximus qu'est evoquee: imperator eiiam ponlifex maximus dictus

15 Versions grecqucs ei citations du Constitutum Constantini: Baisamon: RHAl.LES-POH.fcS, 
>, 79-80, 145-148 IV 539, 553. Matthicu Blaslaics: ibid., VI. 260-262. Constantin llarmbnopoulos: 
6d- HEIMBACH (Leipzig 1851), 820-822. - Sur „l’usage oriental de la Donation de Constantin“ voir, 
en dernier lieu: G. DAGRON, Empereur et prelrc [supra, n. I) 247-254, 265-266 et passim 
(Bibliographie: 395-397) cf IDEM, Rcpriisentations de l’Ancienne et de la Nouvclle Rome dans les 

M,U'CCS byzantincs: Roma Coslantinopoli Mosca 1= Da Roma alla Terza Roma Studi I), Rome 
(Naplcs) 1981, (295-306) 300-304; S. TROIANOS, Rome et Constantinople dans les commcntaircs 
dcs canonistes orientaux du XII siede: Diritto e Rcligione da Roma a Coslantinopoli a Mosca jsupra, 
n ‘->1,(125-141) 136.

, 16 MIKLOSICH-MÜLLER, 11, 190-191; cit6 ici d'aprbs la traduction abregee de J. DARRÜU-
^-S, Los Rcgestes des acles du patriarcat de Constantinople IV, 211 (N. 2931).
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est. Pour l’Eglise c’est une approche assez ennuyeuse, ä vrai dire, ä cause de ce 
Souvenir de l’ancicnne religion qu’elle entraine; Guillaume Bude se demendera 
comment on a pu vraiment assimiler le ponlifex maximus des pai'ens ad nostros 
pontifices'1. Mais on doit se rappeier que, tout au moins dans la tradition orientale, 
ce rapprochement est facilite par le cas „originel“ de Constantin le Grand, le saint 
fondateur de I’Empire chretien - en effet un grand saint pour l’Eglise d’Orient 
mais aussi un ponlifex maximus de l’ancienne religion ... On sait bien ce qualifica- 
tif celebre que Constantin se serait aftribuc lors du premier concile cecumenique 
(Nicee 1) qu’il avait lui-meme convoque: episkopos tön ektosls, et les mille inter- 
pretations qu’on a donnees ä cette formule. Un „eveque“ en dehors du sanctuaire, 
donc un „eveque“ sans sacerdoce? le responsable par excellence des affaires exter­
nes ou des besoins temporeis de I’Eglisc („overseer of C-hurch’s extemal affairs“)? 
celui qui veille au salut temporel de l’Empire et de ses peuples d’une faqon analo- 
gue ä celle dont l’Eglise et les eveques vcuillent au salut des ämes des fideles? une 
Sorte d’„eveque“ pour les non-chretiens de l’Empire („perhaps as „bishop“ of non- 
Christians“) ou de representant des inlerets legitimes de ces derniers, en tant que 
citoyens aussi de l’Empire, aupres de l’Eglise ou, plus particulierement, lors du 
concile - avec une allusion, sans doute, aussi de Constantin ä son propre Statut de 
non-chretien17 * 19. L’Eglise n’a pas, parait-il, beaucoup aime cette formule qu’a fait 
passer presque sous silence.

2. En revanche, l’Eglise a beaucoup plus insiste ä cet episode bien connu de 
Pcxcommunication imposee ä un autre grand empereur tres orthodoxe, Theodose 
Iu, par saint Ambroise, un eveque Occidental d’ailleurs, apres le massacre de Thes- 
salonique; or, on nous dit qu’ä cette occasion l’eveque de Milan a enseigne aussi 
l’empereur que „la pourpre fait des cmpereurs, et non des pretres“ (halourgis gar 
basileas, oukh hiereas poiei), ce que l’empereur repentant admet volontiers: molis 
basileös kai hiereös edidakhthen diaphoran)20.

17 DAGRON, 172 avcc les cilations correspondantcs.
'* Husche, De vila Constanlini, 4.24: PG 20, 1172 ; cf. ibid., 1.44: PG 20, 957 ä propos de 

I 'initiative de convoqucr des conciles: hoia lis koinos episkopos ek Theou kathestamenos.
'9 En plus de ces intcrprelations, il y en a d’autres; BRHH1ER, 41 propose: „signifie ... le rfile du 

hasileus commc propagateut du chrisliatiisme che/ les pai'ens“. - Les definitions cilies en anglais dans 
le texte sont cellcs de LAMPE, A Patristic Greck Lexicon, 532.

20 DAGRON, 173, avec les referenccs respcctives: ibid., n. 34-35 (So/omenc, Theodoret). - Des 
formules du genre hiereus kai basileus ne sont pas inconnues dans les rituels: acclamations lors des 
conciles (Chalcddoinc), acclamations des deines aussi; l leraclius, oikoumenes archierea kai proedron 
(Tlidopbylacte Simocaltes); titre d’hiereus kai basileus refusd ä Leon l’Isaurien par le pape en raison 
de riconoclasmc (voir les referenccs dans BREMIER, 41 et n. 1-5). Formules de propagandc impe­
riale, sans doute, mais sans vraie importancc au niveau doctrinal ou thdologique: sur ce plan, dies ne 
seraient considdries que commc de simples allusions au „sacerdoce royal", basileitm hierateuma (Ex. 
19,6), commun d’ailleurs ä tous les fideles: I Pierre 2.9.
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3. Dans les sources grecques, P episode de Milan est lie ä un developpement 
d’ordre liturgique: apres cet episode Theodose aurait renonce volontairement ä son 
privilege de suivre la liturgie dans le sanctuaire avec le clerge (en toi hierateiöi 
ekklesiazein) - un privilege, semble-t-il exclusivement oriental, un dcsordre, 
ataxia, nous dit-on, pour les goüts occidentaux qui savaient faire la distinction: ten 
tön topön diaphoranDepuis lors, c’est un empereur qui nous le dit21 22 23, cette cou- 
tume a ete definitivement abandonnee meme en Orient.

4. 11 n’en reste pas moins que des dispositions formelles du droit canonique 
oriental ont reconnu effectivement ä Pempereur certains Privileges liturgiques 
analogues, etendus plus tard par la coulume. C’est surtout le cas du canon 69 du 
concile in Trullo, ce concile „legislatif“ par excellence de PEglise d’Orient 
(691/692): „Que personne de ceux qui sont dans les rangs des lai'cs ne s’autorise ä 
penetrer ä Pinterieur du sanctuaire. Cependant Pautorite et la puissance imperiale 
n’en sera point empechee de le faire, lorsqu’elle voudra offrir des dons au Crea- 
teur, selon une tres ancienne tradition“" . Baisamon, dans son commentaire sur le 
canon 69 d’in Trullo, donne une liste de ces Privileges, comme ils s’etaient deve- 
loppes ä son epoque (XIIC siede).

a) C’est d’abord, bien entendu, ce privilege reconnu par le canon 69: lorsque 
l’empereur doit faire des offrandes lors de la liturgie, il entre ä Pinterieur du sanc­
tuaire pour les poser lui meme sur Pautel, „selon une tres ancienne tradition“. 
Tradition confirmee ä plusieurs reprises par les sources avant et apres le concile in 
Trullo: mentionnee dans le cas de Theodose Ier comme une coutume commune en 
Occident et en Orient (dans P episode que nous venons de voir le probleme etait 
seulement de savoir si Pempereur pouvait aussi rester dans le sanctuaire pendant la 
messe); mentionnde dejä auparavant, lors d’un autre episode plus irenique, cette 
fois entre saint Basile et le predecesseur de Theodose, Pempereur arien Valens; 
attestee par toute une litterature posterieure. On s’est beaucoup demande sur le vrai 
caractere de cette coutume: les dons ä offrir sont-ils des dons liturgiques propre- 
ment dits, particulierement du pain et du vin ä consacrer lors de la ceiebration de 
1’Eucharistie, presentes donc lors de la procession equivalant ä l’offertoire latin, 
qui s’est developpee en la Grande Entree de la liturgie „byzantine“ d’aujourd’hui? 
ou bien s’agit-il seulement d’offrandes de valeur presentecs ä l’eglise par

21 Citations dans DAGRON, 173.
22 Constantin VII Porphyrogcnete, De ccrcmoniis 11.27 (Bonn, 1, 627); DAGRON, 173 el n. 36.
23 Ed. I. JOANNOU, I, 207 - RIIAI.LES-POTLES, II, 466 avec les oommentaires des canonis- 

les byzantins (466-467). Je eite d’apres la iraduction frani;aise de JOANNOU.
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1’empereur, ce qui pourrait etre fait ä un autre moment de la liturgie, peut-etre lors 
de ce qu’on appelle aujourd’hui la Pelite Entree, correspondant ä 1 ’introit latin24?

Questions qui Interessent plutöt l’histoire de la liturgie, mais qui n’ont pas 

d’importance decisive pour notre sujet: d’une part, on sait tres bien qu’ä l’origine, 

meme en Orient, les dons liturgiques etaient offerts effectivement par les fideles: 

ce qui, dans la liturgie „byzantine“, s’est transforme ulterieurement en une vraie 

procession du clerge et en un moment particuliercment important dans le deroule- 

ment de la messe, n’etait au debut que le simple fait du transport de ces dons par 

des diacres aux mains du celebrant qui les recevait devant le sanctuaire; d’autre 

part, la participation de l’empereur ä la procession de la Grande Entree, d’une 

maniere ou d’une autre, meme sans porter des dons (liturgiques ou non- 
liturgiques), est assez bien attestee par les sources25. Or, ici le point critique est le 

„droit“ de l’empereur de penetrer ä Pintcrieur du sanctuaire pour apporter ses of- 

frandes. Baisamon fait un pas encore; il interprete la condition du canon 69 

„lorsque [Pempereur] voudra offrir des dons au Createur“ comme une disposition 

ä litre lout ä fait indicatif: „Certains, se fondant sur la lettre de cette disposition, ont 

cru que Pempereur peut entrer librement dans le sanctuaire seulement lorsqu’il doit 

offrir des dons ä Dicu, et non simplement pour prier ou pour rendre un culte ä la 

divinite. Je ne partage pas cette opinion. Car les empereurs orthodoxes, qui sont les 

oints du Seigneur, qui ont meme le droit de designer les patriarches au nom de la 

Sainte-Trinite [encore cette prerogative celebrc de Pempereur et la formule res- 
pective], ont (ä plus forte raison) le droit d’entrer dans le sanctuaire ä volonte“26.

L’importance de ce droit, en ce qui conceme Peventualite d’une qualite 

„quasi sacerdotale“ ou „quasi pontificale“"' de Pempereur, semble quelque peu

24 Sur ce sujet: R. TAFT, The Great Entrance (= Orientalia Christiana Analecta 200), Rome 
1978 (index, 464: „emperor, ecclesiastical and liturgical role of‘), particulierement 26-31: „The des- 
cription of the paschal liturgy in Hagia Sophia makes it perfectly clear 1) that the emperor offered his 
gifts at the introit; 2) that the gifts were vesscls and a purse, not bread and wine; and 3) that at the 
Great Entrance he did not offer, nor even enter the sanctuary“ (29-30 n. 76). Cf., 28: „There are other 
sources that refer to the emperor offering gifts in the sanctuary at the altar, These gifts are offered at 
the beginning of the liturgy, and they are monies or vesscls, but not bread and wine“. La description la 
plus importante est ccllc du De ccremoniis, 1.9 (VOGT, 1, 58-60); voir d'autres riMcrcnccs dans: TAFT, 
30 n. 76 in fine.

25 TAFT, 195-197; 201-203.
26 RHALLES-POT1.ES, II, 466-467. Plusieurs citations de ce privilege imp6rial dans la littira- 

ture, non seulement dans les cerfimonials (De ceremoniis, De officiis); voir, par exemple, Nicitas 
Stdthatos, Opusculcs et lettres, cd. J DARROUZI-S (= Sources Chretiennes 81), Paris 1961, 282 
(infra, n. 43). - DAGRON. 168 n. 15, qui se demande ä propos du temoignage de Baisamon sur 
l'invocation de la Sainte-Triniti, ne semble pas avoir connu les mentions cit6es ici (supra n. 14).

2? TAFT, 27; 31: „Because of the special Position - ecclesiastical Position of the Byzantine em­
peror and the liturgical honors accorded him, one cannot argue from imperial ritual to any general 
usage on the part of the laity in the Capital ... Still, when all is said and donc, from the contcxt of the 
storics it seems to us quite probable that the emperor participatcd in the transfer of the eucharistic
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affaiblie du fait que Baisamon lui-meme, precisement dans ce meme commentaire, 
enumere les cas d’eglises constantinopolitaines oü une vieille coutume autorise le 
libre acces du sanctuaire, pour raison de culte, ä tout le monde, sans distinction: le 
Christ ä la Chalke, la Theotokos Hodegetria - „sans que je Sache pourquoi“, dit-il. 
„Moi-meme, malgre mes efforts pour empecher les lai'cs d’entrer dans le sanctuaire 
de Notre-Dame la Theotokos Hodegetria, je n’ai pas reussi“ [Tdglise relevait du 
patriarcat d’Antioche, dont Balsamon etait le titulaire] . Efforts analogues, sans 
resultat, du patriarche de Constantinople Theodose Boradiotes (1179-1183) ä pro- 
pos de l’eglise du Christ ä la Chalke* 28 29 30 31. „Quant aux Latins, j’apprends que chez eux 
des lai'cs, meme des femmes, non seulement sont aulorises ä penetrer dans le 
sanctuaire, mais aussi peuvent souvent y rester assis“ . Cependant il est clair que 
pour Balsamon le cas de l’empereur est tout ä fait different; pour Balsamon, contre 
la lettre du canon 69, il n’est pas question d’une simple coutume ou d’une 
„ancienne tradition“; il s’agit plutöt d’un droit inherent ä l’autorite imperiale: „les 
empereurs qui ont le droit de designer les patriarches au nom de la Sainte-Trinite“, 
„qui sont les oints du Seigneur“.

b) L’empereur a le droit d’administrer Tencensement: kai thymiösf'. Or, de 

prime abord, Tencensement n’aurait pas beaucoup ä (aire en soi avec le caractere 
sacerdotal ou quasi sacerdotal prdsume de Tempereur: on sait qu’il est aussi admi- 
nistre par des servants mineurs d’autel, souvent de simples lai'cs. Mais il ne s’agit 
pas ici, parail-il, d’un simple encensement des fideles (et aussi, sans doute, du 
clerge) par Tempereur, dont il ne seinble pas que nous ayons beaucoup 
d’informations particulieres32. Au contraire, nous sommes assez bien informes sur

gifts, At a later date both (he De caerimoniis and the De officiis witness to his participation in the 
Great Entrance. Uut this is no more tlian whal we have already said: that in the East, the faithful öfte­
re d gifts, among these gifts were bread and winc for the cucharist, and thesc were transferred to the 
altar by the clergy (and here we can include the einperor because of his quasi-hierarchical Position) at 
the appointed time“.

28 RHAL.LES-POTLES, II, 467. A ce propos: C. PITSAK.IS, TI CKTaori Tpc cSoumar; tuöc; 
vrrepopiou TraTpiopxn: 6 rraTpiäpxriC ’AvnoxEiac orf|v Kü)vaTovnvouiro>,r| töv 12° aiüva: By- 
zantium in the I2th Century [supra, n. 1], (91-139) 121-122; cf. DAGRON, 170 et n. 22. En dernier 
lieu; C. ANGEL1D1, Un texte patriagraphique et edifiant le disciurs narratif sur les llodegoi: Revue 
des Etudes Byzantines 52 (1994) 113-149.

29 Passage jusqu’ici inödit, publi6 par V. TIFT1XOGLU, Zur Genese der Kommentare des 
Theodoras Balsamon: Byzantium in the 12th Century, (483-532) 489-490 n. 31; eite aussi par DA­
GRON, 168-169 n. 16.

30 RHALLES-POTLES, II, 466. Ce sera un topos de la polcmique antilatinc „byzantine“: voir 
lesexcmples citbs par DAGRON, 167-168 ein. 12-13.

31 RHALKES-POTLES, II, 467.
32 Sur le rituel de Tencensement (particulieremcnl ä propos du rituel de la Grande Entree), voir 

le chapitre ad hoc dans: TAFT, 149-162 (IV.1 „The incensation“). L’empereur ne figure pas en tant 
que ministre de Tencensement dans les Tistes des pp. 160-162.
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un rituel concret, regulierement reserve exclusivement au clerge et pratique par 
l’empereur le jour du samedi saint: l’einpereur entre, cette fois aussi, dans le sanc- 
tuaire avant la procession de la Grande Entree, encense l’autel, puis il se rend au 
skevophylakion oü il encense les vases sacres et les dons ä consacrer33.

c) L’empereur donne la benediction avec le trikerion (et le dikerion aussi, 
sans aucun doute), le double et le triple cierge, un privilege exclusivement pontifi- 
cal: kai sphragisousi meta trikeriou, kathös kai hoi arkhiereis™. En effet, l’emploi 
des dikerotrikera est toujours reserve, dans la pratique grecque, exclusivement aux 
eveques, dans la pratique russe moderne il s'est etendu ä certains superieurs de 
monasteres sans caractere episcopal ou archimandrites35. Je ne connais pas de 
temoignages des sources „byzantines“ concemant cet usage imperial. Mais il en 
reste un souvenir dans la litterature grecque moderne: dans le drame qu’a inspirö la 
vie de l’imperatrice Irene ä Angelos Terzakis, l’un des plus importants represen- 
tants de la göneration litteraire dite „des annees 30“, l’imperatrice rdgnante dissout 
une seance de son conseil {silentium) en donnant „la benediction pontificale“36.

d) Enfin, l’empereur peut enseigner publiquement pour calechiser le peuple 
(alla kai kaiekhetikös didaskousi ton laori) - ce qui est autrement l’apanage des 
seuls eveques residentiels. Qui plus est, ce droit imperial est exerce de par sa na- 
ture sans limites territoriales, tandis qu’un eveque n’est pas autorise ä precher en 
dehors de son propre diocese (par exemple: in Trullo canon 20) - peut-etre Balsa- 
mon laisse-t-il entendre que l’empereur possede meine dans ce domaine une autori- 
te supraepiscopale: hoper monois edothe tois egkhöriois arkhiereusin1. [On sait * 36 37

11 Sur la cörrSmonie du Samedi sainl voir TAFT, 156-157 n. 37 et 186-187 (ä propos du skevo­
phylakion). Mais la meine pratique est attcslde pour d’autres grandes fStcs aussi (par exemple: 
TAnnonciation): De ceremoniis 1.1 et 1.44 |35] (VOCiT, 1, 27, 171). - Le jour de la Saint-Constantin 
„la cour se rendait officiellement" dans l’dglise des Saints-Apötres, „Tedifice elev6 par |l’empereur 
saint) Constantin [le Grand] pour recevoir son tombcau et ccux des membres de sa famille“, oü les 
empercurs d’Orient 6taient ordinairement entcmSs: l’empereur cncensait les tombeaux de ses prddiices- 
seurs ...“(R. JAN1N, La Geographie cccldsiastiquc de l’Empire byzantin. Le siege de Constantinople et 
le patriarcat arcumenique. III. Les Cgliscs et les monasteres, Paris 1969, 295 N. 1, avec les renvois aux 
sources et la littürature).

,4 RHALLES-POTLES, II, 467.
No 11 des „canons“ rediges par les patriarches orientaux ä propos de questions locales de 

l’ßglisc russe (1666): CALLIN1QUE DELIKANES, naTpiapxixä 'Ewpcupo III, Constantinople 
1905, 143-144.

36 ' 0 ETaupöc Kai r6 E7ra0i, rpayurbia Athünes 1966, 34 (frn de l’6pisode 2).
37 RHALLES-POTLES, II, 467. Tout ce texte de Baisamon est repris, presque littüralement, 

dans son traitü „Sur les Privileges patriarcaux“ (Kharin tön patriarkhikön pronomiön): RHALLES- 
POTLES, IV, (542-555) 544. On remarquera toutefois l’addition de la plirase significative „commc 
des prCtres“ (hös hiereis) ä propos de l’enccnscment; pour la bünediction est mentionnii ici l’emploi du 
dikerion, au lieu du trikerion, ce qui confirmc que l’usage est en rdalite indifferent: il s’agirait, commc 
pour les üvCques, de tous les deux (dikerotrikera), lantfit simultanement tantöt sdparement.
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que Baisamon lui-meme, en tant que palriarche d’Antioche etait personnellement 
tres attentif sur ce point: il semble hesiter meme quelque peu ä repondre par ecrit, 
en sa qualite de canoniste, ä des questions theoriques, qui proviennent d’une region 
qui ne soit pas de son ressort: „Car bien que nous soyons, par la misericorde de 
Dieu, consacre dans l’episcopat, nous ne sommes pas, tout de meme autorise ä 
enseigner les habitants de votre region ... Mais si les eveques sont empeches 
d’enseigner en dehors de leur diocese, ils ne sont pas empeches de repondre ä des 
questions qu’on leur pose; en effet il a eie dit: nos levres sont pour nous (Ps. 12 
Ul]. 5) ...“]3S. On sait que certains empereurs ont fait effectivement emploi de 
cette prerogative; Gilbert Dagron a dresse une liste de temoignages ä ce propos39. 
Baisamon avait d’ailleurs de bonnes raisons d’insister sur cette Prärogative impe­
riale: l’enseignement theologique etait, malheureusemcnt, l’un des loisirs de predi- 
lection de son mattre, l’empereur Manuel 1 Comnene.

5. Dans le commentaire de Baisamon il n’est pas question de certains autres 
Privileges d’ordre liturgique, ou pretendus tels, cites par d’autres sources. Ce sont:

a) Le droit d’entrer dans le sanctuaire par les portes royales, ä savoir par les 
Portes centrales du chancel: „Etant pres des saintes portes, le patriarche entre dans 
'e sanctuaire et l’etnpereur ayant allume des cierges et avant priö, donne les cierges 
au preposite et entre dans le sanctuaire. Quand il est sur le point d’y entrer, les 
metropolites se placent vers les saintes portes qu’ils occupent et ayant fait un leger 
signe ä l’empereur, l’empereur baise les croix qui y sont fixees, [et] entre dans le 
sanctuaire“. Aujourd’hui que la prohibition d’acces au sanctuaire n’est plus appli- 
que tres rigoureusement aux lai'cs dans les dglises orthodoxes (ä Pexclusion tou- 
jours des femmes), c’est precisement ce privilege d’y entrer par les portes royales 
et de s’approcher par-devant de l’autel qui est strictement reserve au clerge, et qui 
n°us semble donc beaucoup plus important que le droit d’entrer dans le sanctuaire 
lui-meme. Ce n’ctait pas le cas, parait-il, ä Byzance: on n’y regardait, sans doute, 
tout cela que comme des details par rapport au privilege ou au droit principal, qui 
est celui de penetrer dans le sanctuaire.

b) Cela vaut de meme pour le pretendu „privilege“ liturgique de l’empereur, 
de s’approcher ä Pautel, d’y placer des offrandes et d’effectuer des gestes liturgi- 
ques, et de baiser le coin du drap qui couvre l’autel: „[l’empereur] ayant priö de- 
Vant la sainte Table, il y deploie deux corporaux et y place les objets, deux patenes 
et deux calices, ensuite il baise les saints langes et ayant pris une offrande des * 3

3S Ibid., IV, 497. A ce propos: PITSAK1S [supra, n. 28], 114-115
3“ DAGRON, 169 n. 18 -
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mains du preposite, il la met sur la sainte Table ... L’empereur et le patriarche 
s’etant salues profondement l’un l’autre, l’empereur sorte du sancluaire ...“40.

c) Le rite de la communion imperiale. On a dit qu’elle differe de celui des 
autres lai'cs, et c’est vrai: l’empereur reqoit du patriarche le pain consacre; puis le 
patriarche tend le calice ä l’empereur qui le porte ä sa bouche, „ä la maniere des 
prelres“, hösper hoi hiereis, ajoute le pseudo-Kodinos; rite bien decrit, avec des 
differences de detail, dans le De ceremoniis et le De officiis4I. Mais il n’y a pas lä 
de vraie exception ä une regle. En effet, on sait que la maniere de communier pre- 
vue par le droit canonique oriental „officiel“, toujours en vigueur, ne differe prati- 
quement pas de celle du clerge (canon 101 d’in Trullo: Rhalles-Potles, II, 546-549 
avec les commentaires); ce sont de simples raisons pratiques, assez contestables 
d’ailleurs, qu’ont impose ulterieurement un rituel de communion different pour les 
lai'cs. Les canonistes „byzantins“ ne pourraient donc pas mcntionner cette survi- 
vance de la normalite canonique qu’est en realitö la communion imperiale comme 
un privilege proprement dit.

d) La „tonsure“ du prince porphyrogenete huit jours apres sa naissance, de- 
crite par le De ceremoniis 11.23 (PG 1 12, 1153-1157). On a beaucoup, meme trop, 
discute sur ce rite. En realite, il ne s’agit lä, semble-t-il, que du rite de la tricho- 
kouria, un rite prevu en Orient pour tous les chretiens, ä executer regulierement le 
huitieme jour apres le bapteme42 et administre ordinairement aujourd’hui encore ä 
tous les baptises orthodoxes, hommes et femmes immediatement apräs le bapteme.

6. Un caractere donc (quasi) sacerdotal ou (quasi) pontifical de l’empereur 
d’Orient qui semble assez bien etabli? Pas du tout. Jean Zonaras, le grand cano- 
niste de la generation qui avait preeöde celle de Baisamon, meilleur juriste aux 
yeux de certains que ce dernier, en tout cas beaucoup moins interess6 aux jeux de 
la propagande ideologique imperiale, dans son propre commcntaire sur le canon 69 
s’attache strictement ä la lettre du canon; il ne mentionne donc que le seul privilege 
liturgique qui y est enoncä. II y ajoute une remarque de premiere importance: jus­
tement la necessite de couvrir ce privilege liturgique par une disposition canonique 
exceptionnelle inseree ad hoc dans le canon 69 ne fait que confirmer la place de 
l’empereur dans le lai'cat. „Ceux qui ont reconnu ä l’empereur ce privilege, ont eu 
recours ä ces notions de l’autorite et de la puissance imperiale, comme s’ils avaient 
voulu faire en quelque sorte leur propre apologie (hösper hyperapologoumenoi

Les deux „Privileges“ sonl menlionnes dans De ceremoniis: VOGT.I, 590.
’1 BREI HER, 44 rappclle aussi ä ce propos le privilege des rois de France de communier ä la 

maniere des pretres le jour de leur sacrc.
42 J. GOAR, Euchologion sive Rituale Graccorum, Venise 1730, 306-308.
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heautön); en effet ils ont presque voulu dire que normalement meine l’empereur ne 
devrait pas penetrer dans le sanctuaire, car il n’est qu’un lai'c (katho laikos es- 
tin)‘M.

7. Baisamon, qui suit souvent de pres Zonaras, reprend dans son commen- 
ta're, que nous venons de presenter, l’enonce explicite de son ancien: l’empereur 
est vraiment un lai'c (toi basilei de, kai laiköi onti, enedothe, phesi, touto)'"'- voilä 

fait indiscutable. Mais nous venons de voir que pour Baisamon la qualite impe- 
r|ale semble pourvue d’un caractere quasi sacerdotal voire quasi pontifical. A pro- 
pos du droit de libre acces dans le sanctuaire, il a l’occasion de presenter les argu- 
ments que nous avons vus: l’empereur est I’oint du Seigneur, ses quelques Privile­
ges liturgiques sont moins importants (parfaitement donc justifiables) en comparai- 
son de son droit de designer les patriarches au nom de la Sainte-Trinite. Il y revient 
d’une maniere plus generale et plus theorique ä la fin de son commentaire sur le 
canon 69:

a) L’empereur romain est mentionne dans la tradition litteraire en tant que 
Pontifex maximus (arkhiereus megistos). Baisamon eite Flavius Josephe'15. II ne 
semble pas s’occuper ou meine etre conscient du fait qu’il s’agit lä d’un pontificat 
PaVen: ce qui est important pour lui c’est de disposer de citations oü le caractere 
Pontifical soit express6ment reconnu ä l’empereur.

b) L’empereur est l’oint du Seigneur, du fait qu’il porte Fonction imperiale, 
l'onction de la royaute. Le Christ, modele supreme de la royaute, Roi eternel, cuius 

regni non erilßnis, est aussi l’Oint du Seigneur (Christos), par excellence; or, le 
Christ est aussi declare souvent etre le Grand Pretre souverain (Megas Arkhiereus: 
cf. Heb 4, 14-15 et passim). „C’est donc avec raison que l’empereur“, image terres- 
tre de cette royaute du Christ, „oint du Seigneur“ (khristos Kyriou) lui aussi en * 1

43 RHALLES-l’OTLES, II, 466. i.’approche de Zonaras esl cclle qu’on reneontre souvent chez 
<les auteurs ccclesiastiques, voir, par exemple, Nicitas Stcthatos (pasin apekleisan lailcois, monois gar 
ePheiiai tois basileusi döra prospherousi): Opuscules cl lettres, 6d. J. DARROUZES [supra, n. 26], 
282.

4'' RI 1AI.LES-POTLES, II, 466.

Ibid., 467: renvoi au passage Anliquilfo judaiques 19. 287 (LOEB: IX, 350); voir DAGRON, 
'69. II esl clair que Baisamon ne comprend pas grand-chose de tout cela: comme nous venons de dire, 

liui l’interesse c’esl de disposer d’un lexic (grec) oü la qualite de „pontife“ soit altribuCe ä
1 empercur romain et de pouvoir le citer. Comme DAGRON, 172 n. 32, l’a bien remarque, Flavius 
Josüphe, tcrivain juif, „est considdrd dans toute la tradition chreticnnc comme un tdmoin irrdcusable“. 
C-c n’est pas qu’il est simpleinent „ä l’abri de l’accusation de paganisme“; c'est, probablement, plutöt 
a cause du tdmoignage celebrc (mtcrpolc) en faveur de Jesus-Christ qui lui a etc attribud.
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cette qualite, „est rcgarde, lui aussi, comme ome de qualites pontificales (eulogös 
kai aulos arkhieratikois katakosmeitai kharismasi“)*1'.

8. On peut y joindre encore un passage important de Baisamon, tire de son 
commentaire sur le canon 12 d’Ancyre; le canon porte sur les effets du bapteme, il 
n’a donc pas de vrai rapport ä notre sujet. Or, Baisamon, dans le cadre de cette 
propagande d’ideologie imperiale dont il est, pour ce qui est du droit canonique, le 
maitre incontestable, avance une nouvelle idee. Tout comme le bapteme, 
l’avenement ä l’empire efface tous les peches de l’empereur anterieurs ä ce fait. A 
ce propos il se sert d’un precedent, semble-t-il, apocryphe, sinon invente par lui- 
meme, ignore en tout cas par toutes les sources: ce serait en vertu de ce principe 
suppose que, apres l’avenement de Jean 1" Tsimiskes, le saint patriarche Polyeucte 
(956-970) a declare le nouvel empereur absous du peche du meurtre de son prede- 
cesscur, l’empereur Nicephore 11 Phokas Mais Baisamon continue en introdui- 
sant une analogie de plus, qui est celle qui nous interesse ici: des lors, dit-il, par 
analogie avec cct acte, on enseigne que les dveques aussi, au moment de lcur con­
secration, sont laves de tous leurs peches anterieurs48 * 50.

Raisonnement analogue ä celui du commentaire sur le canon 69 d’in Trullo, 
mais en sens inverse: „Car, comme les empereurs sont appeles les oints du Sei­
gneur, et effectivement ils le sont, les eveques sont aussi des oints du Seigneur et 
sont appelös ainsi“. On ajoute ce raisonnement aussi: que les prieres recitees lors 
du couronnement imperial et lors de la consecration episcopale ont la meine vi- 
gueur (apo inu einai les autes dynameösf’. Conclusion finale: la consecration 
bpiscopale et l’avenement imperial lavent tous les peches anterieurs, indcpendam- 
ment de leur gravite (hoia an ösi) . Au contraire, la simple ordination sacerdotale 
dans la theorie de Baisamon, n’est censee laver que des peches legers51.

Quelques remarques supplementaires:

a) Baisamon attribue cette derniere construction ä des tierces personnes, 
„ceux qui semblent incliner plutöl ä l’indulgence et qui escomptent la misericorde 
divine“. Sans doute est-il conscient du caractere fantaisiste de ces constructions-lä 
et pr6fere-t-il garder quelques distances; peut-etre aussi ne veut-il pas, un eveque

RHALLES-POTi.ES, II, 467.
" RHALLES-POTLES, III, 44 (V. GRUMEL-J. DARROUZES, Les Regesles, N. 794). Cf. 

TIFTIXOGLU |supra, n. 29], 505-509.
RHALLES-POTLES, III, 44.

4" Ibid., 44-45.
50 Ibid., 45.
51
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lui-meme, etre cense parier pro domo. Mais il est clair qu’il y adhere volontiers: 
legousin hosoi mallon eisi sympathesteroi kai Ion lou Theou eleon tes kriseös 
proarpazousi... kai dienistantai kalös^.

b) On doit noter, une fois de plus, quc, meme si les raisonnemcnts sont analo- 
gues voire identiques, il ne s’agit pas ici pröcisement de faire attribuer des qualites 
pontificales ä l’empereur, mais de justement l’inverse. En effet, dans la logique de 
Baisamon, l’extension des effets absolutoires du bapteme est suffisamment solide 
pour ce qui est de l’avenement imperial; faire attribuer les memes effets ä la conse- 
cration episcopale, c’est lä toute la question.

c) Baisamon parle toujours d’onction: „l’onction baptismale“, „l’onction im­
periale“, „l’onction episcopale“ (to khrisma lou hagiou baptismatos, Io khrisma tes 
basileias, to khrisma tes arkhierösynes). Or, il faut en tenir toujours compte, cet 
emploi doit etre pris ici au sens purement figure; il ne s’agil que de simples pöri- 
phrases. En effet la pratique d’une onction lors de l’avenement de l’empereur 
d’Orient ne s’est introduite que tres tardivement et sous Finfluence occidentale: de 
toute evidence apres la prise de Constantinople par les croisös de la IVe Croisade 
(1204), peut etre lors du sacre de l’empereur „en exil“, ä Nicee, Theodore I" Las- 
karis (proclame probablement en 1206, couronne en 1208)* 53, apres donc la mort de 
Baisamon. Nous avons dejä remarque que meme le couronnement ne fut jamais 
introduit comme un element „constitutionnellement“ indispensable pour 
l’accession au trone imperial d’Orient et quc la „proclamation“ (anagoreusis, 
anarrhesis) y est reste jusqu'ä la im l’element necessaire et süffisant pour 
l’avencment imperial. N’empeche que le couronnement, par lequel l’Eglise assume 
IJn röle tres important dans le rituel de l’accession au trone, tendait ä prendre une 
■niportance de plus en plus croissant, dans la realite politique et dans la conscience 
Populaire: une övolution qui a renforce la position institutionnclle de l’Eglise au 
cours des derniers siecles „byzantins“. Il est evident que Baisamon attache les 
effets presumes absolutoires de l’avenement imperial exclusivement au couronne- 
rnent: hole stephontai hoi basileis.

”lbid.,44.
53 M. ANGOLD, A Byzantinc Governmenl in Exilc, Oxford 1975, 37-45. Au sujcl de l'onction 

(imperiale): G. OSTROGORSKY, Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spätbyzantinischen 
Krönungszcremonicll: Historia 4 (= Festschrift W. Ensslin), 246-256 = IDEM, Zur byzantinischen 
Geschichte: Ausgcwähltc kleine Schriften, Darrnstadt 1973, 142-152 (= H. HUNGER [Hrsg.], Das 
byzantinische Herrscherbild, Darmstadt 1975, 94-108); D.M. NICOL, Kaisersalbung: The Unction of 
Emperors in Late Byzantinc Coronation Ritual: Byzantinc and Modern Greek Studics 2 (1976) 37-52 
(= IDEM, Studics in Late Byzantine History and Prosopography, Londres 1986); Chr. WALTER, The 
Significance of Unction in Byzantine Iconography, ibid., 53-73; P. MF.NEVISSOGLOU, T6 "Ayiov 
Mupov, (= Anaiecta Vlatadon 14), Thessaloniquc 1972, 223-226.
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d) D’autre part, la menlion, meme au sens figure, d’une „onction imperiale“ 

ne saurait comporter aucunc tentative supplementaire de rapprochement effectif 

entre Pavenement imperial et la consecration episcopale, qui renforcerait la qualitö 

„sacerdotale“ ou „pontificale“ de l’empereur. En effet, detail auquel on n’a pas 

prete, semble-t-il, jusqu’ici beaucoup d’importance, la tradition de l’Eglise 

d’Orient ignore completement toule Sorte de rituel d’onction lors de la consecra­

tion episcopale ou de l’ordination sacerdotale.

e) Baisamon lui-meme insiste d’ailleurs sur le fait que le mot „onction“ est 
employe ici figurement, et que par ce terme on doit entendre simplement la conse­
cration episcopale; car, dit-il, c’est eile qui a remplace aujourd’hui l’onction de 
1’Anden Testament, laquelle faisait des grands pretres (et des rois) les oints du 
Seigneur: Anti de tou khriomenou elaiou tois basileusi kai tois arkhiereusi kata ton 
palaion nomon ... arkein lois arkhiereusi ton epikeimenon zygon tou euaggeliou toi 
trakheköi autön kai len di' epikleseös tou Hagiou Pneumatos sphragida tou kheiro- 
tonountos . II parle de la consecration episcopale, mais il ne propose pas ici 
d’equivalent chretien correspondant aussi ä l’onction des rois de PAnden Testa­
ment, pour l’empereur, „roi“ du nouvel Israel; on se souvient cependant de son 
affirmation attribuee ä des tiers „que les prieres recitees lors du couronnement 
imperial et lors de la consecration episcopale ont la meme vigueur“.

g) En effet c’esl plutöt au niveau des Souvenirs de PAnden Testament, Da- 
gron Pa bien vu, que se produil, dans la pensee de Baisamon, cette rencontre sup- 
posee entre la royaute et le sacerdoce; c’est le cas de la qualile prophetique com­
mune ä l’une et ä l’autre, que Baisamon croit encore en fonction meme dans un 
milieu neo-testamentaire: „C’est pourquoi le roi Saül est ränge parmi les prophetes 
[cf. Actes 13,20-25J54 55 et que Caiphe a, malgre lui, prophetise que Jesus allait mou- 
rir pour le genre humain: II est de votre interet qu’un homme meure pour le peuple 
[Jean 11, 50-52, cf. 18, 14]; or Caiphe etait grand pretre cette annee-lä [Jean 11, 
49. 51; 18, 13]“56.

9. Personne, n’a pris vraiment au serieux les constructions fantaisistes de Bal- 
samon quant au caractere absolutoire du couronnement imperial - de la consöcra- 
tion episcopale non plus; inutile de dire qu’ä plus forte raison PEglise n’a jamais 
approuve ces idees qui vorn, d’ailleurs, grossierement ä l’encontre de la theologie

54 RHAl.LES-POTLCS, 111, 45. Sur ce passage: T1FT1XOGLU, 530-531 n. 129.
55 Sur cette citation qui fait allusion ä un passage de saint Gregoire de Nazianze (PG 35, 821): 

T1FT1XOGLU, 509 ein. 126.
4,1 RHALLES-I’OTLES, 111, Passage repris aussi dans le traitc de Baisamon „Sur les privildges 

patriarcaux“ [supra, n. 39]: RHALLES-POTLES, IV, 547.
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sacramentaire. Un canoniste anonyme, conlemporain de Baisamon, qui a glose le 
commentaire de ce dernier par ses propres remarques - un texte tres important qui 
v>ont d’etre decouvert - s’y attaque violemment: „Les canons et les lois dont vous 
parlez, Monseigneur, sont lä, et ä chaeun de les lire. Mais ce que vous dcrivez ici 
me semble trop audacieux, contraire aux canons et incompatible avec eux, pour ne 
Pas dire avec toute la tradition chretienne. En effet, saint homme, ni l’empereur ne 
sera absous de ses peches par son couronnement, s’il ne se repent et n’est pas 
soumis ä la penitence et ä tout ec que Dieu a commandö, ni un eveque par sa con­
secration non plus, ä plus forte raison. II peut donc toujours etre inculpe de ces 
Peches anterieurs ä la consecration, et meme eventuellement du fait qu’il a ose 
accepter cette consecration en pleine connaissance de ce qu’il en etait indigne“57. A 
■'oter toutefois cette curieuse construction a fortiori ä propos du Statut imperial vis- 
ä-vis du Statut episcopal: „ä plus forte raison“ (pollöi de pleori).

Presque trois siecles plus tard, le Cardinal Bössarion notait dans la marge de 
sa propre copie de Baisamon, qui est aujourd’hui le Marcianus gr. 168, ä ce meme 
Propos, mais d’une maniere beaucoup plus reservce: „Pas tres solide, ä mon avis“. 
{Emoi dokei, ouk asphalesf*.

Inutile de le dire, personne, ni empereur ni dvcque, n’a jamais, semble-t-il, 
mvoque cet argument pour sa defense, devant une instance seculiere ou spirituelle, 
avant ou apres Baisamon'9.

10. Le seul canoniste ä souscrire ä la theorie de Baisamon fut Demetrios 
Chomatianos, le plus grand canoniste de la generation suivante, archeveque auto- 
c^phale d’Achrida apres la prise de Constantinople par les Latins (XIIIC siede). II 
so trouve assez souvent en desaccord avec son aine , mais il est, lui aussi, un pro- 
Pagateur fervent de l’idee imperiale et du röle special et irrcmplaqable de 
l’empereur dans FEglise. Seulement, pour lui le döpositaire legitime de la dignite 
imperiale vacante apres la prise de Constantinople serait le „despote“ d’Epire, dans 
la Grece occidentale. Chomatianos etait donc l’adversaire de l’Empire „en exil“ * 59

5’ Editi et commcnti par T1FTIXOGLU, 509-510. Attribution ä Jean Kastamonitts, metropolite 
Chalcidoine, avvanede par B. KATSAROS (cf. infra, n. 62 in fine).
“T1FT1XOGLU, 510 n. 127.
59 Cf. TIFTIXOGLl), 511-512.

J Cf. S. TROIANOS, Apprirpiog 6 Xuipanavoc kam Groöcipou toü BaXaapibv: flpaKTiKä 
Aif.Ovoöc Cup7rooiou Y'O TÖ AEO7toTäT0 rpc 'Mirdpou, Arta 1992, 345-353; C. P1TSAKIS, 
^ITiipara KcoXupöriov yapou arrö Tpv vopoAoyia Kai ri)v irpaKrtKri toO „beon-OTOTOu,, Tqc 
Hirdpou, ibid., (355-374) 368-370, oü sont citees aussi quelques remarques assez venimeuses de 

Chomatianos (ou de son „icole“) pour Baisamon.
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reconstitue ä Nicee et du patriarcat de Constantinople qui y avait aussi transfere 
son siege61.

Or, Chomatianos, dans deux reponses canoniques adressees ä l’archeveque de 
Dyrrachium (Durazzo) Constantin Kabasilas, est pratiquement le seul ä citer, tres 
fidelement d’ailleurs, l’essentiel de rargumentation des deux commentaires de 
Baisamon, que nous avons vus, sur les canons 69 d’in Trullo et 12 d’Ancyre, res- 
pectivement62.

Mais Chomatianos est, ä titre beaucoup plus personnel, l’auteur du texte 
„byzantin“ le plus explicite en faveur du caractcre pontifical de la dignite impe­
riale, un vrai manifeste de cette conception ideologique, poussee ä Pcxtremc, oü, ä 
vrai dire, personne ne l’a suivi. Ce texte provient aussi de ces memes reponses de 
Chomatianos ä Constantin Kabasilas; je le donne ici dans l’original et en traduction 
latine, qui est celle des collections de Bonnefoi (Bonefidius) et de Löwenklau 
(Leunclavius); ä la fin figure precisement la reproduction liberale de la fin du 
commentaire de Baisamon au canon 69 d’in Trullo.

41 Sur ce sujel voir en dernier lieu: A KARPOZILOS, The F.eclesiastical Controversy betwcen 
Ihe Kingdom ofNicaea and the Principality of Epiros (1217-1233), Thessalonique 1973; A. STAVRJ- 
DOU-ZAPHRAKA, Nixaia Kai "Hrreipog töv 13" aiüva: iftF.oXoyiKfi ävnirapiiÜF.ari ott|V 

rrpooTräOEui Touq vä AvaKTqoouv rpv au-roKpa-ropia, Thessalonique 1990. Un cssai de traitcment 
canonique; C. KATERELOS, 'H KavoviKq öiKaioÖocria roü OiKoupeviKOÖ riaTpiapxeiou drri rüv 
eirapxiüv roü 6f.o7roT«TOU rf|C ’Hireipou kut« rijv 7tcpioÖo 1204-1235, Thessalonique 1995.

w a) Argumenlation du commentaire sur le canon 69 d’in Trullo pratiquement reproduite dans 
la piece N. 157 de l'ddition PITRA, Analccta sacra et classica Spicilcgio Solesmcnsi parata, VI: Iuris 
ecclesiastici Graecorum sclecta paralipomena, Paris-Rome 1891, 631-632 (rfiponse 4 ä Kabasilas) = 
RHALLES-POTLES, V, 428-429: Pcmpereur en tant que pontifex maximus (avec la citation de Fla- 
vius Josephe), l’empereur-oint du Seigneur et le Christ. Le passage de Chomatianos eite in extenso 
dans le texte vient de cette reponse.

b) Argumentation du commentaire sur le canon 12 d’Ancyre pratiquement reproduite dans la 
piiice N 168 de l’6d. PITRA, 643-646 (rdponse 14 ä Kabasilas): le cas de Jean Tsimisküs, le pritendu 
caractere absolutoire de l’“onction“ imperiale et episcopalc. Cette reponse ne figure pas dans P6d. 
RHALLES-POTLES, faisant ddfaul dans son modele, l’edition LEUNCLAVIUS, laquelle ä son tour 
reproduit l’tdition princeps de BONNEFOI: ä cc propos, C. PITSAKIS, Ennemond Bonnefoi (1536- 
1574), HTIavpAXfivio ' loTOpiKÖ Euveöpio , Thessalonique 1987, (39-59) 55-56.

Sur ces textes: DAGRON, 171-172 et 174 respectivement. Bien entendu, Chomatianos ne eite 
pas sa source. Je n’entre pas ici dans la discussion du problime edebre de la double atlribution de ces 
reponses de Chomatianos par la tradition manuscritc, a lui-meme et ä l’eveque Jean de Citros - les 
deux canonistes appartiennent, en tout cas, ä la meine „6cole“. Cf. A. PAVLOV, Komu pridnadlczat 
kanonifieskie otvSty avtorom kotorykh sCital’sja loann episkop kitrskij?: Vizantijskij Vremennik I 
(1894) 493-502; J. DARROUZES, Les reponses canoniques de Jean de Kitros: Revue des Etudes 
Byzantines 31 (1973) 319-334 et IDEM., chapitrc de meme titre dans: Recherches sur les öipipixia de 
l’F.glise byzantine (1) [= Archives de l’Oricnt Chrdtien 11], 72 s. Une nouvelle hypothdse a dld avan- 
ede rdeemment par B. KATSAROS, ' Iccavvqq Kaarapoviriic: EupßoM orf| peXerq toü ßiou, roü 
Hpyou Kai irjc; erroxnc tou, Thessalonique 1988, 354-357.
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Ta Toiaßra obv, cog Eiiropsv, KsAeuaig jaovri ßacnAiKrj Öüvapiv exei 
METaAAÖTTEiv te Kal KaivoropEiv ö ßaaiAEÜg yap, oia Koivög twv ekkAtichwv 
£7riarr|novapxnc Kai wv Kai ovopaCopevog, Kai aovoSiKaig yv^Matg ETnararEi 
Kai tö Kupog rauTaig xapt££Tai EKKAqaiaaTiKag rä^Eig puBpiCsi Kai vopo0ETEi 
ß'4> Kai ttoAiteii? tov toü ßqpaTog, vai pqv Kai öteag E7naKÖ7TOv Kai KAqpiKtöv 

Kai Trpöc ye xnpsuouawv vprjcpoig ekkAiiouIiv äudyei Se Kai äirö eAarrovog 

"apfiC cig psiCova SqAaör) atro EtnaKOTTOV Eig pr|Tp67roAiv, q ävSpög äpETriv 

>1 ttöAiv Tiptov ... Kai, wg ettog EiiTEiv, ttai)v pövov tov icpovpyeiv, ra Xonra 
öpxiepuTLKa rrpovopia aaqiuic eIkovl('ei ö ßaadehq dtp' oIq kpüttei voptptot; te 
Kcä KavoviKwg...

"On oöv xpiaTÖg Kupiou 6 kotö: Kaipoug ßaatAsög ecm, öiä tö xpiopa 

ßaaiAciag, ö Se Xpicrrög Kai 0EÖg pp tov, pzrä tov äAAcov, Kai dpxiEpEÖg 
npwv yey°ve Kai ävaKripuTTErai, euAöywc Kai aürög äpxiEpanKoig 

KaraKoapEiTa xapiapam.

Sola igitur, ut diximus, imperatoria iussio mutandi haec innovandique potes- 
ktem habet. Imperator enim, ut communis ecclesiarum E7noTripovdpX'ig existens 
eI nominatus, synodalibus praeest sententiis et robur tribuit; ecclesiasticos ordines 
componit, et legem dat vitac politiaeque corum qui altari serviunt: hoc amplius 
•udiciis episcoporum clericorumque, et vacantium ecclesiarum suffragiis; e minore 
etiam honore ad maiorem rcducit, ab episcope videlicet in metropolim, vel viri 
virtutem vel civitatem ornans ... El ut uno verbo diccun, solo sacrificandi excepto 
Ministerin, reliqua ponlißcalia privilegia im perator repraesentat, quando legitime 
cononiceque facit.

Quod igitur unctus Domini sit et is qui pro tempore est imperator, propter 
unctionem imperii, Christus autem et Deus noster, cum aliis, et pontifex noster 
factus est et praedicatur, merito et ipse [sc. imperator] pontificalibus decoratur 
Sratiis.

Privileges imperiaux bien connus, et frequemment exerces, arguments et 
conclusion de Baisamon que nous avons dejä essaye d’analyser, la qualite 
ß’epistemonarkhes toujours presente, mais aussi une conclusion propre de Choma- 
l|anos, qui generalise d’une maniere qui se prösente vraiment pour la premiere, et 
derniere fois dans la litterature canonique byzantine. Les quelques „qualitös ponti- 
hcales“ evoquees par Baisamon (kai autos arkhieratikois katakosmeitai kharis- 
Masi) deviennent, pour Chomatianos, „tous les Privileges pontificaux“ ä 
* exception seulement du droit de celebrer (plen monou tou hierourgein, la loipa 
a>khieratika pronomia saphös eikonizei ho basileus). Serait-ce lä la nostalgie de 
''Empire detruit apres la IVC Croisade (nous venons de voir que Chomatianos ne 
teconnaissail pas PEmpire „en exil“ siegeant ä Nicee)? Ou bien avons-nous affaire



ä une piece de propagande en faveur de l’„empereur“ rival, l’ancien „despote“ 
Theodore d’Epire, que Chomatianos lui-meme finit par couronner irregulierement 
ä Thessalonique? [le couronnement d’un empereur a toujours ete regarde comme 
un droit et un privilege reserv6 au pape et au patriarche cecumbnique; la ville de 
Thessalonique n’btait pas d’ailleurs, evidemment, du ressort de Chomatianos, ar- 
cheveque d’Achrida].

L’editeur de Chomatianos, le Cardinal Pitra, un pionnier eminent de l’etude 
du droit canonique oriental en Occidcnt mais qui n’est jamais parvenu ä eprouver 
de la moindre Sympathie pour ce droit des „schismatiques“ qui se ressent de 
„cesaropapisme“, ni meme ä le comprendre vraiment, a insbrb dans l’apparat criti- 
que meme de son Edition un cri d’indignation ä propos de ce passage: „Heu! piget 
pro decore Graecorum non plura variari, sed de sequentibus magis pudendum“.

11. Le dernicr canoniste byzantin important que fut Symeon de Thessaloni­
que reviendra ä la tradition representee par Zonaras. En cffet, pour lui aussi 
l’empereur n’est qu’un lai'c, „dont les mains n’ont pas ete consacrees pour benir, 
mais elles sont des mains mondaines et belliqueuses“ (me kalhierömenas eis io 
eulogein, alla kosmikas kai strategikas kheiras) - les eveques donc lui doivent le 
respect, mais non pas de gestes de soumission ou de servilitb; l’empereur est de 
ccux qui n’ont pas le pouvoir et la caractere sacerdotaux (tön me ekhoniön len les 
hierösynes dynamin kai energeianf\ et il est dommage que des courtisans et des 
flatteurs aient persuade les empereurs qu’ils peuvent intervenir aux affaires de 
l’Eglise et meme ä la nomination voire au transfert des eveques, contre la volontb 
du Saint-Esprit (para gnomen lou Pneumalos). Symeon s’oppose vivement ä la 
pratique, assez röpandue ä son epoque, ainsi qu’ä des pöriodes plus tardives, 
d’ensevelir des fldeles dans des eglises; la pratique devrait etre pcut-etre reservee 
aux seuls pretrcs et eveques. Or, meme les empereurs n’y ont pas droit: il ne sont 
en effet que de simples lai'cs (laikoi telountes kai au(oi)M\ la qualite imperiale re- 
presente simplemcnt la plus haute dignite seculiere: hegemonian les kosmikes lau­
tes arkhes egkekheirismenoi.

12. Un point important que souleve le raisonnement de Symeon c’est 
rincompatibilitö du pretendu caractere sacerdotal de l’empereur avec ses devoirs 
militaires, en tant que chefsupreme de l’armee; avec ses devoirs judiciaires aussi, 
qui l’obligeaient d’imposer des chätiments corporels voire la peine de mort. On 
sait que dans toute la tradition canonique orientale toute forme d’atteinte portee ä 
la vie humaine, meme involontairement, est toujours un delit canonique comple- 
tement incompatible avec la qualite clericale: la doctrinc et la pratique, tant byzan- 63 64
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63 PC. 155,431-434.
64 lbid., 677.
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tines que modernes, sont unanimes pour defcndre aux membres du clerge 
l’homicide et tout acte de violcncc, mcme en legitime defense ou ä la guerre, sous 
peine de dcposition; peine applicable aussi dans le simple cas d’homicide ininten- 
tionnellement commis par un eeclesiastique. On sait bien Findignation d’Anne 
Comnene, l’auteur de FAIexiade, devant le spectacle de pretres-guerriers occiden- 
taux lors de la ICI' Croisade: „C’est que la conception du prctre n’est pas la meine 
chez les Latins que chez nous. Pour nous, c’est des canons, des lois et du prccepte 
evangelique que nous tenons le commandement: Ne touche pas, ne crie pas, 
n’attaquc pas, car tu es consacre. Le barbare Latin, lui ... est spectateur de carnage 
et devient un homme de sang, comme il est dit dans le Psaume de David [26 (25). 
9], Telle est cette espece barbarc de pretres qui sont tout autant des guerriers”''5.

13. Cela nous fait penser ä d’autres „incompatibilitös“ aussi. Nous avons dejä 
wentionne que dans cet Orient qui n’a jamais connu de „loi salique“, l’acces au 
tröne imperial n’est pas interdit, en principe, aux femmes Leur reconnaitre pourtant 
un caractere „sacerdotal“ voirc „pontifical“ ne serait que simplement impensable. 
Certes, il est „normal” que Fempereur soit un homme - et c’est pour cela que des 

»npöratrices elevent ordinairement au tröne des epoux, des amants ou des prote- 
ßes; mais cela est cense et re du ä la faiblesse physique des femmes vis-ä-vis des 
'aches penibles et des responsabilites du pouvoir, il est donc regarde comme une 
necessite pratique, et non comme une exigence „constitutionnelle“. On sait que 
Cela n’a pas reste une simple construction theorique, et que des femmes ont excrcö 
effectivement le pouvoir imperial en leur propre nom, en tant qu’„empereurs des 
Romains“: Irene (797-802: Eirene pislos basileus'.), Zoe et Theodora (1042), 
Theodora seulc (1055-1056).

[II y a aussi une conjoncture inverse: la castration exclut absolument un 
homme de l’acces au tröne, mais non point de l’acces au sacerdoce voirc ä 
* öpiscopat et au patriarcat, pourvu qu’il ne s'agit pas d’un acte volontaire; il y a eu 
öe grands patriarches (de saints patriarches aussi) eunuques, certains meine 
d origine imperiale - mais ä qui le tröne imperial aurait ete interdit].

14. L’humble Charge eeclesiastique de deputatus, conföree ä Fempereur (ou 
Sl|nplemcnt assumee ou exercee par lui), d’apres ccrtaines sources, lors de la cere-

1,5 Cd 13. LEIB, 11, 218-220. A propos du delit canonique de l’homicide, meine involontairc 
voirc en legitime defense ou ä ia guerre, on eite, toujours en thöorie, les canons 13. 43 et 55 de samt 
Basile, nuancis beaucoup par la suite par l'oeuvre des commentateurs byzantins (RHALLCS- 
l'OTL.LS, IV, 131-134; 190-191; 212-215) qui eitern aussi un canon, tres eomprihensif sur cc point, 
4c saint Athanase (ibid., 69). Cependanl, dans tous les cas, Fintcrdiction de la violencc aux membres 
4u clcrgö est absolue. A ce propos. voir les 6tudes ad hoc de Ci. I'OULLS, ' H äaxnon ßiae oniv 

«Mova xai oröv rröAcpo koto to tKK?,qiaoTiKÖ bixaio, Thessalotlique 1990 et O «Kouaioi; tpovor, 
KaT« tö EKKXqoiaa-nKÖ öikoio, Thessalonique 1993.
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monie de son couronnement*’6, loin de contredire la place de Fempereur dans le 
lai'cat, semble plutöt la confirmer. On en a fait un parallele avec des pratiques ana- 
logues en Occident* 67: le „canonicat de Saint-Pierre“ ou le sous-diaconat confere ä 

Fempereur d’Occident par le pape; le pretendu diaconal ou sous-diaconat du roi de 
France; on pourrait penser aussi au titre d’abbe de Saint-Martin de Tours reserve 
au roi de France (et immortalise par Victor Hugo/’8 69. En lout cas, il s’agit vraiment 
d’un office minime: d’apres une taxis ecclesiastique constantinopolitaine, un depu- 
tatus est celui qui pontificem praecedens e via populum abigit (ho depotatos peri- 
patön emprosthen ton arkhiereös kalharizei ton laon apo ten stratari)\ 11 est ordi- 
nairement place avec les porteurs de chandelles; en effet, dans des rituels byzan- 
tins, figure un rite commun pour conferer les deux charges; epi kheirotoniäi depo- 
latou kai kerophorou (oratio in deputati et ceroferarii ordinatione), ou on lit la 
description suivante de sa lache: protrekhein lampadephoron tön hagiön sou mys- 
teriön ... (hunc famulum tuum, qui cereum gerens sanctis mysteriis tuis elegit 
praeire... ). Un office donc, parait-il, qui justifierait seulement certains Privileges 
liturgiques de Fempereur (particulierement sa participation ä la procession de la 
Grande Entree), et qui, en meme temps, exclurait tout malentendu quant ä leur 
signification et ä leur valeur, et soulignerait plutöt la place de Fempereur en dehors 
du sacerdoce70.

15. Un petit point encore, pour revenir ä Theodore Baisamon, le grand maitre 
de la Symphonie. On connait que - hormis la reprobat ion canonique generale, et 
pour cela assez vague, de la violence de toute sorte, de la violence aussi vis-ä-vis 
de Fennemi, qu’il soit „fidele“ ou „infidele“, une rdprobation d’origine evangeli- 
que sans aucun doute, mais en realite d’une valeur assez thöorique - la notion de la

Jean Cantacuzfcne, 1. 41, 1, 200 (Bonn); Pseudo-Kodinos, 264 (VERPEAUX), cf. 357-358; 
Symdon de Thessalonique: PG 155, 351 cl 356 [oü la le?on erronde de l’cdition Ueottotötov au lieu 
de &E7T0TCtT0u (cf. ibid., 361) a produil un gros malentendu dans la traduction: „tanquam maximi 
dominatoris ecclesiae sanctac locum adeptus", „quod est inai’iti dominatons"'.). Cf. BREHIER, 44; 
DAGRON, 177-178: „Pretrc el roi dans l'ordre de Melchisedech, l'cmpcrcur est moins qu'un bcdcau 
dans l'ordre d'Aaron".

67 M. BLOCH, Les rois thaumaturges: Etüde sur le caracterc surnaturel attribuc ä la puissance 
royale, particulierement en Prancc et en Angleterre. Strasbourg 1924, Paris 21983, 185-215 (sur le 
deputatus: 202-203). DAGRON, 177. - Sur le plan general, voir toujours l'ctude fondamenlalc de E. 
KAN TOROW1CZ, The King's Two Bodies: A Study in Mediacval Political Theology, Princeton 1957 
(= Les Deux Corps du Roi, Paris 1989).

6S Notre-Dame de Paris, livre cinquidmc, 1. Mais c’est lä plutöt un cas analogue aux abbayes en 
commcnde, dont l’abbö 6tait un sdeulier sans autoritö sur les moincs, mais jouissant des revenus de 
l’abbaye.

69 GOAR [supra n. 42], 225; 198.
711 Sur l’office du deputatus et son role liturgique, particuliörcment lors de la Grande Entröc de 

la liturgie du couronnement: TAI-'T, 27 n. 65, 200-203; DARROUZES, Recherches |supra n. 62], 215- 
216,272-273.
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revolution en soi n’a pas repu dans l’Eglise byzanline de Statut canonique. Le droit 
canonique donc, nonobstant le concept de la Symphonie dominant dans la pensee et 
l’ideologie politique et ecclesiologique des Byzantins, nonobstant aussi le röle 
politique souvent tres important de l’Eglise, ne prend pratiquement pas de position 
vis-ä-vis de cette atteinte majeure ä l’ordre des choses dans l’Empire qu'est la 
rebellion contre l’autorite imperiale elle-meme. Dans l'histoire byzantine on n’a 
connu que trois cas concrets oü l’Eglise, ä des epoques differentes, ait accepte de 
revetir la rebellion contre le pouvoir imperial d’un Statut de dölit canonique 
»Capital“: les coupables etaient menaces de l’anatheme. Ce sont les „Trois tomes 
synodaux“, ainsi appeles par les editeurs de Constantin Harmenopoulos, qui nous a 
transmis ce pctit dossier71. Ces cas ne furent cependant jamais acceptes comme 
valables par la pensee canonique byzantine: ils introduisaient une innovation de 
caracterc institutionnel, qui n’avait plus ä voir avec les pctites aventures de la vie 
humaine, mais qui touchait au mystöre du salut lui-meme. Serait-on autorise de 
rejeter du corps ecclesial pour n’importe quelle raison, ä savoir de priver d’ores et 
dejä de toute possibilite de salut, quclqu’un qui resle dans la foi du Christ et de 
l’Eglise? Ici meme Baisamon, eminent partisan de unite indivisible de l’Empire et 
de l’Eglise, oppose un refus presque categorique, en citant saint Jean Chrysostome 
1= Flavien d’Antiochc], De non anathcmaiizandis vivis vel defunctis (PG 48, 943- 
953), dans un long commentaire ä titre d’introduction aux canons du concile de 
Gangres72. Je n’insisterai pas sur ce point, qui n’cntre pas directement dans notre 
sujet; ces questions ont d'ailleurs eie exhaustivement etudiees reccmment par Ma­
rie Theres Fögcn, un peu aussi par moi-meme

71 l'uhliC (avec une „Refutation" [Anairope] par le palriarche PhilothCe Kokkinos qui y tut assez 
>öt jointc: DARROUzis, Les Rcgcstcs, V, 288 N. *2351) parmi les Epimetra Hcxabibli: Cd. HEIM- 
l)ACIl, 822-826 = RI IALLES-POTI.ES, V, 127-130.

72 RHALLES-POTLES, III, 97-98: cf. ibid., 103.
n M.Th. I-'ÖGEN, Rebellion und Exkommunikation in Byzanz, Ordnung und Aufruhr im Mitta- 

la'tcr: Historische und juristische Studien zur Rebellion, lirsg. von EADEM, Francfort-sur-lc-Main 
'995 (= ]us Commune, Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Europäische Rechtsges- 
ebichte, Sonderhefte: Studien zur Europäischen Rechtsgeschichte 70), 43-80: C.G. PIISAKIS, La 
Evolution dans le droit de l’Eglise d'Oricnt: Doclrinc et pratique canonique de la Nouvelle Rome. 
Une breche dans le concept de Symphonie'.’": Antiquitä c Rivoluzioni da Roma a Costantinopoli a 
Mosca (- Rendiconti del XIII Seminario Intcrnazionalc di Studi Storici „Da Roma alla Tcrza Roma". 
Uocumenti c Studi), Rome 1993, 237-262; cf. IDEM, Quelques retlexions au sujet d’lndividu et 
Pouvoii dans l'Empirc romain d'Orient: idCologic politique et pensCe canonique: MCditerranCcs 16 
0998) 139-166. - Sur le sujet gcnCral de la rCbellion et de fusurpation ä Byzance, voir sunout C. 
ÜOURDARA, KaOoolüjmq Kai TUpavvic; KCnA Toüq peaouc ßuCavnvoüq xi’övouc (867-1056), 
Athcnes 1981; dcuxiCme volume pour la periode 1056-1081, AthCncs 1984; cf, en dernicr lieu, LP. 
MEDVEDEV, Le pouvoir, la loi et le ins resislendi ä Byzance. Quelques considCrations: Byzantino- 
s'avica 56 (1995) (= ETCtpavoi;. Studia byzantina ac slavica Vladimiro Vavfinek ad annum sexagesi- 
üuuu quinlum dedicata), 75-81.
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Or, sur un plan beaucoup plus modeste, les canonistes byzantins ont loutefois 
propose une sorte de condamnation canonique moderee de la rebellion, par la voie 
d’une Interpretation tres large voire arbitraire de certains canons. Ce seraient: a) Le 
canon apostolique 84: „Quiconque outrage injustement l’empereur ou un magis- 
trat, subira le chätiment; et si c’est un clerc, qu’il soit deposd, si c’est un lai'c, qu’il 
soit excommunie“ - conjointcment avec des preceptes scripturaires qui prescrivent 
le respect au pouvoir söculicr (Ex. 22,27; Rom. 13,1-2; 1 Pierre 2,13-14, 17; I Tim. 
2,1-2). La difficulte avec 1c canon 84 consiste dans cette expression „injustement“ 
(ou „contre le droit“: para Io dikaiori), qui, selon une ccrtaine interpretation, insi- 
nuerait qu’on peut „outrager“ l’empereur pour juste cause7'1, ce qui suffirait sans 
doute pour detruire la fonction qu’on avait voulu preter au canon; b) Le canon 3 de 
Gangres, qui se refere ä l’obeissance due par les serviteurs ä leur maitre (donc 
aussi par les sujets ä leur empereur!)* 75; et exclusivement pour les membres du 
clergd: c) le canon apostolique 6, qui interdit au clerge meine l’activite politique 
legale (donc aussi l’activitd „subversive“, ä plus forte raison); fihalement, d) le 
canon 18 du concile de Calcödoine: „Le crime de la conjuration ou de la conspira- 
tion, etant dejä completement defendu par le droit seculier, doit etre ä plus forte 
raison prohibe dans l’Eglise de Dieu; si donc il est prouve que des clercs ou des 
moines se sont conjures ou bien ont forme des factions ou ont ourdi des machina- 
tions contre des eveques ou contre leurs collegues dans le sacerdoce, ils doivent 
etre dechus de leur grade“.

Ici donc Baisamon peut plus aisement revenir ä Limite de l’ordre juridique, 
canonique et seculier, dont il est le grand propagateur. Dans son commentaire sur 
le canon 18 de Chalcedoine il se häte de noter qu’ä son avis, pour l’idenlite de 
cause, „il est raisonnable que les ecclesiasliques qui preparent des cboses pareilles 
contre des lai'cs aussi soient soumis ä la meme peine“76. Mais, lorsqu’il est ici 
question de conjuration et de conspiration (synomosia, phalria) „contre des lai'cs“ 
(kata laikön), i! s’agit cerlainement avant tout de conjuration ou conspiration con­
tre le pouvoir imperial. Baisamon donc lui-meme, qui, comme nous l’avons vu, a 
aussi, malgre tout, repris presque litteralement l’assertion explicite de Zonaras 
quant au caractere lai'que de l’empereur (toi basilei... kai laiköi onii: ci-haut § 7),

7,1 C’esl l'interpritalion dominante dans les commcnlaircs des canonistes byzantins: RHAI.LES- 
POTLES, II, 108-109. Les vieilles traductions latines donncnt: praeter ius (6d. Funk, I, 591) ou prae­
ter aequum (ed. JOANNOU, 1.2, 50); traduction fran?aise du demier cditcur M. METZGER, Les 
Constitutions Apostoliqucs, 111, Paris 1987 (= Sourccs Chrcticnnos 336), 307: „Quiconque outragc le 
roi ou un magistrat au mdpris du droit“; la traduction frani;aise de JOANNOU omet tout simplemcnt 
cctte phrase.

75 Mcme BALSAMON a, scmble-t-il, un ton ironique lorsqu’il fait allusion ä une Interpretation 

parcille du canon: RHALLES-POTLES, III, 103.
7,1 RHALLES-POTLES, II, 264.
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ne fail que repeter implicitement meine ici (kata la'ikön) ce qui es! finalement in­
dubitable: Pempereur romain d’Orient est un lai'c.
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30 JAHRE ÖSTERREICHISCHES ORTHODOXENGESETZ 

Richard Potz, Wien

I. Einleitung

Vor nunmehr über 30 Jahren, am 23. Juni 1967, trat das Bundesgesetz über 
äußere Rechtsverhältnisse der griechisch-orientalischen Kirche in Österreich (im 
folgenden OrthG) in Kraft . Dies geschah im Zuge einer allgemeinen Neuordnung 
des österreichischen Staatskirchenrechts in den 60er Jahren, in deren Rahmen es 
auch zur Sanierung des Verhältnisses zur Katholischen Kirche durch den Abschluß 
einer Reihe von Verträgen mit dem Heiligen Stuhl (1960 bis 19681 2 3) und zur lange 
fälligen Neuordnung des Verhältnisses zur Evangelischen Kirche durch das Prote­
stantengesetz 1961’kam.

Willbald Plöchl hat in einem Aufsatz aus dem Jahre 1969 das Gesetz zwar 
grundsätzlich begrüßt, aber dann doch einer deutlichen Kritik unterzogen: „Das 
Orthodoxengesetz ist ein Fortschritt, ganz ohne Zweifel. Es ist, gemessen am bis­
herigen Zustand, in seiner Grundidee auch durchaus zu bejahen. Wir sind aber 
zugleich überzeugt, daß es nur eine Übergangslösung ist - vielleicht eines jener 
zählebigen österreichischen Provisorien sogar - aber es wird letzten Endes die 
Brücke bilden müssen zu einer Lösung, die das Orthodoxengesetz schließlich als 
Leistung eigener Art an die Seite des Protestantengesetzes stellen wird. Und in 
diesem Sinne begrüßen wir es - trotz aller Einschränkungen - als einen Beitrag zur 
Neuordnung des österreichischen Staatskirchenrechts“4 *.

Der Neuordnungsphase der 60er Jahre folgte eine kurze religionsrechtliche 
Verschnaufpause des Gesetzgebers in den 70er Jahren, in denen das Verhältnis des 
Staates zu den Religionsgemeinschaften überwiegend durch politische Auseinan­
dersetzungen um Straf- und Familienrechtsreform bestimmt war.

Zu Beginn der 80er-Jahre kam es zu einer religionsrechtlichen Sanierungs­
phase, von der zunächst das besondere Religionsrecht der Israelitischen Religions- 
gcsellschaft und der Islamischen Glaubensgemeinschaft6 betroffen war. In beiden

1 Vgl. I. GAMM. - R. POTZ - B SCHINKELE, Österreichisches Staatskirchenrecht, Bd. 1, 292 

ff.
2 Ebda., 194 ff.
3 Ebda., 331 ff.
4 W. PLÖCHL, Das neue österreichische Orthodoxengesetz, in: ÖAKR 20 (1969) 108 ff (131).
s Vgl. GAMPL-POTZ-SCHINKELE (Anm. 1), 418 ff., insbes. 440; BUDISCHOWSKY, Die 

staatskirchenrechtliche Stellung der österreichischen Israeliten (ÖRSt 32), Wien 1995, insbes. 74 ff.
6 Vgl. GAMPL-POTZ-SCHINKELE, (Anm I), 458 ff; J. SCHIMA, Das Islamgesetz und die 

Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: ÜJZ 44 (1989) 545 ff.
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Fällen erfolgten Korrekturen von älteren Gesetzen (aus 1890 bzw. 1912) in Rich­
tung auf eine freiheitlichere Gestaltung religiöser Grundrechte

Die 90er Jahre schließlich sind durch eine grundsätzliche Neuordnung des 
österreichischen Religionsrechtes, vor allem aufgrund der Herausforderungen 
durch neue religiöse und religionsähnliche Bewegungen, gekennzeichnet. Der 
jüngste Reformschritt geschah 1998 durch das BG über die Rechtspersönlichkeit 

von religiösen Bekenntnisgemeinschaften', womit für Religionsgemeinschaften 
neben der Anerkennung im engeren Sinn verbunden mit der Stellung einer Körper­
schaft des öffentlichen Rechts eine weitere Möglichkeit, einen Rechtsstatus zu 
erwerben, eingeführt wurde.

Die Anerkennung religiöser Grundrechte und des darin eingeschlossenen 
kirchlichen Selbstbestimmungsrcchtes werden als Ergebnis dieser jüngsten Phase 
immer mehr in Verknüpfung mit einer kulturstaatlichen Verpflichtung gesehen, 
wobei eine Optimierung von Förderung mit einer Minimierung an staatlicher 
Kontrolle zu verbinden ist. Damit soll dem Religionsrecht keineswegs sein eigen­
ständiger Charakter genommen werden, „Religion” ist und bleibt als Regelungsbe­
reich für den Staat eine inkommensurable Größe.

Wenn auch eine kulturstaatliche Verpflichtung besteht, gewachsene staalskir- 
chenrechlliche Strukturen solcherart in ein umfassendes System einzubinden und 
auszubauen, darf das Festhalten an überkommenen Strukturen nicht unter Hinweis 
auf die Eigenständigkeit des Religionsrechts zur Aufrechtcrhaltung staatlicher 
Aufsicht über religiöse Gemeinschaften herangezogen werden. Dies ist vor allem 
im Kontext des OrthG zu beachten, das eine Anhäufung staatskirchenhoheillicher 
Einflußmöglichkeiten aufweist, die im gegenwärtigen österreichischen Rcligions- 
recht ihresgleichen suchen. Dabei ist vor allem an das schärfste Instrument staatli­
cher Aufsicht über die Kirchen zu denken, die Kuratorbestellung bzw. die Sus­
pendierung der Rechte einer öffentlich-rechtlichen Körperschaft, die die Grenzen 
ües materiellen Paritätsprinzips11 deutlich macht. § 12 Abs. 2 und 3 OrtbG sehen 
hei Statutenverstößen oder bei Nichtbestellung ordnungsgemäßer kirchlicher Or- 

gane einer gesetzlich anerkannten Kirchengemeinde und bei Vorliegen eines 
wichtigen Grundes ein indirektes zweistufiges Zwangsmittel vor': * *

1 Bundcsgesclz über die Rechtspersönlichkeit von religiösen Bckcnntnisgcmeinschaftcn, in: 
BGBl. | 1998/19. Vgl. H. KALB - R POTZ - U. SCHINKELE, Die Anerkennung und Eintragung von 
Religionsgemeinschaften, Kurz-Konimentar, Wien 1998.

* Zum Paritatsprinzip im österreichischen Religionsrccht siehe R. POTZ, Suum cuique. The 
I’arity 0f the Recogniced Churchcs and Religious Communities in Austria, in: European Journal for 
Cl>urch and State Research 4 (1977) 187 IT.

'' EB zu § 12 OrthG, in: GAMPt.-POTZ-SCHINKELE (Anm. 1), 305.
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a) die Sistierung der Handlungsfähigkeit der Kirchengemeinde für den staat­
lichen Bereich in äußeren Angelegenheiten und die Bestellung eines Kurators 
(nach Analogie des § 276 ABGB10 *) und allenfalls

b) die Suspendierung der besonderen Rechte als Körperschaft des öffentli­
chen Rechts.

Der Gesetzgeber hat damit den staatlichen Behörden ein Aufsichtsmittel in 
die Hand gegeben, das an josephinische und kulturkämpferische Maßnahmen erin­
nert. Die Möglichkeit der Kuratorbestellung hat daher in der Literatur zu heftiger 
Kritik geführt. Plöchl erörterte bereits 1969 mehrere Fragen, die im Zusammen­
hang mit dem Verfahren nach § 12 Abs. 3 offenbleiben, und meint, daß dem vom 
Gericht zu bestellenden Kurator in wichtigen Fragen „notwendiger Weise auch 
eine innerkirchliche Rechtsstellung zukommen” werde", ln einer anderen Arbeit 
betont Plöchl ausdrücklich, „wie leicht und wie unabwendbar bei einer solchen 
Bestellung die Verquickung von inneren und äußeren Angelegenheiten sich ergibt, 
braucht wohl nicht näher erläutert werden”12 13. Gampl stellt eine Reihe von kriti­
schen Überlegungen zu § 12 OrthG an, hält die Absätze 2 und 3 aus grundsätzli­
chen Erwägungen verfassungsrechtlich für äußerst bedenklich und bezeichnet 
darüber hinaus § 12 Abs 3 OrthG auch aus formalen Gründen „in seiner gegen­
wärtigen Fassung als verfassungswidrig”1

II. Zugehörigkeit zur orthodoxen Kirche und Gemeindemitgliedschaft

Eine der bedeutsamsten Neuerungen des OrthG war das Konzept einer zwei­
stufigen Mitgliedschaft.

Gemäß § I Abs. 2 sind der griechisch-orientalischen Kirche in Österreich „mit Wirkung für den 
staatlichen Bereich alle Personen griechisch-orientalischen (orthodoxen) Glauhensbekenntnisses 
zugehörig, wenn und solange sie in dem Bundesgebiet ihren ordentlichen Wohnsitz oder bei 
Fehlen eines Wohnsitzes im ln- oder Ausland einen gewöhnlichen inländischen Aufenthalt ha­
ben. Diese bekenntnismäßige Zugehörigkeit zur griechisch-orientalischen Kirche in Österreich 
ist von der Mitgliedschaft zu einer staatlichen anerkannten Kirchengemeinde nicht abhängig“.

111 tj 276 ABGB regelt „die Bestellung eines Kurators für Abwesende, oder für die dem Gerichte 
zur Zeit noch unbekannten Teilnehmer an einem Geschäft“ .. „wenn sie keinen ordentlichen Sachwal­
ter zuruckgelassen haben, ohne solchen aber ihre Rechte durch Verzug gefährdet, oder die Rechte 
eines andern in ihrem Gange gehemmt würden“.

" PLÖCHL, Orthodoxengesetz (Anm 4), I2S ff.
12 W M. PLÖCHL, Errichtung und Satzungen der bulgarisch-orthodoxen Kirchengemeindc zum 

heiligen Ivan Rilski und der russisch-orthodoxen Kirchengemeinde zum heiligen Nikolaus in Wien, in: 
ÖAKR 23 (1972) 209 f.

131. GAMPL, Österreichisches Slaatskirchenrccht, Wien 1971, 346.
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Der Gesetzgeber führte damit neben der Mitgliedschaft zu einer staatlich an­
erkannten Kirchengemeinde eine allgemeine Ebene der „bekenntnismäßigen Zu­
gehörigkeit zur griechisch-orientalischen Kirche in Österreich” ein, neben der die 
besondere Ebene der Mitgliedschaft zu einer anerkannten Kirchengemeinde be­
steht14. Was die Ebene der Gemeindemitgliedschaft betrifft, so normiert § 8 Abs. 1 
lit. d OrthG als eine der Voraussetzungen für die Wirksamkeit der Satzungen für 
den staatlichen Bereich, daß „Bestimmungen über Erwerb und Verlust der Mit­
gliedschaft, wonach die Gemeindezugehörigkeit klar bestimmbar ist“, enthalten 
sein müssen. Verdeutlichend stellen dazu die Erläuternden Bemerkungen (EB) 
fest, daß die Zuordnung nach dem Nationalitätsprinzip allein (etwa ,Jeder 
griechisch-orientalische Serbe ... gehört der ... Kirchengemeinde an“) für den 
staatlichen Bereich kein taugliches Kriterium mehr wäre. Abgesehen davon „bleibt 
es den autonomen kirchlichen Einrichtungen unbenommen, für die Mitgliedschaft 
zu der betreffenden Kirchengemeinde zusätzliche (engere) Voraussetzungen zu 
normieren“ (EB zu § 1 Abs. 215). Diese Regelung schließt damit aber aus, daß man 
- auch bei entsprechender Nationalität - durch Erwerb eines Wohnsitzes oder 
ständigen Aufenthalts allein die Mitgliedschaft in einer staatlich anerkannten Kir- 
ehengemeinde erwerben kann. Die bekenntnismäßige Zugehörigkeit zur Ortho­
doxie ist daher nicht mit einem „Pfarrzwang“ im Sinne des katholischen Kirchen- 
fechts verbunden. Man kann auch außerhalb der in Österreich anerkannten Kir­
chengemeinden stehend bekenntnismäßig der griechisch-orientalischen Kirche 
zugehören16 17.

Plöchl hat in seiner Kritik vor allem das Konzept einer allgemeinen Zugehö­
rigkeit kritisiert und eine Reihe von möglichen Konfliktfällen herausgearbeitet. So 
verwies er unter anderem auf den Grundsatz des österreichischen Staatskirchen­
rechts, daß das Bekenntnis allein für die Zuordnung zu einer anerkannten Kirche 
oder Religionsgesellschaft nicht ausreicht1. Plöchl stellte auch die Inkompatibilität 
mit dem Gesetz über interkonfessionelle Verhältnisse hinsichtlich der Bestimmun­
gen über Eintritt und Austritt aus einer anerkannten Kirche oder Religionsgesell­
schaft heraus, da diese staatlich anerkannte Organe voraussetzen, die es aber laut 
OrthG nur bei staatlich anerkannten Gemeinden geben kann.

Soweit ich sehe, sind diese befürchteten Probleme nicht virulent geworden. 
Bezugnahmen auf das zweistufige Konzept erscheinen bestenfalls indirekt, so etwa

14 R. POTZ, Der Wechsel der Jurisdiktion einer orthodoxen Kirchengemeinde in Österreich, in: 
ÖAKR 27 (1976) 22 ff., bes. 29 f.

15 GAMPL-POTZ-SCHINKELE (Anm. I), 294.
16 Auch aus diesem Grund verbietet sich die immer wieder argumentativ vorgebrachte Parallele 

Zur katholischen Kirche, die aufgrund ihrer Verfassungsstruktur eine Mitgliedschaft ohne Einbau in 
einen kirchlichen Verband nicht kennt.

17 PLÖCHL (Anm. 4), 115 ff.
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wenn der Verfassungsgerichtshof (VfGH) anläßlich seines Erkenntnisses18 zum 
Antrag auf Anerkennung einer „Österreichisch-orthodoxen Kirche“19 festhielt, daß 
das Gesetz unter einem „griechisch-orientalischen (orthodoxen) Glaubensbe­
kenntnis“ nicht schlechthin jedes Glaubensbekenntnis versteht, das der Bekennen­
de selbst als „griechisch-orientalisch (orthodox)“ wertet. Es habe vielmehr eine 
dem Gesetzgeber erkennbar vorgelegene, geschichtlich gewordene, in bestimmten 
Gemeinschaften verkörperte und insofern objektiv bestimmbare Kirche anerkannt. 
Im Sinne der Bedenken Plöchls stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob 
etwa der Seelsorger einer nicht anerkannten Kirchengemeinde hinsichtlich der 
rechtlichen Zugehörigkeit zur griechisch-orientalischen Kirche eine Bescheinigung 
ausstellen kann. Wer überprüft in einem solchen Fall, ob diese Gemeinde zu der 
„dem Gesetzgeber erkennbar vorgelegenen, geschichtlich gewordenen, in be­
stimmten Gemeinschaften verkörperten und insofern objektiv bestimmbaren 
(orthodoxen) Kirche gehört“? Mit dieser Frage sind wir aber präzise an der bereits 
oben erwähnten Grenze des vom religiös-neutralen Staat Normier- und Entscheid­
baren angelangt.

III. Die Frage der Statutenanpassung

§ 8 Abs. 1 OrthG normiert zunächst die Voraussetzungen, die die Wirksam­
keit der Satzungen von orthodoxen Kirchengemeinden im staatlichen Bereich 
sicherstellen sollen. Darunter finden sich die Festlegung der geistlichen Jurisdikti­
on, der die Kirchengemeinde untersteht (lit. c), Bestimmungen über den Erwerb 
und Verlust der Mitgliedschaft, wonach die Gemeindez.ugehörigkcit klar bestimm­
bar ist (lit. d); Rechte und Pflichten der Mitglieder (lit. e); Art der Bestellung der 
Organe und ihr Wirkungskreis (lit. f) sowie Vorschriften über allfällige Änderun­
gen der Satzungen (lit. g).

Bezeichnenderweise ist es bislang nicht nur in der serbischen Kirchenge­
meinde - wo die Auseinandersetzungen um die Statutenffage bis zur Kuratorbestel­
lung eskalierten - sondern auch in den anderen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens 
des OrthG bestehenden Kirchengemeinden zu keiner entsprechenden Statutenan­
passung gekommen. Dies gilt sowohl für die beiden alten griechisch-orientalischen 
Kirchengemeinden, deren Statuten in josephinischen Privilegien aus 1782 und 
17 8 720 enthalten sind, als auch hinsichtlich der Statuten der rumänisch-orthodoxen 
Kirchengemeinde zur HI. Auferstehung. Für den staatlichen Bereich gelten noch

'“Slg. 10915/1986.
19 Vgl. unten, Abschnitt VI.
20 GAMPI.-POTZ-SCHINKELE (Anm. 1), 308 ff.
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immer die Statuten aus dem Jahre 192321, während die innerkirchliche Gemeinde­
verwaltung nach den entsprechenden Bestimmungen der rumänisch-orthodoxen 
Kirchenverfassung erfolgt. In diesen vier Gemeinden ist also der Widerspruch 
fischen den innerkirchlich geltenden Statuten und den nach staatlichem Recht 
zur Kenntnis genommenen bis heute die Regel und nicht Ausnahme!

Die Möglichkeit des Gehens verschiedener Statuten nach kirchlichem bzw. 
staatlichem Recht ist auch im Zeichen einer auf Religionsfreiheit gegründeten 
Entflechtung von Staat und Kirche selbstverständlich nicht völlig auszuschließen. 
Es zeigt sich aber gerade am Beispiel der orthodoxen Kirchengemeinden die ganze 
Ambivalenz staatlicher Normierung dieses Bereiches seitens eines religiös­
neutralen Staates. Es ist sicher ein Merkmal weitgehender Garantie des Selbstbe­
stimmungsrechtes der Rcligionsgesellschaften, wenn Entwicklungen im inner­
kirchlichen Bereich nicht durch nach staatlichem Recht geltende - dazu in Wider­
spruch stehende - Statuten behindert werden. Der Staat hat in diesem Zusammen­
hang lediglich zur Kenntnis zu nehmen und nachzuvollziehen.

Es stellt sich daher die grundsätzliche Frage, ob ein Gesetz, das zu solchen 
Widersprüchen führen kann wie das OrthG, einem zeitgemäßen Grundrechtsver­
ständnis entspricht. Wenn dazu noch das Auseinanderklaffen der nach staatlichem 
U|td innerkirchlichem Recht geltenden Statuten als systemkonforme Möglichkeit 
angesehen wird, dann ist das als Hinweis dafür zu werten, daß die staatliche Nor­
mierung in einem bedenklichen Maße eine Einschränkung des kirchlichen Sclbst- 
hestimmungsrechts in Kauf nimmt. Hinsichtlich der notwendigen Statutenanpas- 

Sungen war das OrthG jedenfalls kein Erfolg.

IV. Gemeindeautonomie und bischöfliche Jurisdiktion

Durch das OrthG sollten vor allem einige, bis auf das Ende der Donaumonar- 
chie zurückgehende Schwierigkeiten beseitigt werden, die sich hinsichtlich der 
Jurisdiktionsverhältnisse der orthodoxen Kirchengemeinden ergeben hatten.

Auf dem Boden der Habsburgermonarchie hatten zuletzt vier selbständige 
Kirchen mit einem autokephalen bis autonomen Status bestanden. Eine dieser vier 
Kirchen war die für die zisleithanischen orthodoxen Eparchien in der Bukowina 
Und Dalmatien eingerichtete Metropolitie von Czemowitz22, der die damals beste­
henden zwei Wiener Kirchengemeinden durch Erlaß des Ministers für Cultus und

y GAMPL-POTZ-SCHINKELE (Anm. 1), 321 (T.
^ Die anderen Kirchen sind - innerhalb der ungarischen Rcichshälfte - die serbisch-orthodoxe 

etropolie von Karlowitz (Karlovac) und die rumänisch-orthodoxe Kirche von Hermannstadt (Sibiu) 
Wle die autonome serbisch-orthodoxe Kirche von Bosnien und Herzegowina.
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Unterricht vom 29. Mai 1883 unter Wahrung ihrer autonomen Rechte zugeordnet 
wurden23.

Seit dem Erlaß des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 4. April 1893 
über die Errichtung der serbisch-griechisch-orientalischcn Kirchengemeinde zum 
Hl. Sava gab es drei griechisch-orientalischen Kirchengemeinden (die Gemeinden 
zum Hl. Georg und zur Hl. Dreifaltigkeit bestanden bereits seit der Toleranzzeit), 
die schließlich durch Allerhöchste Entschließung vom 23. Juni 1897 - bei Auf­
rechterhaltung ihrer autonomen Rechte - im Rahmen der Metropolie von Czer- 
nowitz dem serbisch-orthodoxen Bischof von Zara jurisdiktioneil unterstellt wur­
den24.

Nach dem Ende der Monarchie und dem Untergang der Metropolie von 
Czemowitz stellte sich die Frage der jurisdiktioneilen Zuordnung der Wiener Kir­
chengemeinden. Sie unterstellten sich zunächst den jeweiligen nationalen Jurisdik­
tionen, die griechischen Gemeinden dem Ökumenischen Patriarchat, die serbische 
Gemeinde dem neu entstandenen Patriarchat von Belgrad25. Die 1923 errichtete 
rumänische Gemeinde wurde schließlich hinsichtlich der bischöflichen Funktionen 
dem Patriarchen der Rumänisch Orthodoxen Kirche in Bukarest unterstellt26 27.

Nach dem 2. Weltkrieg brachen die Probleme der Jurisdiktion wieder auf. 
Dabei waren es vor allem die politischen Spannungen des Kalten Krieges, die nicht 
ohne Wirkungen auf die Diasporakirchen der in Abhängigkeit von den kommuni­
stischen Regimen befindlichen Mutterkirchen blieben. Zu Beginn der Sechziger­
jahre kulminierte der Streit innerhalb der serbischen Kirchengemeinde zum Hl. 

Sava um die Frage der Unterstellung unter die Jurisdiktion des in Libertyville, 
Illinois, residierenden serbischen Bischofs Dionisije, der sich aus politischen 
Gründen vom Belgrader Patriarchat distanziert hatte. Diese Streitigkeiten ließen 
die unklare bzw. unzureichende österreichische Rechtslage bezüglich der orthodo­
xen Kirche im allgemeinen deutlich werden. Es kam zu einer Reihe von konkurrie­
renden Wahlen in der serbisch-orthodoxen Gemeinde, was dazu führte, daß gemäß 
Art. 15 des Statuts von den einzelnen Gruppen unterschiedlich zusammengesetz­
te Generalausschüsse der Behörde bekanntgegeben wurden. Während der Landes­

23 BURCKHARD, Gesetze und Verordnungen in Cultussachcn, I. Bd, Wien 1895, 277 f.
24 Zur Vorgeschichte siehe W M. PLÖCHL, Die Wiener Griechen. Eine Studie zur Rechts- und 

Kulturgeschichte der Kirchcngemcinden zum Hl. Georg und zur Hl. Dreifaltigkeit und zur Errichtung 
der Mctroplis von Austria (Kirche und Recht 16), Wien 1983.

2' Nachdem der Metropolit der Bukovina hinsichtlich der dalmatinischen Eparchien seine 
Zustimmung zu deren Ausscheiden gegeben hatte, wurden diese am 20. Dezember 1919 in den Ver­
band der Karlowitzer Metropolie aufgenommen und damit Teil der durch königlichen Ukaz vom 17. 
Juni 1920 errichteten autokephalen serbisch-orthodoxen Kirche.

26 GAMPL-POTZ-SCHINKELE (Anm. 1), 321.
27 Art. 15: „Das Wahlresultat ist unmittelbar nach Durchführung der Wahl dem Landes­

hauptmann von Wien und der kompetenten kirchlichen Behörde bekanntzugeben”.
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hauptmann von Wien mit Bescheid vom 24. Juni 1963 gemäß Art. 15 des Statuts 
eine Wahl zur Kenntnis nahm, verweigerte er dies mit Bescheid vom 15. Novem­
ber 1963 bezüglich der Wahl einer konkurrierenden Gruppe. Aufgrund einer Be­
schwerde an das Bundesministerium für Unterricht seitens dieser zweiten Gruppe 
wurde der erste Bescheid aufgehoben, der zweite - an die Beschwerdeführer ge­
richtete - negative Bescheid jedoch bestätigt, sodaß im Ergebnis keine der beiden 
Wahlanzeigen zur Kenntnis genommen wurde. Dagegen wandte sich die erste 
Gruppe mit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der schließlich mit 
Erkenntnis vom 22. April 196428 den Bescheid des Bundesministeriums für Unter­
richt vom 15. November 1963 betreffend die Nichtkenntnisnahme der Wahl eines 
Generalausschusses der serbisch-griechisch-orientalischen Kirchengemeinde zum 
Hl. Sava wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufhob. In der Begründung wies der 
Gerichtshof daraufhin, daß sich der aufgehobene Bescheid - abgesehen von einem 
ai'f Art. 15 Staatsgrundgesetz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger ge­
stützten Feststellungsinteresse - nur auf Art. 15 der Statuten der Kirchengemeinde 
berufen und damit das im Grundrechtsbereich besonders sensible Legalitätsprinzip 
außer acht gelassen hatte. Dadurch wurde für die Kirchengemeinde zum Hl. Sava 
e'n unhaltbarer Schwebezustand herbeigeführt, da keine Möglichkeit einer Klar­
stellung der im staatlichen Bereich vertrelungsbefugten religionsgenossenschaftli­
chen Organe mehr gegeben war.

Die Jurisdiktionsverhältnisse der serbisch-orthodoxe Kirchengemeinde zum 
Hl. Sava hatten den Anlaßfall für die staatskirchenrechtliche Regelung der 
»äußeren Rechtsverhältnisse der griechisch-orientalischen Kirche in Österreich” 
geliefert. Die EB machen unter Hinweis auf das bereits erwähnte Judikat des Ver­
waltungsgerichtshofes über den Anlaßfall hinausgehend deutlich, daß grundsätz­
lich ein erhebliches Interesse an der Klarstellung gegeben sei, „welche religions- 

genossenschafllichen Organe die einzelnen (orthodoxen) Kirchengemeinden von 
Rechts wegen zu repräsentieren befugt sind”.

Dies war umso wichtiger, als das OrthG der Autonomie der Kirchengemein- 
den einen besonderen Stellenwert einräumt (§ 8 Abs. 3). Dazu heißt es in den EB 
2u § 8 Abs. 3:

„Abs. 3 nimmt auf die zweifache Natur der Autonomie in der griechisch-orientalischen Kirche 
liedacht, wie sic in der geistlichen Jurisdiktion einerseits und in den autonomen kirchlichen 
(iemeindeangclcgenheiten andererseits zum Ausdruck kommt. Beide innerkirchlichen Bereiche 
sind nicht nur unabhängig vom Staat, sondern stehen auch zueinander im Verhältnis wechsel­
seitiger Unabhängigkeit”.

Diese klare Differenzierung von geistlicher Jurisdiktion und kirchlicher Ge- 
Weindeautonomie entspricht durchaus dem orthodoxen Kirchenrecht. Im Gegen­

ZI. 2355/63, in: ÖAKR 17 (1966) 88 ff.
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satz zur katholischen Kirche ist der Kirchenbegriff der Orthodoxie primär und 
wesentlich spiritueller Natur. Das bedeutet, daß die Einheit der Kirche zwar durch 
ein jurisdiktioneiles Element bestimmt wird, dieses jedoch wesentlich Funktion 
ihrer eucharistisch-liturgischen Dimension ist. Der eucharistisch-spirituelle Kir­
chenbegriff der Orthodoxie bringt es mit sich, daß die geistliche Jurisdiktion und 
das organisatorische Moment in der Kirchenverwaltung stärker differenzierbar 
sind. Dadurch lassen sich aber auch priesterliche Dominanz in geistlichen Vollzü­
gen (Liturgie, Sakramentcnspendung) mit einem hohen Anteil von Laienmitwir­
kung in der kirchlichen Verwaltung verknüpfen. Für das orthodoxe Kirchenrecht 
besteht daher kein Widerspruch, wenn etwa der in seiner priesterlich-liturgischen 
Funktion für westliches Verständnis der Gemeinde geradezu entrückte Priester 
durch diese Gemeinde zum Pfarrer gewählt werden muß.

Die auf diese Weise sich ergebende Gemeindeautonomie zeigte sich vor al­
lem in den alten auf Bruderschaftsrecht beruhenden Diasporagemeinden. Zu den 
charakteristischen Elementen derartiger Statuten gehört die verwaltungsrechtliche 
Überordnung der weltlichen Kirchenvorsteher (Epitropen bzw. Mitglieder des 
Kirchenausschusses) über die Geistlichen. Diese haben die Anordnungen der 
Epitropen - oft selbst im liturgischen Bereich - zu befolgen, die Texte von Anspra­
chen zur Genehmigung (!) vorzulegen. Weiters gehören zu diesem Konzept die 
Bestimmungen, daß Wahlen (etwa auch der Pfarrer), ja selbst Satzungsänderungen, 
den zuständigen geistlichen Jurisdiktionsträgem (Bischöfen, Metropoliten oder 
Patriarchen) lediglich zur Kenntnis zu bringen sind29.

Der Gesetzgeber hatte die Schwierigkeiten mit der serbischen Kirchenge­
meinde vor Augen und betonte daher neben dem grundlegenden Bekenntnisprinzip 
den Grundsatz der Kontinuität hinsichtlich der bestehenden Kirchengemeinden 
und ihrer Autonomie. Dies fand auch in der Judikatur seinen Niederschlag. Nach 
dem Inkrafttreten des OrthG wurden Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsge­
richtshof weiterhin mit dem „Anlaßfair des Gesetzes - der Frage der Unterstellung 
der Kirchengemeinde zum Hl. Sava unter die Jurisdiktion des serbischen Exilbi­
schofs Dionisije - befaßt. Ein Teil der Gemeindemitglieder strebte diese weiterhin 
an. Der Verwaltungsgerichtshof teilte in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 1970, 
ZI. 814/68, zu dieser Frage die Auffassung der Kultusbehörde, daß der Beschluß 
eines Teiles der Kirchengemeinde, die Jurisdiktion des Exilbischofs Dionisije 
anzuerkennen, mangels eines Beschlusses einer statutengemäßen Generalversamm­
lung der ganzen Kirchengemeinde nicht als Jurisdiktionswechsel im Sinne § 4 Abs. 
2 OrthG gewertet werden könne. Es hätte dazu eines entsprechenden Mehrheitsbe­
schlusses einer statutengemäßen Generalversammlung bedurft. Weiterhin werde 
daher die einzige bestehende serbisch-orthodoxe Kirchengemeinde durch jenen

29 Vgl. Pl.ÖCHL (Anm. 24), 59 ff.
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Teil repräsentiert, der die alten Statuten und die Jurisdiktion des Patriarchen von 
Belgrad anerkennt.

Nach dem Inkraftreten des OrthG kam es zu einer weiteren Auseinanderset­
zung innerhalb der serbisch-orthodoxen Gemeinde. Angesichts zunehmender 
Zahlen von Gastarbeitern mit serbisch-orthodoxem Glaubensbekenntnis in West­
europa und der weiterhin bestehenden latenten Gefahr der Unterstellung der west­
lichen Diasporagemeinden unter die Jurisdiktion des in den Vereinigten Staaten 
residierenden Exilbischofs organisierte die serbisch-orthodoxe Kirche ihre Aus­
landsjurisdiktion neu. Mit Entschließung der Heiligen Bischofssynode der ser­
bisch-orthodoxen Kirche vom 12. März 1969, Nr. AS 33/Prot. 4, wurde im Sinne 
von Art. 16 Verfassung der Serbisch-Orthodoxen Kirche die serbisch-orthodoxe 
Diözese von Westeuropa und Australien mit dem Sitz in London gegründet. Zu­
gleich inkorporierte die Synode - wie auch die anderen westeuropäischen 
Diasporagemeinden - die Wiener Kirchengemeinde in die neu gegründete Diözese, 
offenbar ohne Information der Gemeinde, jedenfalls jedoch ohne Rücksicht auf 
deren geltende Statuten, die einen derartigen einseitigen Schritt nicht zulassen.

Aufgrund dieses einseitigen Schrittes kam es zu einer Spaltung der Kirchen­
gemeinde. Es folgten zwar eine Reihe von Versuchen der Statutenanpassung 
(1969, 1972, 1974, 1976), die sowohl der bisherigen Autonomie der Gemeinde als 
auch den Erfordernissen des OrthG und den neuen Jurisdiktionsverhältnissen ent­
sprechen sollten. Darüber wurde bereits an anderer Stelle berichtet1" und soll daher 
hier nicht weiter besprochen werden.

Schließlich erging am 15. Juni 1984 ein Schreiben des BMflJK, in dem die 
Absicht, „die Bestellung eines Kurators im Sinne von § 12 Abs. 2 des OrthG beim 
zuständigen Gericht zu beantragen”, dargetan und zu allfälliger Äußerung aufge­
fordert wurde. Am 21. Dezember 1984 erließ die Behörde den Bescheid, worauf 
‘las BG Innere Stadt Wien einen Rechtsanwalt zum Kurator für die serbisch- 
orientalische Kirchengemeinde zum Hl. Sava bestellte.

Als Resümee der bisherigen Tätigkeit des Kurators kann festgehalten werden, 
daß in keinem Verfahren die in der Literatur geäußerten Bedenken gegen die Ver­
fassungsmäßigkeit der Bestimmungen des § 12 OrthG argumentativ releviert wur­
den. es wurde vielmehr deren Unbedenklichkeit festgestellt. Auf die allgemeinen 
religionsrechtlichen Implikationen - vor allem im Hinblick auf das kirchliche 
Selbstbestimmungsrecht - der mit der Kuratorbestellung geschaffenen Situation 
Wurde in den Entscheidungen überhaupt nicht eingangen.

Im Zuge der Kuratorbestellung für die Gemeinde zum HL Sava ist es zu be­
achtlichen Verkürzungen und damit deutlichen Akzentverschiebungen hinsichtlich 
der bisherigen Umschreibung der inneren Angelegenheiten durch den Obersten 30

30 R. POTZ - li. SCHINKELE, Das Ortliodoxengcsctz und die serbisch-orthodoxe Kirchengc- 
mc|tide zum Hl. Sava in Wien, in: ÖAKR 44 (1995-97) 197 IT. (206 ff.).
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Gerichtshof (OGH) gekommen. So rechtfertigt der Kurator seine Vorgangsweise 
gerade mit dem Hinweis auf diese Umschreibung des OGH und zieht daraus fol­
gende, der religiösen Neutralität des Staates und dem kirchlichen Selbstbestim­
mungsrecht geradezu Hohn sprechende Konsequenzen:

„Um dem Auftrag des Obersten Gerichtshof vom 04. 06. 1987 ... nachzukommen ... gingen 
meine Überlegungen dahin, jene Objekte des Hauses, die früher der Verkündung der von der 
Kurandin gelehrten Hcilswahrhcitcn und der praktischen Ausübung ihrer Glaubenssätze gedient 
haben, dem Stiftungsfonds Pro Oriente in Bestand zu geben”.

ln seinem grundsätzlichen Erkenntnis vom 10. Dezember 1987 hat der 
VfGH31 - unter breiter Zitierung der Literatur - folgende klarere Formulierung 
gefunden:

„Der Verfassungsgerichtshof geht im Sinne seiner bisherigen Judikatur zu Art. 15 StGG (vgl. 
insbesondere VfSIg. 2944/1955 und 3657/1959)32 davon aus, daß das ‘den gesetzlich anerkann­
ten Kirchen und Religionsgesellschaften durch Art. 15 StGG verfassungsgesetzlich gewährlei­
stete Recht der gemeinsamen öffentlichen Religionsübung und der Ordnung und selbständigen 
Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten ... nicht durch ein einfaches Gesetz beschränkt wer­
den (darf)’ (VfSIg. 2944/1955) sowie daß 'in den inneren Angelegenheiten der gesetzlich aner­
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften ... den staatlichen Organen durch Art. 15 StGG 
jede Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung genommen (ist)’ (so VfSIg. 3657/1959). 
Mil Adamovich jun. (Handbuch des österreichischen Verfassungsrechts, 1971, S 549) meint der 
Verfassungsgerichtshof, daß das, 'was unter den inneren Angelegenheiten zu verstehen ist, de­
ren Ordnung und Verwaltung den gesetzlich anerkannten Religionsgcsellschaftcn gemäß Art.
15 StGG garantiert ist..... nicht von der einfachen Gesetzgebung selbständig geregelt werden
(darf), sondern ... sich wesensmäßig aus dem Aufgabenbereich der betreffenden Rcligionsge- 
sellschaft (ergibt)’. Der Bereich der ‘inneren Angelegenheiten' im Sinne des Art. 15 StGG ist 
daher nur unter Bcdachtnahme auf das ‘Wesen der Religionsgesellschaften nach deren Selbst- 
verständnis erfaßbar', wie von der staatskirchenrcchtlichcn Literatur (Potz, Die inneren Angele­
genheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgcsellschaften als Problem der Grundrechtsin­
terpretation, in: Ex aequo et bono, Festschrift Plöchl, 1977, S 409 ff, S 421, unter Hinweis auf 
Gampl, Die inneren Angelegenheiten gemäß Art. 15 StGG Uber die allgemeinen Rechte der 
Staatsbürger, RGBl. Nr. 142/1867, ZEvKR 16, 1961, S 113 ff, und J. Schimajun., Zur Funktion 
der kirchlichen Autonomie nach Art. 15 des österreichischen Staatsgrundgesetzes über die all­
gemeinen Rechte der Staatsbürger (StGG), Festschrift Dordett, 1976, S 340; ähnlich Klecatsky, 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit und die Rechtsstellung der gesetzlich anerkannten Kir­
chen und Religionsgescllschaftcn in Österreich, EuGRZ 1982, S 445) mit Recht festgestellt 
wird”.

Demgegenüber sind die bisherigen Verfahren in Sachen St. Sava von einem - 
an josephinische Vorstellungen erinnernden - Unlerscheidungskriterium für die 
Grenze staatlicher Ingerenz, das heißt für die Abgrenzung von äußeren und inneren 
Angelegenheiten, geradezu durchdrungen. Es liegt vielen Entscheidungen offen­
sichtlich die merkwürdige Auffassung zugrunde, eine innere Angelegenheit werde

31 G 146/87, G 147/87, in: ÖAKR 37 (1987/88) 353 ff.
32 ln: ÖAKR 32 (1981) 402 ff. bzw. 426 ff.
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dadurch, daß sie Rechtswirkungen nach außen zeitigt, automatisch zu einer äuße­
ren Angelegenheit und unterliege damit der Staatsaufsicht. Mit dieser Rechtsauf­
fassung würde jede Bestellung von Organen in Kirchen und Religionsgesellschaf­
ten der Staatsaufsicht unterstellt und damit zur äußeren Angelegenheit gemacht.

Die Schwierigkeiten, die vom OrthG im Sinne des orthodoxen Kirchenrechts 
vorausgesetzte Gemeindeautonomie in der Praxis durchzusetzen und dabei das 
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen nicht zu beeinträchtigen, konnten mit dem 
Instrumentarium des Gesetzes, vor allem mit der Kuratorbestellung, jedenfalls 
nicht bewältigt werden. Ganz im Gegenteil: Die Anwendung der Bestimmung des 
§ 12 Abs. 2 OrthG im Falle der serbisch-orthodoxen Kirchengemeinde zeigt viel­
mehr die Gefahren eines Instrumentes auf, das vom Gesetzgeber offenbar als Rute 
nn Fenster gedacht war. Im konkreten Fall ist die Rute im Fenster unversehens 
zum Besen des Zauberlehrlings geworden, der ohne Rücksicht auf religionsrechtli- 
che Konzepte nach nunmehr 15 Jahren immer noch sein Unwesen treibt.

V. Zur staatsrechtlichen Stellung orthodoxer Hierarchen

Zu den Gründen für die Schaffung des OrthG gehörte nicht nur das staatliche 
Interesse an geordneten Abläufen innerhalb einer anerkannten Kirche, sondern es 
spielten auch mehrere kirchcnpolilische Überlegungen eine Rolle. Zunächst halten 
aufgrund der Staatsabhängigkeiten vor allem der orthodoxen Kirchen in Ost- und 
Südosteuropa starke Bedenken gegenüber der Anerkennung von kirchlichen 
Strukturen bestanden, die von kommunistischen Staatsparteien abhängig waren. 
Üies führte zu einer vorsichtigen Haltung besonders gegenüber der Jurisdiktion des 
Moskauer Patriarchen. Es war in erster Linie Willibald Plöchl, der in einer Stel­
lungnahme hinsichtlich einer Neuregelung des besonderen Staatskirchenrechts für 
die Orthodoxen aus kirchenpolitischen Überlegungen vor allem gegenüber der 
Russisch-orthodoxen Kirche zur Zurückhaltung riet.

Diese Überlegungen führten unter anderem dazu, daß das OrthG keine Mög­
lichkeit der Anerkennung einer weiteren Eparchie neben der griechischen Metro­
polis von Austria vorsieht, ln § 6 wurde nur diese ausdrücklich und unter Hervor­
hebung ihrer Unterstellung unter den Ökumenischen Patriarchen anerkannt. Mit 
dieser Regelung hat sich der österreichische Gesetzgeber grundsätzlich dem 
Standpunkt des Ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel hinsichtlich seiner 
Jurisdiktion über die orthodoxe Diaspora angeschlossen.

Die Regierungsvorlage zum OrthG geht auf dieses Motiv ausdrücklich ein:

„Der Ökumenische Patriarch von Konstantinopel Athenagoras, dessen oberster Jurisdiktion die 
Wiener griechisch-orientalische Kirchengemeinde zur Hl Dreifaltigkeit und zum Hl Georg 
unterstehen, hat nach Zustimmung der Hl. Synode am 5. Feber 1963 anläßlich der Errichtung 
von vier selbständigen Metropolicn in Europa auch die Gründung einer 'Heiligen Metropolis
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von Austria, Exarchic von Italien, der Schweiz, Ungarn und der Insel Malta’ mit dem Sitz in 
Wien beschlossen und im Zusammenhang damit den - bisher der Metropolis von Thyateira mit 
dem Sitz in London unterstehenden - in Österreich seit langem tätigen Weihbischof von Thcr- 
mae Exzellenz Dr. Chrysostomos Tsiter zum ersten Metropoliten der neuerrichteten Metropolis 
ernannt.
Oie Metropolis von Austria hat nun die Bitte ausgesprochen, 'die Möglichkeit zu prüfen, wie 
die kanonische Stellung der Metropolis von Austria, deren Errichtung auch von vielen staat­
lichen Stellen Aufmerksamkeit geschenkt wurde, auch für den staatlichen Rechtsbereich wirk­
sam verankert werden könnte’.
Der vorliegende Gesetzentwurf setzt sich nun zur Aufgabe, der kanonischen Errichtung der 
Metropolis von Austria auch slaatlicherseits Rechnung zu tragen".

Auf dieses Konzept verweist der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) ausdrück­
lich in einer Entscheidung aus dem Jahre 1982’3 über die Säumnisbeschwerde 
eines Beschwerdeführers, der sich als Erzbischof der Österreichisch-orthodoxen 
Kirche bezeichnet und beantragt, „der VwGIl woile eine Entscheidung des Inhalts 
treffen, daß die vom Beschwerdeführer erstattete Anzeige über die Bildung von 4 
orthodoxen (griechisch-orientalischen) Kirchengemeinden zur Kenntnis genom­
men und diesen Gemeinden die staatliche Anerkennung gewährt wird“. Der 
VwGH führte dazu aus:

„Mit Ausnahme des bischöflichen Inhabers der Metropolis von Austria ist für den Bereich der 
äußeren Angelegenheiten der griechisch-orientalischen Kirche in Österreich den orthodoxen 
llierarchen - mögen diese nun in Österreich oder im Ausland ihren Sitz haben, mögen diese der 
Jurisdiktion des ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel unterstehen oder zu einer auto- 
kephalen orthodoxen Kirche gehören oder nicht - eine Parteistellung vor der zuständigen staat­
lichen Kultusbehördc nicht cingeräumt, dies ungeachtet des Umstandes, daß nach den Normen 
der griechisch-orientalischen Kirche den Bischöfen als Nachfolger der Apostel - unbeschadet 
des Bestandes einer kirchlichen Gemcindeauionomie - kraft ihres Hirtenamtes das Leitungsrecht 
zukommt. Das Aufsichtsrecht der orthodoxen Bischöfe über die Kirchengemeinden betreffend 
kanonische Angelegenheiten bewirkt nicht, daß die bischöflichen Träger dieses Aufsichtsrech­
tes in äußeren Angelegenheiten für den staatlichen Bereich als Vertreter oder Treuhänder 
Rechte dieser Gemeinden geltend machen könnten”.

VI. Gründung von neuen Kirchengemeinden

Eine von Personen griechisch-orientalischen Bekenntnisses gebildete Kir­
chengemeinde erlangt durch Anzeige beim zuständigen Bundesministerium auch 
für den staatlichen Bereich Rechtspersönlichkeit als Körperschaft des öffentlichen 
Rechts, wenn ihr künftiger Bestand und die Tradierung orthodoxen Glaubens- und 
Lehrgutes glaubhaft gemacht wird und ihre Satzung dem Gesetz entspricht (§ 2): 
neben ihrem Namen, Sitz und Amtsbereich muß daraus unter anderem zu ersehen 
sein, welcher geistlichen Jurisdiktion sie untersteht und wonach sich die Gemein-

” VwSlg. 10 633 A/1982, abgedruckt in: ÖAKR 34 (1983/1984) 152 ff.
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dezugehörigkeit bestimmt (§ 8 Abs. 1). Im Zweifelsfall ist außerdem glaubhaft zu 
machen, daß in die Rechte bestehender anerkannter Kirchengemeinden nicht ein­
gegriffen wird (§ 8 Abs. 2). Das Einlangen der gesetzmäßigen Anzeige ist zu beur­
kunden (§ 3 Abs. 2); erfüllt sie die gesetzlichen Voraussetzungen nicht, hat der 
Bundesminister zur Behebung der Mängel innerhalb angemessener Frist aufzufor­
dern; bei offenbarer Aussichtslosigkeit oder bei fruchtlosem Verstreichen der ge­
setzten Frist ist die Kenntnisnahme der Anzeige mit Bescheid abzulehnen (§ 3 Abs. 
3). Auf die Kritik dieser Bestimmungen des OrthG hinsichtlich der Neugründung 
von Gemeinden, die sich doch recht deutlich von vergleichbaren Regelungen für 
andere anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften abheben, soll hier nicht 
weiter eingegangen werden. Sie haben jedenfalls in zwei Fällen zur Errichtung 
neuer Kirchengemeinden geführt. Mit Einlangen der Anzeige über die Errichtung 
der bulgarisch-orthodoxen Kirchengemeinde zum heiligen Iwan Rilski und der 
russisch-orthodoxen Kirchengemeinde zum hl. Nikolaus in Wien am 10. Mai 1969 
hatten die beiden Gemeinden die öffentlich-rechtliche Stellung einer staatlich an­
erkannten Einrichtung der griechisch-orientalischen Kirche erhalten34.

Charakteristisch für die Statuten der beiden Gemeinden ist, „daß die jurisdik- 
tionelle Unterstellung der neuen Kirchengemeinden unter die zuständigen Patriar­
chate äußerst straff und autoritär ist“, wobei diese Normierungen bereits das Er­
gebnis von Verhandlungen mit der Kullusbehörde gewesen waren, „die ursprüng­
lichen Forderungen scheinen ... noch viel weiter gegangen zu sein”35. Daß bei 
diesen Verhandlungen auch die politischen Verhältnisse in den jeweiligen Patriar­
chaten eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben dürften, ist anzunehmen. Die 
österreichischen Behörden haben offensichtlich unter Hinweis auf die im OrthG 
vorausgesetzte traditionelle Autonomie von orthodoxen Diaspora-Gemeinden36 zu 
weitgehende Wünsche der Patriarchate in Moskau und Sofia zurückgewiesen.

ln einem weiteren Fall mißlang die Gemeindegründung gemäß OrthG. Am
11. Oktober 1982 wurde die Anerkennung von vier Kirchengemeinden in Salz­
burg, Linz, Wien und Villach der „Österreichisch-orthodoxen Kirche der Diözese 
von Westeuropa“ beantragt. Die gemäß der Präambel unter einem Regionaibischof 
mit dem Sitz in Salzburg stehenden Gemeinden sollten sich durch einen dem Na­
men der Kirche angefügten Namen eines Heiligen (zu Maria Schutz, zum Hl. Erz­
engel Michael, zur Hl. Brigitta und zum Hl. Alexander Newsky) von anderen grie­
chisch-orientalischen Kirchengemeinden unterscheiden und zusammen alle Bun­
desländer umfassen; unterworfen seien sie „der geistlichen Jurisdiktion des ortho­
doxen Erzbischofs der Diözese von Westeuropa mit dem Sitz in Genf, Antony, 
welcher seinerseits dem orthodoxen Metropoliten Philaret mit dem Sitz in New

34 GAMPl.-POTZ-SCHINK.ELE (Anm. 1), 324 IT, vgl. PLÖCHL (Anm. 12).
35 Ebda. 202.
56 Siehe oben, Abschnitt IV.
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York untersteht“, ihr Zweck sei die „Vereinigung der Gläubigen orthodoxen Be­
kenntnisses auf der Grundlage der Lehren, Überlieferungen und Regeln des grie­
chisch-orientalischen (orthodoxen) Glaubensgutes zur Erfüllung der religiösen 
Bedürfnisse und sittlichen Vervollkommnung ihrer Mitglieder“. Mitglied könne 
jede (volljährige) Person orthodoxen Glaubensbekenntnisses werden, die ihren 
ordentlichen Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufenthalt in Österreich hat, und zwar 
durch Anerkennung des Aufnahmewerbers seitens des Kirchenrates.

Die Anzeige enthielt Namen und Anschriften der vertretungsbefugten Organe 
der Kirchengemeinden und verwies auf mehrere Beilagen mit den Namen aller in 
die Organe gewählten Personen und die Übersetzung einer Bestätigung des Erzbi­
schofs von Genf und Westeuropa der Eglise Orthodoxe Russe ä l’Etranger, An­
tony, daß „die Österreichisch-orthodoxe Kirche der Diözese von Westeuropa das 
orthodoxe Glaubens- und Lehrgut seit dem Jahre 192.0 intensiv pflegt“.

Hinsichtlich der Situation der Russisch-orthodoxen Auslandskirche wurde in 
der Anzeige ausgeführt:

„Die Russisch-Orthodoxe Kirche außerhalb Rußlands hat sich auf Grund der Verfügung Nr. 362 
des damaligen Patriarchen von Moskau Tichon vom 7./20. 11. 1920 gebildet, welche den geän­
derten politischen Verhältnissen in Rußland Rechnung trug und zum Ziel hatte, die freie Aus­
übung des orthodoxen Glaubensbekenntnisses von jenen Personen, welche genötigt gewesen 
waren. Rußland zu verlassen, in der bisherigen traditionellen Form zu ermöglichen. Diese Per­
sonen russisch-orthodoxen Glaubensbekenntnisses, die im Ausland lebten, unterstanden einem 
geistlichen Oberhaupt, welches zunächst seinen Sitz in Europa hatte, wobei die Amtssitze 
wechselten. Letzten Endes wurde sein Amtssitz nach New York verlegt. Das jetzige Oberhaupt 
der Russisch-Orthodoxen Kirche im Ausland ist der Metropolit Filaret. Die gesamte Russisch- 
Orthodoxe Kirche im Ausland ist in 14 Diözesen gegliedert, die sich auf alle Kontinente vertei­
len. Die westeuropäische Diözese untersteht dem Erzbischof Antony, der seinen Sitz in Genf 
hat. Die Russisch-Orthodoxe Kirche im Ausland weist gegenwärtig über 500.000 Mitglieder 
auf.....
Für die angeführten 4 russisch-orthodoxen Kirchengemeinden in Österreich wurde die Bezeich­
nung Österreichisch-Orthodoxe Kirche der Diözese von Westeuropa gewählt......Die Zahl ihrer
Angehörigen beträgt gegenwärtig rund 4.200. Zunächst hatten sich in diesen Kirchengemeinden 
jene Personen zusammcngeschlossen, welche infolge der Oktoberrevolution des Jahres 1917 
Rußland verlassen mußten. Dazu kamen in der Folge deren Nachkommen. Inzwischen haben 
diese Personen fast durchwegs die österreichische Staatsbürgerschaft erlangt. Doch beschränkt 
sich die Kirche nicht auf diesen Personenkreis, welcher aus Emigranten und deren Nachkom­
men besteht. Vielmehr kamen auch Personen aus anderen Ländern hinzu, die niemals in Ruß­
land gelebt hatten und zu Rußland keinerlei Beziehung unterhalten.....“
Die in Rede stehende Kirche unterscheide sich von jener, die vom Ökumenischen Patriarchen in 
Konstantinopel geleitet wird. Aber auch gegenüber der orthodoxen Kirche in Rußland bestün­
den Unterschiede, die sich aus der Situation der Flüchtlinge und deren Nachkommen und der 
politischen Abhängigkeit des Moskauer Patriarchats vom atheistischen Regime der Sowjetunion 
ergeben. Den Angehörigen unserer 4 Kirchengemeinden könne daher „niemals der Zwang aul­
erlegt werden, sich dem Moskauer Patriarchen unterzuordnen. Sie würden dadurch in einen un­
erträglichen Gewissenszwang geraten. Dieser Gewissenszwang wäre ein weitaus stärkerer als 
jener, der Gegenstand des Verfahrens beim VfGll zu G 31/79 gewesen war. In dieser Rechtssa­
che hatte der VfGH ausgesprochen, daß im selben räumlichen Bereich auch mehrere israeliti-
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sehe Religionsgemeinschaften bestehen können. Die völlig verschiedenartige kirchenpolitische 
Entwicklung hat zur Folge, daß eine kirchliche, ideelle und organisatorische Zusammenarbeit 
mit der Moskauer Patriarchatskirche für alle Zukunft ausgeschlossen ist".

Nachdem der Bundesminister für Unterricht und Kunst das Einlangen dieser 
Anzeige zu beurkunden unterließ, erhoben die Anzeiger Säumnisbeschwerde an 
den VwGH, der den Bundesminister mit Verfügung vom 8. August 1983 zur Vor­
lage der Akten aufforderte. Innerhalb der vom VwGH gestellten Frist lehnte der 
Bundesminister jedoch die Kenntnisnahme der Anzeige ohne weiteres Verfahren 
int wesentlichen mit nachstehender Begründung ab:

„Die Antragsteller bringen im wesentlichen vor, daß sie einer seit 1920 bestehenden 'Österrei­
chisch-Orthodoxen Kirche' angehören. Eine solche Kirche ist völlig unbekannt, sie scheint in 
keinem Werk über orthodoxe Kirchen auf. ... Entsprechend dem Selbstvcrständnis der orthodo­
xen Kirche herrscht im wesentlichen das Abstammungsprinzip. Für eine österreichische Ortho­
doxie haben orthodoxe Christen in Österreich keinerlei Tradition; vielmehr gehören die in 
Österreich lebenden Orthodoxen hinsichtlich ihrer geistlichen Jurisdiktion zum Ökumenischen, 
Serbischen, Rumänischen, Bulgarischen oder Moskauer Patriarchat. Eine Neugründung einer 
‘Österreichisch-Orthodoxen Kirche’ widerspricht zunächst der orthodoxen Auffassung, weil ei­
ne solche Kirche von den verschiedenen orthodoxen Patriarchaten bisher weder anerkannt wur­
de noch diesen bekannt ist. Darüber hinaus widerspricht eine solche Vorgangsweise dem § 8 
Abs 1 lit a) des Orthodoxengcsetzes, da eine Zugehörigkeit einer 'Österreichisch-orthodoxen 
Kirche' von vornherein zur griechisch-orientalischen Kirche nicht besieht".

Weiters wies die Behörde daraufhin, daß in den vorgelegten Satzungen nur 
auf ein orthodoxes Glaubensbekenntnis, die Volljährigkeit und Wohnsitz oder 
gewöhnlichen Aufenthalt in Österreich abgestellt wird und nicht auf das in der 
orthodoxen Kirche geltende Abstammungsprinzip. Vielmehr werde ausdrücklich 
vorgebracht, daß es sich bei diesen Mitgliedern nicht nur um Exilrussen und deren 
Nachkommen, sondern auch um Personen aus anderen Ländern handelt, die nie­
mals in Rußland gelebt hatten und zu Rußland keinerlei Beziehung unterhalten. 
Diese Mitglieder würden nun einerseits weder zur Russisch-orthodoxen Kirche 
noch zur Russisch-orthodoxen Exilkirche Beziehungen nach orthodoxer Auffas­
sung haben; anderseits würden solche Mitglieder dem jeweiligen orthodoxen Patri­
archat angehören, das ihrer nationalen Abstammung entspricht. Hiemit wird aber 
durch die Gründung einer ‘Österreichisch-Orthodoxen Kirche’ in die Rechte be­
stehender Kirchengemeinden im Sinne von § 8 Abs. 2 des OrthG notwendig ein­
gegriffen.

Diese Rechtsmeinung der Kultusbehörde hinsichtlich der Bedeutung des Ab­
stammungsprinzips im orthodoxen Kirchenrecht ist nicht nachvollziehbar. Man 
kann der Verurteilung des Abstammungsprinzips („Phyletismos“) durch das Öku­
menischen Patriarchen im vorigen Jahrhundert die herrschende Praxis hinsichtlich 
der Jurisdiktion in der Diaspora gegenüberstellen und kat' oikonomian rechtferti­
gen. Ein zwingendes Konzept des Abstammungsprinzips, das daher dem besonde­
ren Staatskirchenrecht für die orthodoxe Kirche zugrundezulegen wäre, läßt sich
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daraus sicher nicht ableiten. So stellt auch die nicht untersagte Satzung der Rus­
sisch-Orthodoxen Kirchengemeinde nicht auf das Abstammungsprinzip, sondern 
auf ein Bekenntnisprinzip ab, wenn es heißt:

§ 1 Z. I:„Der Russisch-orthodoxen Kirehengemeindc zum heiligen Nikolaus in Wien ... können 
alle orthodoxen Gläubigen ohne Unterschied der Staatsbürgerschaft angehören, soweit sie die 
geistliche Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats anerkennen

Die gegen den Bescheid des Bundesministers gerichtete Beschwerde an den 
VfGH rügte die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewährleisteten Rechte auf 
Gleichheit vor dem Gesetz, Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 14 Staatsgrund­
gesetz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger) sowie Religionsfreiheit (Art. 
9 EMRK) und Gewährleistung der Rechte und Freiheiten ohne Unterschied der 
Religion (Art. 14 EMRK). Der VfGH wies alle Vorwürfe als unberechtigt zurück.

Er stellte fest, daß die Errichtung von vier Kirchengemeinden einer 
„Österreichisch-orthodoxen Kirche“ als Einrichtung der griechisch-orientalischen 
Kirche unzulässig sei, „da eine solche Kirche innerhalb der griechisch­
orientalischen Glaubensgemeinschaft ganz offenkundig nicht als autokephale Kir­
che anerkannt ist“. Es wäre sachlich nicht gerechtfertigt und ein Eingriff in innere 
Angelegenheiten der griechisch-orientalischen Kirche, wenn ihr auch Kirchen oder 
- akephale - Kirchengemeinden zugerechnet würden, mit denen die ihr angehören­
den Kirchen keine Gemeinschaft pflegen. Ausdrücklich und in ungewöhnlicher 
Weise eine Rechtsbelehrung enthaltend weist der VfGH in diesem Erkenntnis 
jedoch daraufhin, daß die Angelegenheit wohl anders zu beurteilen gewesen wäre,

„wenn es um die Errichtung von Kirchengemeinden der Russisch-orthodoxen Kirche im Aus­
land ginge (und Namen und Satzungen die organisatorische und jurisdiktioneile Zugehörigkeit 
der Kirchengemeinden zu dieser Kirche auch offen zum Ausdruck brächten)“... „Einen solchen 
Antrag müßte die Behörde aber jedenfalls den im Gesetz vorgesehenen Verfahren unterziehen“.

Eine Gruppe, für deren religiöse Überzeugung die Bezeichnung als orienta­
lisch oder orthodox wesentlich ist, ohne daß sie einen wie immer gearteten Teil 
dieser Kirche bildete, wäre nach Auffassung des VfGH darüber hinaus durch keine 
Vorschrift gehindert, ihre Anerkennung nach allgemeinem Recht zu erwirken, also 
bei Erfüllung der Voraussetzungen nach dem Anerkennungsgesetz 1874 staatliche 
Rechtspersönlichkeit zu erlangen3'.

” Vgl. dazu das Erkenntnis des VfGH Slg. 9185/1981 (abgedruckt in: ÖAKR 33 (1982) 145 ff), 

das zur Novellierung des lsrealitcngesetzes führte, wodurch (§ 2 Abs. 3) Israeliten wegen bestehender 
Ritusverschiedenheit die Trennung von der Israelitischen Religionsgesellschaft und die Anerkennung 
als - weitere - Religionsgesellschaft nach den allgemeinen Bestimmungen des Anerkennungsgesetzes 
ermöglicht wurde.
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In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daß der Begriff „orthodox“ 
mit der Anerkennung der „Syrisch-orthodoxen Kirche“ staatskirchenrechtlich 
inzwischen auch auf altorientalischen Kirchen angewandt wurde38.

VII. Der „griechische" Gemeinde-Begriff und das Vereinsrecht

Schließlich sei noch ein Beschluß des VfGH zum österreichischen Vereins- 
i'echt erwähnt, in der er feststellte, daß eine nichtkirchliche Einrichtung gemäß der 
Bestimmung des § 4 Abs. 3 des österreichischen Vereinsgesetzes, wonach der 
Name eines Vereines nicht verwechslungsfähig sein dürfe, nicht den Namen 
..Sozial-kulturelle griechische Gemeinde Wien und Umgebung“ tragen dürfe.

Der VfGH führte dazu unter Hinweis auf eine gulächtliche Äußerung von 
WillibaldPlöchl aus:

„Seil Jahrhunderten bestehen in Wien griechiseh-orientalische (orthodoxe) Kirchengemeinden, 
die neben den eigentlichen kirchlichen auch soziale und caritativc Angelegenheiten besorgen 
und die darüber hinaus auch das nationale Brauchtum pflegen. Sie sind daher nicht nur Kir­
chengemeinden, sondern auch nationale Gemeinden und auch nationale Kirchengemeinden und 
treten seit jeher unter der Bezeichnung ‘Griechisch-orientalische (Kirchen-)Gcmeinden’ auf. § 5 
OrthodoxcnG erkennt beiden damals (1967) bestehenden 'griechisch-orientalischen Kirchen­
gemeinden’ den Charakter von Körperschaften des öffentlichen Rechts zu; das Gesetz ermög­
licht die Errichtung weiterer Kirchengemeinden.
Unter diesen Umständen läßt der Name ‘Sozial-kulturelle griechische Gemeinde Wien und Um­
gebung' geradezu erwarten, es handle sich bei der Einrichtung um eine (Kirchcn-)Gemeinde im 
Sinne des Orthodoxengcsetzes. Ein solcher Name ist vcrwechslungsföhig in der Bedeutung des 
§ 4 Abs. 3 VereinsG“.

Diese Entscheidung ist vor dem Hintergrund eines liberalen Vereinsrechtes 
mein unbedenklich. Denn selbst wenn man den Verein durch die Verwendung des 
Gemeindebegriffs in Verbindung mit der Bezeichnung „griechisch“ im Sinne der 
österreichischen religionsrechtlichen Tradition als Kirchengemeinde fehldeulen 
könnte, läßt doch die Hinzufügung von „sozial-kulturell“ in keiner Weise dieses 
Mißverständnis aufkommen.

Schließlich ist in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, daß die Ver- 
e'nsbehörde keine Bedenken hatte, einen Verein mit dem Namen: Scientology- 
Kirche Österreich zuzulassen. Diese Vereinsbezeichnung bringt nicht nur eine

Verordnung des Bundesministeriums ftir Unterricht, Kunst und Sport vom 25. 2. 1988 betret­
end die Anerkennung der Anhänger der Syrisch-Orthodoxen Kirche in Österreich als Religionsgc- 
ellschaft, abgedruckt in: GAMPL-POTZ - SCHINKELE (Anm. 1), 414.



240

Verwechslungsgefahr hinaus, es entsteht der völlig falsche Eindruck, es handle 
sich bei Scientology um eine anerkannte Kirche39.

VIII. Zusammenfassung

30 Jahre sind noch eine zu kurze Zeit, um von einem „zählebigen österreichi­
schen Provisorium” zu reden. Daß das OrthG eine „Übergangslösung” sei, dafür 
lassen sich gegenwärtig keine Indizien finden, wenn auch das Gesetz im größeren 
Zusammenhang einer derzeit sich abzeichnenden grundsätzlichen Neubewertung 
des Verhältnisses von Staat und Kirche etwas anachronistisch erscheinen mag.

Wie eingangs erwähnt gehört das OrthG einer ersten Sanierungsphase des 
österreichischen Staatskirchenrechts nach dem Zweiten Weltkrieg an. Inzwischen 
hat sich das Staatskirchenrecht weiterentwickelt, es beruht auf der Gewährleistung 
von Religions- und Weltanschauungsfreiheit als einem umfassenden Menschen­
recht. Die Frage, ob das OrthG in dieses neue Konzept paßt, läßt sich nicht einfach 
beantworten. Wie vor allem die Entscheidungspraxis hinsichtlich der Statutenfrage 
im Zusammenhang mit der serbisch-orthodoxen Kirchengemeinde zum Hl. Sava 
zeigt, sind massive Bedenken angebracht. Die Anwendung eines staatlichen Kon- 
trollinstruments wie der Kuratorbestellung gemäß § 12 Abs. 2 OrthG, das vom 
Gesetzgeber offenbar als Rute im Fenster gedacht war, läßt sich jedenfalls nicht 
mit einem modernen religionsrechtlichen Konzept vereinbaren. In einem Staat, der 
sich gegenüber den Religionsgemeinschaften im einen oder anderen Fall noch 
eines hoheitlichen Konzeptes bediente, war dies vielleicht noch systemkonform. In 
den Händen eines Staates jedoch, der, gerade weil er die Religionsgemeinschaften 
in ihrer Bedeutung für die Meinungs- und Willensbildung im pluralistischen 
Rechtsstaat ernst nimmt und würdigt, eine klare institutioneile Trennung von 
staatlicher Hoheitsgewalt und religionsgemeinschaftlichen Institutionen vorzu­
nehmen hat, wandelt sich ein Instrument wie die Bestellung eines staatlichen Kura­
tors für eine griechisch-orientalische Kirchengemeinde von der Rute im Fenster 
zwangsläufig zum Besen des Zauberlehrlings, der das Religionsrecht mit system­
fremden Entscheidungen überschwemmt.

v> Vgl. dazu R. POTZ - B.SCHINKELE, Die „Scientology Kirche Österreichs“ und die Voraus­
setzungen für den Erwerb der Rechtspersönlichkeit als eingetragene religiöse Bekennlnisgemeinschafi 
(Rechts-Gutachten), in: Österreichisches Archiv ftlr Recht und Religion 46 (1999) Heft 2.
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BELEHRUNGEN BETREFFEND DIE TUGENDEN IN DEN PREDIGTEN DES 
JOHANNES CHRYSOSTOMUS

Johannes Rinne, Kuopio

Unter den Predigern der alten Kirche hat Johannes Chrysostomus einen au- 
ssergewöhnlich bemerkenswerten Platz, und eine recht grosse Menge seiner Pre­
digten ist der Nachwelt erhalten geblieben* 1. Als Dolmetscher der heiligen Schriften 
richtet er seine Aufmerksamkeit besonders auf Fragen der christlichen Moral, im 
Laufe der Jahre in immer höherem Masse . Der Zweck dieser kleinen Untersu­
chung ist seine Lehren zu einigen zentralen Moralfragen zu beleuchten. Aus prak­
tischen Gründen beschränken wir uns auf gewisse Gesichtspunkte, die positive 
Werte oder positives Verhalten in sich einschliessen. In diesem Sinne könnte man 
die Sache so ausdrücken, dass w'ir beobachten, was Johannes Chrysostomus über 
die christlichen Tugenden lehrt. Als Hintergrund betrachten wir eingehend seine 
Charakterisierung des Christseins, insofern es unser Spczialthema und seine allge­
meinen Prinzipien der Tugenden berührt. Die darauf folgende Erörterung einiger 
Tugenden wird somit zugleich den Charakter von Christsein und Tugend einge­
hender beleuchten. Das Anschauungsmaterial beschränken wir aus praktischen 
Gründen auf seine Predigten über das Evangelium des Matthäus, die Apostelge­
schichte und den Römerbrief.

In diesem Zusammenhang können wir von der Exegese des Chrysostomus 
foststcllen, dass er nach den Experten des Gebietes eine Linie vertritt, die eine in 
der christlichen Kirche seinerzeit vorherrschende Auslegungstradition vermeidet, 
aber zugleich eine Tendenz zur Dogmatisierung aufweist, die später erheblich 
stärker wurde. Der Charakter seiner Exegese, die dem Text praktisch lebensnahe 
f°lgt und die unmittelbare Botschaft der Worte ehrt, wird in den verschiedenen 
Phasen unserer Arbeit zum Ausdruck kommen’.

1 Threskeutikd kai Ethikd F.nkyklopaideia, VI, Athen 1965, p. 6:1174, 1178 f.
1 Vgl. P. SCHAFF. (Red ), Sainl Chrysostom: Homilies on the Gospel of Saint Matthew (A Se- 

ecl Library of the Niccne and Post-Nicene Fathcrs ofthe Christian Church Bd. X), Michigan 1978, 
hier: Vorwort von C. MARRIOT, S. IX. - Die Abkürzung „MT" verweist auf dieses Werk.

M B. RJDDLE, in: A Selecl Library of the Nicene and post-Nicenc Fathers of the Christian 
Church, Bd. X, Michigan 1978, S. XVII.
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I. Das Christsein

Johannes Chrysostomus betont, dass zum Christsein Gehorsam gegenüber 
Christus gehört4. So gehören Glaube und Leben zusammen, und so versteht es sich 
im Grunde, warum Chrysostomus sich in seinen Belehrungen in hohem Grade auf 
die christliche Moral konzentriert. Die Christen sollen den guten Kampf des Glau­
bens kämpfen5. Dies bedeutet u.a., dass es zur echten Christlichkeit gehört, dass 
man sich um das Wohl der anderen bemüht und ihre Bekehrung fördert6. Christ zu 
sein bedeutet weiter z.B. im Verhältnis zu den Juden, dass die Christen echter und 
ehrlicher sein sollen als diese7. Die entsprechende Verpflichtung wird auch einge­
hender - unter Hinweis auf die Pharisäer - betont, die seinerzeit vom Standpunkt 
ihres Volkes eine Art Vorbilder der hohen Moral waren8. Der Gehorsam Christus 
gegenüber umfasst unter vielen anderen Dingen auch das Bestreben, in jeder Hin­
sicht rechtschaffen zu handeln, ohne die Kritik anderer Leute zu fürchten9. Ganz 
allgemein kann man sagen, man solle im Leben das Beispiel Christi und seiner 
Heiligen und auch sonst die Kraft eines guten Beispieles ehren10 *. In diesen Lehren 
und Prinzipien ist eine feste Grundlage für die eingehendere Moralauffassung von 
Chrysostomus und entsprechend für seine allgemeine Auslegung der Tugend. Das' 
w'ollen wir im folgenden in Kürze näher betrachten.

II. Die allgemeine Natur und Bedeutung der Tugend

In den Lehren des Chrysostomus kommt die Würdigung der Tugend recht 
deutlich zum Ausdruck. Ihre zentrale Bedeutung kommt zum Vorschein u.a. in der 
Erklärung, dass die Tugend der beste Weg zur Nachfolge Christi ist". Ein eng 
verstandener Glaube an sich genügt nicht für das Christsein, sondern man muss 
ihm Tugenden hinzufügen, die man in der Welt verwirklichen muss, auch vor den 
Augen der Heiden12. Die Wichtigkeit der Tugend w'ird auch durch den Gedanken 
ausgedrückt, dass man die Tugend schon um ihretwillen allein befolgen soll, ohne

4 MT S. 460.
5 P. SCHAFF (Red ), Saint Chrysostom: Homilies on the Acts ofthe Apostlcs and Upistle to the 

Romans (A Selcct Library of the Niccnc and Post-Nicene Fathers of the Christian Church Bd. XI), 
Michigan 1979, S. 154. ln der Fortsetzung verweist die Abk. „AT" auf die Apostelgeschichte. „RO" 
verweist auf den Römerbrief.

6 AT S. 273, 274, 133 S., MT S. 369.
; MTS. 258.
K MTS. 395.
" MT S. 396.
10 MT S. 99, 396.
" MTS. 280.
12 MTS. 395,277.
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andere Gründe und Motive13. Zur Tugend gehört bei Chrysostomus auch der Ge­
danke eines ständigen Kampfes in dem Sinne, dass das Wesen der Tugend ein 
Streben nach dem Vollkommenen voraussetzt14. Somit berechtigt kein Grad auf 
dem Weg der Tugend in dieser Hinsicht halt zu machen und das Ergebnis irgend­
wie für endgültig zu halten, ln dieser ganzen Frage ist es für Chrysostomus be­
zeichnend aufzufordern, immer mehr zu tun als gebeten wurde, und so Schritt für 
Schritt auf dem Weg der Tugend vorwärts zu kommen15. Die Bedeutung der Er­
ziehung ist bei Chrysostomus sehr wichtig, was u.a. darin zum Vorschein kommt, 
dass er das Elternhaus als die beste Schule der Tugend charakterisiert16 17. Es ist 
gerade die Stellung des Elternhauses, die das Lehren und das Aufhehmen der Tu­
gend für alle Gesellschaftsklassen ermöglicht '. Die Würdigung der Tugend wird 
besonders stark betont u.a. in der Vorstellung, dass vom Standpunkt der Christ­
lichkeit aus, die Tugend den Wundern vorzuziehen ist18. Man nennt sie auch die 
beste Rüstung der Asketen19. Der Tugend nachzukommen ist dem Christen jedoch 
Nicht selbstverständlich, sondern setzt voraus, dass man die Gesetze des rechten 
Weges kennt. Je tiefer der Kämpfer die Natur der Tugend beobachtet, desto echter 
erlebt er allmählich die Tugend als einen Faktor, der auch mit äusserlicher Schön­
heit verwandte Züge und Eigenschaften hat20. Die Tugenden vertreten die Praxis, 
die dem Glauben folgen soll und die im Glauben ihren Grund hat21. So können wir 
klar sehen, wie untrennbar die Tugend zum Christsein gehört und wie fest sie mit 
dem christlichen Glauben verbunden ist.

III. Die verschiedenen Tugenden in den Predigten des Chrysostomus

a) Almosengeben

Indem wir die einzelnen Tugenden besprechen, betrachten wir anfangs einige 
Gedanken des Chrysostomus über eine Angelegenheit, die man traditionell Almo- 
Sengeben nennt. Das tun wir, weil die betreffende Tugend in seinem Unterricht 
über die christliche Moral22 mit der Zeit immer wichtiger wurde. Aus den Predig­

13 MTS. 141.
14 MT S. 282.
15 MTS. 126, 128.
16MTS. 74.
17 MT S. 278.
18 MTS. 291.
19 MT S. 500.
20 MTS. 294.
21 ROS. 380, MTS. 167,395.
22 MT Vorwort.
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ten ersehen wir, dass die betreffende Tugend recht verschiedenen Gesichtswinkeln 
interpretiert. Almosengeben sieht man als einen Dienst an, der an sich auch Sünden 
beseitigt23. Almosen vergleicht er mit dem erfrischenden Tau, der die Lage der 
unter Hitze Leidenden erleichtert24. So kann Almosengeben auch Dienst an Chri­
stus in seinen Geringsten sein. Eigentümlich wirkt in diesem Zusammenhang der 
Gedanke, die gerechte Verteilung der materiellen Hilfe sei ein so wichtiger Um­
stand, dass sie gleichsam das ersetzt, dass die Möglichkeit zu helfen vielleicht 
nicht ganz richtig überlegt wurde25. Chrysostomus scheint stellenweise zu gerade­
zu verschwenderischer Hilfeleistung aufzufordern, wenn irgend möglich26 27 *. Ande­
rerseits kann er einen ganz entgegengesetzten Gesichtspunkt betonen und von der 
Schwierigkeit sprechen, die mit der gerechten Verteilung von Almosen verbunden 
ist. Wegen der Wichtigkeit der Angelegenheit haben auch die Apostel ganz beson­
ders für die gebetet, die für die Bedienung der Bedürftigen sorgten2'. Der Wert der 
Tugenden wird auch dadurch betont, dass sie auch im apostolischen Sprachge­
brauch Segen genannt wurden, wie Chrysostomus ganz besonders unterstreicht ■ 
Auch der Ausdruck „die Fülle des Segens“ kann nach ihm direkt auf Almosen oder 
überhaupt auf gute Werke hin weisen29 30. Chrysostomus spricht in besonders vielen 
Zusammenhängen von den Verdiensten und dem positiven Wert der Almosen • 
Entsprechend appelliert er auf verschiedene Weise und durch viele Beispiele an 
seine Hörer, damit diese das Almosengeben als christliche Pflicht verstehen und 
diese Aufforderungen wirklich befolgen31. Wenn er sie warnt, materielle Vorteile 
und Eigentum eigennützig - manchmal auch mit Unrecht - zu sammeln, spricht er 
auch ein warnendes Wort zu denen, die aus fälschen Beweggründen Almosen 
geben. Almosen soll man nicht geben, um Dank und Ehre von Menschen zu be­
kommen; Belohnung bleibt Sache Gottes32. Ausserdem ist die Anschauung des 
Chrysostomus besonders bemerkenswert, dass der menschliche Almosengeber 
tiefer verstanden nur ein Werkzeug sei. Er handelt wie er handelt nur, weil es Got­
tes Befehl und Wille ist33.

Wenn Chrysostomus in seiner Predigt versucht, seine Hörer dazu zu bringen, 
dass sie als Almosengeber die Schriftgelehrten und Pharisäer überlreffcn sollten,

23 ATS. 89, 166, ROS. 495.
2a MT S. 30.
25 MTS. 35.
26 Ibid.
27 ATS. 91.
2* RO S. 548 f.
29 Ibid.
30 U. a. MT S. 73, 314,408 und 523.
31 MT S. 295, 395, 408, 523 und 533.
32 MTS. 100.
33 lV,iH



245

präzisiert er dies noch in einer Weise, die zeigt, wie buchstäblich und praktisch 
man das verstehen und nehmen sollte. Er erklärt, wie die betreffenden Personen 
nicht nur den Zehnten gaben, wie man gewöhnlich sagt, sondern tatsächlich drei­
fach diese Summe, ohne zusätzlichen Verdienst’4. Was kann dann der erwarten, 
der sogar weniger als den Zehnten gibt? Chrysostomus ermahnt auch, sich zu erin­
nern, dass wir, indem wir Almosen geben, gleichsam symbolisch Arzneien für 
unsere Wunden zubereiten15. Kein Öl stärkt den Leib, wie Gutes zu tun die Seele 
stärkt; so wird die Seele unbesiegbar und fähig den Teufel abzuwehren. Darum 
sollten wir uns immer wieder mit dem Öl guter Werke salben, das der Seele die 
Grundlage der Gesundheit, der Lichtspender und die Quelle der Freude ist16. Auch 
sollen wir uns nicht vom Almosengeben zurückzuziehen unter dem Vorwand, dass 
wir nahezu nichts besitzen und dass auch viele reiche Leute nichts geben. Lasst uns 
nicht andere richten, sondern lasst uns statt dessen dafür sorgen, dass wir selbst 
v»n der Bürde des falschen Verhaltens befreit werden''.

Andererseits ist es angebracht, besonders zu beobachten, dass, obgleich Chry­
sostomus mit so vielen Worten und Beispielen vom Almosengeben im Sinne fi­
nanzieller Unterstützung spricht, dies nicht der einzige Gesichtspunkt ist. Er betont 
in irgendeinem Zusammenhang ausdrücklich, dass man Almosen geben kann, 
ohne Geld zu brauchen, durch eine Menge Taten. So kann man es als Almosenge­
ben auslegen, wenn wir z.B. bereit sind, jemandem in seinen Schwierigkeiten bei- 
zustehen und ihn bei Bedarf zu verteidigen. Solch eine Hilfeleistung kann oft sogar 
rtiehr nützen als Geld. Menschen können je nach ihren Talenten und Vorausset­
zungen ohne Geld mancherlei Almosen geben. Es ist wichtig, willige Dienstfertig­
keit zu zeigen und einzusehen, was man in der Situation tun kann38. So verwandelt 
s'ch das eng verstandene Almosengeben in weitgreifende und vielseitige Hilfelei­
stung an den Nächsten. Unsere Möglichkeiten Gutes zu tun, beruhen keinesfalls 
ausschliesslich auf Geld, sondern auf unserer eigenen Einstellung und unserem 
guten Willen. Darum kann auch ein solcher, der ohne Geld Almosen gibt, sehen, 
dass er Gold geschenkt hat19.

b) Mildtätigkeit und Wohltätigkeit

Bei der Behandlung des Almosengebens sind wir zuletzt auf Belehrungen 
gestoßen, die gewissennassen auch die in diesem Abschnitt angesprochene Frage 
e,nschliessen. Weil jedoch die im Zwischentitel erwähnten Umstände auch in Zu-
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sammenhängen Vorkommen, wo von Almosengeben keine Rede ist, betrachten wir 
dieses Gebiet auch getrennt. Chrysostomus chrakterisiert die Mildtätigkeit u.a. mit 
dem Ausspruch „Anfang alles Guten“40. Sie kann als Freundlichkeit zum Ausdruck 
kommen, oder wenn man einem Hungrigen ein Brot gibt, oder seinen Zorn be­
herrscht, den Neid abwehrt, Stolz und Prahlerei vermeidet oder materielle Hilfe 
gibt. Alles dergleichen bedeutet dem Beispiel Christi zu folgen41. Entsprechend 
stellen wir fest, dass wir, indem wir uns die Tätigkeit der Apostel zum Vorbild 
nehmen, gross wie sie werden können. Sie verzichteten auf alles um Christi willen, 
um ihm folgen zu können, und so erwartete sie ein Leben im Himmel42.

Bei der Behandlung der Mildtätigkeit richtete Chrysostomus seine Aufmerk­
samkeit u.a. darauf, wie wichtig es ist, zur rechten Zeit zu handeln. Gerade da 
muss man zur Hilfe kommen, wenn es besonders nötig ist. Wir dürften unter kei­
nem Vorwand gerade im kritischen Augenblick passiv bleiben, auch wenn viel 
Mut und Selbstaufopferung gefordert ist43. Auch Freunde zu unterstützen kann 
eine anspruchsvolle Aufgabe sein, aber wir dürfen auch den hilfsbedürftigen Feind 
nicht von uns weisen44. Die Grenze der Wohltätigkeit sollte man nicht auf Grund 

der Eigenschaften der Menschen ziehen, sondern mit Rücksicht auf die Hilfsbe­
dürftigkeit. Darum soll man sich auch von der Einstellung befreien, dass der 
Wohltäter in irgendeinem Sinn einen Gegendienst erwartet, wo Möglichkeit dazu 
erscheint4 . Betreffend die Beziehungen zu den Feinden soll man auch den Grund­

satz für sehr wichtig halten, dass die Pflicht für sie zu beten, ganz selbstverständ­
lich ist. Und zwar in wohlmeinender Absicht und nicht, um die Strafe und Rache 
Gottes auf sie herabzuflehen. Chrysostomus sieht die Bedeutung der Sache u.a. 
darin, dass obgleich die Feinde auch selbst um Barmherzigkeit bitten, dies noch 
nicht unbedingt genug ist46. Auch in dem Verhältnis zu den Feinden ermahnt 
Chrysostomus uns, dem Vorbild Christi zu folgen47. Wir sollen in erster Linie nicht 
unser eigenes Gutes suchen, sondern das Beste des Nächsten. Liebe zu zeigen ist 
verdienstvoller und notwendiger als andere gute Werke48. Chrysostomus geht in 
der Verurteilung des Egoismus so weit, dass er einen Menschen, der nur für sich 
selbst lebt und sich nicht um andere kümmert, als unnütz charakterisiert und kon­

40 MT S. 291.
41 MTS. 291.
42 Ibid.
43 MTS. 101.
44 Ibid.
45 Ibid., S.
4(' MT S. 374.
47 MTS. 375.
411 MT S. 468.
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statiert, die betreffende Person sei eigentlich nicht ein Mensch oder einer aus unse­
rem Geschlecht49.

In mehreren Zusammenhängen betont Chrysostomus, dass die Nächstenliebe 
nicht nur Worte meint, sondern Fürsorge für Menschen, indem man bereit ist, aktiv 
zu handeln: Armut lindem, Kranken helfen, aus Gefahren retten, in Schwierigkei­
ten unterstützen, mit den Weinenden weinen, mit den Frohen sich freuen. Er er­
klärt ausdrücklich, dass auch alles, was hier aufgezählt wurde, ein Teil des christli­
chen Werkes der Barmherzigkeit ist50. Insbesondere unterstreicht er, dass wir gera­
de Kraft brauchen können, um uns mit den Frohen zu freuen, weil Unlust und Neid 
oft ein schweres Hindernis in dieser Hinsicht sind51. Das Gewicht, das Chry­

sostomus der Nächstenliebe gibt, kommt besonders zum Vorschein, wenn er sie 
mit dem Märtyrertum vergleicht und die Rangordnung der beiden erörtert. Da 
konstatiert er unter Hinweis auf die Interpretation des Apostels Paulus, dass die 
Unterstützung des Nächsten den Vorrang haben soll, soweit die Wahl durch richti­
ges Handeln möglich ist. Dieses Verhalten bedeutet seiner Meinung nach, dass 
man im höchsten Sinn mit Christus ist und seinen Willen erfüllt. Darum erklärt er 
auch, dass uns nichts in so hohem Masse die Erfüllung des Willens Christi bedeu­
tet wie das Beste des Nächsten zu fördern52. Nebenbei gesagt - der Apostel Paulus 
ist Chrysostomus ein besonders wichtiger Ausleger der heiligen Lehren, auf den er 
sich oft in seinen pädagogischen Reden beruft53 54.

c) Fasten

Die konsequente Gesamtanschaung des Chrysostomus, für die Rücksicht auf 
den Nächsten zentral erscheint, zeigt sich sehr deutlich auch darin, was er vom 
Fasten sagt. Er sieht die Nächstenliebe auch in diesem Fall als Kraftquelle und Teil 
desselben Ganzen. Darum stellt er fest, dass es vom Gesichtspunkt der Kirche 
betrachtet kein Fasten ist, wenn jemand fastet, aber keine Almosen gibt. Chry­

sostomus hält solch einen Menschen für schlechter als einen Trunkenbold und 
Fresser, u.a. weil Gleichgültigkeit oder eine Art Grausamkeit gegen den Nächsten 
schlimmer ist als im Überfluss zu leben, ln derselben Weise deutet er auch auf 
gewisse andere Tugenden hin51.

Was das Fasten anbelangt, betont Chrysostomus sehr stark Ehrlichkeit und 
Echtheit. Ganz besonders verurteilt er diejenigen, die schlimmer sind als die 
Frömmler, von denen Christus spricht, dass sie äusserliche Zeichen des Fastens

49 MT s. 469.
511 RO S. 380.
51 Ibid.
” MTS. 468.
”MT u.a. S. 19, 39, 40, 54, 114, 175, 198 S, 223,331,378 und 394; AT und RO vielmals.
54 MTS. 468 f.
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tragen, obgleich sie in Wirklichkeit gar nicht fasten”. Der eigentliche Wert des 
Fastens steckt in dem geistlichen Guten, das man dadurch erreichen kann. Darum 
ermahnt Chrysostomus nicht in erster Linie Fasten auszuweiten und es in immer 
höherem Mass zu üben, sondern statt dessen warnt er vor dem Verlust der „Krone 
des Fastens“ oder was man dadurch erreicht hatte55 56 *. In diesem Licht können wir 
verstehen, warum Chrysostomus das Fasten geringer als Werke der Barmherzigkeit 
einschätzte , ohne das Fasten an sich unterzubewerten.

Beim Erklären der Bedeutung des Fastens deutet er auf die Tage der Versu­
chung in der Wildnis, wo Christus fastete und zugleich eine Belehrung über den- 
Charakter und die Bedeutung des Fastens gab. So zeigte er, wie kräftige Waffen 
wir gegen den Teufel im echten Fasten haben und wie wir aus diesem Grunde seit 
unserer Taufe im echten, asketischen Fasten wandern sollten. Christus brauchte 
diese Lehre nicht für sich selbst, aber er wollte sie uns geben58 59. Im Zusammenhang 
mit dieser Frage ist es auch sehr verständlich, dass man allgemein denkt, dass das 
Fasten sowohl Gebet als auch Wohltätigkeit unterstützt. Chrysostomus lehrt, dass 
ein Mensch, der betet und fastet, wie man sollte, selbst keine besonderen Bedürf­
nisse hat, und so auch bereitwilliger ist, Almosen zu geben. Das Fasten gibt auch 
dem Gebet Flügel, wie ein alter, symbolischer Ausdruck lautet, und hilft im Gebet 
wachsam zu sein. Es löscht die Leidenschaften aus und hilft dem Fastenden an der 
Barmherzigkeit Gottes teilhaftig zu werden und erweckt Demut im Herzen. Aus 
diesem Grunde fasteten auch die Apostel ziemlich regelmässig, wie Chrysostomus 
feststellt . Immer wieder unterstreicht er, wie Gebet und Fasten zusammen dem 
Asketen eine kräftige Hilfe sind. Zusammen bewegen sie ihn auch, gegen die bö­
sen Mächte zu streiten. Gott selbst unterstützt den Betenden gegen die Forderun­
gen des Magens und die Bestrebungen nach Luxus. Chrysostomus kennt die 
Schwäche des Menschen und stellt fest, dass, wenn der Körper keine Kraft mehr 
hat, um weiter zu fasten, er doch nicht zu schwach ist, das Gebet fortzusetzen und 
die Forderungen nach Materiellem und die Lust zum Luxus zu begrenzen60.

Chrysostomus preist das Fasten als eine grosse und gute Sache, für die es kei­
ne Hindernisse gibt. So fasteten auch die zum Aposteldienst zu Weihenden, um so 
empfindsamer die Worte des Heiligen Geistes zu hören. In diesem Zusammenhang 
fordert Chrysostomus nicht strenges Fasten, sondern betont Verzicht auf Luxus. 
Das Ziel des Fastens ist nicht, den Körper zu schwächen, sondern den Geist zu 
stärken61.

55 MTS. 140.
56 MTS. 141.
” MTS. 291.
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d) Vergebung

Chrysostomus behandelt die Vergebung aus zwei Blickwinkeln einerseits als 
etwas, was wir brauchen, andererseits als etwas, was man von uns erwartet. Die 
Bereitschaft zu vergeben, sieht man allgemein als etwas sehr Positives. Zuerst 
richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Vergebung, die die Menschen von Gott 
verlangen. Wir müssen streben, von dem Zustand unter Gottes Zorn befreit zu 
werden und unsererseits persönlich eine liebevolle Gesinnung zu offenbaren. Das 
mit Unrecht Gesammelte müssen wir rechtmässig verteilen, und so verspricht uns 
Gott seine Güter. Man soll die Worte des Apostels Paulus nicht vergessen, dass 
die, die knapp säen, auch knapp ernten62 *. Als Grundvoraussetzung der Vergebung 
sieht man nach dem Wort und der Lehre, die die Apostel von Christus bekamen, 
die Bereitschaft, den eigenen Schuldnern zu vergeben. Das Vorhandensein solcher 
sieht Chrysostomus als positiv in dem Sinn, dass sie uns Voraussetzungen zu einer 
reichlichen Vergebung geben, wenn wir demütig und mit dankbarem Herzen ihnen 
verzeihen. Im Vergleich dazu, was wir von Gott bekommen, geben wir unserer­
seits viel weniger. Indem wir dies vergessen und keine Lust zeigen, selbst zu ver­
geben, schaden wir nur uns selbst. Gott erwartet von uns, dass wir auch nur in 
geringem Mass Bereitschaft zu Barmherzigkeit zeigen, um uns vielfältig zu bezah­
len. Während deine Schuldner dir noch schuldig sind, kannst du nicht Gott zu 
deinem Schuldner machen, oder denjenigen, der dir zahlt. Dieser Gedankengang 
baut auf die Auffassung, dass, wenn wir unseren Schuldnern verzeihen, es dem 
Wesen der Liebe Gottes entspricht, uns dies zu lohnen, und in diesem sozusagen 
Positiven Sinn wird Gott unser Schuldner61.

Was die Vergebung betrifft, sieht Chrysostomus in dieser Hinsicht das Vater- 
unser als besonders ermutigend, aber namentlich in dem Geist verstanden, den wir 
°ben beschrieben haben. Christus lehrte dieses Gebet, damit wir richtig um Ver­
zeihung bitten könnten unter Berufung darauf, dass wir selbst unseren Schuldnern 
vergeben64. Es ist beachtenswert, dass Chrysostomus die Voraussetzung nicht als 
e|ne negative Forderung sieht, sondern erklärt, dass sie eigentlich bedeutet, dass 
Gott in seiner Liebe uns eine Möglichkeit gibt, Milde und Liebe zu zeigen und in 

unserem Innern Hass und andere negative Einstellungen abzuwehren und immer 
mehr diejenigen Mitmenschen liebzugewinnen, die der Gegenstand unserer Verge­
bung sind65.

Oben sind wir von der Vergebung, die wir selbst brauchen, zu der von uns 
erwarteten Bereitschaft zu vergeben übergegangen, dies ist natürlich, wenn wir
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beachten, wie untrennbar diese zwei zusammen gehören. Wenn Chrysostomus die 
Worte Christi erklärt, nach denen wir siebenundsiebzigmal verzeihen sollen (vgl. 
Mt 18,22), sieht er die Angelegenheit keinesfalls so, dass es sich um eine präzis 
ausgedrückte äusserste Obergrenze handelt. Der verwendete Ausdruck bedeutet 
nach ihm etwas Unendliches, Ewiges, Fortdauerndes. Christus begrenzt nicht die 
Anzahl der Vergebungen, sondern verkündet eine bestehende und andauernde 
Verpflichtung Chrysostomus sieht diese seine Interpretation als so wichtig an, 
dass er immer wieder dazu zurückkommt und die wesentliche Bedeutung der Sa­
che betont66 67. Der Emst der Angelegenheit wird kräftig unterstrichen, wenn Chry­

sostomus auf die schwere Strafe hinweist, die dem Diener in dem Gleichnis zuteil 
wurde, der sich weigerte, sich seines Arbeitskollegen zu erbarmen, obgleich ihm 
selbst seine grosse Schuld erlassen worden war68. Die wichtige Stellung der Näch­
stenliebe zeigt sich also auch in seinen Erklärungen betreffend die Vergebung.

e) Andere Erscheinungen der Tugend

Wir haben einige Tugenden der christlichen Moral im Licht des homileti­
schen Materials bei Chrysostomus etwas ausführlicher behandelt. Im folgenden 
berühren wir noch kurz seine Belehrungen über die anderen Tugenden.

Die Demut sieht Chrysostomus als die Krone der Tugend, die er ganz beson­
ders schätzt6'. Er hebt daher uns zum Vorbild aus der Heiligen Schrift solche Per­

sonen hervor, die Demut bezeigen, z.B. den Hauptmann, den Apostel Paulus, Jo­
hannes den Täufer oder den Apostel Petrus in gewissen Zusammenhängen. Es ist 
besonders gottgefällig, dass wir uns selbst zu den letzten zählen. Chrysostomus 
charakterisiert dies als Hauptprinzip aller praktischen Weisheit. Diese Einstellung 
schützt vor Hass, Neid, Hochmut und vielem anderen Negativen. So wird die Be­
deutung der Demut insbesondere unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Be­
ziehungen betont70.

Die Gastfreundschaft hat ihren eigenen Platz unter den christlichen Tugen­
den. Man sollte sie besonders den Armen und Fremden erweisen, und so in ihnen 
Christus dienen. Wer vornehme und geehrte Gäste empfängt, kann das aus Stolz 
oder anderem negativen Beweggrund tun, wer aber einem Armen Schutz bietet, tut 
es um Christi willen71. Chrysostomus verweist auf Abraham als Vorbild der Gast­
freundschaft72. Seine Zuhörer ermahnt Chrysostomus in der Praxis dafür zu sor­
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gen, dass sie imstande wären, zu Hause bei sich Gastfreundschaft zu erweisen. 
Gäste zu empfangen ist eine christliche Pflicht, die, wenn verwirklicht, dem Haus 
Segen bringt’3.

Auch Geduld betrachtet man als eine Tugend, die zu den Verpflichtungen der 
Christen zählt. Christus wird in diesem Zusammenhang hervorgehoben als ein 
edles Vorbild, das in vielen Stücken demütige Geduld bezeigte in Zusammenhän­
gen, die in jeder Hinsicht viel mehr Ausdauer fordern als von uns in irgend einem 
Sinn gefordert wird'4. Mit Geduld können wir Verleumdung und falsches Gerede 
überwinden* 74 75. Geduld brauchen wir auch im Leben beim Beten, wenn wir streben, 
still zu warten, bis unser Gebet beantwortet wird. Beunruhigen wir uns bei 
Schwierigkeiten nicht, sondern lernen wir edelmütig auszuharren und ruhig zu 
warten, was geschehen wird!76

Gute Werke als unsere eigene Leistung sind eine Sache, an die wir nicht zu- 
rtickdenken sollen. Es gehört Gott, sie im Gedächtnis zu behalten und zu vergelten, 
Ihm, der auch ein geringes gutes Werk dem Nächsten gegenüber schätzt. Wir sol­
len uns nicht erheben, sondern wir sollten uns für unnütz halten, damit Gott uns als 
nützlich sähe'7. Chrysostomus betont ausdrücklich, dass die Demut unsere Werke 
gross vor Gott macht, während der Stolz ihren Wert entsprechend verdirbt78. Sie 
Werden auch für das Heil als notwendig charakterisiert, was bedeutet, dass auch 
das Geringste von ihnen an sich nicht sekundär ist, wenn es auch nicht unsere 
Sache ist, dies der Welt von uns selbst zu verkünden7'. Chrysostomus hält es auch 
I^r wichtig zu betonen, dass sich die guten Werke auch unseren Gebeten anschlie- 
ssen und sic begleiten sollen80.

IV. Schlussabsatz

Beim Erörtern der Lehren der christlichen Moral mit Rücksicht auf einige 
zentrale Tugenden hat es sich in verschiedenen Zusammenhängen herausgestellt, 
wie klar Glaube und Leben, mit anderen Worten Glaube und Werke zusammen 
gehören und wie der Nächste und unser Verhältnis zu ihm überall im Bereich der 
Agenden anwesend sind. Auf Grund des Festgestellten können wir weiter beob- 
achtcn, dass Chrysostomus’ exegetische Grundvorstellung, wo er frei sein will
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sowohl von einer allegorischen Interpretation als auch von Dogmatisierung aller 
Exegese, wirklich seine Auslegung der Heiligen Schriften leitet in den Abschnit­
ten, die direkt oder indirekt die christliche Moral vertreten. Davon ausgehend kann 
man sagen, dass die Interpretation betreffend die Tugenden wirklich lebensnahe 
ist, während diese Lehre zugleich auf die Beziehung zu Gott baut und auf die da­
von zu ziehenden Schlussfolgerungen. So können wir auch sagen, dass der Wert 
seiner Belehrungen nicht abhängig ist von den Umständen nur einer begrenzten 
Periode oder eines Kulturbereiches. Seine Ansichten betreffend die christlichen 
Tugenden haben somit einen bleibenden Wert in der Unterrichtstradition der Kir­
che.
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ÜBERLEGUNGEN ZUM PHÄNOMEN NEUER RELIGIÖSER BEWEGUNGEN 
UNTER DEM GESICHTSPUNKT DER GLAUBENSWERBUNG UND 

STAATLICHER SCHUTZPFLICHTEN

Brigitte S c h i n k e 1 e, Wien

I. Einleitung

In den letzten Jahren haben drei gegen Griechenland gerichtete Verfahren vor 
dem Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte besondere Beachtung erfahren 
und auch im einschlägigen Schrifttum ihren Niederschlag gefunden. Während es 
im Fall Manoussakis1 2 um die Bewilligung zur Eröffnung einer Gottesdienststätte 
für zur Gruppe der „known religions“ gehörenden Gemeinschaft von „Jehovas 
Zeugen“ ging, standen bei den beiden anderen Fällen Fragen im Zusammenhang 
mit Glaubenswerbung im Mittelpunkt. Sowohl dem Verfahren Kokkinakis2 als 
auch Larissis u.a. gegen Griechenland3 4 * * * * * * lagen Verurteilungen wegen Proselytismus 

zugrunde. Im zuerst genannten Fall erfolgte die Glaubenswerbung durch einen 
Zeugen Jehovas, Larissis und die anderen Beschwerdeführer waren Anhänger der 
Pfingstkirche (Pentacostal Church), die nicht nur im privaten Bereich bekehrend 
tätig waren, sondern als Offiziere der griechischen Luftwaffe auch gegenüber ih­
nen Untergebenen.

Es soll im Rahmen dieses Beitrages keine Kommentierung dieser Entschei­
dungen erfolgen und auch nicht der Straftatbestand des Proselytismus ein weiteres 
Mal erörtert werden11. Diese Urteile sollen vielmehr zum Anlaß genommen werden, 
einige Überlegungen zum Phänomen neuer religiöser und weltanschaulicher Be­
wegungen unter dem Gesichtspunkt der Glaubenswerbung sowie staatlicher 
Schutzpflichten aus österreichischer religionsrechtlicher Sicht anzustellen.

Fragen im Zusammenhang mit Missionierung und Glaubensabwerbung fin­
den im einschlägigen Schrifttum nicht allzu große Beachtung, und sie sind auch 
eher selten Gegenstand von gerichtlichen Verfahren. Mit der Veränderung der

1 FGMR 26. 2. 1996, Nr. 59/1995/565/651, ÖJZ 1997,352 ff.
2 EGMR 25. 5. 1993, Nr. 3/1992/348/421, ÖAKR 42 (1993) 532. Siehe unlen V.3.1.
3 EGMR 24. 2. 1998, Nr. 140/1996/759/958-960, JBI. 1998, 573 ff, mit einem Kommentar von 

St. KORINEK. Siehe unten V.3.2.
4 Siche S. TROIANOS, Die Religionsfreiheit in Griechenland, in: Kanon XIII (1996), 58 ff.,

insbes. 67 ff; CH. K. PAPASTAT1I1S, Staat und Kirche in Griechenland, in: G. ROBBERS (Hrsg ),
Staat und Kirche in der Europäischen Union, Baden-Baden 1995, 79 ff. (90) m.w.N.; J. KONIDAR1S,
Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat im heutigen Griechenland, in: ÖAKR 40 (1991) 136 ff.
Vgl. auch die jährlichen Berichte von CH. K. PAPASTATH1S, Church and State in Greece, in: Euro­
pean Journal for Church and State Research, hrsg. von R. TORFS, ab 1994. Siehe ergänzend unten
Anm. 54.
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religiösen Landschaft5 im Sinne einer zunehmenden Pluralisierung und Fragmen­

tierung des Religiösen und dem Aufkommen neuer religiöser und weltanschauli­
cher Bewegungen (NRB) ist dieser Befund etwas zu modifizieren. Dieser Themen­
bereich findet nun ein verstärktes Interesse, nicht zuletzt auch in bezug auf die 
gegen einzelne dieser Gruppierungen erhobenen Vorwürfe hinsichtlich der bei der 
Mitgliederwerbung angewandten Methoden6. Es stellt sich die Frage nach den 
Grenzen zulässiger Glaubenswerbung bzw. Glaubensabwerbung sowie danach, ob 
und wieweit der Staat berechtigt oder sogar verpflichtet ist, seine Bürger allgemein 
oder über einzelne dieser Gruppierungen zu informieren oder auch darüber hin­
ausgehende Schutzmaßnahmen zu ergreifen - eine Frage, die sich generell auf die 
im Zusammenhang mit NRB immer wieder vorgebrachten Kritikpunkte bezieht. 
Dabei sind die an den Tag gelegten Werbemethoden nicht isoliert zu betrachten, 
sondern im Gesamtzusammenhang der Tätigkeit der betreffenden Gruppierung zu 
sehen.

II. Mission und Proselytismus

Die Missionsfreiheit deckt einen wesentlichen Bereich aktiver Glaubensbetä­
tigung ab, was auch darin zum Ausdruck kommt, daß sie in einzelnen Verfassun­
gen, wie beispielsweise in Art. 19 der italienischen Verfassung aus 1947, aus­
drücklich verankert ist.

Missionierung stellt nach dem Selbstverständnis vieler Glaubensgemeinschaf­
ten eine wesentliche Form von Religionsübung dar. Entsprechend ihrer Intention 
weist sie im Gegensatz zu anderen Manifestationsformen eine hohe Konfliktanfäl­
ligkeit auf. Die sich daraus ergebenden Probleme wurden jedoch erst in den letzten 
Jahrzehnten auch aus der Sicht der Religionsgemeinschaften thematisiert und ha­
ben in Dokumenten betreffend Religionsfreiheit, Mission und ökumenische Zu­
sammenarbeit ihren Niederschlag gefunden. Besonders hervorzuheben ist die 1951 
verabschiedete Toronto-Erklärung „Die Kirche, die Kirchen und der Ökumenische 
Rat der Kirchen“, der eine weitere 1961 in New Delhi beschlossene Erklärung des 
Ökumenischen Rates der Kirchen „Christliches Zeugnis, Proselytismus und Glau­
bensfreiheit“ folgte. Auch das II. Vatikanum hat sich mit diesem Themenkreis 
intensiv beschäftigt, was seinen Niederschlag in der „Erklärung über die Religions­
freiheit“ und dem „Dekret über die missionarische Aktivität der Kirche“ gefunden

s Vgl. das Diktum von M. DARAKI „Nicht den Tod des Religiösen erleben wir, sondern seine 
Transformation", das dem Beitrag „Phänomen Sekten" von K. NIENTIEDT, in: HcrKorr 51 (1997) 
541, vorangestellt ist.

‘ Ausgeklammert im Rahmen dieses Beitrages bleibt die Frage, inwieweit für im Zusammen­
hang mit Werbetätigkeiten gesetzte wirtschaftlich orientierte Aktivitäten eine Berufung auf die Religi­
onsfreiheit zulässig ist.
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hat, die zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung wurden. Damit wurden die 
Grundlagen für ein neues Missionsverständnis geschaffen, das auf einer positiven 
Würdigung nicht-christlicher Religionen, der Proklamation des universalen 
Heilswillens Gottes und dem Verzicht der Kirche auf Machtmittel bei der Ver­
kündigung des Evangeliums beruht. Im Jahre 1970 schließlich wurde das ökume­
nisch erarbeitete Dokument „Gemeinsames Zeugnis und Proselytismus“ veröffent­
licht. Demnach wird unter Proselytismus alles verstanden, „was das Recht einer 
jeden Person, Christ oder Nichtchrist, auf Freiheit von jeglichem äußeren Zwang in 
religiösen Dingen verletzt“, sowie solche Formen der Evangeliumsverkündigung, 
die nicht dem Willen Gottes entsprechen. Solche Formen der Glaubensvcrmittlung 
werden als „dem christlichen Zeugnis unangemessen“ verurteilt. Mission soll 
,jedes Konkurrenzdenken“ vermeiden .

Diese dem Selbstverständnis der katholischen Kirche bzw. der im Ökumeni­
schen Rat der Kirchen vertretenen Kirchen entsprechende Differenzierung zwi­
schen Mission und Proselytismus ist im Hinblick auf andere Religionsgemein­
schaften jeweils entsprechend deren Selbstverständnis zu modifizieren. So ist die 
Missionspraxis, die für christliche fundamentalistische Bewegungen, die Evangeli- 
kalen9 sowie perfektionistische und endzeitliche Gruppierungen charakteristisch 
ist, durch einen besonders ausgeprägten missionarischen Eifer gekennzeichnet. Bei 
„Jehovas Zeugen“ nimmt Mission einen großen Stellenwert ein, bei den Mormo­
nen ist es üblich, einige Jahre hindurch hauptamtlich auf Mission zu gehen. Eine 
umfangreiche Missionstätigkeit findet sich beispielsweise auch bei den Bahä’i. 
Selektive Mission ist im Bereich der NRB weit verbreitet, vielfach in Verbindung 
mit Wirtschaft, „Psychotechniken“10 oder Politik". Wenngleich das religionsge­
meinschaftliche Selbstverständnis für den staatlichen Bereich einen entscheidenden 
Anknüpfungspunkt darstellt, kommt der Sicht der Religionsgemeinschaften und 
der von ihnen vorgenommenen Unterscheidung zwischen Mission und Proselytis­
mus als solcher noch keine unmittelbare (verfassungsrechtliche Relevanz zu. * *

1 Der Begriff Proselytismus und seine negative Bedeutung gehen auf das Neue Testament 
zurück. Während damit ursprünglich wertneutral die Gewinnung von Meiden zum Judentum ver­
standen wurde (Apg. 2, 11; 6, 5; 13. 43), erhält der Begriff durch die Kritik Jesu an den Bekehrungs­
niethoden der Pharisäer und Schriftgelehrten, deren Prosclytenmacherci verurteilt wird, eine negative 
Bedeutung (Mt. 23, 15).

* Zitiert nach J. NIEWIADOMSKI, Proselytismus, in: H. GASPER - J. MÜLLER - F. VALEN­
TIN, Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Weltanschauungen, Frciburg-Basel-Wien 1995'', 846 f.

1 So haben sich die Evangelikalen in ihrem Dialog mit der katholischen Kirche theoretisch zu 
dem Dokument „Gemeinsames Zeugnis und Proselytismus“ bekannt, legen cs aber restriktiv aus und 
treten dafür ein, daß „Namenschristen“ für das Evangelium neu gewonnen werden. Hinter dieser 
Einschränkung kann grundsätzliche Kritik an der von den Großkirchen geübten Praxis der Mission 
und Ökumene gesehen werden. Vgl. NIEWIADOMSKI (Anm. 8), 847.

1,1 Vgl. dazu unten VII. bei Anm. 72.
" Vgl. F. VALENTIN, in: GASPER u. a. (Anm. 8), 682 f.
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Aus staatlicher Sicht stellt sich die Frage, wann die im Zusammenhang mit 
Glaubenswerbung und Glaubensabwerbung gegebenen Konstellationen - über eine 
persönliche, innerkirchliche oder interkonfessionelle Angelegenheit hinausgehend 
- zu einem in die staatliche Sphäre hineinreichenden Problem werden können. Es 
geht somit im wesentlichen um eine Abgrenzung zwischen zulässigen und unzu­
lässigen Methoden der Glaubenswerbung sowie um die Frage, unter welchen Vor­
aussetzungen und in welcher Weise der Staat seine Schutzpflichten wahrzunehmen 
hat im Hinblick darauf, daß die angewandten Praktiken einen Mißbrauch des 
Grundrechts darstellen.

111. Grundrechtsdogmatisches Konzept

Bei der im Zusammenhang mit Glaubenswerbung typischer Weise gegebenen 
Konstellation handelt es sich um ein mehrdimensionales Beziehungsgefüge. Es 
liegt nicht bloß eine Beziehung zwischen dem einzelnen und dem Staat vor, in der 
es im Sinne der klassisch-liberalen Freiheitsrechte darum geht, den Eingriff mög­
lichst gering zu halten, sondern es geht um kollidierende Grundrechtspositionen, 
die zu einem schonenden Ausgleich zu bringen sind. Bei Missionierungsversuchen 
an Minderjährigen können darüber hinaus Elternrechte betroffen sein'2.

1. Grundrechte als objektiv-rechtliche Prinzipien

Wie im Wege „praktischer Konkordanz“ die für Fälle exzessiver Glaubens­
werbung charakteristische Spannungslage im Sinne eines möglichst effektiven 
Grundrechtsschutzes zu einem Ausgleich zu bringen ist, hängt wesentlich von dem 
zugrundeliegenden Grundrechtsverständnis ab.

Wenngleich der Status activus, wonach sich die Grundrechte als Mitwir- 
kungs- bzw. Partizipationsrechte im Sinn einer Teilhabe am politischen Prozeß 
darstellen, zu den ursprünglichen Aspekten der Grundrechtsgewährleistung gehör­
te, so lag den verfassungsrechtlichen Kodifikationen des 19. Jahrhunderts über­
wiegend ein Verständnis der Grundrechte als Abwehrrechte des einzelnen bzw. der 
Gesellschaft gegenüber ungerechtfertigten Eingriffen des Staates zugrunde. Dies 
trifft auch auf die Religionsfreiheit zu. Dieser klassischen Konzeption der indivi­
duellen Freiheiten, die für den Staat lediglich Unterlassenspflichten begründen, 
haben die Straßburger Instanzen jedoch jede normative Bedeutung abgesprochen 12

12 Vgl. unten V.2.2. bei Anm. 46.
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und ihr lediglich einen bestimmten philosophischen Werl zugestanden'3. Ein durch 
diese Entwicklungstendenzen geändertes Methodenverständnis hat auch in der 
staatlichen Grundrechtsdogmatik und seit Mitte der Achtzigerjahre in der Recht- 

des österreichischen Verfassungsgerichtshofes seinen Niederschlag

Diesem geänderten Grundrechtsverständnis entsprechend werden die Grund­
rechte als objektiv-rechtliche Prinzipien gedeutet und stellen nicht bloß subjektive 
Rechte der Grundrechtsträger dar. Im Sinne eines möglichst effektiven Grund­
rechtsschutzes geht es um die Umsetzung der den Grundrechten zugrundeliegen­
den Wertentscheidungen. Ein solches materielles Grundrechtsverständnis15 hat zur 
Folge, daß der Gesetzgeber bzw. auch die Vollziehung nicht nur die vorgegebenen 
Schranken zu beachten haben, sondern es impliziert auch eine Schutzpflicht des 
Staates, die in einem positiven Tun bestehen kann. Dies wird insbesondere dann 
der Fall sein, wenn für den einzelnen eine effektive Grundrechtsausübung ohne 
staatliche Hilfe nicht oder nur schwer möglich ist.

Generell ist die Grenze zwischen dem Vorliegen eines durchsetzbaren sub­
jektiven Rechts des Grundrechtsträgers und einer objektiv-rechtlichen Verpflich­
tung des Staates fließend. Es bleibt ein rechtspolitischcr Ermessensspielraum für 
den Gesetzgeber - der allerdings im Rahmen eines materiellen Grundrechtsver­
ständnisses etwas eingeengt wird - , jedenfalls gibt es aber in der Regel nicht nur 
eine verfassungsrechtlich gebotene Lösung. In derartigen Grenz- und Übergangs­
bereichen sind auch Fallkonstellationen denkbar, wo zwar eine Verpflichtung des 
Gesetzgebers zu einem positiven Tun nicht zwingend anzunehmen ist, die Um­
stände jedoch eine Legitimation für sein Handeln im Rahmen des verfassungs­
rechtlich vorgegebenen Gestaltungsspielraums darstellen - vergleichbar etwa der 
Situation im Zusammenhang mit staatlichen Förderungsmaßnahmen von Religi­
onsgemeinschaften16.

sprechung
gefunden* 14 15

15 EKMR 25. 4. 1978 (Fall Tyr er), in: EuüRZ 1979, 163 und EKMR 23. 7. 1968 Belgischer 
Sprachenfall), in: F.uGRZ 1975, 298. Vgl. W. BERKA, Die Europäische Menschenrechtskonvention 
und die Österreichische Grundrechtstradition, in: ÖJZ 1979, 365 ff., 428 ff.

14 Vgl. statt vieler K. HELLER, Judicial seif restraint in der Rechtsprechung des Supremc Court 
und des Verfassungsgerichtshofes, in: ZÜR 1988, 89 ff.; M. HOLOUBEK, Die Interpretation der 
Grundrechte in der jüngeren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, in: R. MACHACEK - W. P. 
PAHR - G. STADLER (Hrsg.), Grund- und Menschenrechte in Österreich, Kehl u.a. 1991, Bd. 1, 43 
R; M. STELZER, Stand und Perspektiven des Grundrechtsschulzes, in: 75 Jahre Bundesverfassung, 
'Vien 1995, 583 ff.

15 Vgl. insbes W. BERKA, Der Freiheitsbegriff des „materiellen Grundrechtsverständnisses“, 
®: L HENGSTSCHLÄGER - H. F. KÖCK - K. KORINEK - K. STERN - A. TRUYOL Y SERRA 
(Hrsg.), FS-Schambcck (60), Berlin 1994, 339 ff.

Ifi Vgl. G. ROBBERS, Förderung der Kirchen durch den Staat, in: Handbuch des Staatskirchen- 
rechts der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von J. LISTL und D. PIRSON, Bd. 1, Berlin 1995, 
insbes. 876.



258

2. Drittwirkung der Grundrechte

Mit dem Verständnis der Grundrechte als objektiv-rechtliche Prinzipien hängt 
auch die Frage nach der sogenannten Dritt- oder Horizontalwirkung der Grund­
rechte zusammen, wonach sich die Grundrechte auch auf die Rechtsbeziehungen 
von Privatpersonen erstrecken. Die Anerkennung einer mittelbaren Drittwirkung 
impliziert stets auch die Anerkennung grundrechtlicher Schutzpflichten des Staa­
tes, sodaß nicht nur im Fall von staatlichen Eingriffen in grundrechtliche Gewähr­
leistungen, sondern auch bei durch Privatpersonen hervorgerufenen Freiheitsge­
fährdungen rechtliche Schutzmaßnahmen zu gewähren sind. Dies bedeutet, daß im 
Fall eines störenden, als grundrechtserheblich einzustufenden Verhaltens eines 
Privaten das Ergreifen von staatlichen Maßnahmen als geboten oder - je nach kon­
kreter Fallkonstellation - zumindest als gerechtfertigt anzusehen ist.

So wie der Staat durch das Schaffen entsprechender Voraussetzungen unter 
Umständen die Grundrechtsausübung im Bereich der positiven Religionsübung 
erst möglich macht, so kann als Auswirkung der negativen Komponente dieses 
Grundrechts bei exzessiven Werbemethoden gegebenenfalls ein Einschreiten des 
Staates in Wahrnehmung seiner grundrechtlichen Gewährleistungspflichten gebo­
ten sein. Prinzipien sind Normen, die gebieten, daß etwas in bezug auf die rechtli­
chen und tatsächlichen Gegebenheiten in einem möglichst hohen Maße realisiert 
wird17 18. Demnach enthalten die Grundrechte als objektiv-rechtliche Prinzipien Op­
timierungsgebote, die auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Maß 
erfüllt werden können. Das kann den Staat im Rahmen seines Gestaltungsermes­
sens unter Umständen zum Setzen von wirksamen Maßnahmen verpflichten, unter 
Beachtung eines „Untermaßverbotes“, das vom Gesetzgeber nicht unterschritten 
werden darf. Dieser hat die grundrechtlich geschützten Positionen bei der Ausge­
staltung der Rechtsordnung zu berücksichtigen, konkrete normative Inhalte staatli­
cher Schutzpflichten sind aus den grundrechtlichen Gewährleistungen jedoch nicht 
unmittelbar abzuleiten. Daraus resultierende Schutzstandards sind daher anhand 
einer vorzunehmenden Bewertung der kollidierenden Interessenpositionen im 
Rahmen der Verhältnismäßigkeitsprüfung bei Anerkennung des gesetzgeberischen 
Gestaltungsspielraums zu ermitteln19.

17 Eine unmittelbare Drittwirkung liegt vor, wenn aus einem bestimmten Grundrecht ein An­
spruch abgeleitet werden kann, den eine Privatperson gegen einen anderen Privaten geltend machen 
kann, was im allgemeinen verneint wird. Vgl. TH. ÖHLINGER, Verfassungsrecht, Wien 1997’, 295.

IS R. ALEXY, Theorie der Grundrechte, Franklurt/Main 1986, 74 f.
19 Vgl. M. IIOLOUBEK, Grundrechtliche Gewahrleistungspflichten Ein Beitrag zu einer allge­

meinen Grundrechtsdogmatik, Wien-New York 1997,297 ff.
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Demgegenüber schließt ein Verständnis der Grundrechte als ausschließlich 
staatsgerichtete Abwehrrechte die Möglichkeit eines Einschreitens gegen den stö­
renden Dritten weitgehend aus.

3 Negative Religionsfreiheit

Innerhalb des grundrechtlichen Schutzbereiches stellt die negative Kompo­
nente der Religionsfreiheit das der Funktion der Grundrechte entsprechende not­
wendige Korrelat dar20. Beide Ausprägungen stellen grundsätzlich gleichrangige 
Erscheinungsformen des umfassend gewährleisteten Grundrechts dar und unterlie­
gen daher auch den gleichen Beschränkungen. Negative Religionsfreiheit bedeutet 
Freiheit von Religion und umfaßt nicht nur den Schutz vor Zwang zur Teilnahme 
an religiösen Handlungen bzw. zu irgendeiner Form von religiöser Aktivität, son­
dern kann sich auch auf andere Beeinträchtigungen dieses Freiheitsrechts beziehen, 
wie etwa das Recht einschließen, seine religiöse Überzeugung zu verschweigen 
oder mit gewissen religiösen Ausdrucksformen nicht konfrontiert zu werden und 
sich nicht damit auseinandersetzen zu müssen. Dies bedeutet jedoch keinesfalls ein 
generelles Konfrontationsverbot, eine Frage, die im Zusammenhang mit der allge­
meinen Diskussion um die Zulässigkeit von Schulkreuzen sowie mit der in 
Deutschland geführten Diskussion um die Abhaltung von Schulgebeten von zentra­
ler Bedeutung war21.

Ebenso wie zwischen verschiedenen Freiheitsrechten sowie zwischen diesen 
und öffentlichen Interessen sind auch zwischen der positiven und negativen Seite 
sin und desselben Freiheitsrechts derartige Kollisionslagen nicht nur nicht ausge­
schlossen, sondern vielmehr zu erwarten. Unzutreffend ist die Ansicht, daß eine 
Kollision zwischen dem Recht auf ein Nicht-Handeln - etwa auf Schweigen - und 
dem Recht zu einem positiven Tun begrifflich ausgeschlossen sei und die negative 
Religionsfreiheit daher absoluten Vorrang genießen solle22, ln solche Spannungs­
lagen sind vielmehr beide Komponenten des Grundrechts als grundsätzlich 
gleichwertig einzubringen, ohne daß eine Seite gewissermaßen als eine Art 
»Obergrundrecht“ ein Übergewicht erhalten dürfte. Dies auch nicht unter dem 
Aspekt des Minderheitenschutzes - einer spezifischen Funktion der Grundrechte -, 
wenn dadurch die Ausübung positiver Religionsfreiheit der Mehrheit unterbunden

211 Siehe eingehend J. HELLERMANN, Die sogenannte negative Seite der Freiheitsrechte, Ber­
lin 1994.

21 Vgl. die beiden folgenden Anm.
22 Eine solche Ansicht vertrat der Hessische Staatsgerichtshof (Urteil vom 27. 10. 1965 P.St 

388, in: NJW 1966, 31 ff.) im sogenannten Schulgcbets-Streit, die vom BVerftj jedoch zurückgewie­

sen wurde (BVertCE 52, 223, in: NJW 1980, 575 ff. Siehe auch E.-W. BÖCKENFÖRDE, Zum Ende 
des Schulgebetsstreits. Stellungnahme zum Beschluß des BVerfG vom 16. 10. 1979, in: DÖV 33 
(1980) 323 ff.



260

würde23. Ebensowenig darf es bei der Gewichtung kollidierender Grundrechtspo­
sitionen zu einer regelmäßigen Unterlegenheit der negativen Freiheitsrechte kom­
men24.

Bevor ausgehend von diesem grundrechtsdogmatischen Konzept die Missi­
onsfreiheit und ihre Grenzen näher erörtert werden, soll das als Orientierungshilfe 
bedeutsame Indoktrinierungsverbot - insbesondere nach dem Straßburger case- 
law - behandelt und ein Blick auf die staatliche und europäische Rechtsprechung 
in Sachen exzessiver Glaubenswerbung geworfen werden.

IV. Indoktrinierungsverbot

1. Für die vorzunehmende Grenzziehung zwischen zulässigen und unzulässi­
gen Methoden missionierender Tätigkeit stellt der Begriff der Indoktrinierung 
einen entscheidenden Orientierungspunkt dar, ein Begriff, der von den Europäi­
schen Instanzen immer wieder releviert wird. An erster Stelle sei auf die Entschei­
dung der EKMR vom 27. 11. 1996 Uber eine Beschwerde des Vereins Universelles 
Lebens e. V. gegen Deutschland verwiesen, die in unserem Kontext von besonderer 
Bedeutung ist und auf die weiter unten noch näher eingegangen wird25 26 27. Danach 
wird die Grenze staatlicher Informationstätigkeit dann überschritten, wenn damit 
Aufregung hervorgerufen und Indoktrinierung betrieben werde, was die Religions­
freiheit gefährde.

Mehrmals haben sich die Straßburger Instanzen mit dem Begriff der Indok­
trinierung im Bereich des Schulwesens befaßt. Im Dänischen Sexualkundefair" 

beispielsweise hat der EGMR ausgeftlhrt, daß der Staat verpflichtet sei, darüber zu 
wachen, daß die Informationen und Kenntnisse, die zum Untcrrichtsprogramin 
gehören, sachlich, kritisch und pluralistisch verbreitet werden. Art. 2 des 1. ZP 
EMRK2 werde verletzt, wenn der Unterricht in einer einseitigen, tendenziösen und 
damit indokrinierenden Art und Weise erfolgt, die als Nichtachtung der religiösen 
und weltanschaulichen Überzeugungen der Eltern angesehen werden könnten. Hier 
liege eine Grenze, die nicht überschritten werden dürfe. Allerdings hindere Art. 2 
ZP die Staaten nicht daran, in ihrem Unterrichts- und Erziehungswesen Informa­
tionen zu verbreiten und Kenntnissse zu vermitteln, die - direkt oder indirekt -

23 Vgl. H. KALB - R.POTZ - B. SCHINKELE, Das Kreuz in Klassenzimmer und Gerichtssaal, 
Freistadt 1996, 70 ff.

24 Vgl. HELLERMANN (Anm. 20), 108 ff., der angesichts der einschlägigen Entscheidungen 
und Stellungnahmen eine regelmäßige Unterlegenheit der negativen Freiheitsrechte im Kollisionsfall 
konstatiert.

25 Siehe unten V.3.3.
26 EGMR Urteil vom 7. 12. 1976 (Kjeidsen u.a. gegen Dänemark), in: EuGR7, 1976, 478 ff.
27 Siehe im folgenden vor Anm. 29.
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religiöser oder weltanschaulicher Natur sind. Diese Bestimmung berechtige auch 
die Eltern nicht, sich der Integrierung eines solchen Unterrichts in das Schulpro­
gramm oder einer derartigen Erziehung zu widersetzen, da anderenfalls jeder 
schulische Unterricht Gefahr liefe, undurchführbar zu werden.

Ebenfalls auf den Schulbercich bezog sich eine Entscheidung der EK.MR28 29 *, 
worin diese ausgesprochen hat, daß in Anbetracht des Rechts der Eltern auf Ach­
tung ihrer Überzeugungen Einschränkungen der Meinungsfreiheit eines Lehrers 
zulässig seien. Dies sei dann der Fall, wenn der Lehrer seine Überzeugungen in 
einer Weise äußere, die für gewisse Personen offensiven Charakter hat oder geeig­
net ist, bei den Kindern Verwirrung hervorzurufen.

Hervorzuheben ist in unserem Zusammenhang eine Entscheidung des EGMR, 
wonach die Verpflichtung der Staaten, die dem in Art. 2 des 1. ZP zur EMRK als 
Achtungsanspruch formulierten Recht der Eltern korrespondiert, in einem weiten 
Sinn zu verstehen sei. Gemäß dieser Bestimmung hat der Staat bei Ausübung der 
von ihm auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts übernommenen Auf­
gaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entspre­
chend ihren eigenen religiösen und weltanschaulichen Überzeugungen sicherzu­
stellen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes bezieht sich diese Pflicht des 
Staates nicht nur auf den Zusammenhang der Erziehung und die Art, wie diese 
gewährleistet wird, sondern auch auf die „Ausübung aller Funktionen, die vom 
Staat wahrgenommen werden“. Das Wort „achten“ beinhalte mehr als 
„anerkennen“ oder „berücksichtigen“, zusätzlich zu einer in erster Linie negativen 
Verpflichtung kann diese Bestimmung auch positive Verpflichtungen auf seiten 
des Staates implizieren 2>.

2. Im Schrifttum zur EMRK wird die in Art. 9 Abs. 1 der Konvention veran­
kerte Gedanken- und Gewissensfreiheit vielfach als eine ausschließlich auf das 
forum internum bezogene Garantie verstanden, die im Gegensatz zur Religions- 
ünd Bekenntnisfreiheit vorbehaltlos geschützt sei. Das bedeute jedoch nicht, daß 
diese Gewährleistung inhaltsleer sei, ihre praktische Bedeutung bestehe darin, daß 
der einzelne vor jeder Indoktrinierung durch den Staat geschützt werde '0.

2S Appl. 8010/77, D&R 16, 101 ff.
29 EGMR 18. 12. 1996, Vatsamis gegen Griechenland (in: ÖJZ 1998, 114): .....That duty is

broad in its extern as il applics not only to Ihe conlcnts of education and ihe manner of iis Provision 
bul also lo the pcrformancc of all Ihe „functions“ assumed by ihe Stale. The verb „rcspccl" means 
niore than „acknowlcdgc" or „lake inlo accounl". ln addiiion lo a primarily negaiive undertaking, il 
"npljcs some positive Obligation on Ihe pari of the State".

3" So beispielsweise I’. VAN DIJK - G.J.l l. VAN HOOF, Thcory and 1‘raclicc of the European 
Convention on Human Rights, The Hague-London-Boston 1998, 541 ff. Vgl, auch HOLOUBEK 
(Anm. 19), 341 Anm. 686.
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Mag ein derartiger Ansatz auch in der Formulierung von Art. 9 EMRK seine 
Deckung finden, so ist er doch weder zwingend noch entspricht diese Sicht einem 
dynamischen Verständnis grundrechtlicher Gewährleistungen. Gerade die Gewis­
sensfreiheit deckt jene Komponente des umfassenden Grundrechts auf Religions­
freiheit ab, die einen besonderen Wandel durchgemacht hat. Gewissensfreiheit ist 
aus dem Abwehrrecht des einzelnen gegen den vom konfessionell gebundenen 
Staat verordneten Glaubens- und Gewissenszwang entstanden. Im religionsneutra­
len Rechtsstaat wird dieser Bezugspunkt inhaltlich überholt. Es kommt daher zu 
einer Neubestimmung des Grundrechts, in der Gewissensfreiheit immer mehr als 
das umfassende Freiheitsrecht gesehen wird3'. Im Grundrecht auf Gewissensfrei­
heit gewährleistet der Staat nicht nur die Bildung und Bewahrung von Gewissens­
überzeugungen, sondern auch deren freie Betätigung, gegebenenfalls unter Bereit­
stellung von Verhaltensalternativen, solange nicht die fundamentalen Grundlagen 
des Rechtsstaates bedroht sind. Damit beschränkt sich der Schutzbereich von Ge­
wissensfreiheit nicht nur auf dem forum internum zuzuordnende Vorgänge, son­
dern umfaßt auch ein dem Gewissen entsprechendes Verhalten. Die dabei zu zie­
hende Grenze ergibt sich aus einer Abwägung mit höher- bzw. gleichrangigen 
schützenswerten Rechtsgütern unter strenger Bindung an das Verhältnismäßig­
keitsprinzip.

Anhand dieser Ausführungen wird auch die Problematik der immer w'ieder 
unternommenen abgrenzenden Umschreibung der verschiedenen Ausprägungen 
von Religionsfreiheit deutlich. Im Hinblick darauf, daß sich diese einzelnen grund­
rechtlichen Komponenten in der Regel teilweise überlagern und überschneiden, ist 
vielmehr im Sinne einer „aggregierten Grundrechtsnorm“ von einem umfassenden 
Grundrecht auf Religionsfreiheit auszugehen* 32.

51 Vgl. E.-W. BÖCKENFÖRDE, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, in: DERS., Staat, Ge­
sellschaft. Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1976, 
287: „Der Verzicht des Staates, im Konfliktfall ein Handeln gegen das Gewissen zu erzwingen und 
dadurch das Gewissen zu ‘kränken’, bedeutet daher nicht die Auflösung staatlicher Entscheidungsgc- 
walt, sondern eher deren Voraussetzung und Legitimation“. Siehe auch H, KALB - R. POTZ - B. 
SCH1NKELE, Religionsrccht (in Vorbereitung).

32 Vgl. B. SCHINKELE, Zur Weltanschauungsfreiheit in Österreich, in: ÖAKR 39 (1990) 69 ff-.
78 f.
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V. Glaubenswerbung und staatliche Schutzmaßnahmen 
in der Rechtsprechung

1■ Österreich

1.1. In Österreich sind Fragen der Glaubenswerbung nur äußerst selten Ge­
genstand gerichtlicher Verfahren. Lediglich im Jahre 1959 war der Verfassungs­
gerichtshof (VfGH)33 mit einem Fall von Straßenwerbung im Zusammenhang mit 
„Jehovas Zeugen“ befaßt. Dabei ging es jedoch nicht um die uns interessierende 
frage zulässiger Mittel der Glaubenswerbung unter dem Gesichtspunkt der Wah­
rung der Gewissensfreiheit dessen, der tur einen bestimmten Glauben gewonnen 
oder von seinem Glauben abgebracht werden soll, sondern um straßenpolizei­
rechtliche Fragen und damit im Zusammenhang um den Begriff der „öffentlichen 
Ordnung“. Der Beschwerdeführer hatte auf dem Gehsteig einer Bundesstraße Zeit­
schriften und Flugblätter seiner Glaubensgemeinschaft zu verteilen versucht und 
dabei mit den Passanten über religiöse Dinge gesprochen. Die Behörde sah darin 
einen Verstoß gegen das Straßenpolizeirecht, da diese Form von Werbetätigkeit 
eine Benutzung der Straßenfläche zu anderen als zu Verkehrszwecken darstelle, 
wozu eine Bewilligung erforderlich sei. Nach Ansicht des VfGH berührten die 
angewendeten Bestimmungen des Straßenpolizeirechts weder den Wesensgehalt 
des Grundrechts der freien Meinungsäußerung noch der freien Religionsausübung.

1.2. Von besonderem Interesse ist in unserem Zusammenhang das Urteil des 
Obersten Gerichtshofes (OGH) vom 19. Jänner 1999, 1 Ob 306/98a, betreffend 
eine Unterlassungsklage der Sri Chinmoy-Bewegung im Zusammenhang mit der 
vom Bundesministerium für Umwelt, Jugend und Familie herausgegebenen Bro­
schüre „Sekten - Wissen schützt“34. Das Klagebegehren war auf Unterlassung der 
Weiterverbreitung der Broschüre in der derzeitigen Form bzw. unter Anführung 
von „Sri Chinmoy“, in eventu auf Unterlassung der Behauptung gerichtet, „die 
klagende Partei unterhalte Wirtschaftsbetriebe und benutze die Meinungs- und 
Religionsfreiheit als Deckmantel für Aktivitäten, die die persönliche Freiheit von 
Menschen einschränken“. Es erfolgte in allen drei Instanzen eine Abweisung des 
Klagebegehrens mit im wesentlichen folgender Begründung: Die Information der 
Öffentlichkeit durch Warnung vor bestimmten Sekten sei als ein Realakt anzuse­
hen, der in einem engen inneren und äußeren Zusammenhang mit einer überwie­
gend in den Rechtsformen der Hoheitsverwaltung vollzogenen Verwaltungsmate­
rie steht, nämlich der Pflicht des Staates zum Schutz der persönlichen Freiheit 
seiner Bürger. Eine Tätigkeit sei als hoheitlich zu qualifizieren und nicht der Pri­

33 VtSlg. 3505/1959, in: ÖAKR 32 (1981) 423 IT.
34 Siche dazu unten IX.3.
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vatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen, wenn sie überwiegend dem Schutz der 
Allgemeinheit im öffentlichen Interesse dient35. Demnach kämen die Bestimmun­
gen des Amtshaftungsgesetzes zur Anwendung, die Unterlassungs- und Widerrufs­
ansprüche sowohl gegen das Organ als auch den Rechtsträger ausschließen ’6.

Demgegenüber können gemäß § 1330 ABGB37 im Fall der Verbreitung un­
wahrer Tatsachen, die den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen gefährden, 
zivilrechtliche Ansprüche auf Unterlassung und Widerruf geltend gemacht werden. 
Da nach dem AmtshaftungsG lediglich Geldforderungen gegen den Rechtsträger 
zulässig sind, besteht eine Rechtsschutzlücke zum Nachteil der durch hoheitliche 
kreditschädigende Äußerungen Betroffenen. Diese Lücke erkennt auch der OGH, 
er argumentiert jedoch dahingehend, daß es nicht Sache der Rechtsprechung, son­
dern vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers sei, diese zu schließen38.

Damit ist eine Problematik angesprochen, der im Zusammenhang mit der neu 
eingerichteten „Bundesstelle für Sekten fragen“39 eine besondere Bedeutung zu­
kommen wird.

15 Das wurde vom erkennenden Senat bereits in allgemeiner Form ausgesprochen, z.B. 1 Ob 
140/98, SZ 69/188.

3,1 Vgl. § 1 Abs. I Satz 2 und 3 sowie § 9 Abs. 5 AHG, BGBl. 1949/20 i.g.F. Siehe auch unten 
IX. 5.1.

37 § 1330 ABGB:
(1) Wenn jemandem durch Ehrenbeleidigung ein wirklicher Schaden oder Entgang des Gewinns 

verursacht worden ist, so ist er berechtigt, den Ersatz zu fordern.
(2) Dies gilt auch, wenn jemand Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das 

Fortkommen eines anderen gefährden und deren Unwahrheit er kannte oder kennen mußte. In diesem 
Fall kann auch der Widerruf und die Veröffentlichung desselben verlangt werden....

38 Demgegenüber findet sich im Schrifttum die - vom OGH ausdrücklich zurückgewiesene - 
Meinung, daß dieses Rechtsschutzdefizit bereits de lege lata gemindert werden könnte, nämlich 
dahingehend, daß bei restriktiver Auslegung von tj 1 Abs. 1 Satz 2 und § 9 Abs. 5 AHG immerhin 
Untcrlassungsklagcn gegen das Organ nur dann ausgeschlossen wären, wenn der Verletzte statt dessen 
den Rechtsträger in Anspruch nehmen kann. Nur wenn die Kreditgcfährdung durch einen auch nach 
der sonst üblichen Definition zur Hoheitsverwaltung zählenden Akt (z.B. Bescheid) erfolgt, seien 
Unterlassungsklagen unzulässig: A. KLETECKA, Schutz gegen „hoheitliche Kreditgefährdung''?, 
Ecolex 1993, insbes. 442, der weiter ausführt: “De lege ferenda sollten darüber hinaus auch Widerruf­
sansprüche gegen das Organ zugelassen werden, soferne sie sich nicht gegen Hoheitsakte im engeren 
Sinn richten“.

3'J Siehe unten IX.5.



2. Deutschland

Die besondere Konfliktanfälligkeit von Missionierung und Glaubensabwer- 
bung, wenn sie im Rahmen von Sonderstatus- oder sonstigen Abhängigkeitsver­
hältnissen betrieben wird, hat der oben erwähnte griechische Anlaßfall gezeigt. 
Auch ein rechtsvergleichender Blick nach Deutschland bestätigt dies, wo in den 
einschlägigen Streitfällen diese zusätzliche Dimension stets mitzuberücksichtigen 
war.

2.1. ln dem sogenannten Tabak-Fall* 41 ging es um die Ausnützung der Notlage 

unter Mitgefangenen. Ein Angehöriger des „Bundes für Gotterkenntnis 
(Ludendorff) e.V.“ warb unter seinen Mitgefangenen für den Kirchenaustritt und 
versprach einzelnen von ihnen für den Fall ihres Austritts Tabakzuwendungen. Der 
Bundesgerichtshof beurteilte dieses Verhalten in Zusammenhang mit einer beding­
ten Entlassung aus der Strafhaft. Er lehnte einen diesbezüglichen Antrag mit der 
Begründung ab, diese Vorgangsweise stelle einen solchen „Grad von gemeiner 
Gesinnung und moralischer Niedertracht“ dar, daß nicht erwartet werden könne, 
daß der Beschwerdeführer in Zukunft ein gesetzmäßiges und geordnetes Leben 
fuhren werde.

Das BVerfG bestätigte diese Entscheidung und führte dazu aus: „Die an sich 
erlaubte Glaubenswcrbung und Glaubensabwerbung wird dann Mißbrauch des 
Grundrechts, wenn jemand unmittelbar den Versuch macht, mit Hilfe unlauterer 
Methoden oder sittlich verwerflicher Mittel, andere ihrem Glauben abspenstig zu 
»lachen oder zum Austritt aus der Kirche zu bewegen. Wer demjenigen, der sich 
von seinem Glauben lösen soll, unter Ausnutzung der besonderen Verhältnisse des 
Strafvollzuges hiefür Genußmittcl verspricht und gewährt, genießt nicht den 
Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG42“.

Obwohl in diesem Fall die Abwerbung unter Ausnützung einer Notlage er­
folgte und daher moralisch verwerflich war, scheint der Verhältnismäßigkeits­
grundsatz bei dieser Entscheidung nicht entsprechend beachtet worden zu sein43.

4,1 Zahlreiche Entscheidungen beschäftigen sich mit Fragen im Zusammenhang mit Straßenwcr- 
“ung, etwa dem Aufstelien von Informationssländcn, wobei es in der Regel um die Erteilung von 
Sondcrnutzungsbewilligungen und dgl. geht. Derartige Fragen bleiben im Rahmen dieses Beitrages 
“«geblendet.

41 BVerfGE 12, I (KirchE 5, 256).

Art 4 Bonner Grundgesetz:
(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschauli- 

chen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestörte Religionsausübung wird gewährleistet.

4 ' Vgl. dazu die Kritik von HÄBERLE, Exzessive Glaubenswerbung in Sondcrstatusverhältnis- 
i’fn-in: JuS 1969, 265 ff. Vgl. auch die Beiträge in der Diskussion zu den 3. Essener Gesprächen zum 
Thema Staat und Kirche, hrsg. von J. KRAUTSCHEIDT und H. MARRE, Münster 1969, 161 - 169.
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2.2. ln einem anderen Fall44 mißbrauchte ein Lehrherr seine Autorität gegen­
über einem Lehrling und das zwischen ihnen bestehende Vertrauensverhältnis, 
indem er seiner Werbung Für einen Beitritt zur Glaubensgemeinschaft von 
„Jehovas Zeugen“ durch eine bevorzugte Behandlung der dieser Werbung zu­
gänglichen Lehrlinge gegenüber den ablehnend eingestellten Nachdruck verlieh. 
Dieses Verhalten hatte den Entzug der „Befugnis zum Halten und Anleiten von 
Lehrlingen auf Zeit“ zur Folge wegen wiederholter gröblicher Verletzung der ihm 
als Lehrherrn obliegenden Verpflichtungen gegenüber den ihm anvertrauten Lehr­
lingen. Nach Ansicht des Gerichtes sei die Grenze des Zulässigen überschritten, 
wenn die Glaubenswerbung unter Anwendung unlauterer oder anfechtbarer Mittel 
betrieben wird45.

Einen Mißbrauch erblickte das Gericht auch darin, daß die Werbung für die 
Glaubenslehre von „Jehovas Zeugen“ mit herabsetzenden Bemerkungen über die 
katholischen Geistlichen verbunden war. Diese seien geeignet, überzeugte Ange­
hörige der katholischen Glaubensgemeinschaft in ihrem religiösen Empfinden zu 
verletzen und sich zu diesem Glauben bekennende junge Menschen im Alter des 
betroffenen, von seinem Lehrherm abhängigen Lehrmädchens in ernste innere 
Konflikte zu bringen. Art. 4 GG schütze den einzelnen nicht nur gegen die Intole­
ranz seiner Mitmenschen, sondern verpflichte ihn auch, ihnen gegenüber die glei­
che Duldsamkeit zu erweisen, die er für seine eigene Überzeugung in Anspruch 
nimmt.

Ein weiterer interessanter Aspekt wird in dieser Entscheidung angesprochen, 
nämlich die Frage, inwieweit im Fall von minderjährigen Lehrlingen in 
(Grund)rechtspositionen der Erziehungsberechtigten eingegriffen werde. Das 
BVerwG führte dazu aus, daß trotz Erreichens der Religionsmündigkeit mit Voll­
endung des vierzehnten Lebensjahres46 das Kind nicht jeder Einflußnahme der

44 BVerwGE 15, 134; KirchE 3, 395. Vgl. dazu HÄBERLE (Anm. 43), 267.
45 Das Lchrverhältnis stelle, so führte das BVerwG weiter aus, ein besonderes Vertrauens- und 

FUrsorgeverhültnis dar, das auch die Verpflichtung des l.ehrhcrrn umschließe, sich der menschlichen 
und seelischen Entwicklung der ihm anvertrauten Jugendlichen anzunehmen, ihm erkennbare, dieser 
Entwicklung ungünstige Einflüsse mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln und unter Wahrung des 
in erster Linie den Eltern zustchcndcn Betreuungs- und Erziehungsrechts von ihnen fernzuhalten. Ein 
ernstes Versagen in dieser Richtung könne sich als Verletzung der ihm obliegenden Pflichten als 
Lchrherr erweisen.

46 tj 5 Reichsgesetz Uber die religiöse Kindererziehung vom 15. 7. 1921 (DRGBI 1 S 939), das 
in Österreich durch die Verordnung vom 1. 3. 1939, DRGBI. I S 384, Uber die Einführung des Geset­
zes über die religiöse Kindererziehung im Lande Österreich in Kraft gesetzt worden ist (GBILÖ. Nr. 
377/1939).

Vgl. dazu auch die Entscheidung des deutschen Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 21.340, 
wonach § 5 leg. cit. nicht grundsätzlich einer religiösen Einflußnahme der Sorgeberechtigten auf das 
Kind entgegensteht. Auch nach R. HÖSLINGF.R, Religionszugehörigkeit und religiöse Kindererzie­
hung nach gegenwärtigem österreichischem Recht, in: ThpQu 95 (1947) 238, bezieht sich die Vor­
schrift des § 5 leg. cit. nur auf die Bestimmung der Religionszugehörigkeit und nicht auf die sonstige
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Ellern entzogen sei. Das in Art. 4 GG47 begründete Recht, andere für einen Glau­
benswechsel zu werben, finde dort seine Grenze, wo ein solcher Glaubenswechsel 
auf einen in glaubensmäßiger Überzeugung begründeten Widerstand der Eltern 
stößt und deshalb geeignet ist, das harmonische Verhältnis zwischen Eltern und 
Kindern, das unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht (Art. 6 
Abs. 1 GG), ernstlich zu stören. Das den Eltern eingeräumte Pflege- und Erzie­
hungsrecht sei dazu bestimmt, den Interessen des Kindes zu dienen. Derjenige, 
welcher unbefugt in das den Eltern eingeräumte Pflege- und Erziehungsrecht cin- 
greift, verletze damit auch die ihrer Obhut unterstellten Interessen des Kindes48.

2.3. Daß es auch zu einem Ineinandergreifen der im allgemeinen gut zu un­
terscheidenden Bereiche - Status bürgerlicher Freiheit einerseits und Sonderstatus- 
verhältnisse andererseits - kommen kann, zeigt der Fall eines Polizeibeamten, der 
>n der Freizeit und ohne seine Uniform zu tragen in seinem Amtsbezirk für die 
Glaubensgemeinschaft der „Zeugen Jehovas“ warb, und zwar sowohl in Form von 
Hausbesuchen als auch mittels Straßenwerbung49 *. Der BayVGH argumentierte 
bezogen auf die Haustürwerbung dahingehend, Autorität und Amtsgewalt eines 
Polizeivollzugsbeamten wirkten sich von selbst faktisch derart aus, daß sich die 
aufgesuchten Andersgläubigen diesem gegenüber nicht so frei fühlten wie gegen­
über anderen Predigern, weil sie damit rechneten, es mit ihm als Hüter der öffentli­
chen Ordnung und als Gehilfen der Strafverfolgungsbehörden jederzeit zu tun 
haben zu können. Demgegenüber hob das BVerwG die Entscheidung unter Hin- 
weis auf Art. 4 GG unter anderem mit der Begründung auf, daß die BRD kein 
Holizeistaat sei, in dem man sich „ducken“ müsse; es gebe keinen staatlichen Er­
satz für mangelnde Zivilcourage511.

2.4. Hinsichtlich von Maßnahmen, die der Staat in Ausübung seiner Schutz- 
Pflicht setzt, hat sich in den letzten Jahren eine umfangreiche Rechtsprechung 
herausgebildet, wobei es im wesentlichen um zwei grundsätzliche Fragenkomplexe 
Seht: zum einen um die Frage, inwieweit der Staat selbst über NRB informieren 
oder vor ihnen warnen darf, und zum anderen darum, ob er private Vereine fördern

religiösc Erziehung. Vgl. auch I. GAMPL - R POTZ - B. SCHINKELE, Österreichisches Staatskirch- 
enrccht, Bd 2, Wien 1993, 151 mit Anm. 53.

Siehe oben Anm. 42.
Nach den Feststellungen des Gerichtes hatte der Lchrherr einem Lehrmädchen gegenüber, das 

Slch mit dem Gedanken eines Austritts aus der katholischen Kirche trug und deswegen ernste 
Auseinandersetzungen mit seiner verwitweten Mutter hatte, das Angebot gemacht, sie könne bei den 
An8chörigen des Lehrherrn bleiben, wenn sie aus religösen Gründen Schwierigkeiten mit ihrer Mutter 
bekommen sollte.

BVerwGE 30, 29 (Wunsiedel-Fall), in: DÖV 1968, 801.
511 Siehe dazu eingehend HÄBERLE (Anm. 43), 265,268 ff.
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darf, die sich ausschließlich oder doch zum Teil Sektenbekämpfung zur Aufgabe 
gestellt haben.

Aus den zahlreichen Entscheidungen seien nur einige wenige herausgegrif­
fen, die jedoch die im wesentlichen gleichlautende Rechtsprechungslinie deutlich 
zum Ausdruck bringen.

2.4.1. Es ist in der höchstgerichtlichen Rechtsprechung hinreichend geklärt, 
daß staatliche Stellen auf Bundes- und Landesebene aufgrund und im Rahmen 
ihres Äußerungs- und Informationsrechts bei hinreichendem Anlaß berechtigt und 
unter Umständen sogar verpflichtet sind, zu Religions- und Weltanschauungsge­
meinschaften nicht nur berichtend, sondern kritisch wertend Stellung zu nehmen, 
solange sie sich bei Wahrnehmung ihrer Befugnisse innerhalb der ihnen vorgege­
benen verfassungsrechtlichen Schranken halten. Gefahren, die vom Wirken der 
Gemeinschaft ausgehen, stellten einen hinreichenden Anlaß zu „Warnungen“ dar, 
wobei sich der Staat mit der Lehre der Religionsgesellschaft kritisch auseinander­
setzen könne, wenn und insoweit diese Lehre der Wertordnung des Grundgesetzes 
widerspricht. Grenzen der Äußerung ergeben sich aus dem Verhältnismäßig­
keitsprinzip und dem Willkürvcrbot. Öffentlichkeitsbezogene staatliche Stellung­
nahmen müßten sich daher innerhalb der Grenzen der Erforderlichkeit und der 
Zumutbarkeit halten, mitgetcilte Tatsachen müßten zutreffend wiedergegeben 
werden, Werturteile dürften nicht auf sachfremdcn Erwägungen beruhen und den 
sachlich gegebenen Rahmen nicht überschreiten51.

Äußerungen beispielsweise der Bundesregierung zu NRB und die dadurch er­
folgenden Eingriffe in Grundrechte werden somit nicht nur in Verfolgung grund­
rechtlicher Schutzpflichten, sondern auch und sogar primär mit den funktionsbe­
dingten Befugnissen der Bundesregierung zur Öffentlichkeitsarbeit und mit ihrem 
hieraus folgenden Recht zu öffentlichen Stellungnahmen gerechtfertigt.

2.4.2. Demgegenüber bedarf nach ständiger Rechtsprechung die staatliche 
Förderung von privaten Vereinen, die sich kritisch bis abwertend mit den NRB 
auseinandersetzen und die Öffentlichkeit über die von ihnen ausgehenden Gefah­
ren informieren wollen, einer speziellen gesetzlichen Ermächtigung. Da das Ziel 
der Vereinstätigkeit zumindestens unter anderem darin bestehe, die Rolle dieser 
Bewegungen in der religiös-weltanschaulichen Auseinandersetzung zu schwächen 
und ihre Ausbreitung zu verhindern, stelle sie nach Zielrichtung und Auswirkung 
einen Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Gemeinschaft dar, die daher 
einer Rechtfertigung mittels einer gesetzlichen Grundlage bedürfen. Da private

51 VG Berlin, Beschluß vom 24. 3. 1995 - VG 27 A 320.94, KirchE 33, 128 unter Berufung auf 
BVerwGE 82, 76, NJW 1989, 2276; BVcrfG KirchE 27, 211, NJW 1989, 3269; BVerwG KirchE 29, 
59, NJW 1991,770; BVerwG, KirchE 31, 145, NVwZ 1994, 162.
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Vereine in der religiös-weltanschaulichen Auseinandersetzung nicht neutral, son­
dern parteigebunden aggierten, würde deren staatliche Förderung das an das 
Grundrecht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit anknüpfende Gebot der 
religiös-weltanschaulichen Neutralität des Staates verletzen. Die Bereitstellung der 
benötigten Mittel im Haushaltsplan reiche jedoch als Grundlage für eine Subventi­
onsmaßnahme nicht aus, wenn die Maßnahme mit gezielten Eingriffen in die 
Grundrechte von nicht am Subventionsverhältnis beteiligten Dritten, nämlich den 
betroffenen Gemeinschaften, verbunden ist52.

3 Europäische Instanzen

Kommission und Gerichtshof für Menschenrechte haben sich mit Fragen der 
Glaubenswerbung hauptsächlich im Zusammenhang mit den beiden bereits er­
wähnten griechischen Fällen auseinandergesetzt.

3.1. Dem Fall Kokkinakis53 lag folgender Sachverhalt zugrunde: Auf der Insel 
Kreta besuchte ein älterer Mann zusammen mit seiner Frau eine entfernte Nachba­
rin. Es wurde über die Lehren von „Jehovas Zeugen“ gesprochen, der beide ange­
boren, über die Bibel und den Pazifismus. Nachdem der Ehemann der Hauseigen­
tümern! dazu gekommen war und die Polizei verständigt hatte, wurden die beiden 
Zeugen Jehovas verhaftet und Herr Kokkinakis schließlich wegen Proselylismus
verurteilt.

Der Gerichtshof hielt einerseits fest, daß Zeugnis zu geben in Worten und 
Taten mit dem Bestand religiöser Überzeugung verbunden sei, andererseits akzep­
tierte er die Behauptung der Regierung, daß es Ziel des Gesetzes54 sei, die Rechte 

anderer zu schützen. * §

” BVerwGE 90, 104, NJW 1992, 2496 bzw. AkKR 161 (1992) 209.
51 Vgl. oben Anm 2.

Art. 13 Abs. 2 der griechischen Verfassung lauter: „Jede Religion ist frei; ihr Kultus kann 
'"'gehindert unter dem Schutz der Gesetze ausgeübt werden Die Ausübung des Kultus darf die öf­
fentliche Ordnung und die guten Sitten nicht verletzen, Proselylismus ist verboten".

§ 4 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 1363/1938, ergänzt durch Gesetz Nr. 1672/1939, lautet. “Unter 
l“roselytismus' ist insbesondere jeder direkte oder indirekte Versuch zu verstehen, sich in die religiöse 

Anschauung einer Person anderer religiöser Überzeugungen einzumengen, mit dem Ziel, diese An­
dauungen zu erschüttern, entweder durch irgendeine Form des Anreizes oder des Versprechens eines 
Anreizes oder durch moralische Unterstützung oder materielle Hilfestellung oder mit betrügerischen 
Mitteln oder unter Ausnützen der Unerfahrenheit, des Vertrauens, des Bedürfnisses, der mangelnden 
Intelligenz oder der Naivität“.

Wahrend das Gesetz ursprünglich nur dem Schutz der griechisch-orthodoxen Kirche diente, 
wurde es nachträglich im Sinne eines Schutzes für alle Religionsgemeinschaften geändert.

Zu der detaillierten Aufzahlung der Tatbestandsmerkmalc halt TROIANOS (Anm. 4), 68, fest, 
..daß sie die Einführung anderer Merkmale desselben gesetzlichen Tatbestandes trotz des Wortes 
'nsbesondere' ausschließt. Denn diese Enumeration würde, falls sic nicht erschöpfend wäre, dem
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„Proselytismus“ müsse von der zulässigen Bekehrung strikt getrennt werden, 
er stelle sozusagen eine Entgleisung dar. Unter diesem Begriff könnten unter ande­
rem Aktivitäten verstanden werden, bei denen Druck oder Gewalt 
(„Gehirnwäsche“) ausgeübt oder materielle Vorteile versprochen werden, um An­
dersgläubige zu einem Wechsel der Religionszugehörigkeit zu verleiten. Die grie­
chischen Bestimmungen könnten durchaus in diesem Sinn interpretiert werden. 
Trotz des Ermessensspielraumes, der den einzelnen Staaten bei der Beurteilung 
zusteht, inwieweit es sich bei einem Eingriff um eine notwendige Maßnahme im 
Sinne des Art. 2 Abs. 2 EMRK handle, nahm der Gerichtshof einen Verstoß gegen 
Art. 9 EMRK an. Es habe nicht hinreichend dargelegt werden können, worin die 
unlauteren Mittel bestanden hätten, mit denen der Beschwerdeführer angeblich 
seine Nachbarin zu überzeugen versuchte. Daß die Verurteilung des Beschwerde­
führers einem drängenden sozialen Bedürfnis („pressing social need‘) entsprochen 
hätte , sei daher nicht erkennbar gewesen.

3.2. Im Fall Larissis u.a. war als zusätzliche Dimension das Vorliegen eines 
Sonderstatusverhältnisses zu berücksichtigen. Dimitrios Larissis und die beiden 
anderen Beschwerdeführer waren Offiziere der griechischen Luftwaffe. Nach den 
Prinzipien der Pfingstkirche ist es die Pflicht aller Gläubigen, sich an der Evange­
lisierung zu beteiligen. Einige Flieger der Luftwaffe wurden von den Beschwerde­
führern wiederholt in theologische Gespräche verwickelt, aufgefordert, den Glau­
ben der Pfingstkirche anzunehmen, und befragt, ob sie die Pfingstkirche besucht 
hätten.

Der Zweit- und Drittbeschwerdeführer waren auch im privaten Bereich be­
kehrend tätig: Anläßlich familiärer Geschehnisse wurde der Zweitbeschwerdefüh­
rer herbeigerufen, in deren Verlauf er eine Rede zu dem betroffenen Ehepaar und 
anderen Familienmitgliedern und den herbeigeeilten Nachbarn hielt und sie alle 
eindringlich bat, zur Pfingstkirche überzutreten. Die Ehefrau (deren Mann bereits 
der Pfingstkirche angehörte) drängten sie, dieser beizutreten, wobei sie ihr sagten,

Prinzip 'nullum crimen sine lege’, welches (auch) in Griechenland verfassungsmäßig gewährleistet ist, 
widersprechen“.

Der Gerichtshof hielt auch im Fall Larissis seine bisherige Rechtsprechung aufrecht, wonach 
die in § 4 enthaltene Straftat „Proselytismus“ in der Zusammenschau mit dem sie auslcgcnden und 
anwendenden Fallrccht die Erfordernisse an Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit nach Art. 7 erfülle 
und somit keine Verletzung dieser Konventionsbestimmung stattgefunden habe.

Richter J.A. FROWErN hatte in einem separaten Votum die Meinung vertreten, daß die Defini­
tion dieses Deliktes ftir ein Strafgesetz nicht ausreichend bestimmt sei. Vgl. DERS., Die Bedeutung 
des die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit garantierenden Artikels 9 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention, Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche, Bd. 27, Münster 1993, 
47. Vgl. auch N. BLUM, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Eu­
ropäischen Menschenrechtskonvention, Berlin 1990, 72.

55 Vgl. Newsletter 2 (1993) 19 f.
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daß sie Zeichen von Gott erhalten hätten, ihr die Zukunft Vorhersagen könnten und 
daß sie selbst und ihre Kinder vom Teufel besessen wären. Schließlich bekam die 
Frau psychische Probleme und löste alle Kontakte zu den Beschwerdeführern und 
zur Pfingstkirche.

Nach der Argumentation des Gerichtshofes war von entscheidender Bedeu­
tung, daß die Zivilpersonen, die bekehrt werden sollten, nicht in derselben Weise 
Druck und Zwängen ausgesetzt waren wie die Flieger. Er ging davon aus, daß die 
mentale Verfassung der betroffenen Frau in keiner Weise einen besonderen Schutz 
vor evangelisierenden Aktivitäten der Beschwerdeführer verlangt habe und daß 
kein ungebührlicher Druck auf sie ausgeübt worden sei, wofür auch spreche, daß 
sie imstande war, alle Verbindungen zur Pfingstkirche zu lösen. Er kam daher zu 
dem Ergebnis, daß die Verurteilung wegen Proselytismus gegenüber den Zivilper­
sonen nach den Umständen des Falles nicht gerechtfertigt gewesen sei und somit 
eine Verletzung des Art. 9 EMRK darstelle. Demgegenüber fand der Gerichtshof, 
daß die griechischen Behörden prinzipiell berechtigt gewesen seien, Maßnahmen 
zum Schutz rangniedriger Flieger vor gegen sie ausgeübten ungebührlichen Druck 
zu setzen. Die wegen Proselytismus gegenüber den Angehörigen der Streitkräfte 
verhängten Strafen seien nicht unverhältnismäßig gewesen.

Der Gerichtshof hob zwar hervor, daß nicht jede Diskussion über Religion 
oder andere sensible Themen zwischen Personen ungleichen Ranges als Belästi­
gung oder Anwendung ungebührlichen Drucks durch Mißbrauch von Macht ange­
sehen werden dürfe. Dennoch könne das, was in der zivilen Welt einen harmlosen 
Austausch von Ideen darstelle, die der Empfänger annehmen oder ablehnen könne, 
■nnerhalb der Grenzen militärischen Lebens als eine solche Belästigung oder als 
Machtmißbrauch eingestuft werden. Nach der Lage des Falles seien die griechi­
schen Behörden berechtigt gewesen, Maßnahmen zum Schutz der rangniedrigeren 
Flieger zu ergreifen, um sie vor gegen sie ausgeübtem ungebührlichem Druck 
durch ihre Vorgesetzten zu schützen, getragen von dem Wunsch, ihre religiöse 
Überzeugung zu verbreiten.

3.3. Mit den Grenzen staatlicher Informationstätigkeit hat sich die EKMR im 
Zusammenhang mit einer Beschwerde Universelles Leben e. V. gegen Deutschland 
beschäftigt56. Die Kommission führte darin aus, daß Anhänger einer religiösen 
Überzeugung - unabhängig ob es sich um eine Mehrheits- oder Minderheitsreligi­

on handelt - nicht erwarten könnten, von jeder Form von Kritik ausgenommen zu 
Sein. Sie müßten sowohl eine Zurückweisung ihrer religiösen Überzeugung durch 
andere als auch die Verbreitung von ihren eigenen Anschauungen feindlich gegen- 
überstehenden Lehren akzeptieren. Beschränkende Maßnahmen des Staates könn­

56 EKMR 27. 11. 1996; Appl. Nr. 29745/96.
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ten sich auch auf die Verbreitung von Informationen und Ideen beziehen, die mit 
der Achtung der Religionsfreiheit unvereinbar sind. Weiters wird festgehalten, daß 
der Staat berechtigt sei, die Öffentlichkeit zu Angelegenheiten von öffentlichem 
Interesse zu informieren, was auch die Berechtigung einschließe, in sowohl objek­
tiver als auch kritischer Weise über religiöse Gemeinschaften zu berichten, solange 
nicht versucht wird, dadurch Aufregung zu erzeugen oder Indoktrinierung zu be­
treiben, wodurch die Religionsfreiheit gefährdet würde („... if such 'Information 
does not pursue aims of agitation or indoclrination endangering the freedom of 
religion ").

VI. Entstehung eines „ Markts der Religionen "

Die Veränderung der religiösen Landschaft verbunden mit dem Aufkommen 
neuer religiöser und weltanschaulicher Bewegungen ist unter anderem auch da­
durch gekennzeichnet, daß sich diese verstärkt an den spezifischen marktorientier­
ten Gesetzmäßigkeiten ausrichten. Mit der Individualisierung der Entscheidung für 
eine bestimmte Religion anstelle des Hineingeborenseins in eine Religion begann 
der Markt als Vermittler auch hinsichtlich religiöser Bindungen zu wirken. Dem 
Recht, seine Religion frei wählen zu dürfen, folgte mit einer gewissen Verzöge­
rung das Recht, Religion oder religionsähnliche Weltanschauungen frei anbieten 
zu dürfen57.

Vor diesem Hintergrund kommt es in zunehmendem Maße zu einer Kom­
merzialisierung des religiös-weltanschaulichen Bereichs. NRB verbreiten ihr Ge­
dankengut in den zeitgenössischen Formen geschäftlichen Verkehrs und unter 
spezifischem Einsatz verschiedener Marketingstrategien und Technologien5*. Auf 
diese Weise hat sich ein „Markt der Religionen“59 herausgebildet, auf dem sich die 
neuen religiösen und weltanschaulichen Bewegungen auch verstärkt der allgemein 
entwickelten Werbemethoden bedienen. Dabei werden mitunter religiöse Themen 
zunächst ausgeblendet, sodaß diese Dimension für den „Kunden“ oder 
„Konsumenten“ vorerst nicht ersichtlich ist. Angeboten werden religionsähnliche 
mehr oder weniger (heils)universalistische Konzepte mit philosophischen, psycho­
logischen, pädagogischen oder ökonomischen Bezügen. Dies kommt etwa darin 
zum Ausdruck, daß sich die Werbeaktivitäten unter anderem auf zahlreiche Ange­

51 Vgl. R. POTZ und B. SCHINKELE, Die „Scicntology-Kirche Österreich“ und die Voraus­
setzungen für den Erwerb der Rechtspersönlichkeit als eingetragene religiöse Bekenntnisgemeinschaft 
(Rechtsgutachten), in: öarr46 (1999) Heft 2.

s vgl. Beschluß OLG Stuttgart vom 30. 3. 1976, 2 U 171/75 zu wettbewerbsrechtlichen Fragen 
bei Sektenwerbung in Form des geschäftlichen Verkehrs (KirchE 15,231).

59 H. ZINSER, Der Markt der Religionen, München 1997.
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bote von allgemeiner Lebenshilfe, über diverse Therapien, bis hin zu Management- 
und anderen Kursen erstrecken. Weit verbreitete Methoden sind Verteilen von 
Informationsblättern, Versenden von Broschüren, Ansprechen von Passanten, 
Abhalten von Vortragsveranstaltungen, einzelne Gruppierungen betreiben auch 
Haustürwerbung60. Auf diese Weise werden die Adressaten häufig gleichzeitig in 
ihrer Eigenschaft als Konsumenten, als Patienten sowie als zu werbende Mitglieder 
einer Glaubens- oder Weltanschauungsgemeinschaft angesprochen, ohne sich 
dessen bewußt und in der Lage zu sein, zwischen den einzelnen, sich teilweise 
überlagernden Komponenten entsprechend differenzieren zu können. Diese Um­
stände können nicht nur in rechtlicher Hinsicht zu komplexen Abgrenzungs­
schwierigkeiten fuhren - hingewiesen sei primär auf die daraus resultierenden 
wirtschaftlichen, politischen und medizinisch-psychologischen Konfliktfelder61 - , 
sondern lassen auch den Ruf nach staatlicher Informationstätigkeit oder einem 
weitergehenden Regelungs- und Eingriffsbedarf laut werden.

VII. Missionsfreiheil und deren Mißbrauch

Im pluralistischen, zu religiös-weltanschaulicher Neutraliät verpflichteten 
Rechtsstaat droht Gefahr für die Religionsfreiheit nicht so sehr von staatlicher 
Seite, es ist vielmehr - bezogen auf unseren Themenkreis - zu prüfen, inwieweit 
von NRB für den einzelnen eine Gefährdung für die Religionsfreiheit oder andere 
zu relevierende grundrechtliche Gewährleistungen ausgehen kann. Dabei sind 
Werbeaktivitäten jeweils im Rahmen des Gesamtzustandes einer Gemeinschaft zu 
sehen, wobei aggressive oder mangelnde Transparenz aufweisende „Missions- 
tätigkeit“ nicht selten Ausdruck einer intoleranten, fundamentalistischen bis hin zu 
einer totalitäre Züge aufweisenden Grundhaltung ist.

Missionsfreiheit stellt eine wesentliche Form aktiver Glaubensbetätigung dar 
ünd ist daher von dem umfassenden Grundrecht auf Religions- und Weltanschau­
ungsfreiheit erfaßt, in das im Sinne einer „aggregierten Grundrechtsnorm"62 die 
relevanten Gewährleistungen (Art. 14 StGG, Art. 63 Abs. 2 Staatsvertrag St. Ger- 
ruain, Art. 9 EMRK)63 einfließen. Missionsfreiheit schließt sowohl Werbung für 
die eigene Überzeugung als auch Abwerbung von einem fremden Glauben ein,

611 Die Aktiviläten richten sich vielfach sowohl auf die Gewinnung von Mitgliedern als auch von 
fördernden Anhängern. Zu den Werbemethoden vgl. ZINSER (Anm. 59) 111 ff.

61 Vgl. POTZ - SCHINKELE (Anm. 57).
“ Vgl. BERKA (Anm. 13), 428 sowie KALB - POTZ - SCHINKELE (Anm. 23), 61 ff.
6! Texte in 1. GAMPL - R. POTZ - B. SCHINKELE, Österreichisches Staatskirchenrecht, Bd. 1, 

Wien 1990,22,55,94.
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damit auch das Recht, Glaubensabwerbung unabhängig von Glaubenswerbung zu 
betreiben64.

Art. 18 der Allgemeine Erklärung der Menschenrechte aus 194865 fand im 
wesentlichen unverändert als Art. 9 Eingang in die EMRK. Durch die ausdrückli­
che Aufnahme des Rechts, den Glauben zu wechseln, sollte auch die missionari­
sche Tätigkeit geschützt werden. Wendungen, die gegen das Missionieren hätten 
ausgelegt werden können, wurden aus dem Artikel gestrichen und Versuche, das 
Recht auf missionarische Tätigkeit zu beschränken, zurückgewiesen66.

Geschützt sind sowohl religiöse als auch nicht-religiöse Weltanschauungen, 
Träger des Grundrechts sind physische und juristische Personen, neben den aner­
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften - für die zusätzlich Art. 15 StGG67 zu 
relevieren wäre - und den staatlich eingetragenen religiösen Bekenntnisgemein­
schaften auch als Vereine konstituierte Religions- oder Weltanschauungsgemein­
schaften. Darüber hinaus kommen aber auch Gemeinschaften in Betracht, die als 
erlaubte Gesellschaften gemäß § 26 ABGB privatrechtliche Rechtspersönlichkeit 
erlangt haben, was jeweils im Einzelfall zu prüfen wäre. Dabei ist davon auszuge­
hen, daß der religiös-weltanschaulich neutrale Staat Religion nicht im exakt­
juristischen Sinn definieren, sondern nur nach Typenmerkmalen umschreiben 
kann. Entsprechend dem verfassungsrechtlich geforderten offenen Religionsbegriff 
gilt daher auch für Österreich, was Muckel in bezug auf das Bonner GG feststellt, 
nämlich daß „der Kreis von Überzeugungen, die heute und in Zukunft vom 
Grundgesetz als Religion oder Weltanschauung geschützt werden, prinzipiell 
unbegrenzt (ist)“68 *.

Auf seiten dessen, an den sich der Missionierende wendet, kommt als grund­
rechtlicher Anknüpfungspunkt neben der - oben bereits erörterten - negativen 
Religionsfreiheit auch der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens 
(Art. 8 EMRK) in Betracht. Nach Lehre und Rechtsprechung umfaßt diese Ge­

64 BVerfGE 12, 1; vgl. oben V.2.1.
45 Siehe GAMPL- POTZ - SCHrNKELE (Anm. 63), 136.
66 So BLUM (Anm. 54), 48 f., unlcr Berufung auf A. VERDOODT, Naissance et Signification 

de la Declaration Universelle des Droits de l'Hommc, Louvain o.J., 180 f., und P. LANARfiS, La 
Liberte Rcligieusc dans les Conventions Internationales et dans le Droit Public General, Roanne 1964, 
55. Eine Beschränkung der Missionstätigkeit versuchten vor allem die arabischen Staaten zu er­
reichen, die sich dann bei der Endabstimmung der Stimme enthielten (ebda. 49, Anm. 17).

1,1 Siehe B. SCUINKELE, Arbeitsrecht in der Kirche. Der verfassungsrechtliche und slaatskirch- 
cnrechtlichc Rahmen unter besonderer Berücksichtigung der katholischen Kirche, in: U. RUNG- 
GALDIER - B. SCHINKELE (Hrsg.), Arbeitsrecht und Kirche, Wien-New York 1993, 3 ff.; R. POTZ, 
Suum cuique. The Parity of the Recognised Churches and Religious Communities in Austria, in: 
European Journal forChurch and State Research 4 (1997) 187 ff.

M ST. MUCKEL, Religiöse Freiheit und staatliche Letztentscheidung. Die verfassungsrechtli­
chen Garantien religiöser Freiheit unter veränderten gesellschaftlichen Verhältnissen, Berlin 1997,
131.
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währleistung auch die freie Persönlichkeitsentfaltung und damit den Schutz der 
unmittelbaren Persönlichkeitssphäre des einzelnen, was die physische und psychi­
sche Integrität des Menschen als unmittelbarsten Ausdruck seiner Persönlichkeit 
einschließt69.

Aus staatlicher Sicht geht es im wesentlichen um eine Grenzziehung zwi­
schen zulässigen und unzulässigen Methoden von Missionierung und Glaubens- 
abwerbung. Die angewandten Mittel können sich nach Art und Intensität in einer 
Weise verdichten, daß sie die Grenze zur Grundrechtserheblichkeit überschreiten 
und damit einen Mißbrauch der grundrechtlichen Gewährleistungen darstellen 
können. In der Folge ist zu klären, unter welchen Voraussetzungen an die Stelle 
einer bloßen Mißbilligung ein Einschreiten des Staates tritt, sei es in Form des 
Unterbindens der missionierenden Tätigkeit - was vor allem bei Vorliegen von 
Sonderstatus-Verhältnissen der Fall sein wird - sei es im Gefahrenabwehrbereich 
mittels Informationen, Warnungen oder ähnlichen Maßnahmen.

Im Schrifttum findet sich bei der Erörterung missionarischer Aktivitäten viel­
fach die Aussage, daß es Sache des Aufgesuchten sei, dem ihm lästigen Missionar 
die Türe zu weisen70. Überträgt man dieses grundsätzlich zutreffende Diktum auf 
andere mögliche Missionierungssituationen, so ist es dahingehend zu erweitern, 
daß es zunächst Sache des Betroffenen ist, von ihm als störend oder nötigend71 

empfundene Aktivitäten mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln abzuwenden 
bzw. ihnen auszuweichen. Es ist stets eine Relation zwischen Art und Intensität der 
Werbemethoden auf der einen Seite und den konkret gegebenen und auch zumut­
baren72 Ausweichmöglichkeiten auf der anderen Seite herzustellcn. Besonders 
diffizile Konstellationen können sich beispielsweise ergeben, wenn im Zusam­
menhang mit verschiedenen „Psychotechniken“ ungewöhnliche Methoden der 
seelischen Beeinflussung mit ideologischer, weltanschaulicher oder religiöser 
Zielsetzung angewandt werden73.

Ist die Möglichkeit, sich der als störend empfundenen Konfrontation zu ent­
gehen, nicht oder nur unter erschwerten Umständen gegeben - etwa auch weil die

“ Vgl. HOLOUBEK (Anm. 19), 285.
711 HELLERMANN (Anm. 20), 108; HÄBERLE (Anm. 43), 270.
71 Ohne daß der strafrechtliche Tatbestand der Nötigung (§ 105 STGB) erfüllt wäre, der wie 

folgt lautet:

(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefährliche Drohung zu einer Handlung, Duldung 
oder Unterlassung nötigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Die Tat ist nicht rechtswidrig, wenn die Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel zu 
dem an^estrebten Zweck nicht den guten Sitten widerstreitet.

Dem Umstand, daß in der abwehrenden Reaktion auf missionarische Tätigkeit ein gewisses 
Maß an „Bckennen-mUssen“ enthalten ist, kann keine grundrechtserhebliche Bedeutung beigemessen 
werden.

71 Vgl. H. HEMM1NGER, Psychotechniken, in: Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Wel­
tanschauungen (Anm. 8), 854 f.
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Werbeabsicht aufgrund äußerst subtiler Mittel zunächst gar nicht erkannt wird - 
oder ist das Sich-Entziehen nicht zumutbar, kann der dadurch ausgeübte Druck die 
Grenze der Grundrechtserheblichkeit überschreiten. Die an sich zutreffende Forde­
rung nach der Zivilcourage greift dann nicht mehr oder doch nur in sehr be­
schränktem Maße, sodaß unter Umständen eine mißbräuchliche Ausübung des 
Grundrechts gegeben ist74.

Für die Ermittlung der Mißbrauchsgrenze gibt es keine allgemeingültigen 
Maßstäbe. Aus der spezifischen Status-Situation ergeben sich die Kriterien, die für 
die Beurteilung der Zulässigkeit der Mittel entscheidend sind. Zunächst ist dahin­
gehend zu unterscheiden, ob sich der Missionierende und der davon Betroffene im 
allgemeinen Status bürgerlicher Freiheit begegnen oder ob ein Sonderstatus oder 
ein sonstiges wie immer geartetes Abhängigkeits- oder Vertrauensverhältnis gege­
ben ist. Ein entsprechend modifizierter Maßstab ist bereits dann anzulegen, wenn 
die Privatsphäre in irgendeiner Weise eingeschränkt ist, ohne daß ein Verhältnis 
der Über- und Unterordnung besteht. Die spezifischen Bedingungen eines derarti­
gen sozialen Umfeldes - etwa am Arbeitsplatz, in verschiedenen staatlichen Ein­
richtungen - verdichten sich, wenn Abhängigkeits- oder Vertrauensverhältnisse 
bestehen. Besondere Gefährdungen und damit auch ein hohes Maß an Schutzwür­
digkeit sind schließlich bei Vorliegen klassischer Sonderstatus-Verhältnisse gege­
ben, wie die oben beschriebenen Fälle zeigen75 76 77. Je intensiver das Sonderstatusver­
hältnis ausgestaltet ist, desto eher wird eine Einschränkung der Missionsfreiheit zu 
rechtfertigen sein. Dementsprechend spricht Lerche11' von der „dirigierenden“ 
Kraft der Mißbrauchsformel , die in ihrer Flexibilität die ihr je eigene Wirkung 
entfaltet.

Die sich daraus ergebenden Spannungslagen und kollidierenden Rechtsposi­
tionen sind im Sinn einer „praktischen Konkordanz“ zu einem schonenden Aus­
gleich zu bringen. Die Abwägungsvorgänge haben auf zwei, sich einander teilwei­

14 Allgemein zur verfassungssyslematischen Standortbestimmung der Werbung sowie zu An­
wendung und Grenzen der grundrechtlichen Schranken im Bereich der Werbung siehe P. LERCHE, 
Werbung und Verfassung, München-Berlin 1967.

75 Vgl. oben V.2.1. bis V.2.3. sowie V.3.2.
76 Zitiert nach HÄBERLE (Anm. 43), 266.
77 Vgl. HÄBERLE (Anm. 43), 266, der im Anschluß an BVerfGE 12, 1 (siehe oben V.2.1.) 

festhalt: „So bleibt der Weg frei, Glaubensabwerbung, die die Würde der Person oder Einzclgrun- 
drcchte (etwa Art 6 II) verletzen, ebenso den Schutz von Art 4 zu versagen wie solchen, die unter 
„Ausnutzung" besonderer Verhältnisse oder mit Hilfe „unlauterer Methoden" geschehen“. (Art. 6 
betrifft die elterliche Erziehung.)

A. HOLLERBACH, Diskussionsbeitrag in den Essener Gesprächen (Anm. 43), 165, will unter 
Hinweis auf die Konzilserklärung zur Religionsfreiheit (Art. 4), ausgehend von der Verpflichtung des 
Staates zur Wahrung der öffentlichen Sittlichkeit und des Friedens, konkret des konfessionellen 
Friedens, dem Staat die Aufgabe zuerkennen, die illegitime Form des Proselytismus mit den normalen 
Mitteln etwa des Ordnungsrechts oder gegebenenfalls sogar des Strafrechts zu unterbinden.
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se überlagernden Ebenen zu erfolgen: zunächst zwischen den (Grund)rechts- 
positionen des die Missionstätigkeit Ausübenden und desjenigen, der von seinem 
Glauben abgebracht oder für einen bestimmten Glauben gewonnen werden soll. 
Dabei geht es um die Sicherung der grundrechtlichen Positionen aller Beteiligten78, 
somit darum, jenem Grundanliegen gerecht zu werden, das der EGMR mit dem 
Begriff der ,/air balance“ umschrieben hat. In diesen Abwägungsprozeß haben auf 
einer zweiten Ebene die sich aus den Grundrechten allenfalls ergebenden staatli­
chen Gewährleistungspflichten gegenüber dem einzelnen bzw. der damit in einem 
engen Zusammenhang stehende Gemeinwohlauftrag des Staates einzufließen.

Als wichtigstes Instrumentarium für die vergleichende Rechtsgüterabwägung 
zur Erzielung eines schonenden Interessenausgleichs steht das Verhältnismäßig­
keitsprinzip als ein elementarer, die Rechtsordnung durchdringender Grundsatz der 
Gerechtigkeit79 zur Verfügung. In die Verhältnismäßigkeitsprüfung sind beide 
Grundrechtskomponenten - die positive und die negative - als gleichrangig einzu­
bringen. Während es bei Kollisionen zwischen positiver und negativer Religions­
freiheit in der Regel um eine allfällige Beschränkung aktiver Religionsübung einer 
Mehrheit zugunsten der negativen Religionsfreiheit einer Minderheit geht, verhält 
es sich bei den für Missionstätigkeit typischen Konstellationen im allgemeinen 
genau umgekehrt. Wie die oben aufgezeigten Fälle zeigen, findet sich exzessive 
Glaubenswerbung verstärkt bei Anhängern von religiösen Minderheiten, die sich 
an Angehörige von Mehrheitsreligionen wenden.

Ausgehend von dem Gedanken der Einheit der Rechtsordnung sind in diesen 
Abwägungsprozeß der Versagungstatbestand des § 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes 
über die Rechtspersönlichkeit von religiösen Bekenntnisgemeinschaften (RRBG)80 
sowie die in § 4 Abs. 1 Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundesstelle für 
Sektenffagen81 genannten Gefährdungen als Orientierungshilfe miteinzubeziehen. 
Mit diesen beiden Bestimmungen hat der Gesetzgeber Konkretisierungen der in 
Art. 9 Abs. 2 EMRK genannten schützenswerten Rechtsgüter vorgenommen und 
damit klargestellt, wo er besondere Gefahren sieht, die von neuen religiösen Be­
wegungen ausgehen können. Diese sind daher auch im Zusammenhang mit Wer­
bemethoden zu relevieren.

Schließlich hat als Abwägungsregulativ der Gedanke der Toleranz stets zu­
gunsten beider Teile zum Tragen zu kommen. Im Sinne des berühmten Zitates von 
Böckenförde gehört Toleranz zu jenen geistigen Voraussetzungen, von denen der

78 Bei Minderjährigen sind darüber hinaus die Eltern in Betracht zu ziehen, und zwar auch nach 
erreichter Religionsmtindigkeit. Vgl. oben Anm. 45.

79 So W. BERKA, Medienfreiheit und Persönlichkeitsschutz. Die Freiheit der Medien und ihre 
Verantwortung im System der Grundrechte, Wien-New York 198?., 81.

80 BGBl. I/I998/19.
81 Vgl. unten IX.5.
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freiheitlich-demokratische Verfassungsstaat lebt, ohne daß er sie zu schaffen noch 
zu garantieren vermag. So hat auch die österreichische Rechtsprechung im Gefolge 
der europäischen Judikatur zum Art. 10 EMRK die Formel, daß ohne die Erfor­
dernisse des „Pluralismus, der Toleranz und der Großzügigkeit“ eine demokarti- 
sche Gesellschaft nicht bestehen könne, in vielen Fällen rezipiert82.

VIII. Staatliche Schutzpflichten

Wie bereits angesprochen, können sich entsprechend dem Verständnis der 
Grundrechte als objektiv-rechtliche Prinzipien staatliche Schutzpflichten aus den 
zu relevierenden grundrechtlichen Gewährleistungen ergeben und daher bei einer 
Grundrechtskollision gegebenenfalls Grundrechtseingriffe rechtfertigen. Mit der 
Ermittlung der grundrechtlichen Anknüpfungspunkte ist jedoch noch nichts über 
deren normativen Inhalt und konkrete Schutzmaßnahmen gesagt83. Die Straßburger 
Instanzen betonen immer wieder einen weiten Ermessensspielraum der einzelnen 
Staaten, deren Pflicht es ist, vernünftige und angemessene Mittel zum Schutz der 
Grundrechtspositionen des einzelnen zu treffen.

Abgesehen von ihren grundsätzlichen Bekenntnissen zu einem dynamischen 
Grundrechtsverständnis haben Kommission und Gerichtshof zu wiederholten Ma­
len - vor allem im Zusammenhang mit dem Grundrecht auf Privat- und Familien­
leben - eine Schutzpflicht des Staates angenommen. „Die MRK verpflichtet die 
Behörden der Vertragsstaaten nicht nur dazu, selbst die darin enthaltenen Rechte 
und Grundfreiheilen zu respektieren, sondern verlangt zusätzlich, daß sie die Aus­
übung dieser Rechte und Grundfreiheiten sichern, indem sie jede Verletzung der­
selben verhindern oder abstellen (vgl. Art. 1 MRK ,jhall secure"). Ferner soll die 
MRK praktische und wirksame Rechte gewährleisten und nicht theoretische und 
illusorische. Die Verpflichtung zur Sicherung der wirksamen Ausübung der Kon­
ventionsrechte kann daher auf einer Reihe von Gebieten positive Verpflichtungen 
des Staates mitumfassen. Diese Verpflichtungen können sogar auf dem Gebiet der 
Beziehungen zwischen Einzelpersonen untereinander gewisse Maßnahmen erfor­
dern84“.

Auch im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit hat die Kommission das 
grundsätzliche Bestehen staatlicher Schutzpflichten anerkannt. Sie betonte die

12 Vgl. z.B. VfGH 21.6. 1989, B 1701/88, B 1847/88; VfGH 2. 3. 1994, B 2045/92; OGH 28. 6. 
1994, 4 Ob 75/94; OGH 4. 10. 1994, 4 Ob 109/94; OGH 18. 5. 1995, 6 Ob 20/95. Siehe dazu auch 
KALB - POTZ - SCHINKELE (Anm. 23), 72 ff.

13 HOLOUBF.K (Anm. 19), 284 ff
84 Appl. 10 126/82, 17. 10, 1985, D&R 44, 65 ff; EuGRZ 1986, 705. Es handelte sich um eine 

Beschwerde der Plattform „Ärzte für das Leben“ gegen Österreich.
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Aufgabe der Mitgiiedstaaten dafür zu sorgen, daß ihre Rechtsordnungen die tat­
sächliche Ausübung der Religionsfreiheit ermöglichen und absichern. In einzelnen 
Fällen könne es sogar notwendig sein, daß ein Staat positive Maßnahmen zum 
Schutz der Religionsfreiheit ergreift.

Dieser Entscheidung lag eine Beschwerde der „Scientology Church“ gegen 
Schweden wegen Verletzung von Art. 9 EMRK zugrunde, die damit begründet 
war, daß es einer Glaubensgemeinschaft möglich sein müsse, sich gegen ihr feind­
lich gesinnte Agitation auf zivil- oder strafrechtlichem Wege zur Wehr zu setzen. 
Obwohl die Beschwerde abgewiesen wurde, betonte die Kommission, daß die 
Kritik und Agitation gegen eine Kirche oder eine religiöse Gruppe einen Grad 
erreichen könne, bei dem die Religionsfreiheit in Gefahr gerate und die Duldung 
eines solchen Verhaltens durch die Behörden die Verantwortung des Staates nach 
sich ziehe. Im konkreten Fall war die Kommission allerdings der Ansicht, daß die 
Grenze zulässiger Kritik nicht überschritten worden sei85.

Als ein weiterer, mit den grundrechtlichen Gewährleistungspflichten in einem 
engen Zusammenhang stehender Aspekt ist der Gemeinwohlauftrag zur Ermittlung 
des nonnativen Inhalts staatlicher Schutzpflichten zu relevieren. Häberle*6 spricht 
davon, daß der Gemeinwohlverantwortung des Staates stets eine grundrechtsprä­
zisierende Rolle zukommt, sei ihre Wirkung je nach konkreter Fallkonstellation 
grundrechtsverstärkend oder grundrechtsbegrenzend. Bei einer Spannungslage 
zwischen positiver und negativer Seite ein und desselben Grundrechts - wie das in 
unserem Kontext der Fall ist - wird diese Wirkung gleichzeitig in beide Richtungen 
ausstrahlen. Unter der Voraussetzung entsprechender Grundrechtserheblichkeit 
kann es im Fall exzessiver Glaubenswerbung zu einer Begrenzung aktiver Missi­
onstätigkeit verbunden mit einem positiven Schutzauftrag zugunsten des Trägers 
negativer Religionsfreiheit kommen. Dabei dient die Gemeinwohlverantwortung 
als Orientierungshilfe zur Ermittlung der Voraussetzungen eines zulässigen oder 
gebotenen staatlichen Einschreitens bzw. von Art und Intensität der zu ergreifen­
den Maßnahmen.

Ein solches Spannungsverhältnis zwischen effektivem Grundrechtsschutz für 
den einzelnen und Gemeinwohlverantwortung des Staates wird vom EGMR bei­
spielsweise in dem bereits erwähnten Fall Manoussakis87 angesprochen. In dieser

85 Zitiert nach BLUM (Anm. 54), 102 f., der den Sachverhalt wie folgt beschreibt: Eine 
schwedische Zeitung hatte einen Artikel veröffentlicht, in dem kritische Äußerungen eines Theolo- 
gieprofessors über die Church of Scientology wiedergegeben wurden. Unter anderem solle dieser 
gesagt haben, daß es keine „verlogenere" Bewegung als Scientology gebe; sie sei die „Cholera des 
geistlichen Lebens“. Die Church of Scientology hatte daraufhin versuche straf- und zivilrechtliche 
Verfahren gegen die Zeitung cinzuleiten. Dies jedoch ohne Erfolg, da ihr durch eine höchstgerichtli­
che Entscheidung die Kompetenz dazu versagt wurde.

86 HÄBERLE (Anm. 43), 270.
87 Vgl. oben Anm. 1.
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Entscheidung betont der Gerichtshof auf der einen Seite das Recht der Staaten 
festzustellen, ob eine Bewegung oder eine Vereinigung offensichtlich fortfährt, 
religiöse Ziele oder Tätigkeiten zu verfolgen, die für die Bevölkerung schädlich 
sind. Auf der anderen Seite jedoch schließt das Recht auf Religionsfreiheit, wie es 
in der Konvention gewährleistet ist, jegliches Ermessen des Staates über religiöse 
Anschauungen oder Mittel für den Ausdruck solcher Anschauungen aus.

Gerade im Hinblick auf die rechtlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten 
im Zusammenhang mit den NRB scheinen in Wahrnehmung des Gemeinwohlauf­
trages gesetzte Maßnahmen im Gefahrenabwehrbereich eine spezifische Berechti­
gung zu haben. Allerdings wirft eine solche staatliche Tätigkeit auch zahlreiche 
komplexe Rechtsfragen auf, die im Rahmen dieses Beitrages nur kurz angerissen 
werden können.

IX. Konkrete staatliche Maßnahmen

Vor dem Hintergrund dieser grundrechtsdogmatischen Erörterungen und der 
spezifischen gesellschaftlichen Gegebenheiten sind die konkreten Maßnahmen zu 
beurteilen, die einzelne Staaten angesichts der veränderten religiös-weltanschau­
lichen Landschaft gesetzt haben. Wie bereits betont, können dabei Werbetätigkei­
ten von einzelnen Gruppierungen natürlich nur einen Aspekt unter vielen zu be­
rücksichtigenden Umständen darstellen, sodaß eine den qualitativen Gesamtzu­
stand einbeziehende Betrachtung angebracht ist. Damit im Zusammenhang ist 
allerdings zu betonen, daß eine Beurteilung ausschließlich nach säkularen Kriterien 
erfolgen darf, einer Bewertung theologischer oder philosophischer Grundlagen die 
religiösen und weltanschaulichen Überzeugungen betreffend hat sich der Staat zu 
enthalten.

I. Modelle staatlichen Verhaltens

Rik Torfs unterscheidet drei Kategorien von möglichen staatlichen Vor- 
88gangsweisen .

- Vertrauensmodell: Der demokratische Rechtsstaat sieht sich durch das Aufkom­
men von „Sekten“ nicht bedroht, weder wird die Religionsfreiheit restriktiv ausge­
legt, noch werden besondere Maßnahmen getroffen, um die Tätigkeit von „Sekten“ 
einzuschränken. Um Exzesse zu verhindern, wird das Strafrecht als ausreichend 
angesehen. 88

88 Siehe R. TORFS, Die rechtliche Stellung von Kirchen und religiösen Gemeinschaften im eu­
ropäischen Kontext, als Beitrag zur Fachtagung „Europas Seele? Kirchen und religiöse Gemein­
schaften im europäischen Einigungsprozess“, in: öarr46 (1999) 43.
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- Wachsamkeitsmodell: Es werden zwar keine besonderen die „Sekten“ betreffen­
den Gesetze ausgearbeitet, aber es werden einige Kontrollmechanismen, bei­
spielsweise häufigere Überprüfungen durch die Steuerbehörden, eingeführt und die 
Religionsfreiheit sorgfältiger gegen den Schutz der öffentlichen Ordnung abgewo­
gen.
- Modell der strukurellen Skepsis: Es werden besondere Gesetze erlassen, um die 
„Sekten“ im Auge zu behalten. Der Begriff der Religion wird eng ausgelegt, das 
Schwergewicht liegt auf dem Schutz der Gesellschaft im allgemeinen und der 
öffentlichen Ordnung im besonderen.

So nachvollziehbar diese Kategorisierung auch ist, so ist doch zu betonen, 
daß die einzelnen Staaten vielfach nicht dem einen oder anderen Modell als sol­
chem zugeordnet werden können. Eine exakte Grenzziehung zwischen diesen drei 
Gruppen erscheint nicht möglich, es werden vielmehr in einem bestimmten Staat 
Maßnahmen gesetzt, die jeweils unterschiedlichen Kategorien zuzuordnen sind. 
Vor allem ist zu betonen, daß das Wahrnehmen staatlicher Schutzpflichten in die­
sem Bereich keinesfalls stets mit einer restriktiven Interpretation von Religions­
freiheit verbunden ist. Gerade ein Festhalten an dem auf das Grundrecht der Reli­
gionsfreiheit anzuwendenden Grundsatz „in dubio pro liberlate“ auch im Zusam­
menhang mit neuen religiösen Bewegungen kann das Ergreifen „flankierender 
Maßnahmen“ als Realisierung von grundrechtlichen Schutzpflichten und in Ent­
sprechung des Gemeinwohlauftrages notwendig oder zumindest gerechtfertigt 
erscheinen lassen.

2. Rechtlicher und gesellschaftlicher Hintergrund

Wie viele europäische Staaten steht auch Österreich89 bis zu einem gewissen 
Grad vor dem Dilemma, daß die Rechtsordnung zwar ein umfangreiches Instru­
mentarium zur Verfügung stellt, um allfälligem rechtswidrigem Handeln von NRB 
begegnen zu können. Neben straf- und zivilrechtlichen Bestimmungen ist dabei 
vor allem an das Gewerberecht, das Abgabenrecht, das Konsumentenschutz- und 
das Medizinrecht zu denken. Diesem Befund steht jedoch das Faktum gegenüber, 
daß von diesem vorhandenen Instrumentarium im Zusammenhang mit den neuen 
religiösen und weltanschaulichen Bewegungen kaum Gebrauch gemacht wird. 
Dies hängt wohl einerseits damit zusammen, daß die unmittelbar Betroffenen zu­
nächst von diesen Möglichkeiten keinen Gebrauch machen wollen und Dritte - 
etwa Angehörige - , soferne es sich nicht um Minderjährige handelt, nicht legiti­
miert sind. Im Fall von ehemaligen Mitgliedern kann davon ausgegangen werden,

89 Zur Situation der NRB in Österreich siehe R. POTZ, New Religious Movemcnts in Austria, 

in: New Religious Movemcnts and the Law in the European Union, Mailand 1999, 69 ff., 
(Proccedings of the Meeting Lisbon, 8.-9. November, 1997).
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daß diese entweder aus dem Bedürfnis heraus, einen Schlußstrich zu ziehen, oder 
aus Furcht vor allfälligen Maßnahmen, die die von ihnen verlassene Gemeinschaft 
gegen sie ergreifen könnte, vor entsprechenden rechtlichen Schritten zurück­
schrecken. Ferner darf auch nicht übersehen werden, daß die Beweislage aus der 
Sicht der Betroffenen in der Regel nicht besonders günstig aussehen wird.

Darüber hinausgehend wäre jedoch zu prüfen, inwieweit einzelne Gruppie­
rungen geschickt in Grenzbereichen oder im rechtsffeien Raum agieren und allen­
falls vorhandene Lücken zu schließen wären. So ortet beispielsweise der von der 
Österreicherin Maria Berger verfaßte „Sekten“-Bericht90 die größte Regelungslük- 
ke im Hinblick auf den sogenannten „Psychomarkt“, die jedoch generell und nicht 
vorwiegend wegen der auf diesem Markt anbietenden NRB zu schließen wäre. Für 
den Hilfesuchenden sei das Angebot therapeutischer oder therapieähnlicher Ver­
fahren und Techniken unüberschaubar und unüberprüfbar geworden. Der An­
spruch des Verbrauchers auf Einhaltung beruflicher Standards und Schutz vor 
mißbräuchlichen oder manipulativen Techniken und unangemessenen Vertrags­
bedingungen sei nicht sichergestellt.

Angesichts dieser Situation erscheint der Ruf nach einer staatlichen Informa­
tions- oder auch einer darüber hinausgehenden Eingriffstätigkeit - wie er übrigens 
in besonderem Maße auch im Umwelt- und Gesundheitsbereich erhoben wird - 
durchaus verständlich und dementsprechende staatliche Tätigkeit als adäquates 
Mittel, um aus den Grundrechten abgeleiteten Schutzpflichten nachzukommen. Es 
ist allerdings zu betonen, daß es gleichermaßen gilt, auch die von solchen Maß­
nahmen betroffenen Gemeinschaften in ihren grundrechtlichen Gewährleistungen 
zu schützen und ihnen einen entsprechenden Rechtsschutz zu gewähren. Dieses 
Problem wird sich primär im Zusammenhang mit kreditschädigenden Äußerungen 
stellen. Daß derzeit offenbar eine Rechtschutzlücke zulasten der NRB besteht, 
wurde bereits angesprochen. Es handelt sich dabei um eine Frage, der auch im 
Hinblick auf das neue Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundesstelle für 
Sektenfragen besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden sein wird91.

Jedenfalls ist das Phänomen NRB vielgestaltiger und die Situation insgesamt 
viel komplexer, als daß ihr die Beschreibung der Alternativen gerecht würde, wie 
sie in der dem Beitrag von Martin Kriele „Sektenjagd“ vorangestellten Zusammen­
fassung vorgenommen wird. Dort heißt es: „Entweder begeht eine Organisation 
rechtswidrige Handlungen, dann ist mit aller Entschiedenheit durchzugreifen. Oder 
es liegt nichts derartiges vor, dann ist sie in Frieden zu lassen“92.

9(1 Siehe unten IX.3.
91 Siehe unten IX.5.
92 Kurze Zusammenfassung der Redaktion zu M. KRIELE, Sektenjagd, in: ZRP 1998, 231.
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3. Sie sogenannte „Sekten"-Diskussion

Es kann wohl davon ausgegangen werden, daß es im Bereich neuer religiöser 
und weltanschaulicher Bewegungen über besonders tragische Einzelschicksale 
hinausgehend verschiedenartige Mißstände gibt und ein echter Bedarf nach ent­
sprechender Aufklärung und Beratung gegeben ist, wenngleich Tendenzen beste­
hen dürften, die damit im Zusammenhang stehenden Probleme zu überschätzen. 
Gleichzeitig ist aber auch festzuhalten, daß zwischen Vermutungen, Verdächtigun­
gen und erwiesenen Tatsachen im Hinblick auf die gegen diese Bewegungen erho­
benen Vorwürfe vielfach nicht oder in nicht ausreichender Weise differenziert 
wird. Dieser Befund wird auch durch einen Blick in das einschlägige Schrifttum 
bestätigt, sei es primär juristisch, soziologisch oder psychologisch ausgerichtet. 
Auch zahlreiche Initiativen im Bereich der Europäischen Union weisen in diese 
Richtung.

Im Bereich des Europarates verabschiedete die parlamentarische Versamm­
lung 1992 die Empfehlung Nr. 1178, in der spezielle Gesetze bezüglich „Sekten“ 
als überflüssig und überdies gefährlich für die in Art. 9 F.MRK garantierte Religi­
onsfreiheit angesehen werden. In der Folge legte das „Committee on legal affairs 
and human rights“ der Parlamentarischen Versammlung einen Bericht über „Sects 
and new religious movements“ vor (datiert mit 15. Mai 1998). In einer darauf 
folgenden Entschließung des Europäischen Parlaments forderte dieses die Mit­
gliedstaaten auf, den gegenwärtigen Austausch von Informationen über das Sek­
tenphänomen zu verstärken.

Eine Reihe von Staaten haben parlamentarische Untersuchungsausschüsse 
gebildet, die Berichte zu den NRB erstatteten, wobei vor allem Frankreich, Belgien 
und Deutschland zu erwähnen sind93, ln Österreich wurde die Bundesregierung mit 
Entschließung des Nationalrates vom 14. Juli 1994 ersucht, sich mit „Sekten, 
pseudoreligiösen Gruppen, Vereinigungen und Organisationen sowie destruktiven 
Kulten“ auseinanderzusetzen und Maßnahmen zur Aufklärung zu setzen. Auf­
grund einer Anregung durch den Nationalrat wurde im Jahre 1996 vom Bundes­
ministerium für Umwelt, Jugend und Familie eine Broschüre mit dem Titel 
„Sekten - Wissen schützt“ herausgegeben.

Der von der Österreicherin Maria Berger zusammengestellte Bericht über 
„Sekten“ in der Europäischen Union, der im „Sekten“-Phänomen keine unmittel­

93 Frankreich war das erste Land, das einen parlamentarischen Untersuchungsausschuß ein­

setzte. Am 10. 1. 1996 veröffentlichte die französische Assemhlde Gdndralc einen Bericht, in dem 172 
religiöse Gruppen genannt werden, die schädlich oder gefährlich sein können. Auch der in Belgien am 
27. 4. 1997 veröffentlichte Bericht ließ eine große Skepsis gegenüber den NRB erkennen. Der End­
bericht der Enquete-Kommission „Sogenannte Sekten und Psychogruppcn" des Deutschen Bundest­
ages ist ausgewogener (13. Wahlperiode, Drucksache 13/10950). Vgl. auch TORES (Anm. 88), 42.
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bare Gefahr für Demokratie und Rechtsstaat erkennen konnte, wurde am 13. Juli 
1998 zum zweiten Mal in einer Plenarsitzung des Europäischen Parlaments ver­
worfen94.

Wenngleich die seit Jahren andauernde „Sekten“-Diskussion des öfteren den 
Boden der Sachlichkeit verlassen, vielleicht sogar gelegentlich hysterische Züge 
angenommen hat, so sind doch Vergleiche mit „Tendenzen zu einer Hysterie, wie 
sie für Epochen der Ketzerverfolgung, der Hexenjagd, des Antisemitismus oder 
des McCharthyismus typisch waren“95, keinesfalls zu rechtfertigen.

4. Staatliches Informationshandeln

Die Frage nach der Zulässigkeit staatlicher Informationstätigkeit und deren 
Grenzen96 haben in den letzten Jahren verstärktes Interesse gefunden, in besonde­
rem Maße im Bereich des Umwelt- und Gesundheitswesens, aber auch im Zusam­
menhang mit Warnungen vor bestimmten religiösen oder pseudo-religiösen Bewe­
gungen. Da staatliche Aufklärung in Form von Informationen, Empfehlungen oder 
Warnungen von ihrer Intention her in der Rege! auf Beeinflussung und damit auf 
Verhaltenssteuerung ausgerichtet ist - sie möchte ja präventiv, gefahrenabwehrend 
wirken -, sind dabei auch besonders die sich aus den grundrechtlichen Gewährlei­
stungen sowie dem Verfassungsprinzip der religiös-weltanschaulichen Neutralität 
ergebenden Grenzen zu beachten.

Gerade die Grundrechtsbindung aller staatlicher Gewalt, die Verpflichtung zu 
sachlicher, objektiver und wahrheitsgetreuer Information97 verleihen einer derarti­
gen Tätigkeit auch eine besondere Glaubwürdigkeit und Autorität im Bewußtsein 
der Adressaten. Demgegenüber ist bei einer vergleichbaren Tätigkeit im Rahmen 
von privaten Institutionen vielfach entweder eine besondere persönliche Betrof­
fenheit oder eine bestimmte religiös-weltanschauliche Prägung gegeben, wobei 
nicht ausgeschlossen werden kann, daß diese - bei allem Bemühen um Objektivität 
- bis zu einem gewissen Grad in die Informationstätigkeit einfließen. Aufgrund 
dieses hohen Stellenwerts, den staatliche Informationstätigkeit im öffentlichen 
Meinungsbildungsprozeß einnimmt, ist sie für die davon erfaßten Gemeinschaften 
verständlicherweise von besonderer Relevanz. Dies nicht zuletzt auch im Hinblick 
darauf, daß manchen dieser Äußerungen irreversible Wirkung zukommt. Es gilt

94 Vgl. TORFS, (Anm. 88), 42 f., sowie H. NASSAUER, Kirchen und europäische Integration 

in der Diskussion des Europäischen Parlaments, in: darr 45 (1999) 85 ff.
95 So KRIELE (Anm. 92), 231, bezogen auf den Zwischenbericht der Enquete-Kommission des 

Deutschen Bundestages. Vgl. oben Anm. 93.
96 Siehe T. LEIDINGER, Hoheitliche Warnungen, Empfehlungen und Hinweise im Spektrum 

staatlichen Informationshandelns, in: DÖV 46 (1993) 925 ff.
9' Vgl. 4 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Bundcsstclle für Sektenfragen; vgl 

unten Anm. 102.
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den aus den Grundrechten abgeleiteten objektiv-rechtlichen Schutzpflichten nach­
zukommen und gleichzeitig die subjektiv-rechtlichen Grundrechtspositionen der 
dadurch unter Umständen stark betroffenen Gemeinschaften zu wahren.

Die Verpflichtung der Bundesregierung und der Ministerien zu Öffentlich­
keitsarbeit schließt das Recht zu öffentlichen Stellungnahmen entsprechend ihren 
je unterschiedlichen Aufgaben und Funktionen ein. So ist etwa Öffentlichkeitsar­
beit über von NRB möglicherweise ausgehende Gefährdungen - für Gesundheit 
von Menschen, die Integrität des Familienlebens oder die Entwicklung von Ju­
gendlichen - als Wahrnehmung einer öffentlichen Aufgabe zu qualifizieren98 99. 
Wenngleich als allgemeine gesetzliche Grundlage für eine derartige staatliche 
Tätigkeit das Bundesministeriengesetz herangezogen werden kann, so ist doch 
die besondere Grundrechtsnähe eines derartigen staatlichen Verwaltungshandelns 
zu bedenken. Für eine solche staatliche Tätigkeit - ob sie nun als hoheitlich oder 
nicht-hoheitlich eingestuft wird - ist von einer entsprechenden Determinierungs- 
pflicht des Gesetzgebers auszugehen. Damit im Zusammenhang hat der VfGH den 
Begriff des „eingriffsnahen Gesetzes“100 entwickelt. Danach ergeben sich die 
Maßstäbe für diese Determinierungspflicht nicht nur aus dem Legalitätsprinzip 
(Art. 18 B-VG), sondern auch aus den grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten. 
Während der Gerichtshof bei der Eingriffsnähe zunächst darauf abstellte, ob eine 
Maßnahme nicht bloß zufällig, sondern geradezu in der Regel eine Grundrechts­
beeinträchtigung darstellt, knüpfte er in der Folge an den Kriterien der Wahr­
scheinlichkeit und Intensität an, mit welchen eine Maßnahme in ein grundrechtlich 
geschütztes Rechtsgut eingreift. Es kann wohl davon ausgegangen werden, daß es 
sich bei Ermächtigungsgesetzen für ein derartiges Informalionshandeln um ein­
griffsnahe Gesetze in diesem Sinne handelt101.

Vgl. Erläuternde Bemerkungen zum Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundesstelle 
für Sektenfragen (NR: GP XX RV 1158 AB 1287 S. 133. BR: AB 5764 S. 643.).

99 Vgl. insbes. Abschnitt L des Teiles 2 der Anlage zu § 2, Z 3, Z 7 lit. d und f. und Z 11 des 
Bundesministeriengesetzes, BGBl. 1986/76 i.g.F.

100 Siehe dazu insbes. W. BERKA, Das „eingriffsnahe Gesetz“ und die grundrechtlichc Interes­

senabwägung, in: H. MAYER - C. JABLONER - G. KUCSKO-STADLMAYER - R. LAURER - K. 
RINGHOFER - R. TH1ENEL (Hrsg ), Staatsrecht in Theorie und Praxis, FS-Walter (60), Wien 1991, 
37fT.

101 So werden im deutschen Schrifttum, LEIDINGER (Anm. 96), 935, beispielsweise noch Re­

gelungsdefizite im Hinblick auf die Anforderungen an die Verdachtsstufe, bei der ein behördliches 
Eingreifen zulässig ist, hinsichtlich der Frage, wieweit die behördlichen Aufklärungspflichten reichen, 
ob eine Pflicht zur Entwarnung besteht und ob der zu Unrecht Betroffene als Nichtstörer zu entschädi­
gen ist, beklagt. Dies trotz der im Bereich des Gefahrenabwehrrechts bestehenden Gencralklauseln, 
aber vor allem der zwischenzeitlich geschaffenen spezialgcsetzlichen Ermächtigungsgrundlagen.
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5. Das Bundesgesetz über die Einrichtung einer „ Bundesstelle für 
Sektenfragen “

Unter diesen Aspekten kann auch das Bundesgesetz über die Einrichtung ei­
ner Dokumentations- und Informationsstelle für Sektenfragen102 nicht schlechthin 
als Antisekten-Gesetz abqualifiziert werden, es bedarf vielmehr einer differenzier­
ten Beurteilung. Unabhängig von der konkreten legistischen Umsetzung, kann das 
damit verfolgte Anliegen des Gesetzgebers als ein durchaus berechtigtes bezeich­
net werden.

Mit diesem Gesetz findet der Begriff „Sekte“ Eingang in die österreichische 
Rechtsordnung103, was umso problematischer ist, als es selbst keine Definition 
enthält, in den Erläuternden Bemerkungen zu diesem Gesetz sich jedoch wider­
sprüchliche Aussagen zu diesem Begriff finden. Während im Allgemeinen Teil der 
Erläuterungen betont wird, daß der Gesetzesentwurf bewußt von einer nicht wer­
tenden Verwendung des Begriffs Sekte ausgeht, heißt es im Besonderen Teil zu § 2 
leg. cit., daß die Bezeichnung Sekte dann verwendet werden darf, wenn von einer 
Glaubens- oder Weltanschauungsgemeinschaft bestimmte Gefahren im Sinne des § 
4 Abs. 1 ausgehen. Dazu kommt, daß der ursprünglich neutrale Begriff in zuneh­
mendem Maß negativ besetzt ist, sodaß damit in der Regel eine abwertende Kon- 
notation verbunden ist. Es kann im Rahmen dieses Beitrages weder auf die damit 
im Zusammenhang stehenden Fragen noch auf die zahlreichen rechtlichen und 
auch praktischen Probleme, die dieses Gesetz aufwirft, eingegangen werden104. Es 
sollen lediglich zwei Aspekte angesprochen werden, die in unserem Kontext gera­
de im Zusammenhang mit der Legitimation staatlicher Maßnahmen gegenüber 
NRB von Interesse sind.

5.1. Frage des Rechtsschutzes

Wie bereits oben angesprochen wurde und auch in der erwähnten Entschei­
dung des OGH betreffend die Sri Chinmoy-Bewegung105 deutlich wird, stellt die 
Frage des Rechtsschutzes der von der Dokumentations- und Informationstätigkeit 
der Bundesstelle fiir Sektenfragen erfaßten Gemeinschaften ein besonderes Pro­
blem dar.

102 BGBl. I 1998/150.
103 Abgesehen von § 304 StG (Beförderung einer vom Slaal för unzulässig erklärten Rcligions- 

sekte), der keinerlei praktische Bedeutung hatte und im StGB 1975 ersatzlos gestrichen wurde.
104 Ein Kommentar zu diesem Gesetz von H. KALB - R. POTZ - B. SCHINKELE ist in 

Vorbereitung und wird im Heft 3/1999 öarr erscheinen.
105 Vgl. oben V.1.2.
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Bei der Bundesstelle für Sektenfragen handelt es sich um eine selbständige 
Anstalt öffentlichen Rechts. Im Allgemeinen Teil der Erläuterungen wird dazu 
ausgeführt, daß rechtsformal betrachtet Akte einer staatlichen Öffentlichkeitsarbeit 
über Sekten in den in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Formen dem Bereich des 
nicht-hoheitlichen Handelns zuzuordnen sind. Dennoch sei staatliche Aufklärungs­
tätigkeit über Gefährdungen, die von Sekten ausgehen - etwa für die Gesundheit 
von Menschen, die Integrität des Familienlebens oder die Entwicklung von Ju­
gendlichen - , als die Wahrnehmung einer öffentlichen Aufgabe zu qualifizieren. 
Es wird daher davon ausgegangen, daß die Tätigkeit der Bundesstclle für Sekten­
fragen in den Anwendungsbereich des Amtshaftungsgesetzes fällt. Da dieses je­
doch eine Haftung für kreditschädigendes Verhalten nach den zivilrechtlichen 
Bestimmungen ausschließt, somit weder Unterlassung noch Widerruf begehrt 
werden kann, scheint ein beachtliches Rechtsschutzdefizit für die von der Infor­
mationstätigkeit erfaßten Gemeinschaften gegeben zu sein - ein Problem, das an 
anderer Stelle noch eingehend zu behandeln sein wird106.

5.2. Anwendungsbereich des Gesetzes

Gemäß § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes über die Einrichtung einer Bundesstel­
le für Sektenfragen findet dieses Gesetz auf gesetzlich anerkannte Kirchen und 
Religionsgesellschaftcn und ihre Einrichtungen keine Anwendung. Als Begrün­
dung für diese Regelung wird in den Erläuternden Bemerkungen daraufhingewie­
sen, daß diese aufgrund des Art. 15 StGG 1867 in der selbständigen Regelung ihrer 
inneren Angelegenheiten verfassungsrechtlich geschützt sind, wozu auch die Or­
ganisation ihrer Einrichtungen gehört. Es wird daher davon ausgegangen, daß es 
Sache der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften ist, etwaige Mißstän­
de, die bei ihren Einrichtungen auftreten, abzustellen. Lediglich gemäß dem Be­
richt des Familienausschusses wird vom Bundesminister für Umwelt, Jugend und 
Familie zugesichert, die leitenden kirchlichen Organe der gesetzlich anerkannten 
Kirchen und Religionsgesellschaften hierüber in Kenntnis zu setzen, sollten im 
Rahmen der Tätigkeit der Bundesstelle für Sektenfragen Gefährdungen im Sinne 
des § 4 dieses Gesetzes innerhalb dieser Religionsgemeinschaften und ihrer Ein­
richtungen bekannt werden.

Wenngleich das Ausgenommensein der anerkannten Kirchen und Religions­
gesellschaften vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes durch die ministerielle 
Zusicherung ein wenig relativiert wird, so erscheint es in Relation zu den staatlich 
eingetragenen Bekenntnisgemeinschaften verfassungsrechtlich nicht unbedenklich 
ünd auch rechtspolitisch nicht zweckmäßig zu sein. Da letztere nicht ausdrücklich

IM Vgl. oben Anm. 104.
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ausgenommen sind, ist prima vista davon auszugehen, daß sie unter den Anwen­
dungsbereich dieses Gesetzes fallen, was jedoch aus folgendem Grund nicht kohä­
rent erscheint: Einerseits werden die betreffenden Gemeinschaften anläßlich der 
Nichtuntersagung ihrer Eintragung, insbesondere im Hinblick auf die Schranken­
regelung in Art. 9 Abs. 2 EMRK und die durch den Gesetzgeber in § 5 Abs. 1 
RRBG erfolgten Konkretisierung, einer genauen Prüfung unterzogen. Andererseits 
sind die Versagungs- bzw. Aberkennungsgründe in bezug auf die Rechtspersön­
lichkeit als Bekenntnisgemeinschaft und die in § 4 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die 
Einrichtung einer Bundesstelle für Sektenfragen genannten Voraussetzungen, die 
eine Gemeinschaft erfüllen muß, um eine auf sie bezogene Dokumentations- und 
Informationstätigkeit zu rechtfertigen, weitgehend übereinstimmend geregelt. 
Demnach könnte sich die Tätigkeit der Bundesstelle für Sektenfragen auf eine 
religiöse Bekenntnisgemeinschaft nur insoweit erstrecken, als Umstände zutage 
treten, die der Behörde vor der Nichtversagung der Eintragung nicht bekannt wa­
ren oder die sich erst nachträglich ergeben. In beiden Fällen wäre jedoch die Ein­
tragung gemäß § 9 Abs. 2 lit. 1 bzw. lit. 3 RRBG abzuerkennen.

Die hinsichtlich des Anwendungsbereiches vorgenommene Differenzierung 
zwischen gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften einerseits 
und staatlich eingetragenen religiösen Bekenntnisgemeinschaften andererseits 
erscheint daher sachlich nicht gerechtfertigt. Beide Kategorien von Religionsge­
meinschaften haben - im Gegensatz zu als Vereine konstituierte Religionsgemein­
schaften - nach einer Überprüfung eine spezifische Form staatlicher Anerkennung 
erfahren - im einen Fall als Anerkennung im engeren Sinn gemäß Anerkennungs­
gesetz 1874, im anderen Fall aufgrund der Registrierung gemäß RRBG als Aner­
kennung im weiteren Sinn.

Damit ist ein sehr grundsätzliches Problem berührt, nämlich das einer not­
wendigen Neuinterpretation des Art. 15 StGG. Die darin verbürgte institutioneile 
Garantie und das religionsgemeinschaftliche Selbstbcstimmungsrecht werden in 
zunehmendem Maß nicht nur als ein notwendiges Korrelat des umfassend gewähr­
leisteten Menschenrechts auf Religionsfreiheit verstanden, sondern von diesem 
bereits mitumfaßt angesehen107. Eine solche Sicht entspricht nicht nur der umfas­

107 Der in Art. 15 StGG enthaltene Gesezesvorbchalt „ ... ist aber, wie jede Gesellschaft, den 

allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen" ist im Gegensatz zu den anderen Gesetzesvorbehalten des 
StGG als ein materieller zu verstehen, der stets eine Rcchtsgllterabwägung erfordert. So unterschied­
lich dessen Formulierung im Vergleich zum Gesetzesvorhalt in Art. 9 Abs. 2 EMRK auf den ersten 
Blick auch ausschen mag, im wesentlichen laufen beide Schrankcnrcgclungen auf dasselbe Ergebnis 
hinaus. Ein einfaches Gesetz ist dann als „allgemeines Staatsgesetz“ zu qualifizieren, wenn sich das 
dadurch geschützte Rechtsgut im Verhältnis zum Selbstbcstimmungsrecht als gleich- oder höherrangig 
darstellt - ein Abwägungsvorgang, den auch die Schrankcnrcglung der EMRK gebietet. Näheres dazu 
siehe B. SCHINKELE, Church Autonomy in Austria, Beitrag anläßlich der 2. Tagung der europäisch-
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senden grundrechtlichen Gewährleistung in Art. 9 EMRK sowie den entsprechen­
den Formulierungen in verschiedenen Menschenrechts-Instrumenten, sondern hat 
auch durch das Inkrafttreten des Bundesgesetzes über die Rechtspersönlichkeit 
religiöser Bekenntnisgemeinschaften eine zusätzliche Untermauerung erfahren. 
Neben der öffentlich-rechtlichen Stellung als anerkannte Kirchen und Religionsge­
sellschaften können Religionsgemeinschaften nunmehr Rechtspersönlichkeit als 
eingetragene Bekenntnisgemeinschaft erlangen und sich damit als juristische Per­
son des Privatrechts konstituieren. Eine derartige Differenzierung zwischen Reli­
gionsgemeinschaften ist jedoch nur insoweit zulässig, als all das, was sich als 
unmittelbarer Ausfluß des umfassenden Menschenrechts auf Religionsfreiheit 
darstellt, beiden Kategorien in gleicher Weise gewährleistet ist11'8.

Nachträgliche, den Gefährdungstatbeständen des § 4 Abs. 1 Bundesgesetz 
über die Einrichtung einer Bundesstelle für Sektenfragen entsprechende Entwick­
lungen sind jedenfalls auch im Rahmen von anerkannten Kirchen und Religionsge­
sellschaften nicht auszuschließen. Das Schutzbedürfnis Betroffener bleibt jedoch 
dasselbe, unabhängig davon, welchen Rechtsstatus die Gemeinschaft hat, von der 
solche Gefährdungen ausgehen. Unter der Annahme einer staatlichen Aufklärungs­
und Schutzpflicht müßte diese im Fall von gravierenden Mißständen wohl unab­
hängig davon bestehen, von welcher Glaubensgemeinschaft diese ausgehen, ln 
einem solchen Fall könnte nicht mehr von einer „inneren Angelegenheit“ gespro­
chen werden, es würde vielmehr die Schranke der „allgemeinen Staatsgesetze“ ihre 
Wirkung entfalten109. * 09

amerikanischen Gesellschaft für Religionsfreiheit in Trier 27. bis 30. 5. 1999, homepage address: 
http://www.uni-trier.e/~ievr.

108 Siche dazu naher H. KALB - R. POTZ - B. SCHINKELE, Religionsgemeinschaftenrecht, 

Eintragung und Anerkennung, Wien 1998, 21 f.
09 Solchen Überlegungen entsprechend wurden etwa in die belgische „Sektcnbroschürc“ In­

formationen Uber das „Opus Dei" und das „Engelwerk“ aufgenommen.
Das „Opus Dei“ wurde am 2. 10. 1928 in Madrid durch J. Escrivä de Belagucr gegründet und 

1941 als „pia unio“ approbiert. 1943 erfolgte die Gründung der mit dem „Opus Dei" verbundenen 
Priestcrlichen Gemeinschaft vom Hl. Kreuz. 1947 wurde das „Opus Dei“ als erstes Säkularinstitut 
päpstlichen Rechts und schließlich mit Ap. Konst. Ul sil vom 28. 11. 1982, AAS 75 (1983) 423 ff., als 
Personalpralatur errichtet.

Das „Engelwerk" (Opus Angelorum) hat seinen Ursprung in den sogenannten Privatoffenbarun­
gen der Gabriele Bitterlich aus Innsbruck (Aufzeichnungen seit 1974). Nach kirchenamtlicher Appro­
bation von (Schutz)cngclweihe und SUhneweihe im Jahre 1951, kirchenamllicher Errichtung einer 
Schutzengelbruderschaft und von Priestergemeinschaften fand das „Engelwerk" weitere Verbreitung. 
Schließlich kam es zu erheblichen Bedenken gegen die vom „Engelwcrk“ verbreiteten Sonderlchren 
und zu Maßnahmen des Innsbrucker Diözesanbischofs, verschiedener deutscher Diözesen sowie des 
Apostolischen Stuhls. Mit Dekret der Glaubenskongregation vom 6. 6. 1992, AAS 84 (1992) 805 f., 
wurden Verwendung und Verbreitung der Sonderlchren Uber die Engel, Engelweihen, Fcmspendung 
von Sakramenten u.a. verboten.

http://www.uni-trier.e/~ievr
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X. Ausblick

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß das österreichische Religions­
recht in Bewegung geraten ist. Das Gesetz über die Rechtspersönlichkeit religiöser 
Benntnisgemeinschaften - als erster Schritt des Gesetzgebers im Zusammenhang 
mit dem Phänomen NRB - stellt eine einschneidende Zäsur dar, und zwar nicht so 
sehr als Endpunkt einer Entwicklung, es markiert vielmehr den Anfang einer 
Phase religionsrechtlicher Umgestaltung. Durch das Auftreten neuer religiöser und 
weltanschaulicher Bewegungen werden bewährte staatskirchenrechtliche Institute 
mit neuen, unbekannten Inhalten gefüllt. Im Zusammenhang mit der Zuordnung 
religiös-weltanschaulicher Verbände zum staatlichen Rechtsbereich stellen sich 
sehr grundsätzliche religionsrechtliche sowie allgemein (verfassungsrechtliche 
Fragen. Die bisher als erste Reaktion des Gesetzgebers gesetzten Maßnahmen - das 
Gesetz über die Rechtspersönlichkeit religiöser Bekenntnisgemeinschaften einer­
seits und das Gesetz über die Einrichtung einer Bundesstelle für Sektenfragen 
andererseits - werfen trotz mancher positiver Ansätze sowohl in verfassungsrecht­
licher, legistischer als auch rechtspolitischer Hinsicht zahlreiche weitere Probleme 
auf. Die sich dadurch primär für die Gerichtshöfe öffentlichen Rechts sowie den 
Gesetzgeber stellenden Herausforderungen gilt es anzunehmen und im Sinne des 
umfassend gewährleisteten Rechts auf Religions- und Weltanschauungsffeiheit zu 
lösen. Dabei ist das daraus resultierende verfassungsrechtliche Prinzip der religiös­
weltanschaulichen Neutralität zu beachten, ohne daß diese jedoch als Indifferenz 
umgedeutet werden dürfte. Untrennbar damit verbunden ist der Grundsatz der 
Toleranz, nicht verstanden in ihrer älteren Bedeutung als Duldung, sondern als ein 
an den Staat und den einzelnen gerichtetes Rechtsgebot.
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DIE VERMÖGENSRECHTLICHEN KANONES DES VIERTEN 
JAHRHUNDERTS UNTER BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG DER 

ANTIOCHENISCHEN KANONES UND IHRER REZEPTION IM 
ORTHODOXEN KIRCHENRECHT

Eva M. S y n e k, Wien

Angesichts der in den letzten Jahren zunehmenden Debatten um die Kirchen­
finanzierung, um die Verteilung vorhandener Ressourcen aber auch ganz allge­
mein um die Durchsichtigkeit kirchlicher Vermögensgebarung scheinen die 
spätantiken Probleme ziemlich aktuell. Eine Schlüsselfrage war natürlich bereits in 
der jungen Kirche das „fund-raising“, die Sorge um Beiträge der Gläubigen, die 
den Gemeinden ein breites soziales Engagement, aber auch die Finanzierung eines 
zusehends beamteten Klerus ermöglichten. Vom paulinischen Spendenaufruf für 
Jerusalem an zieht sich das Werben um materielle Beiträge kontinuierlich durch 
die frühchristlichen Quellen. So werden beispielsweise in der sog. „Zwei-Wege- 
Lehre“, deren bekannteste Rezension die Didache ist, mit hohem Argumentations­
aufwand alle in Pflicht genommen, die durch ihre Arbeit Überschüsse produzieren: 
„Zögere nicht zu geben [...] sage nicht, daß es dein Eigentum ist. Denn da ihr ja im 
Unsterblichen Gemeinschaft habt, um wieviel mehr in den vergänglichen Din­
gen“'. Daß in den cc. 24 und 251 2 der antiochenischen Synode von 341, der sog. 

„Synode in encaeniis", ein Spendenaufruf fehlt, mag Zufall sein. Es könnte aller­
dings auch damit Zusammenhängen, daß die Synode von konsolidierten Vermö­
gensverhältnissen auf der Basis von ertragreichem Landbesitz ausgeht. Mag sein, 
daß die kirchliche Caritas im vorausgesetzten Kontext nicht sonderlich an regel­
mäßigen Zuwendungen von Seiten der Gläubigen hing. Große Schenkungen und 
Erbschaften sicherten in der Reichskirche bereits in der ersten Hälfte des 4. Jh.s 
jedenfalls den größeren Gemeinden ein gewisses Maß an regelmäßigen Einkünf­
ten. In den etwa zeitgleich mit den antiochenischen Kanones verabschiedeten Ka- 
nones der kappadokischen Synode von Gangra (340/355)3 ist das Fund-raising

1 Didachc 4,7 f (ed. W. RORDORF/A. TUILIIER/Übers. G. SCHÖI.LGEN, FC 1, 100 ff); vgl. 

par Barnabas 19,8 ff (ed. K. WENGST, SUC 2, 190); Constitutiones Ecclcsiastici Apostolorum 13 (cd. 
F.X. FUNK, Doctrina duodecim aposlolorum. Canones apostolorum ecclcsiastici ac rcliquiae doctri- 
nac de duabus viis expositioncs vctcrcs, Tübingen 1887, 58-60); Apostolische Konstitutionen 7,12 
(ed. M. METZGER, SC 336, 38-40).

2 Ed./franz. Übers, von P.P. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.2, Grottafcrrata/Rom 1962, 123-

126.
3 Ed./franz. Übers, von JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2, 85-99.



292

aber äußerst brisant. Und auch die Apostolischen Konstitutionen* I * * 4, die wohl etwa 
40 Jahre nach der Synode von 341 entweder ebenfalls in Antiocheia entstanden 
oder jedenfalls dort ihren Bezugspunkt haben, setzen sich mit sichtlichem Enga­
gement mit dieser Frage auseinander.

Im Folgenden sollen zunächst die rechtlichen Quellen des Konsolidierungs­
prozesses des 4. Jh.s bezüglich jener Probleme der Spätantike befragt werden, die 
sich dann stellten, wenn das Fund-raising einmal prinzipiell erfolgreich war, wenn 
es Güter zu verteilen und mit dem Ansammeln eines gewinnbringend bewirtschaf­
teten festen Stammvermögens auch kontinuierlich zu verwalten gab. Letzteres setzt 
nicht nur Zuwendungen in größerem Umfang voraus, sondern auch die Abkehr 
von der kirchlichen Subsistenzwirtschaft der Frühzeit. Ausgehend von dem bereits 
im 4. Jh. vertretenen Verbot, einmal dem sakralen Gebrauch gewidmete Dinge 
wieder zu profanieren5, wurde ein prinzipielles Veräußerungsverbot6 für Kirchen­
vermögen entwickelt. Neben Gottesdienststätten, Klöstern und dem direkten Sa­
kralgebrauch gewidmeten Gegenständen erfaßte dieses insbesondere landwirt­
schaftlich nutzbare Güter7, nicht aber deren Ertrag. Als weitere wichtige Themen 
im Zusammenhang mit der Vermögensgebarung seien benannt: die kirchliche 
Rezeption des alttestamentlichen Zinsverbotes8 und das Simonieverbot9. Ihre kon­
tinuierliche Einschärfung in mittelalterlichen Quellen deutet einerseits auf

1 Edifranz. Übers, von M. METZGER, SC 320/329/336, Paris 1985-1987.
' Vgl. c. 73 der Apostolischen Kanoncs (bezogen auf Gerätschaften, Stoffe: cd. METZGER, SC 

336, 302); c. 24 Chalkcdon (bezogen auf Klöster und Klostcrgut: cd. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t.
I I, 88); c. 49 Trullanum; c. 13 Nikaia 786/7 (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.1, 140-143); c. 10
Prima-Secunda (= Konstantinopel 861; cd. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2,467-467).

6 Vgl. cc. 34; 40 Karthago (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.2, 255; 259); c. 15 Ankyra 314

(ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.2, 66-67) ist wohl noch nicht als generelles Veräußerungsverbot 
anzuschcn; es geht hier vornehmlich um die Sicherung des Zustimmungsrechtes des Bischofs.

7 Vgl. c. 12 Nikaia 786/7 (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.1, 33-34); c. 10 Prima-Secunda (= 

Konstantinopcl 861; cd. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2,464467).
* Vgl. z.B. c. 17 Nikaia 325 (= 1. ökumenisches Konzil; ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.1. 

38); c. 10 Quiniscxtum 690/1 (= Trullanum; ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.1, 137); c. 44 der 
Apostolischen Kanonrs (ed. METZGER, SC 336, 288); c. 4 Laodikeia (ed. JOANNOU, Fonti Fase. 
IX, 1.1.2, 132); cc. 5; 20 Karthago (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2,218-219; 236-237); c. 14 des 
Basilcios (Zugeständnis, daß jemand, der Zinsen genommen hat, zur Weihe zugelassen werden kann, 
sofern er seinen „Bercichcrungsgewinn" an die Armen verteilt: ed. P.-P. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 
II, Grottafcrrata/Rom 1963, 113).

7 Vgl. z.B. c. 29 der Apostolischen Kanones (cd. METZGER, SC 336,282); c. 2 Chalkedon 451 
(ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.1, 70); c. 22 Quiniscxtum (vgl. auch c. 23: generelles Verbot, ft*r 
Sakramentenspendung Geld zu nehmen: ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1,1, 153-154); cc. 4; 5; 19 
Nikaia 786/7 (cd. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.1, 451 [recte: 251J-258; 277-279); c. 90 Basilcios 
(Klarstellung, daß auch Geldannahmc nach erfolgter Weihe unter das Simonieverbot fällt: JOANNOU,
Fonti Fase. IX, t. II, 175-178); Kanonische Enzyklika von Gennadios v. Konstantinopel (f 471; JO­
ANNOU, Fonti Fase. IX, t. II, 292-299); kanonischer Brief von Tarasios v. Konstantinopcl (t 809; ed. 

JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. II, 315-332).
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Schwierigkeiten bei der Durchsetzung hin, macht andererseits aber auch klar, daß 
noch so häufige Regelbrüche in der Praxis lange Zeit nicht ausreichten, um prin­
zipiell mit den alten Kanones zu brechen. Bekanntlich bilden die Regulierungsver­
suche des 4. Jh.s gemeinsam mit Konkretionen und Ergänzungen in jüngeren 
„heiligen Kanones“ bis heute das Fundament orthodoxen Kirchenrechts; auch so 
scheinbar völlig überholte Forderungen wie das Zinsverbot'0 finden sich bis heute 
in den Kanoncssammlungen. Insofern sind Rechtsgeschichte des 4.Jh.s und aktuel­
les orthodoxes Kirchenrecht nicht streng voneinander zu trennen, wenngleich es 
natürlich in der Praxis immer wieder zu Adaptionen der alten Kanones an neue 
Verhältnisse kommen mußte und muß. Das gilt generell, ich werde mich im Fol­
genden - ausgehend von der eingangs bereits benannten antiochenischen Synode 
von 341 - aber nur auf die orthodoxen Kirchen der 7 Konzilien, die byzantinischen 
Orthodoxie, beziehen".

In den cc. 24; 2510 11 12 13 14 geht es vornehmlich um die Frage der Verteilung und 

Verwaltung kirchlicher Güter, an die sich als weiteres Problem die Verantwortung 
für die Vermögensgebarung anknüpft. Eng vernetzt mit allen diesen Fragen ist die 
Stellung des Bischofs. Er „hat die Gewalt über das Kirchenvermögen (ekklesias 
pragmatori)“'3, heißt es nicht erst in c. 25 von Antiocheia. Die bischöfliche Allein­
zuständigkeit für das Kirchenvermögen wurde im Zuge der Stärkung des Mone- 
piskopats bereits im 3. Jh. in Rechtsquellen prinzipiell behauptet und von den 
Bischöfen wohl oft auch faktisch beansprucht'".

/. Verteilungsgerechtigkeit angesichts beschränkter Ressourcen

Der erste Fragenkreis, der im Folgenden skizziert werden soll, ist die Vertei­
lung knapper Ressourcen. Die Zahl der Zuwendungswerber aus jener Gruppe von 
Menschen, für die es in der Antike nur beschränkt analoge Maßnahmen zu den

10 Formell widerrufen wurde es auch seitens der katholischen Kirche nie.
11 Zur aktuellen Rechtslage in den katholischen Ostkirchen siehe I. M1TROFAN, Lcs biens de 

l'tiglise selon le Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in: Acta Symposii Intemationalis circa 
Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kaslik 1996, 415-446; 1. AliBASS, Two Codes in 
Comparison (Kanonika7), Rom 1997, 177 ff.

12 Ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2, 123-126.
13 Ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2, 125.
14 Vgl. z.B. die Didaskalia: Der Urtext dieser zunächst griechisch verfaßten Kirchenordnung ist 

weitgehend verloren. Ed./engl. Übers, der syrischen Überlieferung: A. VÜÖBUS, CSCO.S 
175/176/179/180, Louvain 1979 (dt. Übers. H. ACHELIS/J. FLEMMING, Die ältesten Quellen des 
orientalischen Kirchenrechts 2. Die syrische Didaskalia übersetzt und erklärt [TU N.F. 10/2], Leipzig 
1904); cd. der lat. Überlieferung: R.H. CONNOLLY, Didascalia Apostolorum. The Syriac Version 
Translatcd and Accompanied by the Verona Latin Fragments, Norwich 1969 (= Nachdruck von Ox­
ford 1929); E. TIDNER, TU 75, Berlin 1963, 1-103; zu den griechischen Fragmenten: J.V. 
B ARTLET, Fragments of the Didascalia Apostolorum in Grcck, in: JTS 18 (1917) 301 -309.
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Renten, Arbeitslosengeldern, Kinderbeihilfen des modernen Wohlfahrtsstaates 
gab, nahm ständig zu15. Für die antiochenische Synode lag das Problem vor allem 
in einer zu starken Beanspruchung des Kirchenvermögens seitens des Bischofs 
bzw. seiner Familie auf Kosten der Armen, die traditionell aus der Kirchenkasse 
unterstützt wurden. C. 25 zitiert den ersten Timotheusbrief: „Wenn wir Nahrung 
und Kleidung haben, so sollen wir damit zufrieden sein“ (1 Tim 6,8).

Georg Schöllgen hat in seiner (nunmehr auch im Druck erschienenen) Habili­
tationsschrift zur Didaskalia bereits vor einigen Jahren breit herausgearbeitet, daß 
der Unterhalt für den bischöflichen Haushalt selbst dort, wo kein besonderer Auf­
wand getrieben wurde, eine große Belastung des Gemeindebudgets darstellte'6. 

Nun waren die Ressourcen in der Regel auch in kleinen Städten ausreichend, um 
den Bischof und seine Familie zu ernähren, doch dabei konnte es angesichts des 
zeitgenössischen Patronatssystems kaum bleiben: Auch die antiochenische Synode 
und an diese anknüpfend, c. 41 der Apostolischen Kanones17, berücksichtigen die 
vom Bischof mitzuversorgenden Gäste. Implizit werden dem Bischof also die 
Mittel zugestanden, ein großes Haus zu führen.

Im übrigen wurden im 4. Jh. nach Maßgabe der Mittel von der Kirche außer 
dem Bischof und „Sozialfällen“ auch andere Personengruppen unterhalten: Für die 
Kleriker setzte sich zusehends ein dem bischöflichen Unterhaltsrecht analoger 
Anspruch durch18, was Verteilungskonflikte zwischen Bischof und Klerikern bzw. 
auch zwischen den unterschiedlichen Gruppen von Klerikern mit sich brachte. Sie 
werden gut durch die Apostolischen Konstitutionen dokumentiert, die Verteilungs-

15 So fassen die Apostolischen Konstitutionen gegen Ende des 4. Jh.s als Adressaten kirchlicher 

Sozialhilfe ins Auge: Witwen und Witwer sowie Bedürftige und Leidgeprüfte aller Art; Waisen, 
Kranke und sonstige Arme; Leute, die Kinder zu ernähren haben (und cs offensichtlich alleine nicht 
schaffen). Vgl. auch c. 11 des Thcophylos v. Alexandreia (JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. II, 270). - 
„Sozialfälle" konnten nicht zuletzt dadurch entstehen, daß die Kirche die Ausübung verschiedener 
Berufe mißbilligte. Cyprian, cp. 2 (cd. G. HÄRTEL, CSEL III.2, 467-469) bezeugt den Fall eines 
Schauspielers, der, um getauft zu werden, auf seinen Beruf verzichten muß. Bleibt der Bischof hier 
kompromißlos, sagt dem Betroffenen aber kirchliche Unterstützung zu, so bezeugen die Kirchenord­
nungen freilich durchwegs auch die Tendenz, die Taufanforderungen flexibel zu handhaben: vgl. z.B. 
„Traditio Apostolica“ 16: „Wer Kinder unterrichtet, tut gut, wenn er davon abläßt; wenn er aber 
keinen anderen Beruf hat, sei es ihm gestattet“ (ed./Übcrs. B. BOTTE/W. GEERLINGS, FC 1, 
Freiburg i. B. 1991,246-247).

18 Vgl. G. SCHÖLLGEN, Die Anfänge der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche 

Amt in der Syrischen Didaskalic (Jahrbuch für Antike und Christentum, Ergänzungsbd. 26), Münster 
1998, 85 f; 99.

17 Vgl. ed. METZGER, SC 336, 288.
18 Belege bei SCHÖLLGEN, Anfänge, 34 passim. - Die Entwicklung des 3./4. Jh.s verläuft um­

gekehrt zu der in den frühen Quellen wie der Didachc beobachtbaren Tendenz zur Restriktion. 
Voraussetzung für die Ausweitung der Anspruchsbercchtigtcn war natürlich ein wachsendes Gemein­
debudget bzw. die prinzipielle Möglichkeit, durch gezieltes Fund-raising unter den Gemcin- 
dcmitgliedem und Zentralisierung der Spendenverwaltung die durch die Gemeindeleitung verteilbaren 
Güter zu vermehren.
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Schlüssel19 für verschiedene Naturalien20 enthalten. Begünstigend für die rasche 

Ausdehnung des Unterhaltsrechts allgemein und die Entstehung von Quotenrege­
lungen im speziellen dürfte sich die Parallelentwicklung von Kleriker- und Beam­
tenstand ausgewirkt haben21. Bei jenen Bestimmungen, die Quoten festlegen22, 
ging es wohl vorrangig darum, Konflikte zu glätten bzw. durch vorweg festgelegte 
Verteilungsschlüssel auf Zukunft hin möglichst ganz auszuschalten23.

Anders als der Hauptbestand der Apostolischen Konstitutionen gehören die 
zunächst als Anhang dieser Kirchenordnung überlieferten Apostolischen Kanones 
bis heute zum Grundbestand orthodoxen Kirchenrechts. Hier werden Bischöfe und 
Presbyter eindringlich aufgefordert, mit den anderen Klerikern zu teilen. Das 
scheint darauf hinzudeuten, daß im 4. Jh. die Fixierung vergleichsweise hoher 
Anteile für die Bischöfe gegenüber der zeitgenössischen Praxis eine Restriktion 
zugunsten der anderen Kleriker gewesen sein dürfte24.

19 Vgl. Apostolische Konstitutionen 2,25,1-28 (im Anschluß an Didaskalia 8-9) (ed. 

METZGER, SC 320, 226-244); 8,30-31 (ed. METZGER, SC 336, 234); 8,47,4.38.41.59 (ed. 
METZGER, SC 336, 276; 286; 288; 298 [= Apostolische Kanones 4; 18; 41; 59]).

20 Der Akzent auf Naturalien ist auffällig. Allerdings muß man freilich auch dort, wo es nicht 

ausdrücklich gesagt wird, die sich bereits in Didache 13,7 (ed. RORDORF/TUILIIER/Übers. 
SCHÖLLGEN, EC 1, 132-133; die Ed. in FC I folgt SC 248) parallel zu Entwicklungen im zeit­
genössischen Judentum abzeichnende Möglichkeit einer Leistung der traditionellen Abgaben in Geld 
in Betracht ziehen. Im übrigen dürfte eine teilweise „Besoldung" in Naturalien im 3./4. aber durch­
wegs die Regel gewesen sein. Im 3 /4. Jh. wurden Steuern insgesamt zu einem guten Teil in Form von 
Naturalabgaben und Arbeitsleistungen erbracht. Auch Beamte und Soldaten bezogen ihre Einkünfte 
bis zum ausgehenden 4. Jh. weitgehend in Naturalien. Vgl. A.H.M. JONES, The Later Roman Empire, 
Oxford 1964, 207 f.

21 I’arallelentwicklungen stellt auch SCHÖLLGEN, Anftlngc, 62; 67, heraus.
22 J GAUDEMET, L'tglise dans l’ßmpire Romain (IVe-Ve sifecle) (HDIEO 4), Paris 1958 

(ergänzte Neuaufl. 1989), 166, der die alten Quotenregelungcn nicht thematisiert, geht unter Berufung 
auf Gelasius von einer freien Zuteilung der Klerikersustentation (.Stipendium") durch den Bischof je 
nach Bedarf der einzelnen aus. Dagegen deuten die Apostolischen Konstitutionen auf feste, be­
darfsunabhängige „Sätze" hin.

SCHÖLLGEN, Anftlngc, 68, scheint hier eine etwas zu „glatte“ Entwicklung anzunchmcn: 
Auch wenn die Professionalisierung des Klerus prinzipiell breit anerkannt wurde, lassen zumindest 
östliche Quellen auch noch im 4 Jh. auf massive Verteilungsprobleme schließen.

24 Im Rahmen der die Verteilungsfragen behandelnden Apostolischen Kanones werden die 

Diakoninnen überhaupt nicht ausdrücklich benannt; auch im Haupttext der Apostolischen Konstituti­
onen sind sie im Vermögenskontext nur in der Didaskaliabearbcitung in Buch 2 und im Schlüssel zur 
Verteilung der Eulogien in 8,31,2 (ed. METZGER, SC 336, 235) explizit präsent. Grenzt man die 
Frage des Zugangs der Witwen zu den von der Gemeinde bereitgestellten Ressourcen hier als Problem 
sui generis aus, so wird man diesen Mangel an Präzision wohl als Hinweis darauf deuten dürfen, daß 
die Hauptprobleme nicht mit der Geschlechtcrfrage verbunden waren. Siehe speziell zur Witwenfrage 
R. GRYSON, Le tninisterc des femmes dans l'Eglise ancienne (RSSR.H 4), Gembloux 1972, 95 ff; für 
eine detailierte Auslegung der in den Apostolischen Konstitutionen überarbeiteten und z.T. auch neu 
akzentuierten einschlägigen Passagen der Didaskalia auf syrischer Textbasis vgl. C. SCHLARB, Die 
(un)gebändigte Witwe. Exegetische Überlegungen zur Entwicklung eines Frauenamtes in der syri­
schen Didaskalia, in: M. TAMCKE/W. SCHWA1GERT/E. SCHLARB (Hg.), Syrisches Christentum
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Konfliktpotential gab es aber nicht nur hinsichtlich des bischöflichen Haus­
haltes und der Klerikersustentation, sondern auch im Zusammenhang mit der as­
ketischen Bewegung. Zuwendungen für asketisch lebende Christinnen, vor allem 
Witwen und Jungfrauen, sei es über die kirchliche Zentralverwaltung, sei es direkt 
durch spendenbereite Laien, sind bereits sehr früh bezeugt. Erinnert sei nur an die 
sog. Witwenregel von 1 Tim 5. Die vermögensrechtlichen Kanones der Synode 
von Gangra scheinen u.a. die Bevorzugung von Asketlnnen gegenüber dem Bi­
schof und seinen verheirateten Klerikern bzw. „normalen“ Armen seitens spen­
denbereiter Gemeindemitglieder im Hintergrund gehabt zu haben. In der Didaska- 
lia und den Apostolischen Konstitutionen zeichnen sich seitens der gebefreudigen 
Laien von den Verfassern der Kichenordnungen wenig geliebte Präferenzen fiir 
Witwen ab.

Die in den Kirchenordnungen des 3. und 4. Jh.s problematisierten Zuwen­
dungen an Witwen dürften sich in der Praxis nicht ohne weiteres am Kriterium der 
Bedürftigkeit orientiert haben. Daß sich die Kirchenordnungen kritisch äußern, ist 
angesichts beschränkter Ressourcen daher zunächst nicht weiter verwunderlich. 
Nicht nur die Zuwendungen an Witwen, sondern auch der Zugriff des Bischofs auf 
das Kirchenvermögen wurden reglementiert. Die antiochenische Synode, die auf 
das Witwenproblem nicht näher eingeht, setzt sich, wie bereits festgehalten, aus­
führlich mit letzterem auseinander.

Dennoch zeigt sich im Witwenreglement von Didaskalia und Apostolischen 
Konstitutionen deutlich, daß Vermögensfragen kein geschlechtsneutraler Bereich 
der Kirchenrechtsgeschichte sind. Das Bemühen um eine gerechte Verteilung von 
Gütern verbindet sich offenkundig mit einer konservativen Haltung gegenüber 
unabhängigen Frauen. In den benannten Kirchenordnungen fuhrt diese vor allem 
zu einer weitgehend negativen Bewertung des pastoralen Engagements und der 
Lehrtätigkeit der Witwen25. Die Kirchenordnungen sind darum bemüht, eine Paral­
lelentwicklung von Witwenstand und männlichem Klerus zu unterbinden. Daß die 
neuen Verteilungsschlüssel zuungunsten der Witwen ausfallen, steht damit in ei­
nem unmittelbaren Konnex: Während die Apostolischen Konstitutionen für Kleri- *

weltweit. Studien zur syrischen Kirchengcschichte. FS Prof. HAGE (Studien zur Orientalischen Kir** 
engeschichte 1), Münster 1995, 36-75, 50 ff. Kurz gehen auch B. BOWMANN THURSTON, ‘ 
Widows. A Women’s Ministry in the Early Church, Minneapolis 1989, 102 f, und L. SCHOTTR ’ 
Lydias ungeduldige Schwestern. Feministische Sozialgeschichte des frühen Christentums, Guters 
1994, 215 f, auf die Frage ein. - Letztbenannte Analyse steht allerdings unter zwei problematisc 
Prämissen - besonderer Frauenarmut einerseits und einer extremen Frauenfeindlichkeit der Didas 
andererseits.

25 Zur Didaskalia vgl. zuletzt SCHÖLLGEN, Anfänge, 161 ff.
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ker bedürfnisunabhängige Zuwendungen vorsehen, tendieren sie dahin, die Wit­
wen auf die Grundsätze des Armenrechts zurückzuverweisen26.

II. Abgrenzung zwischen Kirchengut und Familienvermögen

Kehren wir nun zurück zu den Kanones von Antiocheia. Eine weitere vermö­
gensrechtliche Frage, mit der sich die Synode ausführlich auseinandersetzt, ist die 
Abgrenzung zwischen Kirchengut und Familienvermögen. Wer als Bischof die 
„Hausvaterposition“ im „Haus Gottes“ übernimmt, bleibt zugleich auch eingebun­
den in eine „weltliche“ Familie. Somit kann das Auseinanderhalten der Vermö­
gensmassen zum Problem werden. Die Kanones von Antiocheia sprechen hier ein 
auch schon in älteren Quellen präsentes Problem27 offen an: die Versuchung zu 
persönlicher Bereicherung28 bzw. Nepotismus und Bereicherung des Familien­
clans2''. Es ist gut verständlich, daß - vor allem bei persönlich wohlsituierten Bi­
schöfen - aber auch die umgekehrte Situation auftauchen konnte. C. 24 von Antio­
cheia und der an diesen angelehnte c. 40 der sog. Apostolischen Kanones30 haben 
als weiteres Problem vor Augen, daß es - im Todesfall des Bischofs - zu unrecht­
mäßigem Zugriff auf Privatvermögen seitens der Kirche31 und in der Folge Streite­
reien mit den Angehörigen kommt.

Nicht nur im Westen, auch in den östlichen Kirchen, wo die Ehe bis heute 
prinzipiell kein Hindernis Für den Empfang einer höheren Weihe darstellt, brachte 
die Entwicklung hin zur Zölibatsverpflichtung der Bischöfe eine gewisse Entspan­
nung. Auffälligerweise wurde Bischöfen die Ehe insbesondere von Kaiser Justi- 
nian untersagt32. Fragen der Gütertrennung waren für den Staat bedeutsamer als für

26 Die Apostolischen Konstitutionen schreiben hier jene Linie fort, die sich bereits in Didaskalia 
8 (ed. VÖÖBUS, 94-102) bzw. den Witwenkapitcln Didaskalia 14-15 (cd VÖÖBUS, 155-157) deut­
lich abzeichnct.

22 Vgl. z.B. Hermas, Similitudines 9,26,2 (ed. M. LEUTZSCH, SUC 3, Darmstadt 1998, 342); 
Didaskalia 8-9 (cd. VÖÖBUS, 94-116).

2S Vgl, auch c, 40 Karthago (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.2, 259), der sich mit der Situa­
tion auseinandersetzt, daß ein zunächst unvermögender Mann nach Einsetzung in ein kirchliches Amt 
Latifundien zu erwerben beginnt. Es ist einsichtig, daß der Verdacht auf ihn fällt, sich an Kirchengut 
bereichert zu haben. Die Synode erkennt aber die Möglichkeit von privatem Vermögenserwerb 
während der Amtszeit im Zuge einer Erbschaft oder Schenkung an.

29 Dasssclbe gilt natürlich auch hinsichtlich anderer in die kirchliche Vermögensverwaltung in­
volvierter Kleriker.

30 Vgl. ed. METZGER, SC 336,286-288.
31 Vgl. auch die Kyrill v. Alcxandreia zugeschriebenen cc. I und 2 (ed. JOANNOU, Fonti Fase. 

IX, t. II, 276-280), die sich mit dem Problem auseinandersetzen, daß man einen abgesetzten Bischof 
üm sein Privatvermögen gebracht hat. C. 40 Karthago meint allerdings, Kleriker sollten von ihnen 
zugewandten Erbschaften und Schenkungen freiwillig einen Teil der Kirche überlassen.

32 Vgl. die Gesetze vom 1.3.528 (CJ 1,3,41 [42]) und vom 39.7.531 (CJ 1,3,47 [48]), sowie die 
definitive Regelung der Materie in den Novellen von 535, 546 und 565: Nov. VI,1, Nov. CXXIII.l



298

die Kirche. Seine Interessen waren dabei zum Teil anders akzentuiert als die ge­
nuin kirchlichen: So ging es dem Kaiser nicht nur um die Sicherstellung, daß Kin­
der nicht um ihr Erbe umfielen, ein Desiderat, das bereits auf der Synode von 341 
anklingt33. Im Zuge der seit Konstantin gewährten Steuerbefreiungen für Kirchen­
gut34 wurde auch die Umgehung von Steuerpflichten zusehends zum Problem.

Die östliche Reichskirche hat das justinianische Zölibatsgesetz endgültig am 
Trullanum (691/692) rezipiert35 36 37 38. Bereits vorher zeichnete sich in manchen Kir­
chenordnungen - in der meist „Constitutiones ecclesiasticae aposlolorum"3< ge­
nannten Schrift und im Teslamenlum Domini37 - eine deutliche Präferenz für un- 
verheiratete Bischöfe ab' . Die antiochenische Synode optiert für eine andere 
Strategie: c. 24 begründet eine in c. 40 der Apostolischen Kanones wiederholte 
Offenlegungspflicht, um das Auseinanderhalten der Vermögensmassen besser zu 
gewährleisten. Ein Stück weit wird die heute oft geforderte „gläserne Kirche“ 
vorweggenommen. Nach der antiochenischen Synode sollen zumindest Presbyter 
und Diakone39 über das kirchliche Vermögen genau Bescheid wissen. Im 40. 
Apostelkanon wird generell gefordert: „Es möge bekannt sein, was Privatvermö­
gen des Bischofs ist, sofern er solches hat, und es möge bekannt sein, was Kir­
chengut (pragmata kyriaka) ist“40. Dabei geht es zunächst darum, Unklarheiten

und Nov. CXXXVH.2. - Siehe dazu zuletzt C.G. PITSAKIS, Clerge marie et cclibat dans la legislation 
du Concile in Trullo: le poinl de vue oriental, in: G. NEDUNGATT/M. FEATHERSTONE (Hg.), The 
Council in Trullo Revisted (Kanonika 6), Rom 1995, 263-306, hier: 281 f; E.M. SYNEK, Oikos. Zum 
Ehe- und Familienrecht der Apostolischen Konstitutionen (Kirche und Recht 22), Wien 1999, 132 f.

33 Eine Sondersituation liegt dann vor, wenn die Kinder nicht als orthodoxe Christen angesehen 
werden: Bereits cc. 30; 89 Karthago (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.2, 245-246; 333-334) verbi­
eten Bischöfen und Klerikern die Einsetzung eines Nicht-Orthodoxen zum Erben sowie Legate oder 
Geschenke an Nicht-Orthodoxe, selbst dann wenn es sich um Verwandte handelt. Die Basiliken 
(XXXV,8,38) schließen Nichtorthodoxe insgesamt vom Erbrecht aus.

34 Vgl. erstmals das Gesetz von 315 (CT 11,1,1); dann besonders CT 13,1,5; CT 16,2,6.10.14; 
CJ 1,2,12; 1,3,13 ff; weitere Belegstellen bei N. MILA§, Das Kirchenrecht der morgenländischen 
Kirche, Zara 1897, 468 f.

33 Vgl. c. 12 (ed. JOANNOU, Fonti IX, 1.1.1, 138-139).
36 Ed. FUNK, 50-73, bzw. cd. T. SCHERMANN, Die allgemeine Kirchenordnung, frühchristli­

che Liturgien und kirchliche Überlieferung. Teil 1: Die allgemeine Kirchenordnung des 2. Jahrhun­
derts (SGKA.E 3,1), Paderborn 1914, 12-34.

37 Ed./lat. Übers. I.E. RAHMANI, Testamentum Domini nostri Jesu Christi, Mainz 1899.
38 Vgl. Constitutiones ecclesiasticae apostolorum 16,2 (ed. FUNK, 60); Testamentum Domini 

1,20 (ed. RAHMANI, 27).
39 Hinsichtlich der Einbindung der bischöflichen Vollmacht in eine Mitverantwortung seiner 

Kleriker sei auf das Problem divergierender Formulierungen hingewiesen: c. 24 (ed. JOANNOU, Fonti 
Fase. IX, t. 1.2, 123) spricht von „Presbytern und Diakonen“; c. 25 (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, t- 
1.2, 125) erwähnt ausdrücklich „Presbyter oder Diakone“. Aus den Formulierungsschwankungen 
könnte man herauslesen, daß die hierarchische Vorordnung der Presbyter um 340 noch nicht durchge­
hend etabliert war. Das „oder“ in c. 25 könnte aber auch eine lokal unterschiedliche Verteilung der 
Kompetenzen bei der Vermögensverwaltung andeuten.

40 Ed. METZGER, SC 336, 286-288.
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über die Besitzverhältnisse und die damit verbundenen Folgeprobleme auszu­
schließen. Obendrein bewirkt eine größere Zahl gut informierter Leute aber natür­
lich auch, daß nicht so leicht unter der Hand Kirchengut - in welche Kanäle auch 
immer - „versickern“ kann.

III. Kollegiale Einbindung der Verantwortung des Bischofs

Damit ist das wohl heute aktuellste Problem angeschnitten, das die antioche- 
nische Synode behandelt: Wie läßt sich die den Bischöfen in den frühen Rechts­
quellen weitgehend eingeräumte „Allmacht“ mit den Interessen anderer Hausge­
nossen im „Haus Gottes“ befriedigend vermitteln? Natürlich ist die Vermögensge­
barung nur ein kleiner Ausschnitt eines hier ansetzenden breiten Problemfeldes, 
wie die wiederholte Thematisierung anzeigt, allerdings kein unbedeutender. Die 
Synode von Gangra sieht ihn sogar als so wichtig an, daß sie ihre Optionen mit der 
Androhung von Anathemata durchzusetzen versucht. „Wenn jemand kirchliche 
Fruchtabgaben (karpophorias ekklesiastikas) außerhalb der Kirche (exothen tes 
ekklesias) empfangen oder geben will, ohne Zustimmung des Bischofs {para gno- 
men tu episkopu) oder des mit diesen Dingen Betrauten, und nicht nach dessen 
Willen handeln will, er sei ,anathema“‘, heißt es in c. 741. Und c. 8 fährt fort: 
„Wenn jemand am Bischof {parektos tu episkopu) oder der für die Caritasverwal­
tung Eingesetzten vorbei Fruchtabgaben gibt oder nimmt, sowohl der, der gibt, als 
auch der, der nimmt, er sei ,anathema‘“42. Das von der Didaskalia und den Apo­
stolischen Konstitutionen geteilte Anliegen der Synode ist zu verhindern, daß ir­
gendwelche Vermögenstransaktionen am Bischof vorbeilaufen. Vom Bischof 
betraute Verwalter sind zwar im Blick, aber letztlich erscheint der Bischof als der, 
an dessen ,gnome“ kein Weg vorbeiführt. „Gnome“ ist ein schillerndes Vokabel, 
dessen Nuancen von Meinung bis Wille reichen. Auf dem Hintergrund, daß der 
Bischof bereits im 4. Jh. zumindest in größeren Gemeinden unmöglich die gesamte 
Vermögensverwaltung alleine wahmehmen konnte, wurde es hier mit Zustim­
mung, Einwilligung übersetzt43.

41 Ed. JOANNOU, Fonli Fase. IX, 1.1.2,92.
42 Ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2,92.
42 Vgl. J. von ZH1SHMAN, Das Stifterrecht (7o ktetorikon dikaion) in der morgenländischen 

Kirche, Wien 1888, 21. - C. 39 der sog. Apostolischen Kanones (ed. METZGER, SC 336, 286) hat die 
Weisung von Gangra vom vermögensspezifischcn Kontext abgelöst. Es heißt hier generell: „Die 
Presbyter und die Diakone sollen nichts ohne Einwilligung (aneu gnomes) des Bischofs machen“. 
Auffällig ist, daß die Synode von Gangra - und selbiges gilt auch ftlr die Didaskalia und die Apos­
tolischen Konstitutionen - anders als der bereits besprochene c. 24 der Synode von Antiochcia keiner­
lei Offcnlegungspflichten begründet. In der Didaskalia wurde die inncrwcltliche Kontrolle des 
Bischofs sogar ausdrücklich abgelehnt. Vgl. Didaskalia 9 (ed. VÖÖBUS, 114; Übers. ACH- 
ELIS/FLEMMING, 51): „Fordere nicht Rechenschaft von dem Bischof und beobachte ihn nicht, wie
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In der Didaskalia wird gegenüber Rechenschaftsforderungen der Ge­
meindemitglieder etwaiger Mißbrauch dem Gericht Gottes allein überantwortet'14. 
„Dem Laien kommt somit ausschließlich das Geben, dem Bischof exklusiv die 
Verwaltung der Gemeindemittel zu“44 45. Die Antworten der Kirchenrechtsquellen 
des 4. Jh.s sind in dieser Frage nicht einheitlich ausgefallen. Besonders aus den 
Kanones von Antiocheia folgt eine relativ breite Abfederung der grundsätzlich 
nicht hinterfragten bischöflichen exusia - einerseits durch Presbytern und Diako­
nen eingeräumte Rechte und andererseits durch Rechenschaftspflichten, die über 
den eigenen Jursidiktionssprengel hinausweisen. M.a.W.: Die Vermögensgebarung 
wird nicht dem Bischof allein überlassen, sondern als Problem der Ortskirche und 
darüber hinaus als gesamtkirchliches Problem wahrgenommen, das in kollegialer 
Verantwortung zu bewältigen ist. C. 25 geht noch wesentlich weiter als die in c. 24 
normierte Offenlegungspflicht gegenüber Presbytern und Diakonen, wenn er den 
Bischof auch an deren „gnome“ bei der Verteilung der kirchlichen Einkünfte bin­
det: Die Argumentationsrichtung ist also genau umgekehrt als auf der Synode von 
Gangra: Wenn auch Laienkompetenzen kein Thema der antiochenischen Synode 
waren, so führt - zumindest in Vermögensangelegenheiten - nach ihren Richtlinien 
für den Bischof doch kein Weg an seinem Klerus vorbei!

Außerdem sieht das Konzil die Verantwortlichkeit des Bischofs und seiner 
Presbyter gegenüber der Eparchialsynode - im Sprachgebrauch des 4. Jh.s in etwa 
das, was man später Provinzialsynode nannte - vor46. Diese soll schlechte Verwal­
ter zurechtweisen und - hier wird sehr offen formuliert - ton prepon, „das Ange­
messene“ - beschließen47. Es ist auffällig, daß diese Anordnung bei der Rezeption 
der antiochenischen Kanones im Rahmen der Apostolischen Kanones weggelassen 
wurde. Das heißt allerdings nicht, daß die Apostolischen Kanones bei schlechter 
Amtsführung gar keine Sanktionen vorsehen. So stellt nicht nur c. 448 klar, daß 
Spenden der Gemeindemitglieder von den Bischöfen und Presbytern mit den Dia­
konen und den anderen Klerikern zu teilen sind. C. 5949 droht auch ausdrücklich 
mit der Absetzung, falls ein Bischof oder Presbyter verabsäumt, einen bedürftigen 
Kleriker mit dem Notwendigen zu versorgen. Bereits im 4. Jh. werden die Voraus-

er seinen Haushall verwaltet |...J. Denn er hat einen, der von ihm Rechenschaft fordert, Gott, den 
Herrn“. - Vgl. SCHÖLLGEN, Anfänge, 99.

44 Vgl. SCHÖLLGEN, Anfänge, 129 f.
45 F.hd., 129.
46 Zum Bedeutungswandel des Eparchiebegriffs vgl. zuletzt R. POTZ, Eparchie, in: LThK 3 

(19953) 702.
47 Vgl. c. 25 Antiocheia (ed. JOANNOU, Konti IX, 1.1.2, 126).
44 Vgl. ed. METZGER, SC 336, 276.
44 Vgl. ed. METZGER, SC 336, 298.
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Setzungen der Klagslegitimation gegen den Bischof bzw. Kleriker formuliert50. Die 
Tendenz ist allgemein restriktiv, man versucht Nicht-Orthodoxe ganz auszuneh­
men und bei orthodoxen Klägern Unbescholtenheit einzufordem. Nun unterschei­
den die prozeßrechtlichen Kanones selbst in der Regel zwar nicht zwischen ver­
schiedenen vorgeworfenen Delikten. Allerdings nehmen bereits c. 6 Konstan­
tinopel 381 und c. 129 Karthago (nach der abweichenden Zählung des Pedalions: 
c. 138) Klagen von Personen, die persönliche Betroffenheit geltend machen, aus 
den üblichen Beschränkungen aus. Die jüngere kanonistische Tradition subsum- 
miert bei der in den antiken Quellen wenig präzisen Unterscheidung zwischen 
causae criminales (bzw. causae ecclesiasticae) und causae privatae in römisch­
rechtlicher Tradition causae pecunariae in der Regel unter die letzteren51 52. Die 
Entwicklung ging damit dahin, Vermögensdelikte aus den traditionellen Beschrän­
kungen explizit auszunehmen5'.

IV. Rezeptionsgeschichtlicher Ausblick

Durch die gemeinsame Rezeption von Quellen divergierender Akzentsetzung 
war und ist es bis heute möglich, unter Berufung auf die „heiligen Kanones“ des 4. 
Jh.s für ein Mehr oder Weniger von Mitbestimmung und Kontrolle zu argumentie­
ren. Die jüngeren Kanones haben allerdings Weichenstellungen vor allem zugun­
sten von Kontrollmechanismcn gebracht. Ingesamt kam es im Laufe der Geschich­
te in vermögensrechtlicher Hinsicht zu einer - gemessen an frükirchlichen Idealen - 
ausgesprochenen Schwächung der bischöflichen Gewalt.

Einerseits ging die Entwicklung dahin, daß nur ein geringer Anteil des an­
wachsenden Kirchenvermögens direkt an die Bischofskirche fiel. Als Stiftungs­
vermögen blieb der Großteil des Kirchenvermögens dem direkten Einfluß des 
Bischofs bzw. seines Ökonoms entzogen.

* Vgl. z.B. cc. 74; 75 der Apostolischen Kanones (cd. METZGER, SC 336, 302) oder c. 6 
Konstantinopel 381 (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX. 1.1.1,49-53).

51 Vgl. die Kommentare von Zonaras und Baisamon zu c. 6 Konstanlinopel 381 (G.A. 
RHALLES/M. POTLES, Synlagma Ion Iheion kaikieron kanonon 2, Athen 1966 [= Reprint von 1852], 
181-186). C. 21 Chalcedon. der nicht zwischen causae criminales und causae privatae unterscheidet, 
wird von Zonaras und Baisamon durch einen schlichten RUckverwcis auf das im Zusammenhang mit 
c. 6 Konstanlinopel Gesagte harmonisierend iin Licht des Zweiten Ökumenischen Konzils interpretiert 
(a.a.O., 267).

52 Vgl. z.B. im Pedalion (engl. Ausgabe: The Ruddcr, Chicago 1957 = Reprint von 1908) den 
Kommentar zu c. 74 der Apostolischen Kanones (a.a.O., 131-132); zu c. 6 Konstantinopel 381 (a.a.O. 
214-215); zu c. 21 Chalkedon (a.a.O., 266). Argumentiert wird im Anschluß an Baisamons Auslegung 
von c. 6 Konstantinopel 381 mit einer erweiternden Interpretation von c. 129 |c. 138) Karthago, der 
bei persönlicher Betroffenheit generell die Klagslcgitimation gibt
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Andererseits läßt sich in den Kanones eine Tendenz verfolgen, die bischöfli­
che Alleinzuständigkeit in Vermögenssachen zurückzunehmen. Bereits in den 
Theophylos v. Alexandreia zugeschriebenen Kanones wird vorausgesetzt, daß dem 
Bischof für die Vermögensverwaltung ein Ökonom zur Seite steht; c. 26 des 
Konzils v. Chalkedon5’ macht im 5. Jh. aus der Praxis des 4. Jh.s eine klare Ver­
pflichtung* 54. Die Ratio von Aufsichtsrechten geht aus den Kanones der antiocheni- 

schen Synode klar hervor: Die Offenlegung der Vermögensverhältnisse der Kirche 
sollte zunächst vor allem den bereits besprochenen Problemen durch die Vermi­
schung der unter der Gewalt des Bischofs stehenden Vermögensmassen - Kirchen­
vermögen und Familienvermögen - Vorbeugen.

Man war sich in Antiocheia völlig im Klaren, daß es bei der kirchlichen 
Vermögensgebarung um mehr als „nur“ den „schnöden Mammon“ geht. Schon in 
den ersten Jh.en mußte die Kirche die Erfahrung machen, daß ihr eine als unkor­
rekt empfundene oder auch nur undurchsichtige Vermögensgebarung großen im­
materiellen Schaden zufügen konnte: Mit den Worten von c. 25 stand „ein 
schlechter Ruf und üble Nachrede für das Wort Gottes und seine Verwalter“55 auf 
dem Spiel.

Daneben ging es aber natürlich auch um die Abwehr materiellen Schadens für 
die Kirche. Letzterer wurde im 4. Jh. offenbar insbesondere von Bischöfen verur­
sacht, die mit Kirchenvermögen wie mit ihrem Privateigentum56 verfuhren. Neben 
direkter Bereicherung scheint die Betrauung von Familienangehörigen mit der 
Vermögensverwaltung konfliktträchtig gewesen zu sein. Hier mochten Claninter­
essen durchschlagen, denen sich ein zum Bischof gewählter Mann gar nicht so 
leicht entziehen konnte. Aber auch die Situation, daß ein in der Vermögensverwal­
tung persönlich überforderter Bischof diese Aufgabe deswegen seinen Angehöri­
gen überläßt, weil er ihnen - zu Unrecht - besonders vertraut, ist denkbar. Neben 
dezidiert in die eigene Tasche arbeitenden Verwaltern stellten wohl auch solche 
ein Problem dar, die zwar bona Fide, aber inkompetent agierten. Vor beidem waren 
freilich nicht nur Familienangehörige des Bischofs, sondern auch Kleriker nicht 
gefeit, wie c. 25 andeutet, der in die Rechenschaftspflicht des Bischofs vor der 
Synode auch die Presbyter einbezieht.

51 Vgl. cd. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.1, 89-90.
54 C. 11 Nikaia 786/7 (cd. JOANNOU. Fonti Fase. IX, 1.1.1, 265-266) wendet diese Regel auch 

auf Klöster an.
55 Ed. JOANNOU, Fonti IX, 1.1.2, 126.
54 Auf dem Hintergrund, daß mancher offenbar mit Privateigentum sparsamer umging als mit 

fremdem Gut, formulierte der Didaskalist allerdings: „[...) macht nicht ungerechtfertigte Ausgaben und 
gebraucht <nicht> wie etwas Fremdes, sondern wie euer Eigentum die Gaben Gottes [= das Kirchen­
gut], so daß ihr als gute Haushälter Gottes dasteht" (Didaskalia 8; Übers. SCHÖLLGEN, Anfänge, 
83).
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Neue Probleme entanden im Mittelalter dadurch, daß Bischöfe innerhalb des 
zeitgenössischen Stiftungswesens selbst als Stifter auftraten: parallel zum Problem 
familiärer Bereicherung in der Spätantike muß c. 7 der 861 in Konstantinopel 
abgehaltenen sog. Prima-Secunda Synode nunmehr dem Abgang von Diözesan- 
vermögen in Klosterstiftungen wehren. Insgesamt hat sich aber das Konirollpro­
blem verschoben. Nicht mehr die Kontrolle der Vermögensgebarung des einzelnen 
Bischofs steht in den Quellen im Vordergrund5'. Das Bemühen ging eher dahin, 

überhaupt eine gewisse bischöfliche Kontrolle über die Vermögensverwaltung der 
Inhaber von Stifterrechten und Epitropen57 58 sicherzustellen.

In der Praxis konnten die kanonischen Ideale sebst beim Vermögen der Bi­
schofskirche oft nicht durchgehalten werden. Das Register des Patriarchats von 
Konstantinopel (= PRK) gibt einen guten Einblick in die Entwicklung realer Ver­
hältnisse im Mittelalter. So beklagt eine in der Neuedition von Herbert Hunger und 
Otto Kresten als Nr. 106 gezählte Entscheidung vom April 1331 im Rechtsstreit 
zwischen dem Metropoliten von Methymna und dem Abt eines Konstantinopler 
Klosters um mehrere Klöster, „daß ein unvernünftiger und außerhalb der heiligen 
Kanones stehender Zustand sich in den Kirchen eingebürgert hat; denn gewisse 
[Leute] nehmen deren Klöster weg und nutzen sie ohne Kenntnis und Einwilligung 
der Oberhirten“59. Schon einige Jahre vorher hatte sich die Synode in der Ent­
scheidung eines Rechtsstreites um von Klerikern unbefugterweise veräußerte 
Kleinklöster (monydria) eindringlich auf die alten Kanones berufen: „Da nämlich 
die heiligen und göttlichen Kanones ausdrücklich bestimmen, daß der Bischof die 
Macht über das ganze Kirchengut hat und es wie unter den Augen Gottes verwal­
tet, bleibt den Klerikern keinerlei Befugnis, eigenmächtig irgendetwas damit zu 
unternehemen, es sei denn, sie wagten irgendwie zu behaupten, daß [ihnen damit] 
die Sorge um die Seelen anvertraut gewesen sei, was aber nicht zutrifft“60. Die 
wiederholte Forderung nach Wiederherstellung der kanonischen bischöflichen 
Rechte über Klöster meint nicht nur „die Anaphora und Kommemoration seines 
Namens, [sich] der geistlichen Jurisdiktion [unterwerfen]“, sondern insbesondere

57 Vom Trullanum zur Ordnung gerufen mußten allerdings Metropoliten werden: c. 35 (cd. JO- 
ANNOU, Fonti Fase. IX, t. 1.1, 169) stellt klar, daß sich kein Metropolit Vermögen eines vakanten 
Bistums aneignen darf.

5* Vgl. ZHISHMAN, passim. Im Westen entspricht das Patronatsrecht in vielen Punkten dem 
Stifterrecht. Zur Ablösung des Eigenkirchenrechts vom Patronatsrecht vgl. P. LANDAU, lus Patrona- 
tus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretairecht und der Kanonistik des 12. und 13. 
Jahrhunderts (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 12), Wien 1975, 
passim.

59 Ed. H. HUNGER/O. KRESTEN, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. I. Teil, 
Wien 1981, 612; Obers. G. THÜR. a.a.O., 613.

60 PRK Nr. 97 vom September 1327 (cd. KRESTEN/HUNGER, 548; Übers. THÜR, 549)
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auch: „das festgesetzte Kanonikon [zahlen] und alles übrige, was sie üblicherweise 
der Partei der Kirche zu leisten haben“6'.

Grundsätzlich steht weder das Stiftungswesen noch die Verteilung der Ver­
antwortung bei der Vermögensverwaltung auf der Ebene der Bischofskirche selbst 
im Widerspruch zu den alten Kanones. Das gilt auch dort, wo sich via die Vermö­
gensverwaltung ein hohes Maß an - lateinisch gesprochen - Jurisdiktionsgewalt in 
Laienhänden konzentriert. Selbst die Synode von Gangra steht nicht dagegen, 
solange gewährleistet ist, daß die gnome des Bischofs gewahrt wird. Praktisch ist 
dieser Forderung prinzipiell Genüge getan, wenn die kanonische Errichtung kirch­
licher Stiftungen an die Zustimmung des Bischofs gebunden bleibt61 62, ln diesem 
Sinn fordert bereits c. 4 von Chalkedon, daß für den Bau eines Klosters oder eines 
Oratoriums die Genehmigung des Bischofs einzuholen ist, c. 17 von Nikaia 
786/763 und knapp 100 Jahre später c. 1 der sog. Prima-Secunda-Synode64 setzten 

sich neuerlich mit dem Eigenklosterproblem auseinander. Faktisch passierte es im 
Osten genauso wie im Westen immer wieder, daß Stifter die religiöse Zweckwid­
mung nicht von einer kommerziellen Nutzung abhielt65. Noch problematischer war 
es wohl, wenn sie die Fertigstellung eines privaten Prestigeprojektes nicht leisten 
konnten oder wollten bzw. wegen mangelnder Dotierung die laufende Finanzie­
rung zu Lasten des Vermögens der Bischofskirche ging66. Das Zustimmungsrecht 
zielt also nicht zuletzt auf die Finanzierungssicherung67. Davon abgesehen, blieben 
orthodoxe Kanonisten angesichts des in ihren Kirchen bis in die Gegenwart be­
deutsamen Stiftungs- und Bruderschaftswesens meist gelassen68.

Dagegen kann die bereits von den römischen Kaisern vielfach in Anspruch 
genommene weltliche Aufsicht über das Kirchenvermögen wesentlich schwerer 
mit den alten Kanones harmonisiert werden, konkurriert sie doch deutlich mit der 
kanonischen Letztverantwortung des Bischofs. Dennoch wurde (und wird z.T. bis 
heute) seitens der orthodoxen Kirchen ein gewisses Maß an Staatsaufsicht in der 
Regel akzeptiert. Der bekannte Kanonist Nikodim MilaS, selbst Bischof in Zara, 
erklärte im 19. Jh. lapidar: „Die Grundlage hiefür [die Oberaufsicht der Staatsge­
walt über die kirchliche Vermögensverwaltung] liegt in der Rechtspraxis des by­
zantinischen Kaiserthums, dessen Satzungen die orientalische Kirche in ihre Cano-

61 PRK 106 (ed. HUNGER/KRESTEN, 614/Übers. THÜR, 615).
62 Vgl. ZHISHMAN, bes. 21; 29.
63 Vgl. ed. JOANNOU, Fonli Fase. IX, 1.1.1, 275.
64 Vgl. ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.2, 447-449.
fiS Vgl. c. 1 der 861 in Konstantinopel abgehalten sog. Prima-Secunda-Synode (ed. JOANNOU, 

Fonti Fase. IX, 1.1.2,447-449).
66 Vgl. auch c. 17 Nikaia 786/7 (ed. JOANNOU, Fonti Fase. IX, 1.1.1,275).
61 Vgl. den Kommentar zu c. 4 Chalkedon im Pedalion (engl. Ausgabe, 248-249).
61 Vgl. allerdings die Auseinandersetzung von MILAS, 219, mit V. KOVALEVSKIJ, welcher 

1887 die Position vertrat, Laien haben keinerlei Anteil an der Verwaltung des Kirchenvermögens.
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nes-Sammlungen aufnahm und denselben hiedurch canonischen Charakter zuer­
kannte“69.

69 MILAS, 473.
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LA CONTRIBUTION DES LAlCS Ä LA FORMATION DU DROIT DE
L’EGLISE

Spyros N. T r o i a n o s, Ath6nes

/. Introduction

Des Torigine, l’Eglise n’etait pas seulement une Organisation supra-mondaine 
mais, par son aspect apparent et „visible“, eile constituait aussi une institution 
seculiere, une Organisation sui iuris dou6e d’une vie juridique ä part. La structure 
de cette Organisation et ses rapports avec ses membres etaient prevus par des regles 
qui representaient dans leur ensemble un ordre juridique.

Cette autonomie de l’Eglise, sur le plan juridique, a durd tant que l’attitude 
hostile de l’Etat a persistd, excluant toute forme de rapports entre les deux institu- 
tions. Le tableau a pourtant change quand les persecutions ont cesse et, sous 
l’influence de conditions politiques nouvelles, on a commencö ä considdrer 
l’Eglise comme une des parties Constituantes de la notion de T„6tat“. En dehors 
des mesures prises sur le plan ideologique, une union etroite a ete realisöe entre 
l’Eglise et l’Etat, premierement ä travers le röle actif dans la fonction de 
l’organisation ecclösiastique adoptde par l’empereur et, deuxi6mement, ä travers 
les charges essentielles de l’Etat confiöes ä des Organes de l’Eglise'.

Neanmoins, le danger de voir l’Eglise devenir une institution rivale de l’Etat 
n’ötait pas tout ä fait exclu. Ce danger existait bien dans le processus de la forma- 
tion du „droit“. Independamment de leur contenu speciftque, la notion de T „6tat“ 
et celle de „droit“ sont etroitement liöes entre elles, l’etat n’ötant qu’une forme de 
coexistence sociale sous un certain pouvoir, la concretisation d’une autorite supra­
individuelle. En m6me temps, les conditions et les conventions de coexistence 
ainsi que l’exercice du pouvoir prösupposent l’existence du „droit“. Et cela signifie 
que l’essence memc de la notion d’ötat depend de la formation du droit, aussi bien 
du point de vue du fond (le contenu des constitutions) que du point de vue de la 
forme (la procedure legislative).

Cf. E. JERG, Vir vencrabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischöfe in den außerkirchli­
chen Texten der Spätantike als Beitrag zur Deutung ihrer öffentlichen Stellung (Wiener Beiträge zur 
Theologie 26), Vienne 1970,
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II. La creation des regles

Nous avons dbjä vu que, dös ses origines, l’Eglise possedait son propre ordre 
juridique. Or, depuis le temps de Constantin le Grand, une partie de plus en plus 
importante de l’activitb legislative de l’Etat 6tait consacree aux questions ec- 
clbsiastiques2. Par consbquent, les meines questions btaient reglbes par des normcs 
juridiques provenant de deux processus diffbrents: d’une part, des dbcisions legis­
latives emanant des Organes de l’administration ecciesiastique dans le sens large du 
terme (c’est-ä-dire les canons saerbs) et, d’autre part, des actes - indbpendamment 
de leur forme - du pouvoir legislatif de l’Etat (c’est-ä-dire les „lois“).

La vic legale de l’Eglise fut donc en grande partie regiee, dös les premieres 
decennies du lVcmc sibcle, par des decrets prononces par des lai'cs. Ce pluralismc 
quant ä la production des regles juridiques qui organisaient l’Eglise, 
l’administration de ses biens et de nombreuses questions interieures, ne tarda pas ä 
erber des problemes d’ordre pratique.

A la suite de dberets accumulbs les uns apres les autres et, finalement, avec le 
premier chapitre de la Novelle 131, promulgube par Justinien en mars 545, les 
canons (saerbs) furent assimilbs aux lois de l’btat. Puisque les lois et les canons 
btaient maintenant au meme niveau du point de vue de leur valeur, ils seraient 
traitbs de la meme fa9on3 *. La consbquence directe btait que les conflits bventuels 
devaient etre rbsolus par un recours aux mbthodes interprbtatives ordinaires et 
surtout par l’application du principe selon lequel la loi postbrieure abolit la loi 
precedente concemant la meme question'1.

L’ceuvre legislative de Justinien montre tout cela. En voici un exemple. Par la 
Novelle 11 de 535, l’empereur a voulu blever la province de la Justiniana Prima 
en archevbche autocbphale ä travers un processus incompatible avec la pratique 
suivie jusqu’alors5. Mais il semble qu’il n’ait pas pu btablir cet arrangement, et 
l’effort fut repris dix ans plus tard, en 545, par la novelle qui consacrait justement 
l’assimilation formelle des lois et des canons (saerbs), ä savoir par la novelle 131 
dont il a dbjä btb question plus haut. La meme tendance apparalt mieux encore

2 Cf. I’.-P.JOANNOU, La Idgislation impdriale ei la christianisation de ('Empire romain (311- 

476) (Oricnlalia Christiane analecta 192), Rome 1972.
3 „©Eaat^opEv toivuv, xd^iv vopoiv £xexeiv tou^ riyiom; iKK?,T|aiacmKoüg Kavövar; toüt; 

6nö tüiv dtyfov xEaaäpuiv oov68ü)v EKiEÖcvtac i| pEpaioiOcviaq. (...). Tüv yäp npoEipripfveiv 

oyloiv 8' ouv68(ov Kai xrt 86ypaxa KaÜaaEp xäg 0sia<; ypaijiäi; SEXöpEÜa Kai ioik; Kavövai; du; 
vöpour; 4iuÄaiTopev‘'. Cf. S.N. TROIANOS, Nomos und Kanon in Byzanz, Kanon 10 (1991) 37-51 
(37 el suiv.).

Dig. 1.4.4: „Modcstinus libro sccundo cxcusationum. Ai pEiayEveoTEpai Siaiatcu; 
iaxopöxEpai x<iv npö autüv Eiaiv“. Cf. cl Dig. 1.3.26; 28.

5 Cf. S.N. TROIANOS, Einige Bemerkungen zu den materiellen und formellen Voraussetzun­

gen der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon 5 (1981) 157-164 (160 et suiv ).
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dans I’exemple suivant. Le canon 19 du Concile de Chalcedoine imposait la reuni- 
on obligatoire des conciles de province deux fois par an. Mais le chapitre 10 de la 
novelle 123 de l’annäe 546, modifiant le canon citb ci-dessus, n’övoquait plus que 
la possibilite de convoquer ces assemblees une ou deux fois par an et, trente ans 
plus tard, en 565 cette Obligation fut definitivement limitde ä une seule fois6.

Ce n’est d’ailleurs pas par hasard que le Vcm' Concile mcumönique reuni ä 
Constantinople en 553 sous Justinien a limitö ses discussions au stricte domaine 
dogmatique sans procdder ä aucune ddcision legislative, ä savoir ä la promulgation 
de canons, comme c’etait le cas lors de tous les conciles prdcedents. C’est que 
simplement toutes les questions concemant l’administration de l’Eglise courantes 
depuis le demier concile cecumdnique de 451 avaient 6td rigides par des constituti- 
ons imperiales. Le meme processus fut suivi pendant les decennies suivantes. 
L’exemple de l’empereur Heraclius Ier (610-641), dont les quatre novelles qui nous 
ont ete conservees concement des questions ecclesiastiques, est, ä cet egard, assez 
caracteristique7.

Au Vlltmc siede, sous la dynastie isaurienne, on ne retrouve dans „Ecloga“, 
l’ouvrage juridique principal de l’gpoque, aucune Intervention dans la ldgislation 
ecclesiastique. Par contre, par de nombreuses dispositions de cette ceuvre legislati­
ve, la legislation civile (en vigueur jusqu’alors) semble s’adapter aux decisions du 
concile in Trullo (691/692) (ou Quinisexte), surtout en ce qui conceme les questi­
ons ayant rapport au droit du mariage8.

L’attitude de Ldon VI le Sage presente un interet tout particulier parmi les 
empereurs de la dynastie macddonienne en ce qui conceme le regiement des que­
stions ecclesiastiques par des lois imperiales. La collection des 113 Novelles re- 
presente une partie importante de 1’ceuvre legislative tres ample de cet empereur. 
Or, presque un tiers de ces novelles conceme des questions ecclesiastiques. Pour la 
plupart elles modifient des normcs de la ldgislation civile (en principe justinienne) 
qui concement l’Eglise en les adaptant aux injonctions des canons (sacres), ou 
servent plus gdneralement ä harmoniser le droit sdculier et le droit canonique.

Par contre, Ldon fut tres parcimonieux en ce qui conceme la modification des 
canons (sacres). II n’y a que deux cas seulement oü ses novelles modifierent in-

D’autrcs intcrventions de Justinien dans le champs rdgi par les canons saerds sont mentionndes 
par L. WENGER, Die Quellen des römischen Rechts (österreichische Akademie der Wissenschaften. 
Denkschriften der Gesamtakademie 2), Vienne 1953, 666 n.162. Cf. aussi H.-G. BECK, Nomos, 
Kanon und Staatsraison in Byzanz (österreichische Akademie der Wissenschaften. Phil - hist. Kl., 
Sitzungsberichte 384), Vienne 1981, 12 n.l7a.

V. l edition critique de J. KONIDAR1S, Die Novellen des Kaisers Herakleios, Fontes Minores 
V. (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 8), Francfort-sur-le-Main 1982, 33-106 (62 et 
suiv.).

8 Cf. S.N. TROIANOS, Die Wirkungsgeschichte des Trullanum (Quinisextum) in der byzanti­

nischen Gesetzgebung, Annuarium Historiae Conciliorum 24 (1992) 95-111.
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discutablement des canons ecclösiastiques; il s’agit de la novelle 5 qui modifia le 
canon 6 du Synode Prime-Second lenu ä Constantinople en 861 et de la novelle 15 
qui modifia le canon 59 du concile in Trullo9.

Mais le cas de la novelle 17 est plus eloquent encore. On peut conclure, ä tra­
vers son texte, que le patriarche a demande ä l’empereur la promulgation d’une loi 
pour regier certaines questions de caractere plutöt dogmatique. L’empereur a 
röpondu que le regiement de telles questions devrait provenir d’une decision syn­
odale. Le patriarche repliqua que l’empereur 6tait en mesure de promulguer une loi 
sans le concours d’un autre facteur, tandis que, lui, il devrait convoquer un concile 
- ce qu’il estimait probablement plus difficile ä realiser10 11. L’empereur convaincu, 
promulgua la novelle. Ce cas montre que, meme lorsqu’il y avait des reticences de 
principe, les empereurs ötaient en realite toujours prompts ä exercer leur autorite 
legislative, meme dans le domaine de la doctrine ecclesiastique. Cctte meme attitu- 
de se prolonge pendant les si6cles suivants jusqu’ä la dissolution de l’empire by- 
zantin. Sous la dynastie macedonienne, et plus encore sous celle des Comnenes et 
des Anges, plusieurs lois furent promulguees qui concemaient soit des questions 
liees ä l’administration ou aux biens de PEglise, soit des questions du droit du 
mariage, un sujet qui ötait regarde comme soumis exclusivement ä la juridiction 
ecclesiastique".

III. La formation des collections

Nous avons jusqu’ici 6tudi6 la participation des pouvoirs lai'cs, en particulier 
de l’empereur en personne et des fonctionnaires de la chancellerie imperiale, ä la 
creation de nouvelles regles concernant des questions ecclbsiastiques. Mais la con- 
tribution des lai'cs ne se limite point ä ce type de participation. Les lai'cs ont fait 
preuve, en effet, d’une activite tr£s importante aussi bien dans le domaine de la 
rödaction de collections de regles concernant l’Eglise, que dans le domaine de 
I’Interpretation du droit ecclesiastique.

Jusqu’au VIcmc siede, les diverses collections de canons et d’autres normes 
ecclesiastiques n’etaient point structur6es. Elles s’ötaient d’ailleurs formöes ä tra­

9 Cf. S.N. TROIANOS, Die kirchcnrechtlichcn Novellen Leons VI. und ihre Quellen, Subscciva 

Groningana IV (= Novella Constitulio. Studies in Honour of N. van der WAL). Groningen 1990, 233- 
247 (235 et suiv ).

10 P. NOAILLES-A. DAIN, Les Novelles de Leon VI le Sage, Paris 1944, 62 et suiv. Cf. E. 

PAPAGIANNI-S. TROIANOS, ' H veapä 17 Afovroq toO £o$o0 Kai u!a ijuiopn tnq, BuQxvTivai 
MeLerat 1 (1989)32-51 (33 et suiv.).

11 Cf. E. PAPAGIANNI, ' H vopoXoyia tihv tKKXiiaiaaxiKÜv SiKaoxripiüiv Tf|c; Ro^avrivht; 

Kai pEiaßu^avTivfii; 7iEpi66ou ae Oepaxa nepiouataKoö SiKaioo. II. OiKoyEveiaKÖ SiKato 
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichtc. Athener Reihe 11), Ath6ncs-Komotini 1997.
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vers un long processus d’evolution et nous ne connaissons pas leurs auteurs. Le 
premier effort pour constituer une Collection systematique a probablement eu lieu 
dans les annees 535-545, mais le texte est perdu. Un nouvel effort pour nhmir tout 
le materiel juridique ecclösiastique se situe ä Antioche, un peu avant la deuxiöme 
moitie du VTmc sifecle; il provient d’un scholastique, c’est ä dire ur. avocat de 
l’epoque, Jean, qui montera plus tard sur le tröne patriarcal de Constantinople sous 
le nom de Jean III. Un peu avant d’entrer dans les ordres, alors qu’il etait encore 
Ia'i'c, Jean a constitud une nouvelle collection systömatique en cinquante parties 
intitulee „Synagoga L titulorum“. On retrouve dans celle-ci les canons des apötrcs, 
les canons de tous les conciles cecum6niques convoquds jusqu’alors, ainsi que ceux 
des Synodes Particuliers de l’Est (de ceux de l’Ouest ne figuraient que les canons 
du Synode de Sardique). La Collection comprend aussi la plupart des canons de 
Basile de Cesar6e12. Une Collection de noveiles de Justinien röglant des questions 
ecclesiastiques est ögaicment l’ceuvre de Jean le Scholastique. 11 s’agit de novellcs 
des annöes 535-545 röparties en 87 chapitres, et c’est pour cela que cette collection 
est connue sous le nom de „Colleclio LXXXVII capitulorum“'3. Elle fut aussi eta- 
blie ä Antioche, un peu apres 546, c’est ä dire ä l’epoque oü Jean exer?ait encore la 
profession de scholastique. Les collections de Jean le Scholastique ont beaucoup 
influcnce l’evolution posterieure du droit ecclesiastique; en effet, son ceuvre mar- 
que l’origine d’un tout autre type de collections, les Nomocanons, c’est-ä-dire des 
collections qui comprennent la legislation aussi bien eccl6siastique (les canons) 
que seculiere (les lois, les „nomot'). La premiere des Collections de ce type, le 
Nomocanon en 50 titres („Nomocanon L titulorum“) etait fonde sur la „Synagoga“ 
en 50 titres (d’oü il tire d’ailleurs son nom) et la Collection de Novelles en 87 
chapitres14.

Un autre scholastique, Athanase d’Emäse (d’apres son pays d’origine), con- 
temporain de Jean est l’auteur d’une Epitome des novelles justiniennes systemati- 
quement reparties (dans la deuxieme Edition de son ceuvre) en 23 titres15. Cette 
collection comprend övidemment toutes les novelles justiniennes. Son importance 
est pourtant plus grande pour le droit de l’Eglise, parce que ses trois premiers titres

12 V. BENHSEViC, loannis Scholastici Synagoga L titulorum ccteraque eiusdcm opcra iuridica 

iussu ac mandato Academiac Scientiarum Bavaricac (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., N.F. 14), Munich 1937. Cf. aussi S. TROIANOS, Johannes III. 
Scholastikos, Lexikon des Mittelalters V (1990) 548-549.

13 G.E. HEIMBACH, ' AvfcKöoia, vol.II, Lipsiae 1840, 202-247; I.B. PITRA, Iuris ccclesiastici 

Graecorum historia et monumenta, vol. II, Rome 1868 (rdimpr. 1963), 385-405.
14 G. VOEL-H. JUSTEL, Bibliotheca iuris canonici veteris, vol. II, Paris 1661, 603-660. Cf. J. 

GAUDEMET, Nomokanon, Paulys Rcalencyclopädic der classischen Altertumswissenschaft Suppl. X 
(1965), col. 417-419.

15 V. l’ddition critique de D. SIMON et S. TROIANOS, Das Novcllcnsyntagma des Athanasios 

von Emesa (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 16), Francfort- sur-le-Main 1989.
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(dans lesquels Athanase reunit toutes les novelles concernant des questions ec- 
clösiastiques) ont ete repris tels quels dans la troisieme partic d’une collection de 
decrets ecclösiastiques qui, en raison de sa structure (en trois parties), fut appelee 
„Collectio tripartita“. La premiere partie comprend les constitutions d’interet ec- 
clösiastique du Code Justinien, la deuxieme les dispositions de conlenu religieux 
du Digeste et la troisieme les novelles „ecclösiastiques“ de Justinien (formulees, 
comme nous venons de le preciser, selon la Version d’Athanase d’Emese)16.

La „Collectio tripartita“ a donc joue, eile aussi, un röle tres important dans la 
litteraturc du droit de l’Eglise. En effet, le deuxieme Nomocanon consiste en une 
adjonction de cette „Collectio tripartita“ ä une collection systematique de canons 
(sacres) realisee probablement vers 580, le „Syntagma canonum“'1. Celui-ci, qui 
consiste en 14 titres, ötait, par rapport au Nomocanon preccdent en 50 titres, be- 
aucoup plus complet, du point de vue du matöriel röuni, et mieux organise18. C’est 
pour cela qu’il a progressivem ent remplacö le Nomocanon precödent. 11 constitue 
en fait une des sources principales du droit de l’Eglise de l’Est, et il fut elabore 
deux fois encore pendant les siecles suivants. Sa redaction a probablement eu lieu 
dans les premiöres decennies du VHC'"C siöcle (soit dans les annees 612-629, soit 
simplement avant 619). L’auteur en reste inconnu. Mais une note dans le texte du 
Nomocanon aide pourtant ä le identifier, quoique pas completement: dans le chapi- 
tre 4.10 du Nomocanon, l’auteur renvoie ä son propre ouvrage „jtept 
evavno<l>aveicüv“ (c’est- ä-dire „sur les contradictions en apparence“; il s’agissait 
evidemment d’une collection systömatique de passages contradictoires du Dige­
ste). La redaction du Nomocanon fut donc attribuee au juriste anonyme, l’auteur 
de l’ouvrage „7tepi Evavxioc])aveiwv“ appelö, precisement pour cette raison, 
l’Enantiophanes. Pendant de longues döcennies, on l’a identifie avec l’antöcesseur 
Stöphanos, mais la derniere edition des Basiliques rejette cette eventualitö. D’autre 
part, une autre hypothöse etait avancee selon laquelle cet Anonyme et l’auteur 
inconnu des „Summae“ du Digeste ne faisaient qu’un. Mais cette eventualite fut 
ögalement exclue, car entre l’ceuvre de chacun des deux Anonymes il existe un tel 
öcart temporel que la duröe d’une vie humaine ne saurait le recouvrir19. Ce qui est 
pourtant certain ä travers le contenu specifique de la production litteraire de

16 V. I'ödition critique de N. van der WAL et B.H. STOLTE, Collectio tripartita. Justinian on 

Religious and Ecclesiastical Affairs, Groningen 1994.

Cf. N. van der WAL-J.H.A. LOKIN, Historiae iuris graeco-romani dclineatio. Les sources du 
droit byzantin de 300 ä 1453, Groningen 1985, 60 et suiv.

P1TRA, op. cit., 445-640; J.P M1GNE, Patrologiac cursus complctus. Series Graeca, vol. 104 
col. 441-976; G. RHALLES-M. POTLES, Eüviaypa tüiv Gdmv Kal itpibv Kavövcov, vol. 1, Athbnes 
1852 (reinipr. 1966 et 1997), 5-335.

19 Cf. WENGER, op. cit., 673 n. 261; GAUDEMET, op. cit., col. 421-422; N van der WAL, 

Wer war der Enantiophanes ?, Tijdschrift voor Rechtsgeschicdcnis 48 (1980) 125-136.



312

l’Anonyme-Enanliophanes, c’est qui’il n’ötait pas dans les ordres, et qu’il 
s’agissait d’un juriste dont la profession principale etait l’enseignement du droit.

Les deux autres redactions du nomocanon ont ete effectuees, la deuxieme 
vers 882/883 par le patriarche Photius (en tout ou en partie)20 et la troisieme vers 
1092/1093 par un fonctionnaire, le Sebastos et Logothde Michel, et un juge (un 
Bestes), Theodore21 22. A cette troisieme Version furent ajoutes des passages des 
„Basiliques“ et d’autres textes du droit seculier concemant l’Eglise. Nous devons 
donc ä des lai'cs la premiere et la troisiöme des trois versions de cette source im­
portante du droit de l’Eglise de l’Est.

IV. Les collections abregees

Mors les collections des canons contenant les textes canoniques complets, il y 
a d’autres qui les reprennent sous une forme abregee. Les „Summae“, qui presen- 
tent exactement le meme rapport pour ce qui est des textes du droit seculier, ont 
peut etre servi de modeles ä ces abreges. La premiere des collections de ce type est 
la dite „Synopsis canonum“, dont l’auteur fut un certain Stephane d’F.phese; nous 
ne connaissons que le nom de ce personnage et nous ignorons donc s’il 6tait la'fc ou 
dans les ordres. Mais la reelaboration du texte de cette „Synopsis“ qui nous est 
parvenu (le texte original n’a probablement pas ete sauve) est l’ceuvre d’un docte 
lai'c du Xemc siede, SymtSon, qui fut magistros et logothele. Symeon a complete le 
texte original (du VIem7VII4me siede) en ajoutant tous les canons promulgues 
entre-temps, tout en modifiant la structure de la collection dans son ensemble II 
faudrait noter sur ce point, que ce texte, apres avoir 6te complete, fut soumis pen- 
dant la deuxieme moitiö du XI4mc siede, ä une nouvelle reelaboration qui n’est 
peut-etre pas sans rapport avec la troisieme „edition“ du Nomocanon entreprise par 
Michel et Theodore23. Cette collection tient egalement une place importante parmi 
les sources du droit canonique oriental, parce que c’est sur celle-ci que fut fondöe

20 Cf. van der WAL-LOKIN, op. cit., 88 ct suiv.; B.H. STOLTE, A Note on the un-Photian Re­

vision of the Nomocanon XIV titulorum, Analecta Atheniensia ad ius byzantinum spectantia 1, dd. par 
S.N. TROIANOS (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte. Athener Reihe 10), Athenes- 
Komotini 1997, 115-130.

21 Cf. A. SCHMINCK, Das Prooimion der Bearbeitung des Nomokanons in 14 Titeln durch 

Michael und Thcodoros, Fontes Minores X. (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 22), 
Francfort-sur-le-Main 1998, 357-386.

22 VOEL-JUSTEL, op. cit., 673-748. Cf. M1GNE, op. cit., vol. 114 col. 236-292, vol. 133 col. 

64-113
23 Cf S.N. TROIANOS, Oi m\ytc; xoü ßu^avtrvoü Sucaioo, 2amc 6d„ Athdnes-Komotini 1999, 

245 et suiv.
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l’elaboration interpretative des canons entreprise par un des canonistes du XIIemc 
siöcle, le diacre Alexios Aristenos24.

Une autre collection similaire, c’esl-ä-dire formulöe en abreg6, est V„Epitome 
canonum“ de Constantin Armenopoulos25. Celui-ci fut nomophylax et juge ä Thes- 

salonique; les donnöes biographiques le concemant sont loin d’etre completes, 
mais il est certain qu’il etait un ia'fc. V„Epitome canonum“ est divistie en six par- 
ties dont chacune est dediee ä une cat6gorie de membres de l’Eglise. L’ceuvre est 
accompagnde de commentaires rediges probablement - sinon dans leur totalite, du 
moins pour la plus grande partie - par Armenopoulos lui-meme26.

En döhors des collections specialisöes, soit de contenu mixte, soit uniquement 
composees de canons, il existe aussi des collections de caractere general, recou- 
vrant toutes les branches du droit, qui sont egalement d’une grande importance 
pour le droit de l’Eglise et son Interpretation, etant donne qu’elles contiennent des 
parties entiöres consacrees ä ce type de droit en particulier. Les auteurs de la plu- 
part de ces eeuvres restent inconnus. On connait cependant la provenance de deux 
de ces eeuvres dont les auteurs sont des juges superieurs. La premiöre est le 
„növqua vopiKÖv“ de Michel Attaliate, rödigd en 1073/1074 sur l’ordre de 
l’empereur Michel VII Doukas; il s’agit d’un rösurnö des „Basiliques“27. La deu- 
xiöme est 1’oeuvre de Constantin Armenopoulos dont nous avons d6jä parl6. On 
l’appelle „Hexabiblos“ parce qu’elle est composö de six livres. De nombreux 
chapitres de ces six livres concernent des questions de droit ecclesiastique; ils sont 
souvent accompagn6s de commentaires abondants, et il y a en plus dans l’annexe, 
un titre consacre enti6rement au clerge et ä l’administration des biens de l’Eglise28.

V. Les typika des monasteres

La vie monastique n'a pas non plus evite l’influence des lai'cs. On trouve, en 
effet, dans les typika monastiques les regles concemant l’organisation des mo- 
nastöres et la vie de la communaute qui s’y ötait installee. Ces typika sont souvent

24 Cf. van der WAL- LOKIN, op. eil., 108; TROIANOS, Oi wirk; clc., 261 el suiv.

1. LEUNCLAV11, Iuris Graeco-Romani (am canonici quam civilis lomi duo, vol. I, Francfort- 
sur-le-Main 1596 (röimpr. Farnborough 1971), 1-71.

Cf. C.G. P1TSAKIS, rüpra ortö liq nqyeq irji; Enaopriq Kavövrav” roO Kiovotavtivoo 
' ApiiEVOTtouXou: TA oxöXia, 'Euer. K6vtpou ’EpEuvqq ' laiopiaq ' EXA.qv. AiKaiou 
'AKaSnpiaq ’ AOqvüv 23 (1976) 85-122.

2 V. I'ddition de L. SGOUTAS, ©ipiq 8 (1858) 53-155 (= 1. et P ZEPOS, Jus graecoromanum, 

vol. VII, Alh6ncs 1931 [rtimpr. Aalen 1962], 415-497).

V. l'6dition de G.E. HEIMBACH, Const. Harmenopuli: Manuale legum sive Hexabiblos, 
Lipsiac 1851 (rdimpr. Aalen 1969). Cf. CG. P1TSAK1S, Koivatavtivou 'AppevonoüXou 
npo/Eipov vöprov q ' E^aßißJ.o^, Atbcnes 1971.
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rediges par le fondateur ou le novateur de chaque monastere; il s’agit dans ce cas 
de „Typika de fondation“29. Les auteurs de ces textes etaient souvent dans les or- 
dres ou ötaient moines. Mais on trouve parfois, parmi ceux-ci, des lai'cs, des haut- 
fonctionnaires de l’etat ou meme des membres de la famille imperiale, hommes ou 
femmes.

Le fait que Ia 16gislation imperiale reglait l’organisation des monasteres et la 
vie des moines dans le moindre detail ne diminue en rien l’importance des typika; 
on constate souvent, en effet, dans ces demiers certaines divergences par rapport 
aux lois impöriales.

VI. Conclusion

La conclusion que Ton peut tirer de ces quelques reflexions est que, dans 
l’empire byzantin, les membres lai'cs de l’Eglise tenaient un röle actif aussi bien 
dans le processus de creation que dans la systematisation du droit de l’Eglise. Cette 
pratique tut suivie dans les siöcles apres l’abolition de 1’Empire et pendant la do- 
mination ottomane. On en trouve encore aujourd’hui l’empreinte dans les eglises 
orthodoxes autocöphales donl le droit est influence par l’ancien droit greco- 
romain.

29
V. E. HERMAN, Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine. Typika kletorika, caristicari 

e monasteri „liberi“, Orientalia Christiana Pcriodica 6 (!940)_293-375, P. de MEESTER, Les typiques 
de fondalion (Tujukö taqtopiKÖ:), Studi bizantini 6 (1940) (= Atti dcl V Congresso Intern, di Studi 
Bizantini, II), 487-506; C. GALATARIOTOU, Byzantinc Ktctorika Typika: A Comparative Study, 
Revue des Etudes Byzantines 45 (1987) 77-138; A.-A. THIERMEYER, Das Typikon - Ktetorikon und 
sein literarischer Kontext, Orientalia Christiana Periodica 58 (1992) 475-513. Cf. K. MANAPHIS, 
MovaotripiaKÖ tojukö - AtaOfjicai, Athdnes 1970; I. KONIDARIS, Nopixfi Oeibpriaq t&v 
povaotqpiaKiSv totukäv, Athenes 1984.
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JOHN PHILOPONOS OF ALEXANDRIA-THEOLOGIAN & PHYSICIST 

Thomas F. Torrance, Edinburgh

ln 1954 I had a memorable discussion with an Armenian Archbishop at a 
meeting of the Faith and Order Commission in Chicago in the course of which we 
found we were in basic agreement on Christology and shared our doubts about the 
dualist ingredient in Leo’s Tome read at the Council of Chalcedon: „each nature 
performs what is proper to itself*1. This raised the question about the theological 

and historical rift that had developed between „Chalcedonian“ and „non- 
Chalccdonian“ churches and theologians, and the Charge of „monophysite“ heresy 
lodged by the Byzantine establishment against the so-called non-Chalcedonians on 
the ground that in their Opposition to Nestorian heresy, they hcld that Christ had 
only one nature, p6vq <}>i3aig. What really lay behind that? It was clear to me that 
this had to do with a serious misunderstanding over basic terms, about <])i3<n<; and 
pict <t>i>ai<; in particular. ln the Alexandrian theology, of Athanasius and Cyril, for 
example, the word tjuxrtq, when used scientifically or theologically, was often 
synonymous with äW|0eta, when to speak of Christ in accordance with his nature 
(Kaxh (Jhjctiv) was to speak of him in accordancc with his actual reality as one 
incamate Person -it was not to deny that he was both God and Man.

When my Armenian friend and I discussed the expression pict «Jtucriq in this 
light, as meaning „one reality“, and not „one nature“ in the common sense (Koivöq 
Tqq <(>üaecoq ’koyoq), we found clear ground for agreement. I explained that while 
the term <t>umq had to be used differential ly in different contexts, when used theo­
logically, and scientifically in exact discourse, it took its meaning ffom the content 
of God’s actual self-revelation in the Incamation of his Word in Jesus Christ, God 
and Man in one Person - ' Eyu) etpi q öXqGeia, as our Lord said. When theolo­
gians and churchmen in their Opposition to Nestorian heresy insisted that Christ 
was one incamate personal reality, and not just a moral union between two per- 
sons, divine and human, they were accused of being „monophysite“ heretics who 
denied that Christ had both a divine and a human „nature“. However, the Charge 
„monophysite“ carried with it a one-sided „unbaptised“ Aristotelian sense of the 
word (JtucTiq and not a proper theological sense govemed by the incamate reality 
indicated. The upshot of our discussion was a proposal I made that serious dialo-

The Latin rcads. Agil enim ulraque forma cum allerius communione quod proprium esl, T.H. 
BINDLEY and F W GREEN. 4th edh. 1965. 170. Cf. I R. TORRANCE, Christology After Chal- 
ccdon, I9S8, p. 97, note 69; p. 108, who poinls out that Severus cited this omitting cum allerius com­
munione, „in communion with each other“, which makes it appear morc Nestorian than it actually is.
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gue between Chalcedonians and non-Chalcedonians should be initiated. This has 
since taken place with very happy agreement.

That is the reason for my plea in this essay in which 1 call for a theological 
reassessment and rehabilitation of John Philoponos, the great physicist and theo- 
logian of the sixth Century who was mistakenly accused of being a „monophysite“ 
heretic. The anathema sadly pronounced against him in AD 680 had the effect of 
setting aside his critical examination of Aristolelian philosophy and Science and 
encouraged the employmcnt of Arislotelian metaphysical and scientific ideas in the 
exposition of Christian theology. That was what actually took place when, in the 
words of E.R. Dodds, „Aristotle became the one officially licensed philosopher of 
the Byzantine world“2. Thus, for example, in the eighth Century work of John of 
Damascus, De Fide Orthodoxa, we find that Aristotelian notions of space and the 
unmoved mover, along with Neoplatonic elements (which John Philoponos had 
discredited on scientific and theological grounds), were taken up into the recogni- 
sed summary of Christian doctrine, and assimilated into Cappadocian and Cyrilian 
theology. When the anathema against John Philoponos was confirmed by Photius 
in the 9th Century - ‘Photius’ denigration of John Philoponos in accordance with 
his own realignment of Christian thought with classical antiquity, especially with 
Aristotelian rationalism, retarded scientific development for a thousand years and 
contributed to the domination of Aristotelianism in the West. That was one of the 
greatest tragedies in the history of thought. ln our day, however, John Philoponos 
has been resurrected by physicists like Samuel Sambursky in Jerusalem, Walter 
Böhm in Vienna, and philosophers like Richard Sorabji in London, but the all- 
significant connection between his Christian theology and his Science is still not 
appreciated.

The theological and scientific thinking of John Philoponos took shape within 
the scientific tradition of Alexandria3, where considerable attention had been gi- 
ven, not least by Clement in the Catechetical School, to the inner connection bet­
ween faith (tuctxic) and scientific knowledge (emcrxripri), and the appropriate me- 
thod of inquiry (q pe9o8oq xqq eüpeaetoq)4. We must seek to know and under- 
stand something, it was held, strictly in accordance with what it actually is, that is, 
in accordance with its nature (Kctxä tjiuctiv) as it becomes disclosed in the course of 
inquiry, and thus in accordance with what it really is, or in accordance with its 
reality (kcxx' äW|0etav), and allow its nature (tjiüaic) or reality (d^nGsia) to de-

2 E R. DODDS, Proclus, The Elements of Theology, Revised Text, 1971, p. xxviii.
3 See R. SORABJI, Philoponos and the rejection of Aristotelian Science, 1987, especially chap- 

ter nine on „Infinity and Creation“, 164. See also „John Philoponos and the Scientific Culturc of 
Alexandria“, Chapter 3 of the dissertation of J. EMORY McKF.NNA, The Life-Setting of The Arbiter 
by John Philoponos, Eugene, Oregon 1997, 93-120, to which 1 am happily indebted.

4 See my account of this in „Divine Meaning. Studies in Patristic Hermeneutics“, Edinburgh 
1995, 130 ff; 180 ff.
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termine for us how we are to think and speak appropriately of it. This called for 
rigorous attention to the proper development and even coining of scientific terms 
and their use in line with disclosure of the nature of the realities to which they were 
employed to refer. In this context the terms <|>ucnc; and ä7.f|0eia, nature and reality, 
were more or less synonymous in their use. This way of scientific thinking had 
early been developed in Alexandria by the so-called i|>umKoi, the ‘physicaP or 
‘natural’ scienlists, who insisted on asking positive questions designed to disclose 
the real nature of the realities into which they inquired - but because of their con- 
cem v.'ith positive questions and answers, they were nicknamed, e.g. by sceptical 
philosophers like Sextus Empiricus, SoypaTtKoi ‘dogmatics’. Thus there arose 
especiaily in Alexandria the conception and pursuit of öoypcmKr] e7tiatf|pr| or 
„dogmatic Science“, that is, rigorous scientific inquiry conducted strictly Kaiä 
(jiuaiv, in accordance with the nature or reality (Karl ä7.q0eiav) of things. This 
realist ‘kataphysic’ approach was applied to every field of inquiry, including 
theology, for it is the nature of the object as it becomes disclosed in inquiry that 
determines how authentic knowledge of it is to be gained, demonstrated and ex- 
pressed. That is how careful theological exposition concerned with the nature and 
activity of God revealed in his Son in Jesus Christ, the incarnate reality who is both 
God and man in one Person, came to be regarded by the great Alexandrian theo- 
logians, like Cyril, as e7uaxf|pr| 6oyjjcmKf|. Here theological and scientific tradi- 
tions flowed together, and theology and Science interacted with one another epi- 
stemologically and linguistically. Owing to the fact that immense attention was 
now devoted to the doctrines of incamation and creation, a radical transformation 
in the foundations of knowledge and in cosmological outlook took place: theology 
and Science began to be pursued together within the same unitary world of space 
and time so that careful attention had to be given to the whole created order as it 
came from God and is sustained by his A6yoq or Word. That is the context in 
which the theological and scientific thinking of John Philoponos, together with the 
interaction of his scientific and theological modes of thought and speech, is to be 
appreciated.

Before we proceed further it needs to be stressed that too often the thought of 
John Philoponos has been seriously warped by scholars when interpreted within 
the Latin Aristotelian tradition that became dominant in the West. Thus even the 
great Patrologist, Berthold Altaner, wrote of him as seeking to reconcile the te- 
aching of the Church with Aristotelianism, which, as we shall see, was very far 
from the case, as his many critical commentaries on the works of Aristotle 
(preserved in part by Simplicius) make clear5. In face of that it must be emphasised 
that we cannot understand the language of the Greek Fathers, far less their thought,

5 See Ioannis Philoponi in Aristolelis Physicorum libros commenlaria, edit. by H. ViTELLI, 
Berlin 1887.
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by reading back Latin Aristotelianism into it, as evidently happened with the influ- 
ential Boethius. For example, we cannot understand physis by reading natura into 
it, any more than we can understand hypostasis by reading it as substantia, or ou- 
sia as the equivalent of essentia, which tends to replace concrete Greek terms, 
especially as govemed by dynamic divine revelation, with more abstract Latin 
terms. This is to take no account of what went on in Alexandria in the early centu- 
ries, when the Fathers of the Church hammered out their basic forms of thought 
and speech, not only in the literary culture of their day, but in the midst of the most 
advanced scientific achievements of the ancient world, to which John Philoponos 
himself contributed in a quite unparalleled way.

It was the profound interconnection between his theology and his Science that 
was distinctive of John Philoponos. His thought moved from a base in Christian 
theology into physics, dynamics, optics, meteorology and cosmology, and thcn 
back again to theology, in such a way that his theological thinking and his scienti­
fic thinking affected, fertilised, and deepened one another, in startling heuristic 
anticipation of modern scientific advances. His Science cannot be adequately un- 
derstood in abstraction from his theology, while his theology may not to be appre- 
ciated except in the epistemological depth and precision it gained from his conflict 
with traditional Hellenistic philosophy and Science. John Philoponos’ theology 
cradled in Alexandria was grounded in the incamational, Christological and Trini- 
tarian teaching of Athanasius and Cyril, but also in that of the Alexandrian Severus 
of Antioch, all of whom rejected the epistemological and cosmological dualism of 
the Platonic and Aristotelian tradition. In the course of his critical and Creative 
engagement with that tradition Philoponos himself developed distinctive forms of 
thought and speech that were at once scientific, unitary and dynamic in their slant. 
Of central significance was the way in which he brought the Hebraeo-Christian 
doctrine of the mighty living God and the creation of the universe of space and 
time out of nothing to bear in sharp criticism upon Neoplatonic and Aristotelian 
notions of the etemity of the world. Much of his work in theology has not survi- 
ved, some of it only in Syriac translations, but we may give attention here particu- 
larly to the De aeternitate mundi contra Proclum, De aeternitate mundi contra 
Aristotelem, together with his biblical account of the creation of the world in De 
opißcio mundi. It is in the light of the transformation of thought and deep change 
in the meaning of technical scientific and theological terms that resulted from all 
this, that Philoponos’ specifically theological works such as the Arbiter or 
Aicit ryrfiq are properly to be understood. However, it was when the latter was read 
by the Byzantines through the twin spectacles of Plato and Aristotle that they fai- 
led to appreciate his theology, as well as his Science, accused him of both mono- 
physite and tritheist heresy, and pronounced misguided anathemas against him!
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Already Christian theologians like Athanasius, Basil, and Cyril had begun to 
think out the Christian understanding of God and the world in ways which John 
Philoponos realised had far-reaching implications for classical philosophy and 
Science. Three basic points may be noted. (a) The biblical doctrine of the one God, 
the Creator of all things visible and invisible, called in question Greek polytheism 
and pluralism, polymorphism and dualism, and called for a unitary view of the 
created universe which rcquired a scientific way of knowing that answered to its 
rational Order, (b) The Biblical view of the goodness of the creation, reinforced by 
the doctrine of the incamation of the eternal Logos or Son of God within the crea­
tion, destroyed the idea that sensible and empirical evcnts are not open to rational 
thought, and established instead the reality of the empirical world in the recogniti- 
on that the temporal and sensible realities have a common rationality of a contin- 
gent kind, open to scientific invcstigation and understanding. (c) The fact that God 
himself, in creating the universe out of nothing, has conferred upon it one compre- 
hensive rational order, had the effect of destroying the Aristotelian and Ptolemaic 
Separation between the sensible and inteiligible worlds, and so between terrestrial 
and celestial mechanics, and at the same time gave rise to dynamic and relational 
concepts of space and time as the bearers of rational order in the created universe6. 
That was the Christian view of God and the created universe which John Philopo­
nos inherited and set out to defend against Neoplatonic and Aristotelian attacks, 
and on that basis to deepen and develop scientific and theological understanding of 
the created order.

1t will be sufficient for our purpose here to consider briefly the bearing of 
John Philoponos’ theology on his Science at two major points: (1) the impact of the 
doctrine of creatio ex nihilo upon the Greek conception of the universe; and (2) the 
import of the theological distinction between uncreated light and created light upon 
Science. Both of these are found in his critical examination of Neoplatonic and 
Aristotelian philosophy and Science, and in his constructive work on the creation 
of the world.

I. The import of the doctrine of the doctrine of creatio ex nihilo upon the Greek 
conception of the universe

It was in Alexandria the great centre where classical Science and cosmology 
had reached its height, but in which a stultifying amalgam of Platonic and Aristo­
telian metaphysical ideas had come to prevail under the teaching of Proclus, that 
John Philoponos launched his attack upon the pagan idea of the etemity of the 
world, De aetemitate mundi contra Proclum, and followed it up by De aeternitate

6 Cf. my book „Space, Time and Incamation“, Oxford 1969 (Edinburgh 1997).
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mundi contra Aristotelem, with a series of critical commentaries on the works of 
Aristotle. In these two works alone he set out a philosophico-scientific account of 
the Christian doctrine of creatio ex nihilo (ek pf| övxoq), and of the unitary univer- 
se with a rejection of epistemological and cosmological dualism that obstructed 
scientific investigation of empirical and cosmological realities. In them with clever 
use of Aristotle’s arguments against himself, he demolished Aristotle’s notion of 
the aither or so-called „fifth element“' and with it the myth of etemal cycles and 
unending time , and advanced a powerful account of the real non-necessary nature 
of the universe created by God out of nothing but endowed with a contingent ra­
tional order of its own. Of particular importance for Philoponos were the ideas that 
God created both matter and form out of nothing7 * 9, that is, out of non-being into 
being (ek toü pf| övxoq eig tö öv)10 11, out of nothing at all, or what does not by any 
means exist (ek toü pr|8apf| pT)8apwc; övxoq)," but created it in a non-temporal 
way, while creating time itself along with the world12. These were not new con- 
ceptions for Christians but they were now expounded not simply as articles of faith 
but in a rigorous scientific and a scientific theological way, with wide-reaching 
implications for understanding of the whole created order.

After many years engaged in scientific and epistemological arguments with 
Neoplatonists and Aristotelians, John Philoponos tumed to öfter something more 
specific about the Christian doctrine of creation by way of an interpretation of „the 
cosmogony of Moses“, known in the history of thought as De opificio mundi. This 
is what he wrote in his preface. „My long discourse conceming the creation of the 
world has extended to many treatises, unfolding the various reasonings and impas­
sable labyrinths, through which those of august philosophical reputation believed 
to have shown that the world has not come into being, thereby running the risk of 
believing that God is not at all its Creator, nor has produced it out of non being. 
Indeed I have shown that it has a beginning of being, reasoning this out in many 
ways. On this account many have continuously troubled us and have in a some- 
what gentle fashion reproached us, alleging that I have laboured for the refutation 
of extemal reasonings beyond my power and somehow have ncglected the God-

7 Cf. Aristotle, De coelo, 1; and Philoponos, Contra Proclum (edit. by H. RABE, 1899), XIII, 
485-491.

’ Cf. Aristotlc's Physics, 8.1; Philoponos, In physica, Fragment 108 & Contra Proclum (Edit. 
by H. RABE, 1963), 1.6-8, p. 17 f, XI. 12.

9 Contra Proclum, IX.11-13; Contra Aristotelem, Fragmenta in Physica, 115-116, 189, 191 
(cited by W. BÖHM, Johannes Philoponos. 1967, 309 I).

De Aeternitate Mundi Contra Proclum, XI.12 (edit. by H. RABE, 1963), p. 458.
11 See De Aeternitate mundi Contra Aristotelem, in Physica, 189; cf also fragment 73, in de 

Caelo, 136-138, cited by C. WILDBERG, op.cif, 87.
12 See the Fragment 108-126 & 132, from Philoponos’s commcntary on Aristotle’s Physics, 

cited by C. WILDBERG, Philoponos Against Aristotle on the Eternity ojthe World, 1987, 122 ff, 128 
ff.
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given Statement of the great Moses conceming the production of the world, al- 
though those who take pride in having thought out the arrangement of the universe 
deride these Statements, as if Moses did not speak of the nature of things according 
to the phenomena. Especially your good seif, Oh Sergius [Patriarch of Antioch], 
my most honoured head, who is the greatest omament among those who serve as 
God’s high-priests, have prompted me greatly and even forced me to contribute to 
the subject according to my own power. Cooperator with you in this proposed 
study was the well known Athanasius who is no less a man as regards piety, and 
who ran along with you like a young puppy beside him who brought it up in virtue. 
A bright mind makes youth through exercise in words“.

Then speaking of the purpose of the present treatise and Moses’ intention in 
his writing about the creation of the world, Philoponos added: „Many and by no 
means simple studies on this treatise have been attempted by many authors and 
especially by the well known Basil, who was adomed with every wisdom, divine 
and human. Since, however, some of its parts are still being questioned, because 
they are believed not to be in agreement with the phenomena, although Basil 
rightly omitted them, when he announced his own discourses on the church, for he 
regarded them unfitting for the untrained ear and mind, 1 shall try with God’s Co­
operation to investigate these as much as it is in my power“13.

It was thus with reference to St Basil’s, Homilies on the Hexaemeron, an ex- 
position of the first chapter of the book of Genesis, that John Philoponos brought 
his scientific understanding to the biblical account of creation. It was this distinctly 
Christian view of the world that had opened up for Philoponos a genuinely scienti­
fic approach to an understanding of the world, freed fforn the philosophical myths 
of the Greeks. In his work Basil had rejected arguments for the etemity and 
necessary existence of the world, including the fabrication of a „fifth element“'4. 
Philoponos argued that the world was ffeely created by God and did not have to 
exist, for it has both a beginning and an end, and rejected as atheistic the idea that 
the universe came into being either by chance or by fate. God created the universe 
out of nothing instantly (ÖKapiaicoq) and timelessly (Axpovcoq)15. The origin of 

the universe, its beginning (äpxq) in time, and time itself, are to be traced back to 
a transcendent or absolute beginning äpxn in the beneficent nature and sovereign 
freewill of God (xf| ßou^rjaei toü Geoö)16. the Pantocrator17. As such the universe 

did not have to be. By its very nature, therefore, it is intrinsically contingent and

13 1 am much indebted to the Very Rev Dr George Dragas of Hellenic College, Brookline, for 
this translation, and also for helping me through several of his papers to understand John Philoponos' 
Greek text.

14 Hexaemeron, 1.11.
15 Hexaemeron, I. 6.
16 Hexaemeron, 1.6.
17 Basil, Hexaemeron, 1.1-3.
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incomplete (öcKataaKeuaaToq)18 - far front being self-sufficient or self- 
explanatory, its creation out of nothing in being and form is to be understood from 
its temporal beginning to its end only in terms of its contingence upon God and his 
Creative Will and Word. Like Athanasius the Great Basil laid immense weight 
upon the fact that the universe was created out of nothing by the Aöyoq or Word of 
God, and that it has been endowed with a orderly arrangement (SiaKÖopriau;) that 
derives fforn and reflects a transcendent ground in the wisdom of God19. He took 
seriously the Genesis account of creation through the majestic fiat of God, inclu- 
ding the creation of light: „Let there be light, and there was light.“ And distinguis- 
hed this created light from the uncreated spiritual Light of the divine Logos20. The 
Creative command of God brought into being the orderly sequences and enduring 
structures in the world of time and space - the Voice of God in creation gave rise to 
the laws of nature (vöpoi Tqq ^uoetoq)21. Expressed the other way round, this 
means that all the laws of nature, all its intelligible Order, are to be regarded as 
dependent on the Word of God as their ultimate source and ground. Hence even 
physical law must be treated as a contingent form of Order which is finally intelli­
gible only as it points beyond itself to the transcendent ground of intelligibility in 
the Logos of God the Creator and Sustainer of the universe22.

It is that Basilian and biblical doctrine of creation which is the background to 
John Philoponos’ De opificio mundi, but he pointed out that one must not demand 
from what Moses wrote technical theories about nature (xäq rcepi ((luaecoi; texvo- 
\oyiaq)23. That was a point he took up again with reference to the ((mcrncm - we 
have no way of knowing how God created things24. Philoponos’ aim was rather to 

lead human beings to the knowledge of God. He took up the distinction drawn by 
Basil between a beginning and an absolute beginning, in recognition that a real 
beginning is distinct from what begins from it, and that God’s creation of the world 
out of nothing carries with it the creation of time as well25. Philoponos interpreted 
that in a Christological perspective, and right away identified the divine wisdom 
through which the creation took place with the Son (1 Cor. 1.24; John 1.5; Col.

11 Hexaemeron, 1.11.
19 Hexaemeron, 1.8-10; 11.2.
20 Hexaemeron, VI.2 - at the same lime he dislinguishes Ihe ‘immaterial light’ (tö aCXov $ux;) 

of the sccond day in the Genesis account from the Stars which are the vehicles of light.
21 Basil, Hexaemeron, III. 1 ff; IV.l ff; V.l ff; IX, 3.
22 See my account of this in „The Christian Frame of Mind, Reason, Order, and Openness in 

Thcology and Natural Science", new edition, 1989, 1 ff.
2’ See also De opificio Mundi, III. 10. Cf. H. CHADWICK, 51 of „Philoponos and the rejection 

of Arislotelian Science“, by R. SORABJI, 1987.
24 De opificio mundi, 11.13: "Oti oük eöXoyov Siaitopeiv. tlc i) aitia Toüxa oötoj noinoat 

töv 9e6v Kai övtmapäOEau; rtpöi; Moiuafa tüv perl atndv <t>uaiK<Sv.
25 De opificio mundi (revised by G. REICHARDT, 1907), 1.3.
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1.16, 20). He is the Creative Word of all things (6 twv ö?oov Stipioupyöq 
X6yoq)26.

1t is noteworthy that John Philoponos like Basil evidently did not takc the 
word „day“ to refer a definite period of twenty-four hours, but to an unspecified 
period - as in the biblical Statement that for God „a thousand years are as a day“27. 
Basil had already pointed to the fact that the Greek text at Genesis 1.3, did not 
speak of „first day“, but of „one day“, so as not to circumscribe the duration - for 
what was important was its relation to eternity28. The divine acts of creation like 
that of light, „Let there be light and there was light“, took place in a twinkling 
(«Kapee;), in barely a moment, and are not to be thought of in temporal terms29.Of 
particular significance here, however, is the fact that Philoponos took up the di- 
stinction made by Basil between created light and uncreated or Creative light30, for 
this played a major role in his Science, not only in optics, but in dynamics.

Not a little of the De opificio mundi was devoted to discussion and rejection 
of the ideas of Hipparchos and Ptolemy, but also of the teaching of Theodore of 
Mopsuestia, and Theodoret, and other unnamed thinkers, which need not concem 
us here - of much more interest to Philoponos was Basil’s views of light, which I 
have just mentioned. This was a matter of supreme importance for Science as well 
as theology, and for the interrelation between theology and Science. 1t is to this we 
must now tum.

II. The import of the distinction between uncreated light and created light upon
Science

Along with the Christian doctrine of the creation of the universe in matter and 
form out of nothing, and the distinction it carried between the Creative activity of 
God and the contingent nature of the world of time and space, was John Philopo­
nos’ commitment to the theological distinction between the uncreated Creative 
Light of God and created light, like that between uncreated, Creative Spirit and 
created spirit31. This had the effect of reinforcing his rejection of the radical dua- 
lism in Hellenic philosophy and Science and between the empirical and intelligible 
realms, and of prompting him to work out more scientifically intelligible relations 
between visible and invisible, tangible and intangible realities, and thus between 
terrestrial and celestial mechanics. All this called in particular for fresh thinking

26 De opificio mundi, 231.1 f.
22 SecW. BÖHM, op.cit., 408.
211 Basil, Hexaemeron, 11.8.
29 De opificio mundi, 11.18.
30 See De opificio mundi, 76 f.
31 Cf. Philoponos' Commenlary on the Aristotle’s De anima, 38, 430.
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about the physics of light which he undertook in controversial examination of the 
ideas of Aristotle, especially as expressed in the De anima22, and which opened the 

door for something like a dynamic field theory Tiq) of light32 33 34, in astonishing 

anticipation of modern science.

ln the De anima Aristotle had spoken of „light as the actualised state 

(£vdpyEia) of some something qua transparent (ijicüq 6e ecttiv f| toutou Evepysia 
toü Siaijiavoöq fj 8ta<|>av&;)“. But this was a static view of light which Philopo- 

nos rejected, and so he put forward instead a dynamic conception of light as 

ev£pyEia, thereby, as Sorabji points out, changing the meaning of Aristotle’s word 
evepyeia in the process.35 For Philoponos, evepyeia imported, not change from 

potentiality to actuality, but real activity and movement or locomotion, but one 

which may be construed not in mechanical but relational ways. Thus he spoke of 

light as immaterial or incorporeal dynamic force (KivryriKii rtq Sbvapiq 
Aocopaioq ev6py£i6 nq Aqtaparoq tavr|TiKr|) invisible in a medium like the air, 

which moves directionally and continuously at what Böhm speaks of as a timeless 

or practically infinite velocity („mit praktisch unendlich grosser Geschwindig­
keit“)36. This account of the movement and speed of light is also found in Philopo­

nos’ work against Proclus, where he speaks of it as so fast that it is timeless 
(xaxsicx ... t) aypovoq 37.

This concept of light as incorporeal kinetic activity or as what Philoponos 
could call <j>(oaTiKf) Suvapiq38, had far-reaching revolutionary implications for 

optics, physics and dynamics: it involved a radically new kinetic theory, in sharp 

antithesis to that of Aristotle and his concepts of the fifth element and etemal 

circular motion of the finite world, ai0f|p and ävTi7iepicucxcnq. and the ultimate 
inertial motion of the unmovcd mover, tö ctKivryuov kivoüv39.

What Philoponos did, taking his cue from the kinetic propagation of light, 

was to propose a new theory of impetus (Kivr|TiKf|v uva Suvaptv äacopatov . on

32 See S. SAMBURSKY, The Physical World of Laie Antiquity, 1962, 110 ff; W. BÖHM, Jo­
hannes Philoponos, 1978, 139 ff, 182 ff; 188 ff; and R. SORABJI, Philoponos and the rejeclion of 
Arislotelian Science, 1987, 26 ff; but also J. EMORY McKENNA, The Life Sctting of the Arbiter by 
John Philoponos, Eugene, OR 1997, 100 f.

33 See In De anima, 418 b; 430 a. Cf. W. BÖHM, op.cit., 176 f, 188 ff, 195; 308, and J. 
McKENNA, op.cit., 98 f.

34 Aristotle, De anima, 11.7.
35 R. SORABJI, Philoponos and the rejection of Arislotelian Science, 26 f. Cf. also S. SAM­

BURSKY, op.cit,, 110 f.
36 W. BÖHM, op.cit., 185, 187 f, 315 f; 445; see also S. SAMBURSKY, The Physical World of 

late Antiquity, 115,
37 De aeternitate mundi contra Proclum, 1.8.22.
31 In De anima, 330.38.
39 See W. D. ROSS’ selections from Aristotle’s Physics, 1927, 99-104: 28b, 28-252a4; 258bl0-

259a20.
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the analogy between the impetus imparted to a projectile in being hurled and the 

incorporeal kinetic force (evdpyeiö uq frocopaToq kivtitikh) (or momentum) in 

the movement of light imparted to it by the Creator. „It is necessary to assume that 

some incorporeal motive force is imparted by the projector to the projectile, and 

that the air set in motion contributes either nothing at all or eise very little to this 
motion of the projectile“40. Philoponos’ light theory and impetus theory amount to 

a radical rejection of Aristotelian physics and mechanics and register an immense 

advance in scientific understanding of the universe. This was congenial, as Philo­

ponos realised, to the Christian doctrine of creation out of nothing, for God himself 
is the Creative source of all matter and form, all light and energy in the universe41. 

Light and impetus theories together scientifically reinforced and contributed to the 

unitary view of heaven and earth, matter and form, space and time, freely created 

by God Almighty out of nothing, for it was through his eternal Word or Logos, the 

Light of the world, that he has freely endowed them with their motive force 

(KivryriKfi Suvaptq and continues to maintain and hold them together in their 

rational order.

The combination Philoponos’ dynamic and relational theories of light and 

motion gave rise to a conception of the universe govemed throughout by an inter­
nal cohesion (e^iq) affecting and unitying all activity within it42. Thus light theory 

and impetus theory constituted together a kind of dynamic field theory. The im- 

mediate effect of this was to liberate Science from the closed mechanical world of 

Aristotle, nowhere more apparent than in his quantitative conception of space as 
the immobile limit within which a body is contained43, and replace it with a unified 

open-structured world characterised by a contingent non-necessary kind of rational 

order. The change in the conception of space applies, mulatis mutandis, also to 

John Philoponos’ relational conception of time in the reciprocal bearing of time 

and motion upon one another. All this had the effect of profoundly altering the 

fundamental conception of the nature (<|>ucn<;) of things, and consequently of the 

understanding of scientific inquiry as pursued strictly „in accordance with the 

nature (icaiä tjiüaiv) of things“, that is, in accordance with what things really or 

actually are (kütI frkqGeiav), and thcrefore in accordance with their dynamic 

nature or natural force (tcccra xqv tjiuaiKqv Süvaptv . This change to a radically 

dynamic and relational conception of the inherent order and nature of the universe

40 Translation by COIlliN and DRABKIN from Aristotle’s Physics 642.9, A Source Book in 
Grcek Science, 1948, 223.

41 InDeanima, 330, 21; 418 b 9.
42 For the usc of in this way see Philoponos In De Anima, 418 b; 430 a; and cf. W. BÖHM, 

op.cit., 195; 308.
43 See my account of this in „Divine Meaning. Studics in Patristic Hermeneutics“, 1995, 296 ff. 

Platonic, Aristotelian notions of space had, of course, already beeil rejectcd in Nicenc Theology - sec 
my discussions in „Space, Time and Incamation“, 1969, 1-21, and „Divine Meaning“, 343-373.
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carried with it a radical change in the pursuit of objective scientific inquiry itseif 

and correspondingly in the precise meaning and handling of scientific terms. That 

was nowhere more evident than in the dynamic use and meaning of „nature“ or 

ijiooiq itseif, and of „reality“ or äX.r)0Eia, e.g. in their frequent synonymous relati- 
on with one another44. It cannot be emphasised too strongly that it is in this light 

that both the scientific and the theological writings of John Philoponos are 

properly to be understood. Samuel Sambursky once wrote: „The terms ‘natural’ 

and ‘according to nature’ and contrary to nature’ make sense only with regard to a 

System of reference, and if that System is a partial one, the correct terminology 
might be the reverse of that for a System which is regarded as a whole“45. It is in 

failing to take this into account that interpreters of John Philoponos, ancient and 

modern, have offen erred badly, i.e. in trying to understand him by dragging his 

thought back into the Aristotelian frame of reference from which he sought to 

emancipate Science and theology alike.

We must not overlook the fact that already in the development of Alexandri- 

an theology, particularly through Athanasius and Cyril, there had come about a 

steady development in the use of theological terms. Thus in their actual use <t>üaiq, 

oücna, Ü7röoTaaiq, 7tp6<rco7iov, had already been stretched, changed, and develo- 

ped under the dynamic impact of the Gospel, so that attention must be given to 

their actual use in particular contexts rather than to their classical definitions. Thus 

in the doctrines of Christ or the Holy Trinity they become strictly theological 

terms, and are not to be used (except in a secular context) in their classical Plato- 

nic, Aristotelian or Stoic sense. The problem that arose was nowhere more sharply 

evident than in respect of the Cyrilian concepts of pict 4>üatq toö Geoü X.6you 

<j£CjapK(op6vT], and evcoaiq Ka0’ ünöcrraaiv <|)uaiKf|v. Particularly important 

was the fact that the terms <J>ucru; and <JiuCTUcf| both had acquired a dynamic and 
scientific slant especially through the work of Athanasius and Cyril46, but also of 

Severus of Antioch47 to whom John Philoponos was particularly indebted. With 

them the term <J>ucjtg could be used in several related and pleonastic ways, with a 
proper Variation in accordance with the demands of reality. Thus on the one hand 

Athanasius used it differential ly of uncreated and created being, but on the other

44 See J. LEBON, Corpus Scripiorum Orientalium, 180 f, cited by l.R. TORRANCE, op. cit, 15; 
and LEBON, Le Monophysism Severien, 1909, 304, cited by J. McKENNA, op.cit., 88 f.

45 S. SAMBURSKY, The Physical World of Late Antiquity, 1962,96 f.
4S Cf. my discussion of these basic patristic/theological terms in „Theology in Reconciliation“ 

1975, 239 ff; „Divinc Meaning“, 1995, 202 ff; and also M. FOUYAS, The Person of Jesus Christ in 
the Decisions of the Ecumenical Councils, 1976, 65 ff. See furthcr, „Divine Meaning, Sludies in 
Pairistic Hermeneulics", 1995, „The Hermeneutics of Clement of Alexandria“ (130 ff) and „The 
Hermeneutics of Athanasius“ (229-288).

47 See 1. R. TORRANCE, Christology After Chalcedon, Severus and Sergius the Monophysite, 
1988, 14 ff.
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hand he could also use it as more or less the equivalent or a synonym of reality, 
6tA,q0eia or oiirna, as in the expression KCträ (jjöaiv where to think in accordance 
with the nature of something is to think truly, ctÄ.T|0töq1 of it. Moreover, as we have 
already noticed, the term 4>ucric; in Alexandria had also come to be used in a scien­
tific sense to denote „reality“, as in rigorous scientific inquiry where to know so­
mething strictly „in accordance with its nature“, kcctc* tjiöcnv, is to know it „in 
accordance with its reality“, kot &kf|0eiav. It was after all in this sense that Atha­
nasius had understood and used the term physis to speak of a reality that confronts 
us in its own independent being, and which is known in accordance with its own 
inherent force in virtue of which it is and continues to be what it actually is. And it 
was in that concrete sense of physis that he could speak of Christ as the incamate 
Word or Son of God48.

ln that context the Athanasian and Cyrilian expression pta ijiücnq 
aeaapKtopevq. used by John Philoponos, referred to „one incamate reality“, in- 
deed one undivided Being or Person (one ousia or hypostasis, and in that sense 
also as one physis) without any rejection of the truth that Jesus Christ is God and 
Man in one Person, one incamate reality both perfectly divine and perfectly hu­
man. The mia physis was just as important for Philoponos, as it had been for Atha­
nasius and Cyril for whom it affirmed the oneness of the incamate Word of God 
(pict i|>t3cn<; toü 0eoü koyoü aecapKcopevq». That is to say, like Athanasius and 
Cyril, John Philoponos would have nothing to do with a schizoid understanding of 
Christ for in him God and Man were one Reality and Person, but that does not 
mean that Philoponos was a „monophysite“ in the heretical sense, any more than 
was Athanasius or Cyril49.

The theology of John Philoponos, in particular his doctrines of Christ and of 
the Trinity, is properly to be understood in terms of the interrelation between his 
theological and scientific thinking. It was in the light of his Christian belief that the 
world was created out of nothing by the etemal Word of God who became incama­
te in Jesus Christ that Philoponos engaged in his rigorous scientific work, in de- 
molishing the Platonic and Aristotelian idea of the etemity of the world, and ar- 
guing for the contingent non-necessary nature of the world and its rational order. 
In so doing Philoponos, as we have seen, developed a remarkably dynamic under­
standing of Science, with a corresponding change in his understanding, use and 
meaning of scientific terms. This reflected back on his theology, in particular on 
his doctrines of creation, incamation and redemption, which he came to understand 
in a more dynamic way, and to express in correspondingly dynamic modes of

48 See again my account of this cited by Archbishop Melhodios in „The Person of Jesus Christ 
in the Decisions of the Ecumenical Councils“, Addis Ababa 1976, 65.

49 J. McKENNA, op.cit., 14 f, points out that J. l.EBON in „Le Monophysisme Severien“, 1909, 

expressed the same judgment about Severus of Antioch.
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thought and speech. His doctrines of Christ and the Trinity were essentially the 
same as those of Athanasius and Cyril of Alexandria, but he brought to their ex- 
pression a scientific kataphysic precision, in line with his anti-Aristotelian Science, 
and his non-Aristotelian understanding and use of technical terms, such as those of 
<t>uai(;. oücria. önöaraaiq, ürcap^iq. rtpoaconov. which had a particularly signifi- 
cant place in the theological controversies that followed upon disagreement over 
the dualist ingredient detected in the Chalcedonian formula. Thus, for example, 
Philoponos refused to think of oucria in terms of Aristotle’s distinction between 
first and second substance, and refused to use 4>ücriq in a static way, but used it in a 
dynamic relational way, and indeed in a differential way where cross-level relati- 
ons were involved, as in the relation between the deity and humanity of the incar- 
nate Son of God.

When read in this light his controversial work Aiamyrfic;. Arbiter50, must be 
understood in an orthodox way in line with a brief Statement of his belief in the 
Incamation of the Saviour in agreement with holy Scripture: „The etemal Son, the 
only begotten Word of the Father, true God of true God, equal in Being 
[consubstantial] with his Begetter, at the end of the ages, truly became incamate of 
the blessed Mary, Mother of God, and came forth as a perfect man, absolutely 
without having suffered Variation or change in his own being but united himself 
hypostatically to a human body, animated with a rational soul“51. Philoponos 

pointed out that the term ifiüaiq does not always mean the same thing, for it can 
have a general and a particular use52. Thus <)>uaiq can be used in a way that is 
strictly in accordance with the reality to which it is actually being used to refer 
without any contradiction, that is, if it is understood dynamically and relationally 
in the light of its objective reference, and not just in accordance with Aristotelian 
rules for logical division and Classification or some formal System of logical defi- 
nitions and distinctions. Philoponos could certainly use logical and dialectical 
argument to great effect in analysing and demolishing the arguments of opponents, 
as when he tumed Aristotle’s idea of infinity against himself53. As a realist scientist 

and theologian, however, John philoponos was a (jiuaiKÖq and Soypcmicöc; con- 
cemed with dynamic reality, not with abstract or philosophical investigations. It is 
difficult to see how anyone who thinks objectively and relationally in this way can 
accuse Philoponos of being a monophysite in the heretical sense, for it would se- 
riously misconstrue his essentially dynamic kataphysic way of thinking.

50 See the edition by A. SANDA, 1930, and the translation and excerpts published by W. 
BÖHM, op.cit., 414.

51 Latin edition of Diailetes seu Arbiter, by A. SANDA, 1930, 37.
52 See again SANDA’s edition of the Diaitetes seu Arbiter, 57, and the translation and excerpts 

by BÖHM, op.cit., 417.
53 See R. SORABJ1, Time, Creation and the Continuum, 1983, 210 ff, and Philoponos and the 

rejection of Aristotelian Science, 1987, 168 f.
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Later on in the AiaiTr)Tr|q54, he points out that the word tjnxric; has a general 
significance as when referring to the nature of a man or a horse, but it can also 
have a particular significance in accordance with reference to some particular reali- 
ty. 1t is this particular way that the Church in its doctrine speaks of the Father, the 
Son and the Holy Spirit who are one Nature, but also of the Nature of three di- 
stinctive Hypostases or Persons. Here the term (jiuoiq is used appropriately of the 
one Nature of God the Father, the Son and the Holy Spirit, but also appropriately 
of the Son in accordance with his distinctive Nature. Philoponos is clearly affir- 
ming the Orthodox doctrine of the Trinity, but in his dynamic and realistic way, 
and not in accordance with the use of <t>uai<; as defined within a table of categories 
in terms of genus and species commonly found in the schools. It is evident, howe- 
ver, that if what Philoponos has written were interpreted in a accordance with 
Aristotelian logical distinctions, he could be misconstrued as putting forward a 
heretical notion of the Trinity - however, that would be a serious hermeneutical 
mistake to say the least. And of course elsewhere, for example in his De aeternita- 
le mundi contra Proclum, he had put forward the traditional formula about the 
Trinity, Three Persons, One God, without any demur or equivocation55. How he 
could have been honestly accused of „tritheism“ it is difficult to understand, unless 
it was because the terms he used were taken in their Aristotelian sense by theolo- 
gians like Photius, and were thus wrongly construed in an abstract dialectical way. 
He certainly did not believe in „three Gods“ as was alleged by Aristotelian theo- 
logians like Photius. He was no more a „tritheist“ than a „monophysite“ in the 
heretical sense, but a scientific theologian who insisted on using theological terms 
in the doctrines of Christ and the Trinity in an appropriate dynamic way, strictly 
Kccra tjiucnv or in accordance with the particular realities indicated and in accor­
dance with the Gospel. Thus it is reffeshing to read the assessment of Walther 
Böhm: „Ingesamt muss man sagen, dass die monophysitische Christologie in die­
ser geläuterten und gemässigten Form, wie sie Philoponos and ebenso schon vor 
ihm Severus, auf den er sich stützt, präsentiert, kaum noch als häretisch bezeichnet 
werden kann. Sie steht in ihren positiven Aussagen, wenn man die Begriffe so 
nimmt, wir sie gemeint sind, mit der dogmatisierten Lehre der katholischen and 
orthodoxen Kirche nicht in Widerspruch“56.

Here is the text of his Credo which John Philoponos incorporated in a letter 
to the Emperor Justinian57.

5a SANDA’s text, 57; 58 - scc Patrologia Graeca 94, 748; 752; cf. BÖHM, op.cit., 317.
55 De Aeterniiate Mundi Contra Proclum, VI 4; 5, pp. 237; 239.
56 W. BÖHM, op.cit., 413.
57 Translated by J. McKENNA, op.cit., 135.
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„ The Son of God and the Word, the Maker of all ihings, who is from everla- 
sting God with God the Father, who begat him who is above the ages and through 
whom God even the Father has made the ages, the same who in these latter days 
has become a man, when he was incarnate by the Holy Spirit and by the Theoto- 
kos, the ever-virgin Mary, whose ßesh is consubstantial with us, and possesses a 
rational and reasonable soul, while his divinity is not changed into flesh, and who­
se holy ßesh is not changed into divinity, the same who was crucißed in the flesh, 
our Lord Jesus Christ, who willingly tasted death on our behalf and after three 
days rose from the dead and ascended into heaven, who is one of the blessed and 
consubstantial Trinity".

1 conclude this essay, written in honour of a distinguished Greek Orthodox 
churchman, Panteleimon Rodopoulos, with a call to the Greek Orthodox Church to 
re-evaluate the thought and work of John Philoponos of Alexandria, in line with 
the re-evaluation of him by the scientific Community of our day. As a scientific 
theologian and a Christian physicist, John Philoponos was one of the greatest 
thinkers of antiquity whose brilliant dynamic scientific ideas, not least his dynamic 
and relational theories of light and impetus, astonishingly anticipated modern 
scientific discoveries, but whose misguided rejection by the Church hindered 
dynamic theological thinking in Patristic times, and set back scientific advance for 
a thousand years. The time has come for the Christian Church today to repent of its 
treatment of John Philoponos and to accord him the kind of recognition which he 
eminently deserves.

Epilogue, May 25, 1999

I have now leamed that the anathema pronounced against John Philoponos in 
680 AD has happily been lifted.

Thanks be to God!
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FA1TH AND ORDER, THE ECUMENICAL MOVEMENT AND THE WORLD 
COUNCIL OF CHURCHES

Georges T s e t s i s, Geneva

At the conclusion of the 1920 Preliminary meeting of the World Conference 
on Faith and Order, its Chairman Bishop Charles Brent, summarizing the delibera- 
tions of this first theological encounter which marked the beginnings of the Con­
temporary Ecumenical Movement, pertinently remarked that Christians engaged in 
ecumenical dialogues should avoid „the temptation to be content with slow pro- 
gress and to rest satisfied with something less than the goal of God‘s placing on 
earth and among men a Church, visibly and organically one“1.

Seventy seven years later one has the impression that the temptation Bishop 
Brent was speaking about, is not only real, but for a great number of ecumenists it 
became the norm of present day ecumenical thinking. For after having formed 
within the World Council of Churches (WCC) a „fellowship“, which allows even a 
„eucharistic hospitality“, - at least among part of its constituency -, many seem to 
consider that the unity of the Church in one faith and in the same sacrements is not 
anymore an absolute priority for the WCC. Even if, according to article III (para. 
1) of its Constitution, the CounciTs primary function is no less than „to call the 
Churches to the goal of visible unity in one Faith and in one eucharistic fellowship 
expressed in worship and in common life in Christ and to advance towards that 
unity in order that the world may believe“2. Quite frequently a great number of 
ecumenical partners give the impression to be satisfied with the „minimum“ Bis­
hop Brent was referring to three quarters of Century ago!

There is no question that the particular scope and function of Faith and Order 
is intrinsicly connected with the above constitutional provisions of the WCC. Be- 
cause Faith and Order, both as a constituent element of the WCC and as a sine qua 
non component of the wider Ecumenical Movement, notwithstanding its place 
within the internal structure of the Council, it exists precisely in order to ensure the 
fiilfilment of the above fundamental aim of the WCC. An aim situated also at the 
very centre of Faith and Order's mandate and which, in fact, constitutes its main 
raison d'etre3.

1 C.H. BRENT, A Pilgrimage Toward Unity, in: World Conference on Faith and Order, Report 
of the Preliminary Meeting at Geneva, Switzerland, August 12-20, 1920,90.

2 World Council of Churches, Constitution, Rules, Rcgulations and By-Laws, WCC, Geneva 
1996, 1.

3 ln Article 3 of Faith and Order By-Laws, the aim of this component of the WCC, is formulated 
as follows: „The aim of Faith and Order is to proclaim the oneness of the Church of Jesus Christ and
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lt goes without saying that Faith and Order does not have the monopoly of 
„doing theology“. Neither within the WCC nor in the Ecumenical Movement in 
general. Considerable theological research, aiming too at the promotion of Christi­
an unity, is being carried in the context of the Churches' bilateral dialogues or in 
the framework of various programmatic activities of ecumenical institutions, in the 
global, regional and local levels. Yet, Faith and Order has a particularity, which 
consists in keeping always alive the concem for Church unity, especially when 
achievements in the social, diaconal, educational, missiological and ethical fields, 
lead Christians to believe that Church unity, after all, is not an essential factor for a 
meaningful and effective common witness in today's world.

Having stressed the importance of Faith and Order for the wider Ecumenical 
Movement, one has to underline that today any discussion about the identity, the 
mandate, the activities and the future of this unique ecumenical theological forum, 
cannot be conducted outside the context of the ongoing debate conceming the 
Churches' vision and understanding of the WCC itself. And the crucial question 
before us is how, and with what degree of priority, the Churches' concem for vi­
sible unity is going to be formulated in the new „ecumenical charter“ the Eighth 
Assembly of the WCC (September 1998) is going to adopt, in an effort to stipulate 
afresh the Council's goals and commit its member Churches for the years to come.

Düring the debate about the role and mission of the WCC in the Ecumenical 
Movement, it is frequently and quite correctly stated that the vision of the Council 
is a multifaceted one, pursued within an increasingly pluralistic context. Indeed, it 
is a fact that in the last thirty years or so, the WCC functions within a complex 
reality. Oppression, racism, poverty, illiteracy, militarism, uprootedness, destructi- 
on of the environment, and many other factors that together make up the endless 
anguish of humankind today, is the milieu for its mission. Hence the need to initia- 
te and implement together with the Churches diaconal programmes in various 
areas of human need. In this attempt however to respond to needs and alleviate 
suffering, it is imperative that the Council does not lose sight of its own nature or 
limitations.

In this same debate conceming the nature and scope of the WCC, it is also 
affirmed that unity should not be understood exclusively as unity of the Churches 
alone, but as unity of the entire human community, for „the oikoumene is the 
whole inhabited earth, and not just the Christian part of it“. This is not a new phe- 
nomenon however. A similar challenge had to be faced just a few years after the 
inaugural Assembly of the WCC in Amsterdam (1948). W.A.Visser't Hooft re- 
minds us that, unhappy over the „churchly“ character the Ecumenical Movement

to call the churches to the goal of visible unity in one faith and one eucharistic fellowship, expressed 
in worship and in common life in Christ, in Order that the world may believe“. See VCC, Constitution, 
Rules, Regulations and By-Laws, 35.
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took after the formation of the WCC, many people began questioning whether the 
original meaning of oikoumene, namely in terms of „the whole inhabited world“ 
should not become the true focus of this movement. They wanted the Ecumenical 
Movement to be genuinely concemed „with the world rather than with the 
Church“4.

Later on, and along the same lines, it was further pointed out that the Ecu­
menical Movement ought to be concemed with unity and peace among people and 
not only with the unity of the Church, for the unity of the Church and the unity of 
humankind are inseparable5. The debate during the Fourth Assembly of the WCC 
(Uppsala 1968) on „The Finality of Jesus Christ“6, and the series of studies, under- 
taken by Faith and Order between 1969-1974 on the „Unity of the Church and the 
Unity of Mankind“7, demonstrate clearly that the will of the Churches was to seek 

the unity of the Church within a wider context, with the renewing and unifying 
grace of God at work in the middle of the entire oikoumene. This trend was further 
strengthened during the fifth Assembly of the WCC (Nairobi, 1975), where parti- 
cipants expressed the strong conviction that the unity of the Church ought to be 
envisaged also as a sign and instrument for healing and sustaining both humanity 
and creation8.

ln the recent debate, however, we hear voices going much further, by sug- 
gesting even a reassessment of the validity of our present-day theological ffame- 
work based on the claim of a Christocentric universalism. The argument for such a 
change is that the plurality of contextual theologies obliges the Ecumenical Mo­
vement to enlarge its scope and to open itself to a genuine dialogue of cultures, 
faiths and ideologies. Thus a growing number of Christian theologians today are 
seriously questioning the finality or even the definitive normativity of both Christ 
and Christianity. They believe that traditional Christology constitutes an obstacle 
to dialogue with people of other faiths. Scholars living in multifaith-multicultural 
context for example, consider that no one religion alone has the monopoly of the

4 W.A. VISSER‘T HOOFT, The General Ecumenical Development since 1948, in: H.E. FEY 
(ed.), The Ecumenical Advance: A History of the Ecumenical Movement vol II, 1948-1968, London 
1970, 20.

s L. VISCHER, The Ecumenical Movement and the „Oikoumene“, in: Mid-Stream, XVI, N° 2, 
April 1977, 170.

6 N. GOODALL, The Uppsala Report 1968, WCC, Gencva 1968, 116 and 304-312.
7 G. GASSMANN (ed.), Documentary History of Faith and Order, 1963-1993, Faith and Order 

Paper N° 159, WCC Publications, Geneva 1993,26.
8 G. GASSMANN, op. cit., 27.
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fundamental religious fact9, or that no religion, including Christianity, can claim 
finality10.

Here lies, I think, the great difficulty that the Orthodox Church and many 
other Churches and Denominations are going to face in the attempt to redefine the 
nature of the Ecumenical Movement and to draw the boundaries of the 
„oikoumene“ within which the WCC is called to serve.

The Ecumenical Movement is a dynamic process of mutual exchange of the 
Churches1 charismata, in the fulfilment of their common calling to be the channels 
of God's grace for the whole world, in the name of Christ and in the power of the 
Holy Spirit". In that respect the confession of our faith to the Triune God, expres- 
sed in the Constitutional basis of the WCC, as well as our affirmation, in this same 
Constitution, that „the visible unity in one faith and in one eucharistic fellowship“ 
is sought „in Order that the world may believe“, provide precisely the framework 
in which the Council should exist and operate.

Yet more than ever, both the very term Ecumenical Movement, as well as 
the nature of this movement are interpreted by many Protestant scholars, mainly in 
the perspective of our relations to the world or to other living faiths and/or ideolo- 
gies. This trend probably originales from the assumption that the „oikoumene“ is 
the sum of the different cultures and nations and peoples that make up the inhabi- 
ted world, a synthesis of the variety of faiths and religions which exist and operate. 
This assumption however does not take into consideration a foundamental eccle- 
siological principle, namely that „the catholicity of the Church is not simply a 
matter of bringing together existing cultures and nations in their present state of 
concems“, but a matter of uniting „historical identities and traditions, so that they 
may be transcended in the unity of the body of Christ“12.

Keeping in mind the present state of our divisions, one could affirm that, 
even if the space in which the WCC moves and acts is the oikoumene, in the sense 
of the whole inhabited earth, the Ecumenical Movement per se, - the major institu- 
tional expression of which is indeed the World Council of Churches -, is a move­
ment which primarily seeks to manifest the fundamental unity and universality of 
the Church of Christ, assisting the Churches in their endeavour to bring divided 
Christendom into one faith and into one eucharistic fellowship, so that the world

9 R. PANIKKAR, Have Religions the Monopoly of Religion, in: Journal of Ecumenical Studies 
11 (1974) 517.

10 St. SAMARTHA, The Lordship of Jesus Christ and Religious Pluralism, in: G.H. ANDER- 
SON-T.F. STRANSKY (eds.), Christ's Lordship and Religious Pluralism (1981), 36.

11 N. NISSIOTIS, The Eastern Orthodox in the Ecumenical Movement, in: Mid-Stream, XVI, 
N° 2, April 1977, 184.

12 John (ZIZIOULAS) of Pergamos, Action and Icon - Messianic Sacramentality and Sacramen- 
tal Ethics, in: Th. WIESER (ed.), Whither Ecumenism? A Dialogue in the Transit Lounge of the 
Ecumenical Movement, Geneva, WCC 1986, 63.
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may believe. And in this perspective, the role of Faith and Order is central and 
highly important.

The late George Florovsky once pointed out that „the very problem of Chri­
stian reconciliation is not that of a correlation of parallel traditions, but that of the 
reintegration of a disturbed tradition. And, referring to the relations of the Ortho­
dox with the rest of Christendom, he went on affirming that „the East and the West 
can meet and find each other only if they remember their original kinship in the 
common past. The First step to make is to realize that in spite of all peculiarities, 
East and West belong organically together in the Unity of Christendom“13 14.

The progress made so far in the Faith and Order framework clearly demon- 
strates that reconciliation and rapprochement among Christians is possible indeed. 
The convergence document on „Baptism, Eucharist and Ministry“ (BEM), the 
ongoing Faith and Order study on the Churches' common understanding of the 
Apostolic Faith as expressed in the Nicene-Constantinopolitan Creed, as well as 
the progress made in the Fifth World Conference of Faith and Order (Santiago de 
Compostela, August 1993) „Towards a koinonia in faith, life and witness“ , are 
dear evidences of such a rapprochement. All these developments in the last thirty 
years, undoubtedly constitute important and decisive Steps in the Churches1 jour- 
ney towards their full unity and koinonia. The very fact that these Steps are taken 
jointly by Orthodox, Roman Catholics and Protestants is a positive and encoura- 
ging sign, proving that in spite of the existing theological divergencies and histori- 
cal misgivings, Churches are in a position to confer with each other and to act 
together, pursuing a common goal, namely the unity of the Church.

Satiated by discussions which lasted for decades without any concrete results, 
the Ecumenical Movement is searching today the means by which divided Chri­
stendom will overcome its inner crisis in order to face the secularized world, itself 
tom by social, economic, political, racial and sometimes religious disturbances. 
And it is precisely at this very critical moment of world history that Faith and Or­
der is called to bring a new dynamic breath into the concems of the Church and of 
the world.

13 G. FLOROVSKY, The Ethos of the Orthodox Church, in: Orthodoxy - A Faith and Order 
Dialogue, Faith and Order Paper N° 30, Geneva 1960, 50.

14 T. BEST-G. GASSMANN (eds.), On the Way to Füller Koinonia, OfTicial Report of the Fifth 
Conference on Faith and Order, Faith and Order Paper N° 166, Geneva 1994.




