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REPORT OF THE 2" CONGRESS OF THE SOCIETY OF THE LAW OF
THE ORIENTAL CHURCHES

In the time from 26™ of September to 1" of October 1973 the second
congress of the Society of the Law of the Oriental Churches took place
at the Theological Academy of Crete. The general topic was: ,,The Synods
according to the sources and in their application today". Archimandrite
Panteleimon Rodopoulos, Archimandrite Bartholomaios Archondonis and
Father Dimitrios Salachas were entrusted with the Organization of the
congress. The funds for the congress were made available by the Greek
government. Sixtyfive specialists on Eastern Church Law took part in the
congress, among them the Archbishop of Crete, Eugenios, Metropolitan of
Helsinki, John Rinne, Archbishop Ighace Mansourati, the Archbishop of
Baalbeck, Chucrallah Harb, Metropolitan of Corinth, Panteleimon, Bishop
Mounayer, Bishop Paulos Tzadua and Bishop Pierre LTluillier of Cher-
son.

The congress was opened with a Vesper at the Church of the historical
Monastery of Gonia in presence of the Archbishop of Crete, Eugenios.
Then the participants came together in the hall of the Orthodox Academy,
were the highest political and military representatives of Crete were
present. The opening speech was made by the President of the Society,
Univ. Prof. Dr. Willibald M. Pléchl, who expressed his great pleasure
that the first General Assembly after the foundation of the Society in
Vienna took place in Greece. The President thought of the late Professor
Alivizatos who has been an important supporter of the idea of founding
an interdenominational society. The memory oft this man should influen-
ce the scientific work of the Society as a genius loci.

Afterwards the congress was formally opened by Flis Excellency, the
Archbishop of Crete, Eugenios, as the representative of His Holiness, the
Ecumenical Patriarch. The Archbishop delivered a message of the Ecu-
menical Patriarch and declared the congress open. Mr. Katsadoros spoke
as a representative of the Greek government. The director of the
Orthodox Academy, Dr. Papaderos, welcomed the participants of the
congress in his function as a host. Then the President presented messages
of the Patriarch of Jerusalem Benediklos, the Serbian Patriarch German,
Patriarch Justinian of Bucarest, Archbishop of Cyprus Makarius, Cardinal
Jean Willebrands and Cardinal Franz Koénig. The chairman of the Board
of the Congress Archimandrite Prof. Panteleimon Rodopoulos said the fol-
lowing introductory words:

-The idea of founding the Society originated with the late Professor
of Canon Law at the University of Athens, Hamilcar Alivizatos, and with
the Professor of the Pontifical Oriental Institute of Rome, Fr. lvan Zuzek,
who is present, today, in this room. In 1969 the Society was established
with its center in Vienna. Its president is the distinguished Professor of
Ecclesiastical Law at the University of Vienna, Dr. Pléchl, who is presiding
at this official assembly, and as members it has specialist scholars from
all over the world and from different Churches.



The aim of the Society is fundamentally scholarly, namely the study
of the Law to the Eastern Churches, and also their application to the
life of the Church and to its Contemporary legislation. In this way the
work of the Society, in addition to its scholarly content, also constitutes
a contribution towards the better understanding of modern problems
in the life of the Church. Through participation in the inherent dynamism
of different forms of Law, the Society aims at a dialectical encounter of
specialists from different countries and Churches, preserving at the same
time both unity and diversity in the love of Christl

At the first Congress of the Society, held in Vienna two years ago,
it was decided that the second Congress should be convened in the Or-
thodox Academy of Crete. The Orthodox Academy was chosen because
it belongs ecclesiastically to the Ecumenical Patriarchate, which — as is
well known — enjoys the respect of the Christian world. The Orthodox
Academy belongs at the same time to the Apostolic Church of Crete.
The Academy was also chosen as the place of the Congress because,
besides its successful work as a Conference-center, it is situated in
the beautiful island of Crete with its long and significant cultural tradi-
tion, before Christ and after Christ and up to the present day, which has
left manifest traces on the personality and life of its people.

The general theme proposed by the Organizing Committee of this
Congress was: ,,The Synods according to the sources and in their appli-
cation today". This proposal was accepted by the members of the Society
without any objections.

In the life of the Church the synodical System is fundamental. Through
it is clearly expressed the character of the Church as communion. It is,
as is well known, an apostolic institution. The members of the synodical
apostolic synaxis were certain of the divine presence and assistance in
their work: , It seemed good to Holy Spirit and to us* (Acts 15, 28).

The different forms of Synods were developed after this with the passing
of time, possessing general or local validity and authority, making pro-
nouncements concerning the faith with divine authority in the Holy Spirit.
The bishops, meeting together, examined between themselves the dog-
mas of the faith and resolved the current ecclesiastical disputes" (37th
Apost. Canon). According to Constantine the Great, "Whatever is done
in the holy assemblies of the bishops is in accordance with the divine
will" (P. G. 20, 1080).

The synodical System of the Church, consequently, does not constitute
one form of administration among many, having merely a practical func-
tion, but it is at the same time a living express of a specific dogmatic
teaching concerning the Church. All the bishops, according to the view-
point of the East, being the successor of the Apostles, participating in
the Synods and through them directing the Church — the local Church
through local Synods, the universal Church through general Synods —
exercise the right and at the same time the duty which they acquire
at their election and consecration to a particular diocese.l

1 See the Statement of the first Congress of the Society in Kanon f, p. 32.



The subject is as old as the Church of Christ, mentioned as it is in the
sources of Christian tradition primarily in the Canons but also in the
rest of the ecclesiastical legislation. It is also new and Contemporary
for East and West.

In the East the government of the Church remains always synodical,
despite the arbitrary infringements or misinterpretation of this System
which have occurred in practice in various local churches from time to
time, due primarily to the personal or other ambitions of some leaders.
The subject of synods has become in our own days still more significant
for the East and highly relevant, in view of the Holy and Great Synod
of the Orthodox Church which is to be convened.

In the West, as is well known, after the second Vatican Council a
progressive revival of the synodical spirit is being brought about through
emphasis on the collegiality of bishops (see the Constitution on the
Church), through the periodical gatherings of the Synod of bishops around
the Pope of Rome and also through the functioning of local national
episcopal congresses.

It is not my intention to say more about the subject of our present
Congress. The different Speakers will develop its various aspects in their
papers. In our programm we will work from the general to the more
specific.

At this point | wish to mention that the Congress has been realized
through the generous support of the Greek State, of the Ministry of Cul-
ture and Sciences, to which on behalf of the Society and the Organizing
Committee of the Congress | express warm thanks. Equally | express
warm thanks to the Most Rev. Archbishop of Crete for his support and
active participation in the Congress, as also to the Most Rev. Metropoli-
tan Nicephoros of Cydonia and Apocoronon for his co-operation, to the
members of the Organizing Committee, to the Very Rev. Bart'holomaios
Archondonis and Fr. Demetrios Salachas for their valuable help in the
Organization of the Congress, to the director of the Academy Dr. Papa-
deros and his staff for their co-operation and help, and to all members
of the Secretariat and those who have contributed in any way to the
Organization of the Congress, whom | do not mention by name because
of lack of time, but whom | keep gratefully in mind".

During the official opening, members of the ecclesiastical school of Crete
sang Byzantine Hymns. After the opening session the Archbishop of
Crete in his function as the representative of the Ecumenical Patriarch
gave a reception at the veranda of the Academy. Girls of the Lyceum
of Greek Ladies of Chania and members of the Pancretan Association of
Vrakophoroi were performing Greek folk-dances.

On the following day, 27" of September, the congress started with its
work. Papers were held by Professor Zizioulas, Glasgow, ,The Synodical
Form of Church Government", Bishop Pierre L'Huill'ier of Cherson ,The
Ecumenical Synods as the Highest Church Authority”, Archimandrite
Kallistos Ware, Oxford, ,The Ecumenical Synods and the Conscience
of the Church", Professor Rene Metz, Strasbourg, ,Local Synods accor-
ding to the Sources and in their Application today" (27" of September);
Professor Daniel Faltin, Rom, ,, The Synodical Institution according to the



Il. Vatican Council", Professor Willibald M. Pléehl, Vienna, ,Episcopal
Synods and Clergy-laity Congresses", Metropolitan Panteleimon ofCorinth
~Synodical Legislation and State Laws for the Church", Professor Constan-
tine Vavouscos, Thessaloniki, ,The Synods and their Juridical Authority"
(28h of September); Professor Friedrich Heyer, Heidelberg, ,,The Orthodox
Church of Ethiopia", Professor Joseph Hajjar, Damas/Berlin, ,The Synods
of the Oriental Catholic Churches and the Bishop of Rome" and Pro-
fessor Spyridon Trojanos, Athens, ,The Synod of the Hierarchy as the
Highest Administrative Authority in the Autocephalous Orthodox Ghur-
ches". Professor Heyer spoke instead of Habte Mariam Workineh, Addis
Abeba, who has not been able to come to Crete. His theme would have
been ,The Synodical Institution in the Ethiopian Orthodox Church".

In the afternoon of the 28" of September the participants went to
Akroteri, to see the sepulchre of Venizelos, the most famous Cretan
politician of modern Greece and where fights for the liberation of the
island of Crete 'have taken place. The members of the congress visited
the caritative institutions of the Metropolis of Cydonia and Apokoronon
and then they were welcomed by His Excellency, the Metropolitan Nice-
phoros, who gave a dinner reception for them. On this occasion Archi-
mandrite Archondonis thanked the Metropolitan in the name of the So-
ciety for the kind reception.

On Saturday, the 29“ of September, the participants made a trip to
Kastelli, where they visited the technical school and other welfare insti-
tutions of the Metropolis of Kissamos and Selinos. Dr. Papaderos gave
some informations on the pastoral work of this Metropolis. The Protosyn-
kellos of the Metropolis and the mayor of Kastelli said words of welcome.

In the evening the second General Assembly took place. After the
opening session the President confirmed its validity according to
Art. 14 of the Statutes, for more than half of the members were present.
Then he thanked the preparing committee, especially Archimandrite Rodo-
poulos and Professor Salachas for the excellent Organization of the con-
gress.

The secretary gave a short report on the financial Situation of the
Society and presented the closing of accounts for 1972. He proposed to
fix the annual due for ordinary and associate members with US $ 5.
Father Zuzek thought this too little and suggested to fix it with US $ 10
which was accepted unanimously2

Concerning the next congress the participants decided to hold the
congress in Beyrouthl3 and His Excellency Archbishop Chucrallah Harb
was appointed to be the chairman of the organizing-committee. He was
to look for some assistants who would help him to prepare the congress.
This committee should be authorized to fix the theme of the next congress
and to invite the Speakers.

* Art. 16 of the Statutes of the Society reads now: The annual due of the ordinary and
associate members is fixed with a minimum of US $ 10.

3 For organizing reasons it was necessary to transfer the place of the congress from
Beyrouth to Ravenna. The congress will take place in the time from 23rd to 28th of Sep-
tember 1975.
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According to a proposal of Professor Metz it was determined to alter
Art. 9 of the Statutes as follows: If three years after the election of the
President no General Assembly takes place the election has to be con-
ducted in the next General Assembly.

At the last the President suggested to enrol the chairman of the orga-
nizing Committee of a congress in the Council of the Society. All parti-
cipants agreed with this proposition. The chairman shall be a member
of the Council after the approval by the General Assembly tili the end
of the year following the year the congress took place*.

The next item of the programm was a trip to the village of Rodopou,
were the inhabitants led by their parson invited the participants to a ty-
pical Cretan lunch at the youth-center of the Church of Rodopou. Some of
them were presenting folklore songs.

On the following day, Sonday the 30" of September, a High Mess was
celebrated in the Cathedral of Chania. Afterwards the guests went to the
historical monastery of Arcadi, where they were welcomed by the abbot
and his monks.

After a short instruction by the Archiepiscopal Epitrope of Rethymne
on the history of the monastery the members of the congress visited
the museum of the monastery and finally were invited to dinner. On
this occasion Professor Fragistas expressed his gratitude for the kind
reception.

In the evening the Archbishop of Crete Eugenios gave a reception in
honour of the members of the congress at the Archiepiscopal Palace in
Iraklion, where the highest repréasentatives of Crete were present. After
a speech the Archbishop presented to the President of the Society the me-
dal of the Holy Apostel Titus, the founder of the Church of Crete. A per-
formance of Byzantine Hymns by The Choros leropsalton of Iraklion was
an impressive background.

The congress was closed with a dinner given by Archbishop Eugenios
on Monday, the 1" of October, after a very interesting visit to Knossos
and the Archaeological Museum of Iraclion.

" Art. 9, 1.a) and b) of the Statutes of the Society reads now:

The Society is governed by:

f a Council that is made up of:

a) a President who is elected for threeyears from among the ordinarymembers by a
majority vote of those members who are present at the triennial meeting. If three years
after the election no General Assembly takes place the election has to be conducted in
the next General Assembly.

b) a Vice-President and three Councilors elected for three years from among the ordinary
members of the Society in the same way as in the case of the President, as well as the
chairman of the organizing committee of a congress after being approved by the General
Assembly tili the end of the year following the year the congress took place.
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DIE STELLUNG DER CHRISTLICHEN KIRCHEN IN
DEN MODERNEN ISLAMISCHEN STAATEN

MICHAEL BREYDY

Koln

1. Die Situation der Kirchen in islamischen Landern

Das Problem der Kirche Christi in einem islamischen Land wird heute
erschwert nicht nur durch die enge Verbundenheit der islamischen Rechts-
normen mit Formen der antiken Welt, die viele christliche Religionsge-
meinschaften langst abgeschittelt haben, sondern auch durch die Evo-
lutionen, die die herrschende Weltpolitik in christlichen sowie in den
islamischen Gemeinschaften eines arabischen Landes hervorruft, erweckt
oder sogar absichtlich unterhalt.

Immer unter dem Deckmantel der Religion und mittels gewisser Ver-
trauens- oder Responsentéatigkeit derjenigen zur Partei gewonnenen
Rechtsgelehrten, haben sich viele arabische L&nder langsam zur Reali-
sierung von verfassungsmafiigen Staaten bewegt nach dem Vorbild der
politischen Systeme Europas. Auf diese Weise versuchten schon die letz-
ten Staatsmanner des Osmanenreiches, jede Reform, die sie unternahmen,
an irgendeine Lehre im Schari'a oder im Koran anzuknipfenl, auch wenn
das rein sophistisch geschah.

Die ersten rechtlichen Staatsverfassungen im Nahen Osten sind die
folgenden:

1. Iran am 6. August 1906 (spater ofter modifiziert)

2. Tuarkei am 20. April 1924 (Republik)

. Irak am 10. Juli 1924 (spater 6fter modifiziert)

. Libanon am 23. Mai 1926 (nur einige sekundare Modifikationen)

. Transjordanien bzw. Jordanien am 16. April 1928 . . .

Syrien am 14. Mai 1930 (spater ofter modifiziert), und

. Agypten erst am 22. Oktober 1930 (wieder modifiziert unter Abdel

Nasser 1952).

Grundliche Anderungen waren damit in soziologischer wie auch in kirch-
licher Hinsicht mit den Wandlungen des Abendlandes verbunden. Sie hin-
terlieBen, fast im gleichen MaRe, dieselben Spuren in allen Ostkirchen
und in vielen islamischen Sekten. Die islamische Schari'a, also das Ge-

No obhw

1 .Mais il arriva un moment ou la realite fut plus forte que la fiction; le droit public
des pays d'Islam dut s’impregner deliberement des doctrines politiques de [1’'Occident.
Le droit musulman n'‘excrqa plus doés lors son empire que sur le droit prive, au sein
duquel d'ailleurs il devait abandonner bientdt plusieurs secteurs, tels que le droit patri-
monial, le droit commercial, le droit penal, pour se borner & ne plus regir que le
domaine du Statut personnel, intimement lie a l'organisation religieuse de la famille.”

Edmond Rabbath, Les minorites chretiennes d'Orient avant l'lslam, in Annales de la
facultd francaise de Droit de Boyrouth (1947) Nr. 2—3, 150—151.
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setz, hat zwar immer noch viele Vorzige, die man zu politischen Vorteilen
aller Machthaber verwendet. Im Grunde ist sie wie die Ubrigen nicht-
muslimischen Gesetze meist auf Personen- und Familienangelegenheiten
beschrankt. Dennoch, das ,Personenstandsrecht” (der sogenannte ,Statut
personnel”) stellt fur sich ein Streitthema in der orientalischen Rechtswis-
senschaft dar.

Es gibt in der Welt Nationen, die die Frage des Personenstandsrechtes
durch eine staatliche Gesetzgebung (sog. Bilrgerrecht) geregelt haben, z.
B. Deutschland, Frankreich, RuBlland, Argentinien usw. Andere Natio-
nen haben einfach die dort giltige religiose Gesetzgebung durch verfas-
sungsmaiige Anerkennung angenommen, z. B. Griechenland, Syrien, Irak,
Jordanien, lIsrael, Pakistan usw. Das bedeutet nicht, dal alle gleich sind,
aber alle haben die dort giltige religiose Gesetzgebung so angenommen,
wie sie ist. In dieser Kategorie gibt es noch Nationen, die neben religi-
osen Gesetzen audi ,blrgerrechtliche" proklamiert haben, die dem eige-
nen Birger die Freiheit lassen, sich entweder dem einen oder dem ande-
ren zu unterwerfen, wie Italien, Skandinavien, England usw.l“, oder
auch je nach personeller Glaubensangehérigkeit ihrer Birger diese an die
entsprechenden konfessionellen Gesetze gebunden haben, wie z. B. der
Libanon mit seinen 17 Konfessionen. Man ist frei zu wahlen, welcher
Konfession man angehéren will, danach aber bleibt man an die konfes-
sionellen Gesetze gebunden. Es besteht natirlich die Eventualitat der
konfessionslosen Menschen, die aus dem Ausland kommen. Solche Konfes-
sionslosen, sowie die fremden Nichtbirger werden einer konfessionslo-
sen bzw. ihrer heimatlichen Gesetzgebung unterworfen. Ein Deutscher,
der sich zu keiner Kirche bekennen will und im Libanon heiraten wiill,
heiratet in seinem Konsulat, holt sich die Bescheinigung (Trauschein) und
wird im Standesamt eingetragen, aber nur, wenn der Ehepartner Libanese
ist. Sonst schaltet sich das libanesische Standesamt nicht ein.

Welche juristischen Besonderheiten dann den einzelnen Kirchen zuge-
standen werden, hangt von den Verhaltnissen in den einzelnen Landern
ab, von dem EinfluR der Landeskirche und ihrer Kirchenmanner oder auch
vom Ansehen und Wirkungsbereich ihrer christlichen Politiker, es sei
denn, ein bestimmtes Land hat schon eine Kodifizierung des Personen-
standsrechtes fir alle Mitburger neuerlich gewagt, wie zum Beispiel Agyp-
ten.

In der neuen Auffassung der modernen Staaten des Nahen Ostens, be-
sonders in den demokratischen Republiken, stellt man fest, daR die ,re-
ligiosen Privilegien" von ihrer Bedeutung viel verloren haben, und die
Schérfe der polemischen Einstellung ist nur noch in manchen klerikalen
Kreisen zu bemerken.

Wie die tatsachliche Situation der Kirche in solchen Demokratien aus-
sieht, beschreibt ein angesehener Kirchenmann der Orthodoxie im Libanon,
Monsignore Khodre. In einem Interview sagt er: ,Church and state have
diametrically opposed functions but in Libanon the two are wrongly con-
founded (— das kann aber auch fur andere arabische Lander gelten, wenn
man den ,Islam" anstatt der ,Kirche" setzt—). We have here a completely

Vgl. P. Sieglried, Die EheschlieBung vor nichtstaatlichen Stellen im System der fakul-
tativen Zivilehe, Bielefeld 1958.
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false Situation. Because religion here is a political weapon, you don't
know who is believer and who is not. This is complete hypocrisy. If
there's no discrimination between the believer and the unbeliever, how
can you have a church? The church in Libanon is a sociological group
rather than a spiritual movement"2* *

Diese Feststellung des interviewten orthodoxen Bischofs ist wohl rea-
listisch, aber dennoch einseitig: Im Islam genauso wie in der Kirche kennt
die traditionelle Lehre theoretisch keine Trennung zwischen Staat und
Religion. In der fruhmittelalterlichen Christenheit gleichwie in der Poli-
tik Justinians (also unmittelbar vor Muhammeds Erscheinung) war die
Kirche der Staat und der Staat die Kirche, und beide verkdrperten sich
in der Person des Kaisers: ,cum nec multum differant ab alteratro sacer-
dotium et imperium"s.

Staat und Religion — theoretisch verbunden — waren in der Tat aber
getrennt. Heute sind sie es noch mehr, denn die modernen Staaten des
Nahen Ostens werden von reaktionaren Haltungen unter den Christen
sowie unter den Muslimen unterminiert. Die zivile Obrigkeit vieler arabi-
scher Lander greift schon in die Rechtsprechung der Kirchen und der
islamitischen Spaltungen ein, wahrend sie versichert, nur das zu tun, was in
Figh irgendwo seine Rechtfertigung findet. Im Grunde geschieht alles um
der ,aequitas" willen, d. h. jener sozialen Gerechtigkeit und Burgergleich-
heit willen, die heute in den europaischen Landern als ein selbstverstand-
liches Naturrecht erscheint. Die neue Rechtsprechung jedoch beruft sich,
wo es unausweichlich ist, auf die islamische Lehre als Rechtsquelle und
nicht mehr als Rechtsnorm*.

Es ist zwar eine kleine Nuance, die aber viel besagt, namlich, daRR die
Religion immer noch die Staatsform inspiriert, die eigentliche Rechtspre-
chungskraft aber liegt beim regierenden — gelegentlich demokratischen —
Machthaber, der auch die Freiheit aller Religionen verfassungsgeméag in
Schutz nehmen kanns.

Die Lage der christlichen Kirchen in den islamischen Staaten hat sich
praktisch kaum geandert, seitdem die Herrschaft des Islam sie von der
byzantinischen Hegemonie im 7. Jahrhundert befreit hatte. Die verschiede-
nen christichen Gemeinschaften, Ergebnis einer aufeinanderfolgenden
Fraktionierung der romano-byzantinischen Christenheit, hatten sich schon
in vorislamischer Zeit in geschlossene Gruppen bzw. Kirchen zurlickge-
zogen. Ein Echo dieses Zustands finden wir direkt im Koran selbst, in

2 Siehe sein Interview mit Anita Evans, unter dem Titel ,Upon this Rode ... in The
daily Star, Supplement, Monday Marth 13th, 1972 (Beirut), Seite 5.
5 Novell. Coli. Il tit. 1, VII, 2; siehe auch IV, tit. XXIV, XLVj item: Vassiliev, Histoire

de | empire byzantin I, 195 item: Ed. Rabbath, art. cit. 104: ,Tout ne fait plus qu'un dans
I’esprit de Justinien: I'Etat c'est rEglise; I'Eglise c'est I'Etat, et tous deux s'incarnent
dans I'Empereur . . . Un Etat, une loi, une Eglise, teile fut la brfeve formule ol tint la
politique de Justinien."”

1 Vgl. Ahmad Salameh, (op. arab.) Al-Wasit fil Ahwal a-schakhsiah lil Wataniyn ghair
-1-Muslimin, Cairo 1968, 37—38.

5 Siehe Irakische Verfassung von 1968, Art. 30 und von 1970 Art. 19 und 25.
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einem Text, den wir sehr selten zu horen bekommen': ,Und von denen,
die sagen 'wir sind nasara' (= wir sind Christen), haben wir ihre Ver-
pflichtung entgegengenommen. Aber dann vergalRen sie ihrerseits einen
Teil von dem, womit sie erinnert worden waren. Und da erregten wir
unter ihnen Feindschaft und Hal3, ein Zustand, der bis zum Tag der Auf-
erstehung andauern wird (— hoffentlich nicht! —). Aber Gott, der auch
das Verborgene weil3, wird ihnen dereinst beim Gericht das kundtun,
was sie in frevlerischer Weise getan haben.” Eine Konstatierung schon
von seiten Muhammeds, daR die Christen untereinander nicht mehr einig
waren.

Das gemeinschaftliche Regime ersetzte fur sie auf vielen Gebieten des
Alltags die Abwesenheit des Staates. Dies bedeutete nicht nur die Juris-
diktionsautonomie (als religidse Selbstverwaltung), sondern auch die Recht-
sprechungsautonomie, die innerkirchliche Organisation und die zivile Ver-
waltung der Anhangerr.

Die Mitglieder jener Kirchen waren Menschen, die an ihren Sitten und
Gewohnheiten festhielten. Das war nicht die einzige Kontraststelle zum
herrschenden Byzanz in den sogenannten Provinzen des Orients. Sie hat-
ten auch ihre eigenen Weltanschauungen, die weder theokratisch noch
demokratisch waren, sondern grundsatzlich patriarchalisch und verschiede-
ne Organisationsformen der Sippe.

Diese Tatsachen, die den byzantinischen Herrschaftsbestrebungen (in
Glaubens- und Lebensform) entgegengesetzt waren, fuhrten dazu, daR die-
selben Christen, die nun unter den Muslimen zu leben hatten, kein ,rein
islamisches Redit" zu Ubernehmen hatten, welches sowieso nur im Keim
vorhanden war. Dazu steht wieder vieles im Koran und in der Sunna8.

0 Siehe z. B. die Sure 5 (= al-Ma'idat) 15. Vgl. die Ubersetzung von Rudi Parel, Der
Koran, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1962, und dessen ,Kommentar und Konkordanz,
W. Kohlhammer Verlag, 1971. S. 118. Item, das arabische Kommentar des Korans: Tafsiru-1
Jalilain, Edit. Al-Andaloss, Beirut A. H. 1385 S. 144.

7 Bemerkenswert sind folgende Uberlegungen von Ed. Rabbaih:

.L’Islam, avec cette faculte extraordinaire d'adaptation qui marqua ses debuts, con-
formera son action & la necessite de maintenir dans les territoires occupes, le regime
communautaire, legue par les vaincus . . .

Mais [I'Etat islamique se lUt heurte aux memes contradictions que [I'Etat antique,
s il navait pris soin de trouver une formule de conciliation, susceptible d’assurer un
sort normal & ceux qui rofusaient d' embrasser l'lslam . . .

A 1'Orient, fatigue des luttes religieuses, la nouvelle religion apportait un Systeme
de vie politique, qui octroyait aux refractaires, la liberte de croire et de pratiquer leur
culte, de poursuivre leur existence propre, au sein de leurs groupements fermos.

Cette politique inedite marquait incontestablement une evolution sensible sur le ,cesa-
ropapisme" contemporain, contre lequel s'insurgeaient les consciences dissidentes, dans
les pays ou l'lslam allait supplanter les Grecs de Byzance et les Perses sassanides.

Juifs et diretiens des territoires envahis ne verront bientét dans les Arabes de la con-
quete que des liberateurs venus les delivrer d un joug abhorre,”

Les minorites diretiennes d'Orient . . . 229—230,

Schliefllich ist es im Koran deutlich zu lesen: ,, . . . Aber wie kdnnen sie dich zum
Schiedsrichter machen, wo sie doch die Thora haben, in der die Entscheidung Gottes vor-
liegt?” (Sure 5, 47 bzw. 43). Dies gilt also, abgesehen von dem, was schon im vorheri-
gen Vers empfohlen worden ist:

"Wenn sie nun zu dir kommen (und dich in Streitfallen um deine Entscheidung ange-
Iten), dann entscheide zwischen ihnen oder (aber) wende dich von ihnen ab, (und uber-
lasse sie sich selbst) . . .! Wenn du aber entscheidest, dann entscheide unter ihnen nach
Gerechtigkeit! Gott liebt diejenigen, die gerecht handeln!" (Sure 5, 46 bzw. 42). Siehe
noch dazu: Tafsiru-I-Jalilain, op. cit. S. 150.
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Die Leute des Evangeliums sollen nun nach dem entscheiden, was Gott
darin herabgesandt hat. Hier steht eine Begriindung der christlichen Auto-
nomie, die die muslimischen Autoren heute nicht mehr erwahnt haben
wollen, weil dadurch die Rechtsautonomie der Christen ganz deutlich im
Koran selbst geoffenbart ware! Es gibt aber Uberhaupt keine Mdglichkeit,
davon abzuweichen. Im Hadith steht: ,Jesus, Sohn Mariens, wird in mei-
ner Umma (= in meinem Volke, meinen Anhangern) der gerechte Schieds-
richter". Also durfen nicht nur die Christen far sich ihre innere Rechts-
autonomie haben, sondern in den gréf3ten, schweren Streitfallen unter
Muselmanen selbst wird Christus als der beste Schiedsrichter vorgesehen.
Ich finde es so schon und treffend und gleichzeitig so iranisch, gerade wo
man sonst nur so hallliche Sachen voneinander zu héren und lesen hat!

Von Anfang an hat der Islam selbst kundgetan, dal er sich nicht in
Rechtssachen unter Christen mischen durfe.

lhre eigene, wohl zeitbedingte und traditionsgebundene Rechtslehre liel3
sich gerne von anderen Rechtsquellen beeinflussen, und umgekehrt hat
auch sie andere beeinfluRt. Bekannt ist, daR die islamischen Schriftsteller
und Rechtssammler, die sog. ,Fig/i-Leute", den Ursprung jedes juristischen
Prinzips, das sie von vorislamischer Quelle angenommen haben, verschwie-
gen, und es einem ,Hadith" zuschrieben. Das muf3 man immer in Betracht
ziehen. Das Prinzip ,affirmanti incumbit onus probandi" — wer klagt,
mul3 den Beweis erbringen — und dafl3 ,der Eid in erster Linie dem Beklag-
ten obliegt"), ist bei einem ,Nicht-Figh-Gelehrten", Al Midani, dem Quss
ibn Sa'ida, dem Bischof von Nagran (f ca. 600) zugeschrieben'd und nicht
einem Hadith des Propheten. Also einem Kirchenmann, der unter dem
EinfluR der syro-paldstinensischen Kirche stand*, und lediglich seine
Rechtsnormen aus den juristischen Schulen von Berytus und Caesarea ge-
schopft hattel2. Ober diese zwei Schulen ist im Abendland wenig be-
kannt.

Was den Christen betrifft, ist im ubrigen die Verordnung am deutlichsten: ,Die Leute
des Evangeliums sollen nun nach dem entscheiden, was Gott darin herabgesandt hat"
(Sure 5, Vers 51 bzw. 47). Dazu lesen wir im Hadith von Ihn Majah:

,und Yssa ibn Mariam (= Jesus) wird in meiner Umma (= Volk, Gemeinschaft meiner
Glaubigen) der gerechte Schiedsrichter sein!" (Sahih ibn Majah Kap. 52 Al Fitan 33).

Vgl. A. J. Wensinck, Concordance de la tradition musulmane, Leiden 1936, I, 95.
9 Siehe. 1. Goldzielier, Muhammedanisehe Studien Il, Hildesheim 1961, 75. Item D. San-
tilana, Istituzioni di eliritto musulmano malidiita, Roma 1925, Il, 624,- Digest. 22, 3, 25 § 3-

19 Al Midani (f 1124), Magma' al Amsal, B. |, 99 edit. Cairo. Siehe auch die Zeitschrift
Al Mashrigq, Beirut 27 (1929) 514, uber ,Kuss ibn Sa'ida" von Michel Selim Kmeid. Item
L. Cheikho in ,Shu’ara al Nasraniat qabl al Islam, Neue Aufl. Beirut 1967, 211—218.

11 Vgl. Patr. Ephrem | Barsum uber die Verfolgung der Hymiariten (515—519) und das
Martyrium ihrer Priester und Diakone die aus liira, Syrien, Persien und Athyopien stamm-
ten. Daruber die zwei Werke seines Nachfolgers Ignatios Patr. Yaqub Ill, Aschuhada’ al
Hymiariun Damascus 1966, 41—42 et 113—114, und Al Haqa-eq al Jalia Damascus 1972,
119—123. Naheres bei F. Nau, Les arabes diretiens de Mesopotamie et de Syrie du VII
au VIII siccles, Paris 1933, 3—6 et 120—131. ,L’histoire des Arabes est basee d'ordinaire
sur les derits des musulmans. On oublie que durant la vie active de Mahomet — de
621 a 632 — les Arabes n’avaient pas d’alphabet arabe et n’ecrivaienl pas en arabe . . .".
Les Arabes de Syrie seuls . . . avaient un alphabet avant I'hegire!,

19 Vgl. Edm. Rabbath, Les minorites diretiennes d’Orient avant l'Islam, in Annales
de la Faculte frangaise de Droit de Beyrouth 1947 NN. 2—3. 224: ,Le monophysisme
du cotd de la Syro-palestine et de la Haute-Djezireh, avec Nadjran pour filiale loin-

taine . . .".
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Es wundert mich nicht, wenn man mehrere Figh-Prinzipien auf ihre Ur-
quelle 'in der syrisch-romischen Rechtsliteratur zurtckfuhrte, zumal die
syrische Sprache in allen Gebieten der romischen Provinz des Orients pra-
dominierte und ihre Spuren in Arabien, sogar selbst in dem Namen ,Mek-
ka", deutlich festzustellen sind#ll *

Es muRten noch dazugerechnet werden: die Institutionen im vorislami-
schen Arabien, die Kreuzung christlicher Einflisse aus Athiopien und Pa-
lastina-Syrien und der Aktionsradius der juristischen Schule von Berytus
und ihre Hinterlassenschaft von Armenien bis nadi Agyptenl4. Auf jeden
Fall waren unsere Sachkenntnisse noch zu einseitig, wenn wir ausnahmslos
alle Rechtsbicher der syrisch sprechenden Christen nur als ,literarische
Erzeugnisse" ansehen wirden. C. A. Nallino und seine Schiler, die diese
Meinung vertreten und verbreitet haben, haben die Ansichten von E. Ca-
rusi Uber den Ausdruck ,diritto siriaco nazionale", von seiner, unter Rechts-
historikern tUblichen Bedeutung abweichend gebraucht, um sie leichter ab-
lehnen zu kénnenls.

1S Die Spuren der syrischen Orthographie im Koran selbst und in vielen arabischen
Stadtenamen wurden von Ignatios Yakub Il (Patriarch der Syrer) herausgestellt. Der
Name Mekka z. B. kommt aus ,M-kha =: planities.

Auch folgende Woérter findet man im Koran nach ihrer urspringlichen syrischen Ortho-
graphie geschrieben: Salwat, Zakwat, Bism (= Bshem), Rahman (= Rahmono) usw.

Ober das syrisch-romische Rechtsbudi, haben wir im Orient eine andere Meinung als
in Europa. So schreibt Ed. Rabbath: ,La predominance incontestee de la langue indigdne
(= syriaque) sur le grec ost attestee par la Version du coutumier syro-romain, qui nous
es|l parvenue, en tute Iraduclion du grcc, qui remonte au debut du VI siede, avant Ju-
stinien par consequent.

Il en existe aussi des traductions arabo et armcnicnne. Ce recueil a joui d' une grande

diffusion en Orient, dans les territoires compris entre I'Armenie et I'Egypte, ou il a
forme la substruclure du droit coutumier, dont I'application se poursuivit dans ces pays
jusqu apros I'lslam meine.- (Art. cit. Les rninorites dirdtiennes . . . 122, Nota 187). Das

Gegenteil behauptet, obwohl ohne uberzeugende Beweise, C. A. Nallino: ,La versione
dal greco in siriaco del cosidetto libro siro-romano di diritto non fu fatta per gli abitanti
della Siria, ma per quelli della lontana Adiabene ed Osroene . . . ove l'ellenismo stava
scomparendo . . .* (Raccolta, IV, 111). Nallino hatte zwar angefangen die Existenz der
syrisdren Sprache in Syrien (im VI. Jahrli.) abzulehnen, und sie auf West-Persien, Me-
sopotamien und Klein-Asien zu beschranken:

»Il Carusi 6 caduto in un formidabile (Isic!) equivoco di aver crcduto che il siriaco
fosse la lingua parlata nella Siria, inclusa Berito, e die quindi si fosse formato in questa
regione il ,diritto“ che egli dilama siriaco". (ibid. 110).

Nallino versteht leider das ,Recht" als ein spradilidi-idiomatisdres Erzeugnis, wahrend
es fur uns Juristen und Rechtshistoriker, ein ethnologisch-soziologisches Ergebnis ist,
abgesehen von der Sprache oder Sprachart, in der man das Recht formalisiert im positiven
Gesetze, Der Ausgangspunkt Nallinos ist, historisdi gesehen, falsch. Die syrische
Sprache, ob man sie ,araméaisch“ nennt oder ,chalddisch" — sensu scriptorum saeculi
XVI —, das hei3t gleich wie ihre Volksaussprache klingt, war im Syrien-Libanon-Palastina
viel mehr gesprochen als nirgendwo anders im Nahen Osten.

14 Vgl. Alfredo Buzaid, A Escola de Direito de Beirute, (portugiesisch) Sao Paulo
(Brazil) 1951 passim.

15 E. Carusi, Gli studi dei Diritti oricntali mediterranei di fronte alla scienza del
Diritto ed alla politica coloniale, Roma 1916, Estratto da ,Atti della Societd italiana
per il progresso delle Scionze, VIII Riunione, 48 SS. von S. 557 bis 600. Siehe Seite 34;
idem: Il problema del Diritto musulmano, Roma 1919 (225 pp) in Rivista italiana per
le scienze giurididre, Vol. LX (1917) 7—88 et Vol. LXI, (1918) 25—107 et 145—228. Hier
siehe S. 78. Dazu die Stellungnahme Nallinos in seiner ,Raccolta di scritti editi e inediti,
Vol. IV Roma 1942, 10 §—111.
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Im Grunde bleibt die folgende Meinung Carusis richtig, wenn er
sagt: ,Pensare ad una derivazione di una dottrina qualunque di diritto
siriaco dal diritto musulmano sarebbe un concetto assurdo se mai l'in-
verso": Das Denken an eine Ableitung von irgendeiner syrischen Rechts-
lehre vom mohammedanischen Recht ist eine Absurditat. Man kann doch
nicht denken, daR die Syrer (die schon 400 oder 500 Jahre vorher
Christen waren) ihre Rechtslehre von denjenigen Mohammedanern be-
kamen, die die Syrer juristisch nachgeahmt haben. Ausgehend von falschen
Rechtsvorstellungen hat Nallino zur Unterstitzung seiner Sache den Be-
griff des syrischen Rechts bei Carusi mit feststellbarer Ubertreibung um-
gestaltet. So lesen wir bei ihmi153: ,un diritto 'siriaco’ concepito come una
unita giuridica e su di esso si basano ampi raffronti con altri diritti . .
Selbstverstandlich, wenn wir von ,unita giuridica”, von einer juristischen
Einheit sprechen, dann haben die Syrer nie so etwa gehabt. Aber hatten
die anderen eine solche Einheit vor Justinian? Dabei darf man nie ver-
gessen, daB es sich in syrischen sowie in den Ubrigen zeitgendssischen
Rechtsbiichern nur um ,praktisch getlbte Rechte" gehandelt hat und nie
um ,juristische Einheiten"*"'l Andererseits scheint Nallino auf3er acht zu las-
sen, dalR das sogenannte ,rémische Recht" mehr ein Recht der Syro-Phoni-
zier war, die es ausgearbeitet haben, (Ulpian war bekanntlich auch ein
Phonizier), als ein Recht der Rémer aus Rom und Italien. Tatsachlich war es
jene ,Berytus nutrix legum", die es in eine ,juristische Einheit" gefloch-
ten hat (Codex Hermogenianus usw.), und es waren Syrer, jedoch als ro-
mische Kaiser, die die Leges Urbis Romae verkindet und verbreitet ha-
ben [5C.

Traditionsgemaf3 haben wir im Libanon, besonders in den Reihen der
Maronitenkirche, all diese Faktoren lebendig erhalten und dadurch die
Uberzeugte Bewul3theit, das Recht auf die Rechtsautonomie zu haben, ge-
pflegt. Damit konnten wir auch zu dem Ergebnis gelangen, ein
zufriedenstellendes ,Personalstatut fir Christen und Juden" (im Jah-
re 1951) zu schaffen und es jeweils im Rahmen der gebotenen Vorsicht
gegeniiber fanatischen Uberschreitungen zu reformieren und abzuandern.
Ich habe selbst erlebt, wie 1951, mitten im Streit Uber das Personenstands-
recht, der Grof3rabbiner von Beirut und der Prases der evangelischen Kir-
chen im Libanon zum Patriarchen der Maronilen gekommen sind und ge-
sagt haben: ,Wir haben selber nichts zu sagen, wir nehmen an, dal wir
von allen Entscheidungen, die Sie fur sich und Ihre Gemeinde fallen, ein-
fach profitieren werden: deshalb schlieRen wir uns all dem an, was Sie in
Ilhrer Synode beschlieBen werden." Es war sehr interessant festzustellen,
wie sich, im Moment der Krise, alle Minoritaten hinter den Maroniten ge-

,s" Raccolta IV, 519.

150 Vgl. Bruns, Fontes juris romani ante lustiniani, Il, Florentiae (1909) 320.

150 Vgl. Nallino selbst in seiner Raccolta IV, 522 ff.

Fur Einflusse spéatromisdien Rechts (Uber islamisches Recht) kommt vor allem — wie
es heute allgemein angenommen ist unter gelehrten Orientalisten — die berihmte Rechts-

sdiule von Berytos in Frage, und in einzelnen Punkten vielleicht das sog. ,syrisch-romi-
sche Rechtsbuch”.

Siehe O. Spies-E. Pritsdt, Klassisches islamisches Recht, in ,Orientalisches Recht", Band
111, Handbuch der Orientalistik, Leiden 1964, 224; item- Sachau, Syrische Rechtsbucher,
| Berlin 1907, passim.
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sammelt haben, bewul3t oder lUberzeugt, dal} sie jedem sein Recht gewah-
ren werden, obwohl es auf der anderen Seite ersichtlich war, wie viele
Ulema und Muslime das Gegenteil, also das Absdiaffen aller Rechtsauto-
nomie dieser Minderheiten, demonstrativ anstrebten. Deshalb stellen wir
von allen Landern des Ostens einen Sonderfall dar, obwohl wir unsere
Rechtsstaatlichkeit gemeinsam mit Syrien unter dem franzdsischen Man-
dat erreicht haben. Einer unserer besten Denker und Dichter des 20. Jahr-
hunderts schrieb diesen lapidaren Satz: ,Die Seelen im Libanon werden
eine Symphonie"161.

2. Die Kirchen im lrak und in Jordanien

Irak und Jordanien hatten nach der Befreiung von der osmanischen Herr-
schaft anfangs eine fast ahnliche Einstellung zum Problem der Kirchenauto-
nomie in ihren Staaten gehabt wie der Libanon und Syrien. Die Hachemi-
ten-Monarchie in beiden Landern hatte den Christen und daneben den Ju-
den eine Sonderstellung genehmigt, und zwar verfassungsmafig.

In der irakischen Verfassung vom 10. 7. 1924 (Art. 75) wurden die soge-
nannten ,religiosen Gerichte" gleichzeitig anerkannt und geteilt in Schar'
yeh, d. h. islamische Gerichte, und Ta'efyeh, d. h. geistliche oder konfes-
sionelle Gerichte. Diese anerkannten Gerichte der Konfessionen wurden,
gemal Art. 78, in christliche und mosaische (um das Wort ,judisch" nicht
zu benutzen, schreibt man ,al-Musawyeh"” — jene, die nach Moses le-
ben) unterschieden.

AnschlieRend wurden dann im Art. 79 folgende Kompetenzen ihnen zu-
gesagt: Fragen der Ehe, Eheschenkungen (sidak), Ehescheidung und -auf-
hebung, Unterhaltspflicht und Legitimation der Testamente und entspre-
chende Bestimmungen eines Erbrechtes.

Demgegeniuber verfigten die muslimischen Gerichte Uber alle Berei-
che des Burgerrechts und dartUber hinaus Uber das, was in Europa darun-
ter zu verstehen ist, z. B. die Rechtsprechung Uber Verschollenheit, Vor-
mundschaft, Waqf-Stiftungen, Entmindigung, Ehelichkeit der Kinder, Voll-
jahrigkeitserklarung usw. Das waren die Zustandigkeiten der muslimi-
schen Gerichte.

Im Jahre 1947 erschien eine Reglementierung der konfessionellen Gerich-
te (Gesetz Nr. 32), spater geandert durch das Gesetz Nr. 10 vom Jahre
1950 mit einer Anlage Uber Prozefl3normen der syrisch-orthodoxen Kirche
(= die Jakobiten)l6. Die Kirchen, die dadurch anerkannt wurden, waren
auf folgende beschrankt: Katholiken aller Art (darunter muf3te man La-
teiner, Chaldéer, Syro-Katholiken und katholische Armenier verstehen),
orthodoxe Armenier, orthodoxe Syrer, d. h. Jakobiten. Wie in fast allen
arabischen L&ndern mit Personenstandsrechten wurden hiermit auch alle
Juden, genannt Mosaiten, angeschlossen.

‘5d Charles Corrn, La Montagne inspiree, 2 ddit. Beyrouth 1964, 20.
*> Vgl. Bulletin officiel du Gouvernement: , Al Waga-eh al Iragiah”, Baghdad, 6 Juli
1950, 2855 ff.
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Alle anderen Kirchen, die nicht erwahnt wurden, durften keine eigenen
Gerichte einsetzen und muften sich in bidrgerrechtlichen Fragen an die
Ziviljustiz wenden.

Am 8. November 1958 erschien dann das Gesetz Nr. 61”°, nach dem alle
Anderungen, auch die gerichtlichen, die im Standesamtsregister einge-
tragen werden missen (z. B. Scheidung oder Adoption usw.), zuerst vom
zustandigen Zivilgericht legitimiert werden missen; demzufolge kdénnen
keine konfessionellen Urteile ohne die direkte Kontrolle der Ziviljustiz
vollstreckt werden.

Weil viele Kirchenhdupter die rechtzeitige Vorlage ihrer konfessionel-
len Gesetze der Regierung zur Genehmigung verweigert hatten, kam also
die krisenhafte Spaltung. Bis dahin hatten die kirchlichen Beamten im
Irak nicht nur ihre Rechtsprechungsautonomie, sondern auch ein monat-
liches Gehalt, das sie von der Regierung bezahlt bekamen.

Unter dem Préasidenten Abdel Karim el Kasern verloren sie Gehalter
und Kompetenzen, die nun von Zivilbehérden ausgelibt werden. In der
neueren Praxis, nach dem Sturz von vielen Nachfolgern Kasems, verlangen
die Zivilrichter in jedem Prozel3 Gber Ehefragen unter Christen ein Votum
der zustandigen Kirchenoberen tUber die Anklage. Sie fuhlen sich aber
dadurch nicht verpflichtet, nach dem vorgelegten Votum zu urteilen.

Vor kurzem wurde in der Presse eine hochst erstaunliche Nachricht ver-
breitet; die Regierung des Revolutionsrates im Irak beschlo3, allen sy-
risch sprechenden Christen ihre sogenannten Kulturrechte zuzugesteheni§?
Betroffen sind davon die Assyrer, die Chaldaer und die Syrisch-Ortho-
doxen; praktisch also alle im Irak eingeborenen Christen. In ihren Gebie-
ten soll demnach der Schulunterricht in syrischer Sprache erteilt werden;
die arabische Landessprache bleibt nur als Pflichtsprache zu lernen; die
syrische Sprache wird auBBerdem an der Universitat zu Bagdad unter den
Altsprachen unterrichtet; Beihilfe fur Druckkosten in syrischer Sprache
wird versprochen, und eine Zeitschrift in syrischer Sprache soll monatlich
sogar vom Informationsministerium herausgegeben werden usw.

Ob diese aufBBerordentliche GrofRRzigigkeit als Ersatz fur die verlorenen
Kompetenzen gelten mul3, falls die provisorische Verfassung vom 16. 7.
1970, Art. 19, endgdltig in Kraft tritt, bleibt abzuwartenl0. Der orthodoxe
Patriarch der syrischen Kirche hat mir gegeniber seine Genugtuung und
sein Einverstandnis daruber ausgesprochen, obgleich mit Angstlichkeit
um das Uberleben dieser unerwarteten Neuerung; ihresgleichen sucht man
vergeblich in allen arabischen Landern!

Allein als Ausnahme hat die jordanische Verfassung vom 1. 1. 1952 in
ihrem Art. 109 dieselben Kompetenzen den Kirchen zugesagt bzw. zuge-
sichert, die auch dem muslimischen Gerichte zustehen ohne irgendwelche
Beschrankungen. Zur Freiheit des Kultus innerhalb der konfessionellen

17 Art. 36 § D. Siehe Al-Waqa-eh cit. Nr. 75 vom 16. 11. 1958, Seite 4.

18 Verordnung Nr. 251 vom 16. 4. 1972. Siehe Irakische Presseagentur Nr. 107 vom
22. 4. 1972.

18 Ober Einzelheiten des Personenstandsrechtes im Irak, siehe: Molisert Nagi, Kommen-
tar dos Personenstandsredits im Irak (op. arab.) Baghdad 1959; item: Mohammad Chalig-1-
Ani, Personenstandsrecht im lIrak, (Instit. f. arab. Forschungen und Studien) 1970, item:
Paul Schbal, Tanzim-I-Ahwal A-schakhsiah li-ghair-1 Muslimin min Nahiatay at-Taschri'
wal Qada' fi Suria wa Lubnan, Cairo 1966 (op. arab.)
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Schulen hat zwar die jordanische Regierung keine negative Einstellung
gezeigt; sie gibt aber auch keine ermutigenden Zuschiisse dafir.

Bis zur israelischen Eroberung Westjordaniens betrachteten sich die
Kirchen in Jordanien als die glicklichsten im ganzen arabischen Orient
(mit Ausnahme des Libanon, selbstverstandlich!).

3. Die Kirchen in Agypten

Die juristische Entwicklung, die wir heute in Agypten beobachten, laRt
sich besser beurteilen, wenn wir die Gesetze, die das Personenstandsrecht
betreffen, gleichzeitig im muslimischen und im christlichen Bereich be-
trachten.

Von der Herrschaft der Zentrale in Istanbul weit entfernt und von der
Abhangigkeit der Turken viel fruher als die Ubrigen Lander des Nahen
Ostens befreit, gelang den Agyptern eine verhaltnismaRig raschere Ent-
wicklung zur Selbstandigkeit und zur modernen Staatsautonomie, als es
den anderen arabischen Volkern gegénnt worden ist.

Mit dem Gesetz Nr. 13 vom 13. Oktober 1925 wurde eine erste einheit-
liche Gesetzgebung fir alle Birger, ob Muslime oder nicht, verktindet. Be-
troffen waren zunéchst Fragen der Vormundschaft, (Wisayat), der Proku-
ra (Wikalat), und des Interdikts (Kuratel: gaimumat). Diese drei wurden
dem Schari'a-Gerichte und der Kirchenjurisdiktion entzogen und einem
staatlichen Justizgericht zugeteilt. Die Christen haben eigentlich nicht so
sehr dagegen protestiert, ob der Prokurator oder der Vormund von dem
einen oder von dem anderen bestellt ist; das spielt doch keine Rolle fur
das Dogma oder fur die Moral.

Mit dem Gesetz Nr. 77, im Jahre 1943, ist wieder ein fur alle Muslime
glltiges Erbschaftsgesetz erlassen worden, gleich welchen Figh-Systemen
oder Konfessionen sie angehérten. Das traf die Muslime mehr als die
Christen, weil die Sunniten ihren Tdchtern nur in bestimmten Fallen Erb-
schaft erlauben. Die Schiiten aber geben der Frau volles Recht, Erbin zu
sein. Die Christen wurden dadurch nur indirekt betroffen: Sie muflten
die Vielfalt der kanonischen Responsa entsprechend koordinieren und
mandie anachronistischen Entscheidungen fallen lassen.

Die orthodoxen Armenier folgten bis dahin immer noch dem ,Liber
sententiarum judiciarum"” von Mekhitar Gosch (Gos) aus dem 12. Jahr-
hundert, den man in Etschmiadzin im Jahre 1880 herausgegeben hatte. Die
orthodoxen Kopten hatten ein Personenstandsrecht, das sie im Mejliss Mil-
li (d.h. im Oberen Kirchenrat) im Jahre 1938 verfa3t hatten20. Ein er-

1° Bis dahin galt noch eine ,summa canonica” von Philoteos Awad, Cairo 1896 (op.
arab.).

Man vergleiche auch dazu die interessante Untersuchung von C. Delle/- G. Mduller, Die
koptische Kirche zwischen Chalkedon und dem Arabereinmarsch, in Zeitschrift fur Kirchen-
geschidite, Stuttgart 1964, 271—308, besonders 288 ff.

Freilich, die Angaben des Herrn Muller sollten nun erweitert und teilweise erganzt
werden, durch die neuesten Veroffentlichungen von Dr. Martiniano Roncaglia, Histoire de
I'Eglise Cople, Tomes | (1966), Il (1969), Il (1971), IV (1973), Erscheinungsort fur alle Bande:
Beirut, Verlag: Dar al Kalima.
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neuerter Gesetzentwurf seitens der Kopten wurde im Jahre 1955, sozu-
sagen mangels Legitimitat, von der Regierung abgelehnt. Die Syrisch-Or-
thodoxen benutzten eine Verkirzung des ,Ktobo d-Hudoye" — Liber Di-
rectionum — des Bar Habri (aus 'Abra und nicht Bar Hebri — Hebraeus),
die Johannes Daulabani im syrischen Verlag ,Beit al Makdes" in Jeru-
salem im Jahre 1929 veroffentlicht hatte. Alle diese Gesetzessammlungen
sind seit dem Jahre 1955 aufBer Kraft gesetzt worden, da die agyptische
Regierung ein einheitliches Birgerrecht (Gesetz Nr. 462 vom 21. Sept.
1955, in Kraft getreten am 1. 1. 1956) erlassen hatte, wodurch die Schari'a
und die Milli-Gerichte in Sachen ,Personenstandsrechte" aufgehoben wur-
den.

Die sogenannten Nationalgerichte, die schon seit dem Jahre 1949 allen
Auslandern gegenuber exklusive Kompetenzen auf diesem Gebiet genos-
sen, traten an ihre Stelle. Durch diese Nationalisierung bzw. Sakulari-
sierung der Gerichte hat man eine gewisse Gleichheit unter den Birgern
geschaffen, aber die Ungleichheit in der Gesetzgebung blieb weiter, und
somit auch die indirekte Ungleichheit vor dem Gericht.

Gemall Art. 6 dieses Gesetzes missen die Gerichtsentscheidungen far
islamische Birger nach den Paragraphen des Art. 280 gefallt werden (also
nach dem herkdmmlichen Schari'a-Gesetz); fur die Nicht-Muslime aber
nach ,ihrem Gesetz". Der zivile Richter entscheidet also in zwei verschie-
denen Richtungen: Wenn der Burger Muslime ist, entscheidet er nach mus-
limischem Recht, wenn der Birger, der bei ihm Recht sucht, ein Christ ist,
dann mufRR er nach seinem Gesetz entscheiden. Nun, was unter ,Gesetz
der Nicht-Muslime" zu verstehen ist, bleibt ungewif3. Einige Richter ver-
stehen darunter nur die Thora (fir Juden) und nur das Evangelium (fr
Christen), also kein Kirchenrecht, keine Sammlungen usw., wahrend an-
dere Richter sich auf die besonderen Kanones der verschiedenen Kirchen
beziehen. Dieses Dilemma zwang viele &agyptische Rechtsgelehrten, sich
um ein grandliches Studium der kirchlichen Gesetze zu bemiuhen.

Dennoch taucht die Ungleichheit wieder auf in dem darauffolgenden Art. 7
desselben Gesetzes, wonach die konfessionellen Gesetze nur eine begrenz-
te Verpflichtungskraft besitzen, wahrend die muslimischen Gesetze alle
Muslime zwangsweise unter ihrer Herrschaft halten. Was soll das heiRen?

Wenn zwei Christen sich vor dem Gericht zum Islam bekennen, verliert
das christlich-konfessionelle Gesetz jede Wirkung Uber beide Parteien.
Im Gegenteil aber kbnnen zwei Muslime ihre Bekehrung zum Christentum
vor demselben Gericht nicht geltend machen, um sich z. B. in Sachen der
Ehe oder Adoption (was im Islam verboten ist) durch die Anwendung
von konfessionellen. Gesetzen beginstigen zu lassen.

Jedenfalls schlieRen die Art. 486 bis 504 aus der Kompetenz der reli-
gidsen Gerichte (Schari'a sowie auch Mazhabi oder christliche Gerichte)
das Verméachtnis (Legat) aus. Es gehort nicht mehr dazu, wurde aber trotz-
dem unter die Personenstandsrechte und nicht etwa unter Vertrage und
Obligationen ins Zivilgesetz aufgenommen.

Ahnliche ,materielle Angelegenheiten”, aus denen — juristisch gespro-
chen — ein ,jus in rem potius quam jus in personam" entsteht (wie Te-
stament, Waqgf im Sinne von Wohltatigkeitsstiftungen usw.), werden vom
muslimischen Gesetzgeber als Erfullung von religidser Pflicht (Tasadoq)
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betrachtet und daher weiter im Personenstandsrecht behandelt, genauso
wie die Unterhaltgewahrung zwischen Ehegatten oder zwischen den nachst-
stehenden Verwandten (Sohn-Vater, Enkelkind-Grof3vater usw.).

Aus dieser Perspektive bleiben keine juristischen Besonderheiten, die
den christlichen Kirchen eigen wéren, es sei denn, die einzige ,Dota" oder
Mitgift, die ja in den arabischen Begriff des ,Mahr" nicht paf3t und in den
islamischen Figh unbekannt ist (sowohl dem Ausdruck, als auch dem Be-
griff nach). Es gibt dort keine Mitgift. Der Mann bezahlt far sein Weib und
nicht umgekehrt. Dazu kamen noch die finanziellen Folgen einer Verlo-
bung zwischen Christen, wo dies noch Sitte ist.

Diese juristisdien Besonderheiten in den christlichen Gemeinschaften
konnen also einzeln aufgezahlt werden; sie aber in einer umfassenden
juristischen Definition zu beschreiben, ist unmdglich. Da gibt es z. B. fi-
nanzielle Fragen, Stiftungen, Entschadigung fuar ein nicht mehr gewahr-
tes Verlobnis und Entschadigung fur Ehescheidung, Gebiuhren flr nota-
rielle Prokuration usw., das sind alles Zustandigkeiten, die nicht in einen
einzelnen Begriff passen kdnnen. Umso weniger kann man sie bei allen
muslimischen Staaten konkret bestimmen: ihre Zahl und Reichweite wech-
seln audi von Land zu Land?l. Anders als im international bekannten Recht
hangt hier das Personalstatut grundsatzlich mit der Religion des einzelnen
zusammen, und mit den ethnologischen Sitten, die in den religibsen Be-
reich einbezogen wurden. Wo die Religion des einzelnen nichts zu emp-
fehlen oder zu verbieten hat, hort das Personenstandsrecht auf. Rechnet
man die Kopten mit den tUbrigen 11 christlichen Kirchen des Nahen Ostens
zusammen und die 6 Hauptsekten des Islam mit den zwei rabbinisdren
Richtungen, bekommt man ein Bild von den Schwierigkeiten, die einem
entgegentreten, wenn man versucht, einen Uberblick iiber dieses Tohu-
wabohu zu gewinnenl Trotzdem hoffe ich, meine Leser nicht allzusehr
enttauscht zu haben!

4. Der Sonderlall Libanon

Im Libanon gelten wahrenddessen die Kompetenzen, die laut Gesetz vom
2. 4. 1951 allen 12 Konfessionen (Nicht-Muslime) zugeschrieben wurden.
Dieses Gesetz regelt die Zustandigkeiten der religiosen Gerichte im Li-
banon.

Die Personalstatuten der verschiedenen Glaubensgemeinschaften wur-
den im Laufe des Jahres 1951 der Regierung vorgetragen, aber nicht als
neue Gesetzgebung, sondern als Niederschlag des bisherigen Gewohn-
heitsrechtes, das nun aufgeschrieben und kodifiziert wurde in einzelnen
,Gesetzentwiurfen" der verschiedenen Konfessionen.

Daher die Tolerierung dieser ,Gesetzentwirfe" der Konfessionen, denen
die staatliche Billigung bisher verweigert wurde.

11 Vgl. Ahmad Salameh, Al Wasit, 42—44 und 85.
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In der Ubersetzung dieses Gesetzes vom 2. 4. 1951 bei A. Bergmann,
sinternationales Ehe- und Kindschaftsrecht" habe ich viele Ungenauig-
keiten festgestellt22.

Zuerst in der Zahlung der anerkannten muslimischen Gemeinden im
Libanon. Es sind folgende funf: die sunnitische, die schiitische, die dru-
sische, die alauitische (und nicht die klauitische!) und die ismaelitische.

Die anerkannten christlichen und judischen Gemeinden bzw. Glaubens-
gemeinschaften sind im Art. 1 des Gesetzes vom 2. 4. 1951 einzeln ange-
fahrt. Diese sind: die Maroniten, die Lateiner (nicht die romisch-katho-
lischen wie es bei Bergmann zu lesen ist), die griechisch-katholischen d. h.
die Melkiten, die armenisch-katholischen, die chaldaisch-katholischen und
die syrisch-katholischen. Somit haben wir sechs katholische Kirchen im
Lande.

Danach kommt die griechisch-orthodoxe Glaubensgemeinschaft (minus
recte Gemeinde) die armenisch-gregorianische, die evangelische (ab 1951
werden die bis dahin genannten Protestanten nicht mehr so genannt, son-
dern als Evangelische bezeichnet, gleich ob Lutheraner, Anglikaner, Pres-
byterianer usw.) die assyrisch-chaldaische also die nestorianische und die
syrisch-orthodoxe.

FUnf einerseits, sechs andererseits und dazu die judische Glaubensge-
meinschaft mit einem eigenen Rabbinat in Beirut, und die funf muslimi-
schen, zahlen zusammen 17 Konfessionen, die heute offiziell im Libanon
anerkannt sind.

Was ich am meisten in dieser Sammlung Bergmanns bedauert habe,
ist folgendes: Es scheint, als ob die griechisch-orthodoxe Glaubensgemein-
schaft im Libanon dem Recht der griechisch-hellenischen Kirche unter-
steht, wie es in dem biuirgerlichen Gesetzbuch von Griechenland nieder-
gelegt ist.

Das ist voOllig falsch, denn die Griechisch-Orthodoxen des Libanons ha-
ben, genau wie die Maroniten und die Lateiner, ihre eigenen Gesetze
arabisch redigiert und der Regierung vom Libanon vorgelegt.

Dabei haben die Urteile ihrer Gerichte die praktische Rechtskraft, wie es
sich gebihrt, ohne daB sie irgendwelche Paragraphen des griechisch-hel-
lenischen Birgerlichen Gesetzbuches zu zitieren brauchen. Diese sind den
konfessionellen Gesetzen natirlich ahnlich, stimmen aber nicht immer Uber-
ein, und sind jedenfalls verschiedentlich redigiert.

Noch irrefUhrender scheint mir bei Bergmann die Angabe, dal fur die
.evangelische Gemeinde die Grundsatze des evangelischen Kirchenrechtes
gelten, wie dieses die Grundlage der Gesetzgebung in den skandina-
vischen Staaten bildet. Es sei insoweit auf das Recht von Schweden ver-
wiesen." Das ist wieder falsch, denn die evangelische Glaubensgemein-
schaft im Libanon hat auch ihre eigenen Gesetze selbst kodifiziert und der
Regierung wie alle anderen Konfessionen vorgelegt. Seitdem werden sie
rechtsmassig verwendet und von den zivilen Vollstreckungsamtern wie
alle anderen behandelt.

In der neuesten Sammlung der Jesuiten-Universitat zu Beirut, unter

12 Vgl. Bergmann Alex. Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, 1 Aufl. Berlin 1926—28'
111, Aufl. Frankf./Main 1964, Band Ill, sub verbo .Libanon", 3—O9.
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,Documents Huvelin Nr. 1" wurden alle diese kirchlichen bzw. konfes-
sionellen Gesetze zusammen verdffentlicht.

Leider mul3 ich hier auch hinweisen, daf3 nur der arabische Text richtig
ist, die franzosischen Ubersetzungen (— die Ausgabe ist zweisprachig —)
sind jedoch hochst verdachtig, wenn nicht absolut untreu, da Ofters
widersprichliche Ausdricke verwendet werden, oder der echte Wortsinn
des Originals vollig entfremdet worden ist.

Um die Situation bei uns etwas naher zu bringen, komme ich nun auf
die Zustandigkeiten der religiosen bzw. konfessionellen Gerichte im ein-
zelnen. Ich habe schon die Zustandigkeit Uber Ehevertrag, Voraussetzung
der EheschlieBung und Verpflichtungen der Ehegatten (Art. 273) oben
erwahnt. Es gehort noch dazu die Kompetenz Uber: Kindschaft, Legitima-
tion der Kinder und deren Wirkungen und gesetzlichen Folgen, —
die Adoption, die elterliche Gewalt und die Sorge fur die Kinder (Art. 4)
— die Zuerkennung und Bemessung eines laufenden Unterhaltes zwischen
Ehegatten, und zwar im Verlauf eines Scheidungs-, Trennungs- oder Nich-
tigkeitsverfahrens (Art. 5).

Die Zuerkennung und Bemessung eines laufenden Unterhalts flr Eltern
oder umgekehrt far Kinder, also zwischen Aszendenten und Deszenden-
ten. (Art. 5 Nr. 2).

Die Zuerkennung und Bemessung einer Entschadigung im Falle der Nich-
tigkeit oder Auflésung der Ehe. (Art. 5 Nr. 3).

Zur Zustandigkeit der religiosen Gerichte gehort auch die Bestellung
eines Vormundes, die Abnahme seiner Rechnungslegung und gegebenen-
falls seine Abberufung. Der Prasident des geistlichen Gerichtes, sowie der
von ihm Beauftragte, kann von dem Verwalter des Vermdgens des Min-
dels die Vorlage der Rechnungen so oft verlangen, als er es fir nétig
halt.

Der Vormund selbst hat das Recht, nach Billigung des geistlichen Ober-
hauptes von dem Verwalter (Geschéftsfiihrer) die Vorlage derselben Rech-
nungen vor dem Zivilgerichte zu verlangen (wenn es fur die Interessen
des Mundels opportun erscheint). (Art. 6).

Die ,Waqf" oder Wohlfahrtstiftungen, sowie alle Kult- und kirchlichen
Gebaude (= Kloster, Konfessionelle Schulen, Friedhdfe usw.) unterstehen
den kirchlichen Kompetenzen. (Art. 7—38).

Das Gesetz fur die Erbfolge und Testamente ist inzwischen im Jahre
1959 modifiziert worden (Gesetz vom 23-6-1959), d. h. die kirchlichen Ge-
richte kbnnen nunmehr allein im Falle einer Erbschaft klerikaler oder reli-
gioser Ordensmitglieder kompetent sein. Sonst ist jede andere Erbschafts-
frage an das zustandige Zivilgericht zu verweisen (Art. 9—11 und ihre
Modifizierung nach Art. 94—95 und 119—122 vom 23. 6. 59).

Zustandigkeit auch far die notarielle Prokuration, wenn es sich um eine
Anklage beim kirchlichen Gericht handelt (Art. 12).

Die Kosten der geistlichen Gerichtsbarkeit werden auch von den kirch-
lichen Behoérden entschieden und bestimmt. (Art. 13).

Zur Entscheidung uUber den Ehevertrag und seine Wirkungen ist dieje-
nige religiose Behoérde zustandig, vor der die Ehe, gemaR den Grund-
satzen und der im Art. 14—15 bei gemischten Ehen bestimmten Zustan-
digkeit, geschlossen ist.
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Liegen zwei oder mehr Ehevertrdge vor, von denen nur einer den oben
angegebenen Voraussetzungen entspricht, so ist nur diejenige Behérde
zustandig, vor welcher die giltige Ehe geschlossen worden ist.

Bei gemischten Ehen muR3 die EheschlieRung grundsatzlich vor der reli-
gidsen Behorde erfolgen, welcher der kinftige Ehemann angehort, sofern
nicht der kunftige Ehegatte, in einer schriftichen und von beiden Unter-
zeichneten Vereinbarung, die Glaubensgemeinschaft der kiinftigen Ehefrau
wahlt und sich bereit erklart, sich deren konfessionellem Recht zu unter-
werfen. (Art. 15).

Eine Ehe ist jedoch nichtig, die im Libanon vor einer Zivilbehérde zwi-
schen zwei Libanesen geschlossen wird, die einer christlichen bzw. jidischen
Glaubensgemeinde angehoéren (Art. 16).

Das bedeutet nun nicht, daf3 ein Libanese nicht eine Zivilehe eingehen
kann, wenn er es unbedingt winscht. Er braucht namlich nur nach Zy-
pern zu gehen und dort laBt er sich zivil trauen, kehrt zuriick, mit einer
Bescheinigung, dalR er geheiratet hat, und wird dann als solcher im Stan-
desregister eingetragen.

Steht aber fest, daR ein Ehegatte bei der 'EheschlieBung vor den zustandi-
gen geistlichen Behorden bereits durch eine frihere Ehe gebunden war,
so wird er mit Gefangnis von einem Monat bis zu einem Jahr bestraft.
(Art. 19).

Die religidsen Gerichte kdnnen in dringenden Fallen und in Angelegen-
heiten, die zu ihrer Zustandigkeit gehéren, bei dem Innenministerium
(und nicht bei dem Minister des Innern, wie es bei A. Bergmann, op. cit.
111, Libanon 8, zu lesen ist!) beantragen, dal der Beklagte an der Abreise
(aus dem Lande) gehindert werde (Art. 21).

Dabei sind die Grinde des Antrages anzugeben und die Bestimmungen
der allgemeinen Gesetze zu beachten.

Die religiosen Gerichte missen von Amts wegen eine Klage wegen Un-
zustandigkeit abweisen, wenn die Angelegenheit nicht eindeutig zu
ihrer Zustandigkeit gehort. Dabei spielt keine Rolle, da? von keiner Seite
ein Einwand dagegen erhoben wurde. (Art. 23).

Der Appellationshof ist in diesem Falle heute nicht mehr kompetent
Uber die Rechtslage zu urteilen, sondern der Kassationshof, (laut Art. 24
und dessen Modifizierung durch das Dekret vom 12. 6. 1959 Art. 39 § 5),
der auch eventuelle Konflikte zwischen zwei Urteilen, von denen das eine
von einem Zivilgericht und das andere von einem religiésen Gericht erlas-
sen ist, zu entscheiden hat. (Art. 25).

Urteile und Entscheidungen auslandischer konfessioneller Gerichte (zum
Beispiel die Urteile der romischen Rota, oder der patriarchalischen Instan-
zen der Orthodoxen, die au3erhalb des Libanon residieren), in Angelegen-
heiten, welche im Libanon dem religiosen Gerichte zugewiesen sind, koén-
nen nur auf Grund eines darauffolgenden und angehangten Vollstreckungs-
urteils exekutiert werden, zu dessen Erla3 nur die respektive konfessio-
nelle Obrigkeit im Libanon zustandig ist (und also nicht die Zivilgerichte,
wie es bei Bergmann, loc. cit. zu lesen ist).

Religiose Urteile von auslandischen und im Libanon nicht direkt oder
indirekt vertretenen und anerkannten Konfessionen, (dies war lange Zeit
der Fall der katholischen Chaldaer im Libanon, die von den maronitischen
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Behodrden betreut wurden, bis sie in letzter Zeit einen eigenen Bischof
bekamen), kénnen auf keinen Fall eine Vollstreckung durch die zivilen
Behorden finden.

SchlieR3lich, laut Art. 33, wurden die betroffenen Konfessionen verpflich-
tet, binnen einem Jahr (ab 2. 4. 51) ihre bisherigen Personalstatuten (und
nicht etwa neue Gesetze), mit der Prozedur ihrer Gerichte der Regierung
vorzulegen, zwecks ihrer rechtstaatlichen Billigung. Alle Konfessionen ha-
ben danach ihre Gesetze und Gewohnheiten kodifiziert und die so entstan-
denen — in Sprache der Ziviljuristen sogenannten — Gesetzentwurfe, wie
verlangt, vorgelegt. Wegen der vorher erwahnten Reaktion, Streik der
Anwalte und Manifestation vieler Zivilisten, wurden sie nun stillschwei-
gend — also ohne parlamentarische Billigung — als ,traditionelle Ge-
setzgebung“ angenommen.

Zum Schlu3 dieser Studie kdnnte ich verschiedene Betrachtungen heran-
ziehen. Ich wahle nur kurze Schlagzeilen berihmter Denker, die sich in
letzter Zeit mit unserem Sonderfall beschaftigt haben:

-Parmi les pays du Proche Orient, schrieb Georges Naccache — in
L'Orient-Le Jour — Beirut 15. 6. 1971 —, et peut-etre meme compare &
quelques uns des pays les plus avances, ce Liban, — avec ces lacunes,
ses anomalies, l'effroyable incurie de sa classe politique — peut s'honorer
d’avoir cree, non pas certes une societe heureuse et juste, mais la societl
peut-etre la moins inhumaine du monde!"

Nach langjahriger Erfahrung und objektiver Beobachtung unserer all-
taglichen Verhéaltnisse im Libanon ist der Franzose Paul Coron zu den
folgenden philosophisch-juridischen Schlu3folgerungen gekommen:

.Le Liban est peut-etre le seul pays a avoir decouvert ce secret que
la vie tout entiere celles des hommes comme celle des peuples, n'est
qu'un subtil accord qui entraine & chaque instant une remise en cause
de soi-meme, et qu'il faut limer peu & peu nos differences pour les amener
a s’emboiter exactement dans la mortaise de Lamitie. L'assemblage, com-
me l'ensemble qui en resulte, est a ce prix. Le Liban est sous le signe
des grands consentements, ce qui est tout le contraire des laches aban-
dons.

Son etonnante souplesse n'est ordinairement qu'une attention & l'autre,
une approche de l'esprit et du caractere de l'autre, une intuition tres
stre de ce qu'il est, de ce qu'il sent et & quoi des I'abord il consent . . .

Cela ne peut se faire que lentement comme tout ce qui mdarit . . ,!I"23

Wir Christen im Libanon halten die muslimische Gesetzgebung, also
den Figh, far nicht so sehr feindlich, wie man es gewodhnlich annimmt,
da jene Feindseligkeit, die uns — historisch und aktuell gesehen — trifft,
mehr von der Gesinnung und Laune der jeweiligen Machthaber abhangig
ist als von der Religion her. Ist er also freundlich, wird auch alles freund-
lich und friedlich unter den libanesischen Birgern verlaufen. Und sonst
mul3 man geduldig harren, bis er wieder weg ist, samt seiner Daula (= Re-
gierung, die vom Etymon her eine ,periodisch wandelnde“ Machterschei-
nung ist!).

Die tief verankerten Kultur- und Zivilisationswerte tragen bald dazu bei,
den vorUbergehend zerritteten Frieden und Eintracht wieder herzustellen.

>> Paul Coron, Liban, souriante Splendeur, Beyrouth, 1972 (Minist. Information) 31—32.
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DIE ,AUTOKEPHALE ORTHODOXE KIRCHE
VON MAZEDONIEN*

DIMITRIOS S. CONSTANTOPOULOS

Thessaloniki

A) Einleitung. Die Verwaltungsautonomie und die ,,Autokephalie* der
orthodoxen Kirche von Skopje.

Im Juni 1958 hat die Patriarchalsynode der Serbisch-Orthodoxen Kirche
zu dem Anliegen der ,Mazedonischen Kirche", eine autonome Kirche
zu werden, Stellung genommen. Der Bischof von Sitza als Referent der
Synode bewies, dal} dieses Anliegen gegen das Dogma und das ka-
nonische Recht der Orthodoxie verstoRt. Das Anliegen wurde abgelehnt.
Offenbar auf politischen Druck hat im Juni 1959 dieselbe Patriarchalsy-
node gerade den diametral entgegengesetzten Standpunkt bezogen und
gewéahrte die ,Autonomie®“2. Aufgrund dieses Beschlusses wurde das Sta-
tut der Mazedonischen Orthodoxen Kirche, bestehend aus 168 Artikeln,
erlassen.

Nach diesem Statut bekommt die ,Mazedonische Kirche" ein eigenes
Emblem, das verschieden von dem Emblem der Serbischen Patriarchalkir-
che ist, ferner erhalt sie eine eigene Synode und eigene Messesprache,
das sog. Mazedonische, und alle Ubrigen Organe genauso wie die Ser-
bische Kirche selbst. Der Metropolit dieser Kirche hat das Recht der wei-
Ren Kopfbedeckung, ist versehen mit einem Kreuz und 2 fx6Xnta, d. h.
genauso wie der Patriarch von Serbien, und ist der geistige Fuhrer und
der Huter der Autonomie der ,Mazedonischen Kirche". Er verwaltet diese
Kirche zusammen mit der Synode in unabhangiger und freier Weise und
entscheidet Uber alle ,rein kirchlichen Angelegenheiten, Messe, religidése
Verwaltung" etc.

Der Patriarch begab sich zusammen mit dem Metropoliten von Skopje
Dositheos nach Skopje und ordinierte dort 2 Bischofe, Clemens von Mona-
steri und Naoum von Vardar mit dem Sitz Stip. So bilden diese bei-
den und der Metropolit von ,Mazedonien"” Dositheos, Erzbischof von
Skopje und Achris, die Synode der autonomen ,Mazedonischen Kirche".
Diese Synode stand in keiner organischen Beziehung zu der Patriarchal-
synode von Serbien, da ihre Bischéfe niemals an der Patriarchalsynode
teilgenommen haben. Und dies alles geschah, obwohl der Patriarch for-
mell den Titel Patriarch der ,Serbischen und Mazedonischen Kirche" bei
den Behorden etc. fuhrte.1

1 Nadi einem Vorlrag, gehalten in der Osterreichischen Gesellschaft fur Kirchenrecht in
Wien am 14. Dezember 1972.
* Protokoll 57 der Sitzungen und BeschluR No. 6/959 der Serbischen Synode.
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Die Autonomie der ,Mazedonischen Kirche* fand Anerkennung durch
den Patriarchen Alexios von Moskau. Die ,mazedonischen Organisa-
tionen" in Skandinavien etc. feierten die ,Befreiung der Mazedonischen
Kirche von dem ,Joch' des Serbischen Patriarchats".

Pl6tzlich verhandelte die ,Mazedonische Synode“ im Marz 1966, aller-
dings ohne Resultat, mit der Serbischen Synode wegen Gewahrung der
Autokephalie. Ferner ersuchte sie durch das offizielle Schreiben 226 im
Dezember 1966 um die Anerkennung ihrer Autokephalie. Diese Anerken-
nung wurde jedoch durch die Serbische Synode am 24. Mai 1967 ausdriick-
lich und strikt abgelehnt. Daraufhin erklarten sich die Bischofe der ,Ma-
zedonischen Kirche" selbst fur autokephal, nachdem sie dazu die Genehmi-
gung der politischen Behérden einholten. Gleichzeitig (d. h. am 19. Juli,
Schreiben No. 141) ersuchten sie um Anerkennung dieser Selbstausrufung
zur autokephalen Kirche durch die Patriarchalsynode Serbiens. Wegen
der Wichtigkeit dieses Schrittes der Kirche von Skopje beschlo3 die Pa-
triarchalsynode die Einberufung einer aufRerordentlichen Synode der
‘lepapxia (aller Bischoéfe) fur den 14. September 1967, die als einzigen Ta-
gesordnungspunkt diesen Akt der Mazedonischen Kirche hatte, welcher,
nach ihrer Meinung, offenbar durch Einmischung des jugoslawischen kom-
munistischen Staates in die inneren Angelegenheiten der Serbischen Kir-
che entstanden sei.

Der Plan der Mazedonier von Skopje war klar: ,Der Errichtung der
Foderalrepublik von Mazedonien und der Anerkennung einer eigenen
mazedonischen Sprache, auch die Errichtung einer autokephalen orthodo-
xen Kirche Mazedoniens folgen zu lassen."

B) Begriindung der Beschliisse der Synoden der Kirche Serbiens

Die Standige Heilige Synode Serbiens hatte zuerst in ihrer Sitzung vom
24. Mai 1967 (wie erwahnt) die Anerkennung der Autokephalie abgelehnt,
und zwar mit folgender Begriindung:

§ 1. Die Voraussetzungen der Autokephalie

Die Kirche Mazedoniens erfullt nicht die erforder-
lichen Voraussetzungen um autokephal zu werden.

1. Sie besteht nur aus 3 Bischofen.
Diese Zahl ist nicht ausreidiend, weder fur die Wahl noch fur die Ab-
urteilung eines Bischofs im Falle von Verfehlungen etc.

a) Wahl: Nach dem 4. Kanon der 1. 6kumenischen Synode ist die Min-
destzahl hierzu 1 Metropolit und 3 Bischéfe, d. h. im ganzen 4. Dasselbe
bestimmt der 13. und der 49. Kanon. Die Wahl aber ist die Folge des Todes
oder der Demission eines Bischofs. In diesem Falle gabe es Uberhaupt nur
noch den Metropoliten und 1 Bischof, d. h. im ganzen 2.
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b) ProzeRverfahren: Was die Aburteilung eines Bischofs betrifft, gilt der
Kanon der heiligen Synode von Konstantinopel von 394 ,hyjSe r.apa spiffiv,
HYjtol YS itapd dio, -4v GicedOuvov doxtlio"dlisvov y.aOa;petoOai”. Im Falle der Kirche
Mazedoniens wirde es nur einen Bischof geben, der an dem Richterkolle-
gium teilnehmen koénnte!

2. Wie steht es Uberhaupt in der ,Mazedonischen Kirche" mit der Zahl
der Priester und der Geistlichen? Ist sie ausreichend? Die ,Mazedonische
Kirche" spricht Uberhaupt nur von 334 Priestern und 54 Kloster-Geist-
lichen, Monchen und Nonnen. Aber die Mdnche und die Nonnen bilden
keinen Teil des Klerus. Daher kdonnen sie nicht in die Zahl der Geistli-
chen einbezogen werden. So bleibt die Zahl des Klerus unbekannt. In
ihrem Gesuch spricht die ,Mazedonische Kirche" von 814 kirchlichen Ge-
meinden und Klosterverwaltungen, wahrend sie an anderer Stelle 953 Kir-
chen und Kapellen und 86 Kldster und Klosterbesitzungen aufzahlt. Wenn
wir die vorhin erwahnte Zahl von Priestern und Moénchen etc. abziehen,
dann sind 814—334 = 480, d. h. die Mehrheit der christlichen Gemein-
den, sowie 953 —334 = 619 von Kirchen etc., d. h. die Mehrheit von
Kirchen éavsu Espdiuv. (ohne Priester).

Auch ist eine sehr gro3e Zahl von Kléstern ohne Ménche (86—54 = 32),
zumal viele Kloster mehr als 1 Monch haben etc. Es hilft nichts, wenn die
»,Kirche Mazedoniens" noch 64 Theologiestudenten dazu rechnet, die noch
in der Ausbildung begriffen sind.

3. Die ,Kirche Mazedoniens" verfugt nicht tUber eine Schule fur die
Ausbildung der Priester. Nicht, einmal in lhrem Statut ist die Errichtung
einer Priesterschule vorgesehen. Sie niutzt nur die Frichte der Priester-
schule der Kirche Serbiens, von der sie jetzt getrennt werden will, aus.

So liegen die materiellen Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Autokephalie nicht vor. Es fehlen die organische Gliederung sowie Uber-
haupt wesentliche substanzielle Voraussetzungen.

8 Il. VerstoRe gegen das Kanonische Recht der Orthodoxie

1. Verfahren: Die Handlungsweise der Mazedonischen Kirche, wird wei-
ter in der Begrindung festgestellt, verstdR3t gegen das kanonische Recht
der Orthodoxie.

Die Patriarchalkirche Serbiens mul3 Uberzeugt sein, dall der Metropolit
und die Synode von ,Mazedonien" in der Lage sind, ihre Kirche allein
zu verwalten. Dagegen spricht die Verletzung des erzbischoflichen Eides
des Metropoliten von ,Mazedonien", den er zum zweitenmal bei seiner
Inthronisation durch unseren Patriarchen gegeben hat, namlich ,daRR er die
kanonische Einheit mit der Serbischen Kirche aufrechthalten wird" (wort-
liche Ubersetzung).2

2. Kanonisches Recht: Die ,Mazedonische Kirche" behauptet, dal3 sie sich,
aufgrund der Kanones der Orthodoxie selbst zur autokephalen Kirche
erhoben hat. Sie erwahnt aber keinen solchen Kanon, weil es den eben
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nicht gibt. Wie kann man aber dieser Kirche die orthodoxe Bevolkerung
Mazedoniens anvertrauen3?

a) Intervention der staatlichen Gewalt

Der willkirliche Beschlu? der Selbsterhebung zur autokephalen Kirche
wurde, wie Metropolit Dositheos in gemeinsamer Sitzung vom 18. Nov.
1966 der Serbischen Synode mitteilte, dem ,Exekutiv-Organ von Maze-
donien" vorgelegt, ,welches uns mitteilte: wir sind im Rechte, wenn wir
die Autokephalie verlangen"!

Wie ist diese politische Intervention moéglich?

Die heiligen Kanones bestimmen expressis verbis folgendes:

al) Kompetenz der Patriarchalsynode Serbiens

Das Problem der inneren Kirchenorganisation gehort ausschlie3lich zur
Kompetenz der serbischen Patriarchalsynode. Das hei3t: Die juristi-
sche Kompetenz fiur die Erhebung einer Kirche zur Autokephalie hat
die orthodoxe Mutterkirche. Dieses wiederholt die ,Weitere Synode Ser-
biens" in ihrer Sitzung vom 14—19. September’, auf den 98. Kanon von
Karthago verweisend. In derselben Sitzung wird ausgefihrt, dal diese
Entscheidung letztlidi auf den Willen der Mutterkirche zurtickgehen muf.
Aus der Geschichte der orthodoxen Kirche wissen wir5, dal alle Kirchen
ihre Autokephalie und Unabhéangigkeit entweder 1. von den heiligen Apo-
steln oder 2. von den 6kumenischen Synoden, oder 3. von den Synoden
der autokephalen Kirchen* (wenn es sich um Teile ihrer autokephalen
Region handelt) erhalten haben.

Eben die L6sung lokaler Probleme der autokephalen Regionen wurde
der Weiteren Synode der autokephalen Kirche Ubertragen’. Gerade das-
selbe fuhrt die ,Weitere Heilige Synode Serbiens" aus3. llievski bemerkt
im Sinne der Absichten der Mazedonischen Kirche, ,eine fremde kirchliche
Kompetenz (das 6kumenische Patriarchat!) Ubertragt ihre Zustandigkeit
einer anderen fremden Kirche" (der autokephalen serbisch-orthodoxen
Kirche9).

a2) Verbot politischer Interventionen

Die Kanones verbieten streng die Intervention der politischen Gewalt.
Die Priester, die davon Gebrauch machen, und ihre Anhanger  xaOcupEiaOco
zat acpopirioO0)" sagte der 30. apostolische Kanonlo.

Ahnlich spricht der 12. Kanon der 4. dkumenischen Synode von den
Metropoliten, deren viele in der damaligen Zeit autokephal waren. An-
dererseits, wenn der 4. Kanon davon spricht, dal die politische Gewalt
Uber die Ernennung von Metropoliten nicht entscheidet, so dirfte diesesl

1 Siehe auch Done llievski Smislata na nekoi ot pori protiv avtokefalija na Make-
donskata Prasvoslavna Crkva, (Der Sinn der Reaktion gegen die .Autokephalie* der
Mazedonisch Orthodoxen Kirche) Skopje 1970, S. 57 (Vgl. BcRX*. 1S70 AyyektaouXog, S.
76 ff. Institut fur Balkan Studien (auf griechisch).

* "A--fEAQirouXog op. cit. S. 18.

i 'AffeXodicovXog op. cit. S. 18.

’A-jfsXdjLOvXo; op. cit. S. 19.

Vgl. Kanon 98 der Karthago-Synode.

'A--fEXoicooXo; op. cit. S. 19.

" Op, cit. 5—7.

10 Ebenfalls der 3. Kanon der 7. 6kumenischen Synode.
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umso mehr gelten, wenn es sich um die noch wichtigere Entscheidung
Uber die Autokephalie einer Kirche handelt, zumal die autokephalen Kir-
chen sogar aus mehreren Metropoliten bestehen.

Die ,Kirche Mazedoniens" sagt, die ,Weitere Heilige Synode Serbiens™],
.beging einen groRen Fehler, der bestimmt nicht wegen Unkenntnis der
Mitglieder der Mazedonischen Synode entschuldigt werden kann, als
sie ihr Anliegen damit begrindete, daR die sozialistische Demokratie
Mazedoniens ein foderalistischer Gliedstaatll mit begrenzter Zustandig-
keit sei".

Daher erwahnt llievski in seiner zitierten Arbeit, dal die orthodoxe
Kirche Serbiens, mit ihrer Entscheidung gegen die Autokephalie der Kir-
che Mazedoniens, weder die Verfassung Jugoslawiens noch die staatliche
Existenz der ,Mazedonischen Nation respektierte"13

Wenn aber die politische Gewalt in Staaten, in welchen die Orthodoxie
eine Staatsreligion ist, Uber die Autokephalie nicht entscheiden kann, umso
mehr gilt es in Staaten wie Jugoslawien, wo der Art. 46 der Verfassung
den religidsen Glauben zur Privatsache der Burger erklart und in welchem
die religibsen Gemeinschaften frei und vom Staat vollstandig getrennt
sind. Das Grundgesetz Uber den juristischen Status der religiosen Ge-
meinschaftenl4 schreibt dieses ausdricklich vor und fugt hinzu: ,Die re-
ligibsen Gemeinschaften sind frei in der Vollziehung ihrer Akte und
ihres heiligen Dienstes".

Jedes offizielle Schreiben des genannten ,Exekutiv-Rates von Maze-
donien wirde verfassungswidrig sein und der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes gemafR Art. 247 der Verfassung unterliegen”.

a3) Gemischte Versammlung

Die ,Kirche Mazedoniens" droht, sogar in strenger Diktion, daR sie die
Versammlung von Geistlichen und Weltlichen der Metropolis von Ma-
zedonien einberufen wird, die angeblich (nach ihrer Meinung) zustandig
ist, daruber zu entscheiden. Zu dieser Art ,Erpressung”, wie die Serbische
Synode in ihrem BeschluB vom 24. Mai 1967, sowie die ,Weitere Serbi-
sche Synode" in ihrem BeschluR vom 14. und 15. September 1967, diese
Drohung charakterisierenl5,* meinen beide erwahnten Synoden:

Diese Mdglichkeit besteht nach kanonischem Recht der Orthodoxie nicht,
weil ,0of wapaxaOv)jievoi. 8ev voiioOexodv” ,die beiwohnenden Weltlichen kein
Recht setzen kénnen"l“. Auch die Art. 84 und 85 des Statuts der Mazedo-
nischen Kirche enthalten keine solchen Mdglichkeiten. Sie enthalten nur
Kompetenzen zu sekundaren Entscheidungen, die ausschliel3lich die Ver-
waltungsautonomie der ,Kirche Mazedoniens" betreffen.

Wie kann also die ,Kirche Mazedoniens", sagt die Serbische Synode in
ihrem BeschluB vom 24. Mai, das fundamentalste Recht der Mutterkirche
und der Serbischen Synode der Laiko-klerikalen Versammlung von Ma-
zedonien Uberlassen? Dabei verfigt die Mazedonische Kirche nur tber 4

11 *AffeX., op. cit. S. 17.

18 'AffeX., op. cit. S. 17.

18 S. 145«., op. cit.

““ Rg.-Blatt-SFRJ vom 10. 3. 1965, No. 10, S. 295.

4 ’AffeX., op. cit. S. 18.

18 Siehe 15. Kanon der 1. 6kumenischen Synode, sowie 7. und 17. Kanon der ,Proto-
defteras", Synode von Konstantinopel (vgl. ‘Affe/.. S. 13).
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Mitglieder bei 34 Mitgliedern der Synode Serbiens! Die ,Weitere Synode
Serbiens" in ihrer Entscheidung vom 15. September 1967 fugt hinzu:
in bezug auf die willkurliche Selbsterhebung zur Autokephalie, sowie in
bezug auf die Drohung der Einberufung der ,gemischten Versammlung
Mazedoniens" beherrscht als juristisches Prinzip (,Axiom") alle positiven
Rechte die Idee und Regel: nemo plus juris transferre potest quam ipse
habetl?! Dieses Prinzip fand als 82. Kanon des Nomokanons in dem Mega
Typikon gesetzlichen Niederschlag und Sanktion.

Die ,Synode Serbiens" stellt ebenfalls fest, daR offenbar auch die Kir-
che Mazedoniens nicht Uberzeugt ist, dal die ,Gemischte Versammlung
Mazedoniens" zustandig sei, die Autokephalie auszurufen: Sonst wirde
sie nicht schriftlich ersuchen, daR die ,Synode Serbiens" diese Entschei-
dung selbst trifft oder die Anerkennung der ,Selbsterhebung” vornimmt.

a4) Das Erzbistum von Achris

Auch eine weitere, allerdings verfehlte Begrindung ihres Schrittes wird
von der ,Mazedonischen Kirche" gegeben, d. h. ,die falsche Behauptung,
dal die orthodoxe Kirche von Mazedonien unter dem Namen Erzbistum
von Achris als autokephale Kirche 800 Jahre lang bestanden hat." Die
~Weitere Synode der Serbischen Kirche"18 *setzt fort:

.,Das Erzbistum von Achris war niemals autokephal, weder in der
byzantinischen Zeit, noch unter der Herrschaft der Bulgaren, der Serben,
oder der Turken. Auch hat das ©kumenische Patriarchat von Konstan-
tinopel, die Mutterkirche, niemals eine solche Autokephalie anerkannt.

Daher konnten der Patriarch von Konstantinopel Dionysios |. und sei-
ne Synode den Erzbischof Theophanes von Achris entthronen. An seiner
Stelle wurde der Metropolit von Sofia Maletios gewahltll.

Es kann auch kein Vergleich zwischen der heutigen orthodoxen ,Kirche
Mazedoniens" und dem Erzbistum von Achris gezogen werden. We-
der hatte dieses Erzbistum jemals rein ,mazedonischen Charakter”,
noch hatte es je den Titel ,Mazedonisch". Das kann ohne weiteres schon
aus den Unterschriften und den Titeln der jeweiligen Erzbischofe von
Achris entnommen werden.

Beispiele haben wir aus der Zeit, in welcher, selbst nach dem
zeilgendssichen mazedonischen Historiker unserer Zeit, das Erzbistum
von Achris einen ,slavischen Charakter" erhielt (1541 als Erzbischof Pro-
choros seinen Dienst antrat) und die Erzbischofe autochthon waren.

Selbst Prochoros unterschrieb, ,Prochoros von Gottes Gnaden, Erzbi-
schof der ersten Justiniana, der Serben, Bulgaren etc."20; ferner unter-
schrieb Gabriel2l: Gabriel, von Gottes Gnaden, Erzbischof von der ersten
Justiniana von Achris und aller Bulgaren, Serben, Albaner, Moldovla-
chen etc.

LAuch diese autochthonen Erzbischofe, sagt die ,Weitere Synode Ser-
biens", fanden keinen Grund, ihre Kirche Mazedonische Kirche zu nennen".

17 *A-ffsX., op. cit., S. 17.

18 'A-pfsX., op. cit.,, S. 16.

10 Vgl. Kirchengesdiidrte von Dimevski, op. cit., S. 18, Uber Mazedonien.
““ Geizer, op. cit.,, S. 104.

21 Erzbischof Gabriel (1572—1580).
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AnlaBlich der Feiern zu dem b5jahrigen Jubildum der ,Autokephalen
Kirche Mazedoniens" hielt ,Erzbischof" Dositheos eine Rede, in welcher
er ausfuhrte22: Die Erhebung der Kirche Mazedoniens zur autokephalen
Kirche hat eine Ungerechtigkeit wiedergutgemacht, die zu Lasten der
.Mazedonischen Nation" geschehen ist, als vor 300 Jahren durch ein Fir-
man des Sultans das Erzbistum von Achris beseitigt worden ist. Von
griechischer Seite, sowie von seiten des 6kumenischen Patriarchats wird
mit Recht aber darauf hingewiesen, da} es sich hierbei um ein griechi-
sches Erzbistum handelte23.

a5) SchluRfolgerungen und Beschliisse der Synoden der Kirche Serbiens

Sowohl die ,Standige Synode" Serbiens wie auch die ,Weitere Synode
der Flierarchie Serbiens", auf den oben erwahnten Argumenten fulRend,
kommen zu dem Ergebnis und beschlieRen folgendes:

Die ,Kirche Mazedoniens" ist noch nicht reif, zu einer autokephalen Kir-
che erhoben zu werden. Dieses beweisen ihre geistlichen Fuhrer seit 1958,
auch mit allen ihren Akten und Handlungen, die mit einem vorgefal3ten
Ziel, unter Verletzung des orthodoxen kanonischen Rechtes und der durch
die Geschichte entwickelten Prinzipien, vollzogen worden sind. Als Krone
aller rechtswidrigen Handlungen kommt nun auch die aus nicht vorhan-
dener eigener Kompetenz vollzogene Selbsterhebung der ,Kirche Maze-
doniens" zu einer autokephalen Kirche hinzu.

Die ,Kirche Mazedoniens" separierte sich selbst und unter Verletzung
des kanonischen Rechtes von der Mutterkirche und bildet eine schisma-
tische religiose Organisation24. Schon vorher hatte die Stdndige Synode
in ihrem BeschluR vom 24. Mai erklart: ,Eine solche Selbsterhebung zur
Autokephalie” wirde immer von allen autokephalen Kirchen und von
der Mutterkirche als ,Schisma" betrachtet werden, ,weil sie gegen den
Willen der Mutterkirche verstof3t2s.

Die ,Weitere Synode Serbiens" fugt hinzu26: ,Durdi diesen willkarli-
chen Akt verletzte die Kirche Mazedoniens sowohl die grundsatzlichen
juristischen Prinzipien Uber die Ubertragung von Kompetenzen eines Or-
gans an das andere als auch den Geist der orthodoxen Lehre und die
Kanones der orthodoxen Kirche schwer", und wurde des Schismas schul-
dig27 befunden.

Schisma verschulden nach der Lehre vom Heiligen Basilius ,alle, die
sich von der legitimen kirchlichen Hierarchie separieren und die Einheit der
Kirche zerstoren, gleichglltig, ob sie in religidsen Fragen den orthodo-
xen Glauben lehren."

Gerade zur Vermeidung von solchen ,Schismata", fugt die ,Weitere
Heilige Synode Serbiens" hinzu, bevollméchtigt die 6kumenische Synode
,die Synoden der autokephalen Kirchen" selbst, wie die Serbische Synode
eine ist, die Frage der Autonomie eines Teiles der zu ihrem Gebiet ge-

22 Rede vom 30. September 1972.
23 ’A-f-jsX., op. cit.,, S. 3 und 5.
““ So lautet der BeschluB der Weiteren Synode v. 14. September. Vgl. 'AyysX. op. cit.,

%5 'AyyeX., op. cit., S. 16.

2* AyyeX., op. cit.,, S. 18.
21 Vgl. Art. 9, Protodeftera Synode 15, und apostolischer Kanon | D (34).
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hoérenden Regionen, oder ihre engere oder weitere Unabh&ngigkeit (Au-
tokephalie) zu entscheiden.

Andererseits, der Fortschritt der technischen Verkehrsmittel unserer
Zeit bringt die Christen mehr zu engeren Kontakten und zur Einheit
und nicht zur Trennung. Daher bildet die Uberlegte Separierung von der
Mutterkirche einen Fall von ,bodswilliger Untergrabung der Fundamente
der Kirche", oder aber entspringt sie einer auBerordentlichen Notwendig-
keit. Solche Notwendigkeit besteht jedoch im vorliegenden Fall keines-
wegs, weil die Kirche von Skopje keiner Einschrankung in bezug
auf'8 die religiosen oder ethnischen Fragen unterliegt, wie das Statut
selbst der Kirche Mazedoniens und die durch die autokephale Kirche
Serbiens gewéahrte Autonomie beweisen.

Daher entscheidet die ,Weitere Heilige Synode Serbiens"? jeden funk-
tioneilen oder kanonischen Verkehr mit der Hierarchie der ,Kirche von
Mazedonien" zu unterbrechen und der ,Standigen Synode der Ser-
bischen Kirche* aufzutragen, die notwendigen Malhahmen gegen die
Protergaten des Schismas zu ergreifen. Die Strafe, wie wir wissen, ist
zunéchst KaOafpeaij und &<?op!ali6;-Exkommunikation und schimpfliche Ab-
setzung. Hier sei vermerkt, dal Done lliewski, aus Anlaf3 der Einleitung
solcher MaRnahmen im Jahre 1968, d. h. der Verweisung aller Bischoéfe
Mazedoniens an das zustandige kirchliche Disziplinargericht, das oben
erwdhnte Buch3) schrieb.

C) Beweggrinde der Selbsterhebung zur autokephalen Kirche

Sehr interessant ist es, dal die ,Weitere Heilige Synode" Serbiens auf
die Frage nach dem Beweggrund dieser kirchenrechtswidrigen Akte und
Handlungen, sowie der schwer normwidrigen Selbsterhebung der ,Kirche
Mazedoniens" zur autokephalen Kirche folgendermafen zurtickkommt:

~Welche ist die wirkliche Zweckmafigkeit dieser kirchenrechtswidri-
gen Spaltung der Kirdie Serbiens?" ,Wenn ein kleiner Teil unserer Kir-
che, bestehend aus 3 Provinzen, die kaum 600.000 Glaubige aufwei-
sen, und zwar (wie oben nachgewiesen) ohne Priesterschule, mit sehr
mangelhaftem Klerus und auf antikanonische Weise sich willkirlich von
der Mutterkirche aufgrund angeblicher historisdier Redite trennt, wird
eine Zersetzung der Einheit des Kirchenkdrpers verursacht.”

Dadurch wird das allerschlechteste Beispiel, sowohl im Inland, wie
auch im Auslandil gegeben. Vorher wird auch als Grund (wie oben
hervorgehoben) ,bdswillige Untergrabung der Fundamente der Kirche" an-
gegeben. Was die orthodoxe Kirche Serbiens als wirklichen Grund die-
ser Verfehlung der ,Kirche Mazedoniens" ansieht, geht recht deutlich aus
ihren folgenden Feststellungen hervor:

u ‘AffeX., op. eit.,, S. 19,

2" Texte in griechischer Ubersetzung. ’A-ffsX.., op. cit.,, S. 15.
““S. 0. S. 31, Anm. 3.

31 Vgl. Texte ’'A-f-feX., op. cit.,, S. 19.
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1. Die politische Intervention in die inneren Angelegenheiten der Kirche
ist unzulassig.

2. Das Erzbistum von Achris kann in historischer und sonstiger Hinsicht
keineswegs als Mazedonische Kirche bezeichnet werden.

3. Der Patriarch der autokephalen Serbischen Kirche tragt den Titel und
ist formell und materiell ,Patriarch der Serben und Mazedonier'®2 in Ju-
goslawien.

JAuch das Erzbistum von Serbien sowie das Patriarchat von Pek hat-
ten in der mittelalterlichen Zeit serbischen Charakter". Deswegen unter-
schrieb ,der Heilige Sabba als Erzbischof aller serbischen- und Kusten-
lander".

Daraus schlief3t der Schriftsteller Ilievski in Skopje33, meines Erachtens
mit Recht, dalR der BeschluB der ,Weiteren Heiligen Synode" Serbiens
die bisher nicht beobachtete Andeutung enthalt, die sich gegen die Exi-
stenz einer Mazedonischen Nation, sowie gegen den sozialistischen Staat
dieser Nation richtet"3.

In Wirklichkeit sind sowohl die substanziellen, wie auch die formalen
Beweggrinde politischer Natur. In diesem Sinne schreibt die Times35: It
is certainly no more ecclesiastical Act, but an important political step
towards national affirmation und national autonomy within the Yugos-
lave State". Wir erwahnten schon, dal3 das politische Ziel der Fihrer Ma-
zedoniens der jugoslawische Expansionismus war, der sich drei Einzel-
ziele steckte, um zum Erfolg zu gelangen.

1. Erfindung einer Mazedonischen Nation als Substrat der politischen Be-
wegung im Sinne des ,Politischen Nationalismus"”, der als Nationalitats-
prinzip zum Ausdruck bringt.

2. Errichtung eines Mazedonischen Staates als Anwendung dieses Prinzips.
Neuerdings erhielt dieser Gliedstaat ein eigenes Auf3enministerium.

3. Errichtung einer unabhangigen ,Mazedonischen Kirche" (autokepha-
len Kirche) in einem ,unabhangigen oder souveranen" Gliedstaat Maze-
donien der foderalen Republik Jugoslawien.

Ich kann hier auf weitere Einzelheiten nicht eingehen. Weil aber, wie
oben festgestellt worden ist, die Ablehnung der Existenz einer ,Mazedoni-
schen Nation" hinter der Entscheidung der Heiligen Synode Serbiens
steht, erlaube ich mir, diese Frage kurz anzuschneiden. Es ist sicher, dafi
die kommunistische Partei Jugoslawiens bis 1934 die Existenz einer ,Ma-
zedonischen Nation" nicht anerkannte™.

Zum erstenmal aber verlaf3t diese kommunistische Partei wahrend der
Tagung 1934 den Bulgarischen Plan eines Staatenbundes der Balkanvol-
ker und ersetzt ihn mit dem Plan eines ,Staatenbundes der Sudslawen".
Vom Jahre 1937 und insbesondere seitdem Tito und die kommunistische
Partei Jugoslawiens im Jahre 1944 an die Staatsmacht kamen, wurde die
Mazedonische Nation in die Tat umgesetzt.

32 Vgl. Texte op. cit.,, S. 16.

31 llievski, op. cit.,, S. 5—7.

31 Ebenfalls llievski, op. cit., sowie SS. 145—169.

3% Vgl. The Times of August 22d 1967, S. 5.

30 Angelopoulos, Bulgarisch-Jugoslawische Auseinandersetzung (griech.), Athen 1970,
S. 18.
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Schon im Jahre 1940 erlie die kommunistische Partei Jugoslawiens
auf ihrer Tagung vom Okt. 1940 folgende Proklamation: ,Es ist aul3er
jedem Zweifel, dal die Mazedonier eine eigene Nation auf dem Balkan-
gebiet bilden"! Sie sind weder Griechen, noch Serben, noch Bulgaren. Da-
mit sollte das ,Mazedonien der Agais“, das Griechenland aufgrund des
Friedensvertrages von Bukarest 1913 nach dem zweiten Balkankrieg er-
halten hatte, das ,Mazedonien des Pirin", das aufgrund desselben Frie-
densvertrags Bulgarien zugesprochen wurde, dem Bundesstaat Jugoslawien
einverleibt werden.

Es ist interessant, dal Bulgarien, d. h. alle Mitglieder des Zentralaus-
schusses der kommunistischen Partei Bulgariens (1945) mit Dimitrol an
der Spitze, nachdem die kommunistische Partei in Bulgarien im Jahre 1945
an die Staatsmacht kam, dieselben Thesen aufstellten. Dieses aufsehen-
erregende Ereignis geschah sogar zum erstenmal in der bisherigen Ge-
schichte Bulgariens. Damit wurde aber auch von bulgarischer Seite die
Existenz einer eigenen ,Mazedonischen Nation" mit eigener staatlicher
Gewalt, d. h. der Staatsgewalt der Volksdemokratie Mazedoniens an-
erkannt. Im Ergebnis sollten also sowohl Serbisch-Mazedonien (das Ser-
bien ebenfalls aufgrund des erwahnten Friedensvertrags von 1913 m. E.
mit Recht zugesprochen worden war), Griechisch-Mazedonien und Bulga-
risch-Mazedonien mit Zustimmung der kommunistischen Partei Bulga-
riens (!) der Volksdemokratie Mazedoniens, Gliedstaat der Foderativen
Republik Jugoslawien, einverleibt werden.

Im obigen politisch propagierten mazedonischen Sinne war es erfor-
derlich, da auch ein religibser Anziehungspunkt durch die — allerdings
kirchenrechtswidrige — Errichtung einer ,autokephalen orthodoxen Kir-
che Mazedoniens" entsteht.

Jedoch anderte sich die bulgarische Politik wieder, als die bis aufs
Messer gehende Auseinandersetzung zwischen Stalin und Tito vom Jahre
1948 ausbrach. So negierten die Mitglieder des Zentralausschusses der
kommunistischen Partei Bulgariens in ihrer Sitzung von 1956 die Existenz
einer ,Mazedonischen Nation", sowie einer mazedonischen Sprache und
Geschichte ausdrucklich und sehr scharf3l.

Heute sind in der Tat, sowohl die bulgarische wie auch die griechische
Wissenschaft (die letzte seit jeher und nicht nur heute, wie m. E. die
internationale Wissenschaft tberhaupt) der Meinung, dal} keine Maze-
donische Nation jemals existiert hat. Beide vertreten den Standpunkt,
daB Mazedonien ein geographischer und kein ,ethnologischer" oder
»ethnographischer" Raum ist. So versteht man heute sogar oft unter
»Mazedonischer Frage" das Problem des Mazedoniens der Volksdemo-
kratie von Skopje, zu welchem, wie oben analysiert, auch die kirchen-
rechtswidrigerweise deklarierte ,Autokephalie der Kirche von Mazedo-
nien" gehort.3

3' Angelopoulos, Butg.-Jugosl. Auseinandersetzungen, S. 9.
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Damals wurde in Skopje mit Gewalt eine ricksichtslose Entnationa-
lisierungspolitik betrieben. Dies wurde sogar ausdriicklich von bulgari-
scher Seite festgestellt z. B. Makedoniskijat Vapros Istorikopoliticeska
Spravkdi3.

D) Gesamtergebnis

Als Ergebnis dieser Arbeit stellen wir folgendes fest. Das Phdnomen der
Selbsterhebung der orthodoxen Kirche von Skopje zu einer ,auto-
kephalen Kirche von Mazedonien“ gehort zu den politisch propagandisti-
schen Erscheinungen unserer Zeit. Sie bildet ein Glied in einer Kette von
untauglichen Versuchen, das politische Nationalitatsprinzip im Sinne des
politischen Nationalismus zugunsten einer nicht existenten ,Mazedoni-
schen Nation" anzuwenden. In den Pramissen dieser wohluberdachten Ver-
suche liegt dieser Schritt sehr nahe, angesichts der engen Verbindung
zwischen nationaler und religioser Zugehorigkeit in dem Raum Sidost-
europas. Dieses ist auch von besonderer Bedeutung und vielleicht beson-
derer Effektivitat, weil die Konfession das Innere des Menschen betrifft
und das psychologische Substrat der nationalen Sache angeht.

Diese Versuche wurden m. E. mit Recht durch die Standige Synode und
die Patriarchalsynode der autokephalen Kirche von Serbien auf das
scharfste verurteilt. Die Analyse der diesbeziiglichen Argumente der ge-
nannten Synoden machte evident, daf die eigenméachtige und kirchen-
rechtlich ungultige Selbsterhebung der Kirche von Skopje zur autokepha-
len Kirche aus vielerlei Griinden, die oben auseinandergesetzt wurden,
eine schwerwiegende Verletzung des kanonischen. Rechts, der Prinzipien
und der Tradition, sowie der sakularen Praxis der Orthodoxie bildet und
in Wirklichkeit auf eine unzulassige politische Intervention des kommu-
nistischen Staates in die inneren Angelegenheit der autokephalen Kirche
Serbiens, sowie Uberhaupt der groRen orthodoxen Mutterkirche zuriick-
geht.

Die Protagonisten dieser Intervention verletzten gleichzeitig, auch nach
der Auffassung der autokephalen Kirche Serbiens, die kirchengeschicht-
liche Wahrheit, insbesonders die historische Wahrheit Uber das Erzbistum
von Achris, wenn sie es als eine ,Mazedonische Kirche" der damaligen
Zeit bezeichnen. Sie verletzen auch die Wahrheit, wenn sie von einer
historisch und soziologisch gegenwartig existenten ,Mazedonischen Na-
tion" sprechen, die in Wirklichkeit weder in der bisherigen Geschichte
jemals existierte, noch in der Gegenwart existiert. Dartber sind u. a. sogar
sowohl die bulgarische als auch die griechische Wissenschaft einig.58

58 D. h., Die Mazedonische Trage in historischer, politischer und informatorischer Hin-
sicht, Sofia 1968, Vgl. summarische Ubersicht, in Schriftenreihe von Ubersetzungen und
summarischen Ubersichten slavischer Bibliographie des Instituts fur Balkanstudien, Thes-
saloniki No. 37 (grieeh.).
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L'INSTITUTION SYNODALE DANS LE CONCILE VATICAN I

DANIEL FALTIN

Rom

1. — Preambhule

Bien que le titre du sujet qui m'a ete donne pour la Prasentation de ce
rapport au ,,110 Congres International de la Societe du Droit des Eglises
orientales", apparaisse clairement et bien determine, je pense qu'il est
utile, avant d'aborder le probleme de ,Vinstitution Synodale dans le
Concile Valican 11", d'y adjoindre quelques precisions. Tout d'abord, je
voudrais souligner qu'il n'est pas dans mon Intention, ni dans mon but,
d'exposer le concept de l'institution synodale dans I'Eglise et encore moins
de traiter de son origine, de l‘evolution ou l'involution que cette Institu-
tion a subi au cours des siecles.

En outre, il ne me semble pas necessaire d'examiner en detail les
divergences structurales des institutions synodales qui ont existe ou qui
peuvent exister dans le droit de I'Eglise latine et dans les legislations des
Eglises orientales, soit catholiques soit orthodoxes.

Je parlerai, plutdt, de l'institution synodale, teile qu'elle ressort des
decisions du Concile Vatican Il et des documents post-conciliaires, m'
arretant notamment sur le N. 9 du Decret conciliaire , Orientalium Eccle-
siarum"” en le comparant a la legislation canonique orientale du Motu
Proprio ,Cleri Sanctitati", actuellement en vigueur. Enfin, comme nous
sommes dans la phase de revision de la legislation canonique orientale
catholique, je me permettrai de formuler quelques propositions et sugge-
stions ,de iure condendo"”, concernant la matiere dont il s'agit.ll.

Il. — Constitution ecclesiastique et Institution synodale

1) Selon le temoignage des Actes des Apdtres, la direction des com-
munautes primitives & Jerusalem fut initialement confiee aux Douze, sous
la presidence de Pierre, assistes par les ,presbytres”, c'est-a-dire, les
anciens. Ceux-ci partageaient une partie de leur responsabilite avec les
Apotres, auxquels ils etaient subordonnes. lls participaient aux decisions
prises dans les reunions qui, & mon avis, pourraient etre aussi appelees
sreunions synodales"”, dans le sens evidemment plus large, et, non dans
le sens technique qui leur est attribue aujourd 'hui.

Apres le depart des Apoétres, la communaute primitive de Jerusalem
fut dirigee par le ,Frere" du Seigneur, Jacques le Mineur, qui effective-
ment appartenait & la parente du Christ et etait Apotre dans le sens
originaire.
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La designation a cette Charge de la part des Apotres, fait apparaitre
un nouvel element constitutionnel: celui du President de la communaute
liee au siege. Jacques, en realite, presidait un College de ,presbytres".
Il en resulte que la position et la fonction de Jacques & Jerusalem etaient
celles de gouverneur ou d'eveque de Jerusalem, mais le Conseil des an-
ciens participait & la 'direction de la communaute. Leur Charge au sein de
1'organisation originelle de la communaute de Jerusalem n'etait pas seule-
ment honorifique mais effective. C'est pourquoi, hous pouvons dire que
1'organisation originelle de la communaute comprenait des elements mo-
narchiques et democratiques.

2) Un autre type de communaute etait represente par les communautes
chretiennes, la plupart de I'Asie Mineure, qui surgirent a la suite de
I'activite missionaire des Apotres’. Leurs caracteristiques consistent dans
le fait que les Apoétres, notamment Paul, avaient en main la veritable
direction de ces communautes2. Par exemple, la communaute de Corinthes,
dont I'Apo6tre Paul etait le responsable, 6tait ainsi organisee, comme il
en resulte clairement de ses lettres adressees aux chretiens de cette ville4.

Apres la mort des Apoétres, la forme constitutive de ces communautes
definitivement organisees, devint celle doja connue a Jerusalem, c'est-
a-dire avec un President lie au siege et le College du conseil des anciens.

Les attributions de I'Eveque et du Conseil des anciens, ne se limitaient
pas seulement & la vigilance des ames, mais aussi au gouvernement et a
I'administration.

Cette circonstance doit etre mise en relief, etant donne que, d'apres les

diverses theories, il est affirme que 1'organisation de I'Eglise etait com-
pletement, ou pour la plupart, en main des ,charismatiques", aupres
desquels il n'existait aucun gouvernement ni administration collegiale

proprement dite de la communaute. Une pareille assertion n'est pas con-
firmee par les sources.

En effct, I'office ecclesiastique et le don charismatique sont deux choses
completement differentes: I'un n'implique pas l'autre.

3) En conclusion, on peut affirmer que I'Eglise primitive avait deja
en soi les traces fondamentales d'une Constitution ordonnee de commu-
naute. Il s'agissait donc d'une forme primitive, d’'une Organisation sociale
qui etait encore au stade de developpement.

Les pouvoirs du President du conseil des anciens et des autres digni-
taires n'etaient pas encore universellement etablis. Il existait toutefois une
tendance marquee vers le developpement de l'eveche aupres duquel la
collaboration collegialement organisee du conseil des anciens, qui avait
des traits democratiques, passait en second rang. Au dessus de toutes les
communautes, par ailleurs, demeurait I'autorite des Apotres et des succes-
seurs designes par eux“,

' Act. Ap. I, 22.

1 Act. Ap. 14, 22.

1 Cor. | et Il

a Battifol, ,L'Eglise naissante", p. 174; Dieckmann, ,Ecclesia 1", N. 393, note 5.

5 Willibald PIlodil, ,Histoire du droit canonique”. Vol. |, Ed. Giuffrd, Milan 1958, pp.
41—44.
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4) Selon les sources canoniques et tout d'abord celles qui s'occupent des
divergences de foi dans los lle et llle siede, 1l est possible de demontrer
que les Eveques exercent leur office par droit divin et qu'ils tiennent de
celui-ci leur puissance et non pas, par exemple, par delegation de la com-
munaute. Les Eveques, en tant que successeurs des Apdtres, avaient droit
a l'autorite supreme. Dans les mains de I'Eveque demeurait la supreme
autorite legislative et juridictionnelle sur le clerge, soumis & lui, et sur
le peuple chretien de la partie de I'Eglise qui lui etait confiee.

5) Il est notoire que dans les premiers siecles dans I'Eglise primitive il
existait, entre les Eglises locales particulieres, la ,communio”. L'idee
de ,communio” est fondamentale pour la compehension de la primitive
Eglise, etant donne que la ,communio" represente le lien qui reunit les
fideles et en particulier les Eveques d'une seule Eglise. Mais la ,communio”
ne constitue pas seulement une communaute de foi et de sentiments, mais
une Union mystique et juridique de I'Eglise et de ses membres.

Le cote mystique se concretise dans la communaute des chretiens par
I'Euchatristie: celle-ci n etait pas seulement I'union avec le Corps mystique
de Jesus-Christ, mais aussi l'expression visible de la communaute eccle-
siastique. Celui qui en faisait partie recevait I'Eucharistie, ,la commu-
nion".

Les Eveques entre eux, comme representants les plus insignes de leurs
communautes, etaient lies par la ,communio" qui, de cette fagon, consti-
tuait un element juridique. En cas de conflits ecclesiastiques, on faisait
remarquer dans les lettres le nombre d'Eveques avec lesquels la personne
en question etait en communion, afin d'indiquer jusqu'a quel point son
opinion etait juste. Ceci etait valable particulierement pour la communion
avec I'Eglise romaine: etre en ,communio” avec eile voulait dire etre
unis a I'Eglise universelle.

La ,communio", donc, assurait l'appartenance legitime & la commu-
naute ecclesiastique.

6) Au point de vue de l'organisation, l'expression la plus typique de
la ,communio" etait la celebration des synodes locaux ou des Conciles.
En fait, I'apparition de I'heresie, au lle siede, imposa aux Eveques la
necessite des se reunir en assemblee pour legiferer contre les erreurs nais-
santes. Tertullien definit ces reunions ,Concilia"), tandis que Denis d'Ale-
xandrie7 et les canons des Apoétres8 se servent de la denomination ,Sy-
nodus". Ces deux appellations, alternativement employees, indiquaient
non seulement les assemblees, mais aussi I'endroit ol eiles etaient reunies.
Successivement on reserva ces noms seulement aux assemblees auxquel-
les intervenaient les Eveques pour deliberer en matiere ecclesiastique".
La serie des Conciles commence avec les Apotres. Des paroles du Sei-
gneur ,la ol deux ou trois sont reunis . . confirmees par les Actes
des Apoétres ,Visum est Spiritui Sancti et nobis . . quelques theolo-

“ De ieiunio, chap. XIII.

7 Euslbe, ,Histoire"” (,Hist. Ecclesiastica’), VII, 7.

* Can. 38.

* Cfr. Thomassin, De vetera et nova ecclesiastica disciplina, paities lle, lle ch. 36,
Paris 1688.

,0 Mtt. 18, 20.

" Act 15, 28.
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giens ont tire l'origine divine des Conciles, these egalement soutenue
par St. Gregoirel2.

Bien qu'on ne puisse nier la convenance et l'utilite des Conciles, il
n'existe toutefois aucune preuve siffisante pour en deduire leur origine
divinels.

Apres celui des Apotres qui eut lieu a Jerusalem en I'an 50, les Premiers
Conciles, que I'histoire rapporte, remontent au lle siede". A ces Conciles
participaient les Eveques, les ,presbytres” ainsi que les diacres; les laics
en qualite de simples observateurs n'en ctaient pas exclus. L'objet des
deliberations etait de condamner les heresies et de resoudre les questions
disciplinaires.

La voix deliberative etait reservee uniquement a I'Eveque.

Les actes, au debut, etaient signes par le mctropolite, puis par les
autres Eveques egalement. Le pouvoir legislatif y etait rarement exefce's.

Si d'importantes questions concernant la foi surgissaient, tous les Eve-
ques de la province intervenaient & leurs reunions. Tel fut le Concile
d'Alexandrie en 320, pour le proces contre Nestorius. Ces Conciles equiva-
laient & des Conciles pleniers: los assemblees ont ete d'une grande autorite,
par exemple, de Carthage les premieres collections canoniques rappor-
tent entierement les canons. Dans ces réunions on prenait toute sorte de
decisions, tant en matiere judiciaire qu'administrative; le pouvoir legis-
latif y etait aussi tres largement exerce.

Le concile, donc, peut etre defini comme la reunion legitime des Eveques
en vue de deliberer et decreter en matiere ecclesiastique.

Si a ces assemblees sont convoques les Eveques de toute I'Eglise uni-
verselle et en fait ils representent, le Concile s'appelle oecumenique; si,
par ailleurs, seulement quelques Eveques de la chretiennete y participent,
le concile se denomme alors parliculier. Ce dernier peut etre plenier, dans
le cas ol les Eveques de plusieurs provinces ecclesiastiques y participentll,
provincial ou mdétropolitain, si les Eveques dune seule province se reu-
nissentl’.

Tous ceux-ci disposent d'une note juridique particuliere, qui leur donne
une juridiction speciale, differente de celle des membres particuliers, pour
legiferer en matiere ecclesiastique. Cette prerogative distingue les Conciles
des Conferences episcopalesld

Avec le Concile de Nicee (325) on eut, pour la premiere fois, un nou-
veau genre de concile de toute I'Eglise, c'est-a-dire l‘assemblee eccle-
siastique de r,oecumene": I'Eglise universelle.

A cet egard, le lle Concile ,in Trullo" (692) qui fut convoque comme
oecumenique et etait considere comme le complement du Ve et du Vle
Concile Generall“, a une place toute speciale: c'est pourquoi il est. men-

I' Gregorius |, Registrum ep., ed. P. Ewald, in MGH, Epist. |, 124, p. 36, Berlin 1887.

" Wcrnz-Vidal, Il, p. 524.

““ Eusebe, Hist. Eccl. V, 16 — VII, 7; Cypricn, Epislola 71, 73, 75.

15 Hinschius, System des K. Kirchenredites, Ill, Berlin 1869—187!), p. 475.
10 Can. 281.

** Can. 283.

‘e Can. 292.

H6 et llle Concile de Constantinople (533, 680).



tionne par les sources et dans le droit canonique ,quinisextum”. Ses regles
sont justement, definies comme le point de depart du droit ecclesiastique
byzantin proprement dit.

Les premiers Conciles oecumeniques furent convoques par les empe-
reurs, qui en consideraient la convocation comme un droit personnel,
derivant de leur puissance de gouvernement.

Le fondement de ce qui preccde ne reside pas tant dans le grand interet
de I'empereur envers I'Eglise ni dans la politique ecclesiastique des gou-
vernants, mais plutot dans le fait que sans la Cooperation du pouvoir de
LEtat, il n'aurait pas ete possible, du simple point de vue pratique, de rea-
liser un exploit aussi grand qu'une assemblee generale d'Eveques, si I'on
considere les conditions de vie du moment. La promulgation Eventuelle
des decisions conciliaires a travers des lois imperiales n'etait pas obligatoire
du point de vue ecclesiastique: eile assurait simplement leur reconnais-
sance de la part des milieux gouvernementaux et ecclesiastico-gouverne-
mentaux.

Le droit particulier aussi bien que le droit general ont ete crees dans
les Conciles oecumeniques. Outre les normes juridiques, ces Conciles
prirent des decisions sur des questions de foi, de sanctions penales (par
exemple, d'excommunication), de politique ecclesiastique etc.

Ill. — Synode el collegialile dpiscopale comme expression et manilesta-
tion du pouvoir supreme dans I'Eglise

Apres avoir donne un coup d'oeil d'ensemble sur la Constitution eccle-
siastique et l'institution synodale dans I'Eglise primitive qui a trouve,
ainsi que nous l'avons vu, son expression dans la ,communio" — qui
s'est plus concretement realisee a travers la celebration des Synodes ou
Conciles, soit particuliers soll generaux, afin de sauvegarder Limite de la
foi, des moeurs et de la discipline — nous pouvons maintenant. examiner
directement certains aspects de Linstitution synodale teile qu'elle ressort
des decisions du Concile Vatican Il et des documents post-conciliaires.

Pour traiter celte question, il convient d'exposer les principes de I'Eglise
d'apres la doctrine catholique, pour etre en mesure de comprendre le
sens, la portee et la signification de Linstitution synodale et la collegia-
lite episcopale par rapport au Concile Vatican II.

L'Eglise, en tant qu'organisme social compact, est ,une" dans son es-
sence, humaine et divine en meme temps puisque dans son sein, comme
en seul corps, sont mystiquement reunis tous les fideles, et dont la vie
a travers les sacrements, se diffuse dans tous les croyants, confiee par
Jesus-Christ h Pierre, auquel le ,munus“ pastoral dans I'Eglise univer-
selle fut accorde, afin qu'il pourvoit a la propagation du message evan-
gelique et & la bonne conduite du ,peuple de Dieu" en communion avec
les autres Apdtres, constituEs avec lui ,colonne et soutien de la VEritE"2l.
Mais cependant, ajoute la Constitution ,Lumen Gentium", N, 3, ,dans

>> Plochl, op, cit., pp. 148—149.
11 1 Tim. 3, 15.
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la communion ecclesiastique les Eglises particulidres sont Idgitimement
presentes, avec leurs traditions, tout en laissant intacte la Suprematie
de la chaire de Saint Pierre, qui preside & la communion universelle de
charite"22.

A la tete de ces Eglises particulieres sont places ceux qui, dans une
succession jamais interrompue furent choisis par les Apotres pour accomplir
leur mission. Ces elus sont appeles Eveques deja dans les Actes des
Apotres?23.

Le Concile Oecumenique Vatican Il a voulu revenir sur l'enseigne-
ment ,que les Eveques par divine institution succedent aux Apotres, en
qualite de pasteurs de I'Eglise"24.

Les Eveques, reunis en College ou en corps, exercent une Charge episco-
pale, reque par la consecration, devant I'Eglise entiere en communion et
sous l'autorite du Souverain Pontife; consideres singulierement, ils exer-
cent le ministere pastoral a la tete d'une portion du ,peuple de Dieu" qui
leur a ete confiee, et dans laquelle I'Eglise de Jesus-Christ est reellement
presente et operante?s.

Les premices ci-dessus nous paraissent essentielles pour comprendre
la signification et I'importance que le theme de la collegialite a au sein
de l'ecclesiologie, et cela est clairement souligne dans la Constitution ,Lu-
men Gentium".

La collegialite episcopale constitue un des problemes les plus com-
plexes et actuels concernant la structure et la vie interne de I'Eglise
catholique.

Il faut tout d'abord remarquer que la collegialite episcopale n'est pas
une question theologique particuliere, mais plutét un ensemble de que-
stions non seulement theologiques mais ayant aussi des implications
juridiques, parmi lesquelles la plus importante nous parait etre, actuel-
lement, celle concernant la relation entre le Corps episcopal et le pou-
voir primatial du Pape, relation qui n'a pas encore atteint une confor-
mation bien definie, meme si certaines opinions ont ete avancees a
I'interieur de I'Eglise.

1) Rapport entre Synode, primaute et collegialite episcopale

Avant meme que le Pape Jean XXIIl eut fixe le programme du Concile
et constitue les commissions preparatoires, plusieurs Eveques avaient
exprime le souhait qu'un organisme soit cree autour du Pape, constitue par
I'Episcopat mondial au Service de I'Eglise universelle

A l'occasion de l'assemble conciliaire pendant la lle periode, lorsqu'on
discuta la Constitution ,De episcopis ac de diocesium iegimine“, cette
meme idee avait ete bien exprimee par S. B. Maximos IV qui avait dans
son esprit le regime synodal de l'orient, et par plusieurs Eveques?l.

3- St. Ignatius M., Ad Rom., Praef. I, p. 252, Ed. Funk.

IS Act. 20, 28.

11 L. G. Nos 7—8, 21, 22, Chr. Dom. N. 2 s, Il ss. Ad Gentes, N. 5; Conc. Trid. 23,4.

IS Chr. Dom., Ch. 2, N. Il

30 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando: ser. | Antepre-
paratoria T I, I, p. 51

17 Schema ,De Episcopis”, 1963, ad numero 5: n. 66, p. 12; n. 83, pp, 13—14.
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La Constitution ,Lumen Gentium" examine ce Probleme en son entiere
complexite dans le chapitre Il et notamment aux nn. 19—23, ainsi que
dans la Nota explicativa praevia, placee ,in fine" de cette meme Consti-
tution.

Tout d'abord il est affirme au N. 19 que les Eveques tous ensemble
forment un College et que dans la vie de I'Eglise primitive ce caractere
collegial s'est aussi manifeste clairement28.

Successivement, au N. 20 de la Constitution ,Lumen Gentium", on in-
siste sur l'idee que ,la mission divine confiee aux Apdtres et & leurs suc-
cesseurs durera jusqu'a la fin des siecles" et que, par consequent, ,celui
qui les ecoute, ecoute Jesus Christ, celui qui les meprise, meprise Jesus-
Christ et Celui qui a envoye Jesus-Christ". Il leur a ete confie une mission
solidaire d'apres I'expression de Saint Cyprien2, soulignant que les Eve-
ques, ,qui Apostoli vicaria ordinatione succedunt” lI'un apres l'autre, sont
crees pour succeder aux Apotres.

Le N. 21 de la Constitution ,Lumen Gentium", etablit le fondement
theologique de cette succession. Celui-ci vient relie au fait que I'Eglise
est fondamentalement une communion, non reduisible ni decomposable
en facteurs purement humains, sociologiques et juridiques.

En definitive, au N. 21 eite plus haut, il est affirme que l'essence de la
collegialite episcopale reside dans son etat sacramental et est conferee
avec l'acte exterieur de la consecration, acte qui imprime un caractere
sacre aux Eveques, les rend membres du College et leur confere les trois
pouvoirs de sanctifier, enseigner et gouverner3l.

Au N. 22 de la Constitution ,Lumen Gentium", l'idee de collegialite
trouve un eclairage plus complet: ,Comme Saint Pierre et les autres Apotres
constituent par la volonte du Seigneur, un seul College apostolique, il en
est de meme pour le Pontife Romain, successeur de St, Pierre, et les Eve-
ques, successeurs des Apétres”. Mais cette affirmation ne veut pas dire
que le College soit un ensemble d'egaux et qu'au sein du College il n'y
ait pas ou qu'il ne puisse pas y avoir de structuration. Le terme ,College"”,
en effet, comme le souligne la Nota explicativa praevia, n'est pas employe,
dans le texte conciliaire, dans son sens romano-juridique (comme, par
exemple, on peut lire dans le Digesto d'Ulpien: ,forment un College ceux
qui possedent un meme pouvoir"), mais dans un sens theologique, qui
n'exclut pas, par ailleurs, qu'il puisse y avoir des membres avec des
positions inegales, meme s'ils parlicipent tous d'une entite unique3l

Cela se verifie dans le College apostolique au sein duquel est inclus
Pierre qui est le Chef de ce College et qui ne peut absolument pas etre
depouille de cette prerogative qui lui appartient.

En d'autres termes, il existe un College et des membres ordinaires qui
forment une seule entite.

La collegialite est donc, ainsi que le Pere Congar l'ecrit, ,la forme meme

*s Philips, ,L'Eglise et son mysthre*, p. 205.
IS Epistulae 65, 4.
11 Rahner et Ratzinger, ,Episcopat et Primaute"”, Brescia, 1966, p. 22.

Pietro Gismondi, ,Les principes conciliaires et le droit canonique" dans Droit eccle-
siastique 1968, I, p. 10, concernant la signification ,collbge" au sens Romano - juridique.
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de la succession apostolique dans laquelle le Pontife est ,Caput” non
pas sur le College, mais dans le College"32

En consequence ,,il est vrai que le College des Eveques inclut toujours
le Pape, en sa qualite de Chef du College. Sans le Souverain Pontife il ne
pourrait meine pas exister, mais il est pareillement vrai que le Pape, juste-
ment quand il agit ,ex sese", c'est-a-dire seul, ce qui nesignifie pas ,isole"
— car alors le supreme Pasteur se trouverait en dehors de I'Eglise — il
agit non comme personne particuliere, mais en tant que successeur de
Pierre, c‘est-d-dire en sa qualite de chef du College des Eveques ,iuris
divini"33.

C'est justement cet ,ex sese" que, sans doute, nos freres orthodoxes
diront ne pas pouvoir accepter. Il se peut, d'apres le Pere Congar, que
ceux-ci, au point de vue de leur propre tradition ecclesiologique, ne
puissent pas l‘entendre, et y voient toujours un fond ontologique.

Or, au niveau de l'ontologie, il n'est pas exact que le Pape puisse definir
un point de foi ,sine consensu Ecclesiae".

Il ne peut ,definir' que ce que I'Eglise croit et ses pasteurs prechent,
ainsi que Gassen reconnaissait deja dans sa ,relatio” du 11 juillet 1870,
au cours du Concile Vatican 13"

A ce niveau, une definition contre la ,consensio Ecclesiae" n'aurait
aucun sens, puisque le Pape a ce niveau n'est pas ,supra Ecclesiam"
mais ,in Ecclesia".

Voici donc le probleme plus urgent, tant au point de vue oecumenique
qu'au point de vue d'une ecclesiologie catholique: penser et demontrer
que ,au dessus" ne detruit pas ,en", mais s'y introduit.

Voila pourqoi il faut considerer l'ontologie de la ,communio” qui est
justement l'ontologie de I'Eglise.

La Constitution ,Lumen Gentium" laisse ouverte la discussion autour
de ce probleme et ne prend pas de position precise a ce sujet.

En conclusion, si la collegialite est ainsi entendue, le pouvoir collegial
supreme ne peut etre considere comme un fait exceptionelle ou extra-
ordinaire dans la vie de I'Eglise et ne doit donc pas etre exerce unique-
ment lorsque I'Eglise est reunie en Concile oecumenique, mais aussi
quand le College episcopal est disperse dans le monde.

Cela veut dire que la collegialitd doit trouver d'autres formes d'expres-
sion conciliaire, des manifestations extra-conciliaires ayant un caractere
ordinaire.

2) La collegialite et la synodalite

La collegialite episcopale a certainement quelques relations avec le Sy-
node. Le Synode peut etre defini comme un Symbole, un signe de la colle-
gialite, mais il n'est absolument pas la manifestation de la collegialite
en cours ou dans le sens doctrinal.

.4 Congar, .Synode, primaute et collegialite dpiscopale’ dans la collegialite episcopale
en vue du futur de I'Eglise, Florence 1965, pp. 47—48.

IS L. G. N. 256 — Cf. Rahner, op. eil. et Congar, op. cit.,, p. 48.

< Mansi, 52, 1216.
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En effet, comme il ressort aussi de la votation quasi unanime des
peres conciliaires du chapitre Il de la Constitution ,Lumen Gentium",
il apparait clairement que le Synode des Eveques, constitue par le Pape
Paul VI avec le Motu Proprio ,Apostolica sollicitudo" du 15 septembre
196585 et denomme ,Synodus Episcoporum pro universa Ecclesia”, ne
peut absolument pas constituer une forme d'expression du pouvoir col-
legial.

Celui-ci, en realite, ,a comme but de renforcer par des liens plus
serres l'union du Saint-Siege avec les Eveques pour gouverner I'Eglise
de Dieu, en consideration des necessites accries de nos jours et les
conditions sociales modifiees, afin qu'il ne puisse pas manquer au Saint-
Siege, pour Paccomplissement de sa tache, le Soulagement de la presence
des Pasteurs, I'aide de leur prudence et experience, la sirete de leur con-
seil, I'appui de leur autorite"3.

Le Synode des Eveques ne peut pas constituer une forme d'expression
du pouvoir collegial, car la collegialite est toujours une forme de par-
ticipation deliberative et decisive des Eveques avec le Pape, dans l'exer-
cice du pouvoir supreme de I'Eglise, tandis que le Synode n'est
qu'un organisme consultatif permanent pour les affaires generales de
I'Eglise", qui exprime, entre autre, la tendance a la reforme des struc-
tures canoniques qui existent encore sous forme d'assemblee et de Col-
lege, suivant les indications donnees par les peres conciliaires au cours
du Concile Vatican 1135 *

En outre le Synode, en tant qu'assemblee collegiale formee par la
plupart des Eveques, constitue un moyen de communication dans la foi et
dans l'usage de la parole du Seigneur, sans toucher les Prarogatives de
chaque Eveque, du College episcopal et sans entamer l'office primatial
du Pape3s.39

Ainsi, sa creation constitue sans aucun doute un fait tres important
et extremement positif dans I'Eglise romaine car c'est une fagon de sur-
monter l'exclusivisme et lI'uniformite preexistante ainsi que la manife-
station d'une tendance vouee a depasser les structures ecclesiales et les
reglementations du droit canonique actuel.

Enfin, ,de iure condendo”, il faut remarquer que le Synode, tout en
etant durablement erige est ouvert a toutes les transformations et les refor-
mes, ce qui est prevu dans son document d'institution lui-meme. Etant don-
ne qu'il s'agit d'une Institution de droit ecclesiastique, le Synode peut aussi
constituer, & travers son evolution, le debut d'une maniere de realiser
ces formes collegiales et synodales qui, dans la vie de I'Eglise, devront
representer le regime ordinaire et normal de l'exercice du pouvoir con-
formement & I'esprit du Concile Vatican 113"

3B A.A.S. 1965, p. 775.
Livi", 1965, p. 1011.
> Heimerl, ,Lignes fondamenlalcs d'un droit fondamental de I'Eglise”, Concilium, K.
8. 1967, p. 71 ss.

38 W. Bortrams, ,Structures du Synode", Periodica 1968, pp. 422—423.

39 Angel Anton, ,Synode et collegialite extra-conciliaire”, dans La Collegialite . . ., op.
cit., pp. 62—63.
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/V. — Le N. 9 du Decret conciliaire ,Orientalium Ecclesiarum':
son contenu el sa signiSication. —

En matiere d' Institution synodale, une importance toute particuliere
ressort du N. 9 du Decret conciliaire , Orientalium Ecclesiarum”, ou il est
etabli que ,d'aprés une tres ancienne tradition de I'Eglise, un honneur
special est destine aux Patriarches des Eglises Orientales, puisque chacun
d'eux preside son patriarcat en qualite de pere et de chef.

C'est pourqoi ce Saint Concile decide que leurs droits et Privileges
soient retablis suivant les anciennes traditions de diaque Eglise et les
decrets des Conciles Oecumeniques.

Ces droits et Privileges sont seux qui etaient en vigueur lors de l'union
de I'Orient et de I'Occident, quoi gu'ils doivent etre sensiblement adaptes
aux conditions actuelles.

Les Patriarches avec leurs Synodes constituent Pinstance superieure
pour toute activite du patriarcat, y compris le droit de constituer de
nouvelles Eparchies et de nommer des Eveques de leur rite dans les
limites du territoire patriarcal, tout en maintenant Pinalienable droit du
Pontife Romain d'intervenir dans les cas particuliers".

Avant d'examiner le texte ci-dessus, il faut bien noter gu'il n'existait
pas dans les Schemas preparatoires ni dans les preliminaires conciliaires
des annees 1961, 1963, 1964, mais qu'il fut ajoute apres les ,modi" pro-
poses par les peres conciliaires, 4 la suite de la premiere seance de la
Ile session'l.

A cet egard, il faut remarquer que les membres de la Commission Con-
ciliaire pour les Eglises Orientales ne furent pas tous d'accord & propos
de l'introduction de ce texte dans le Schema definitif.

En effet les uns proposaient de reserver l'entiere question au Pape4],
tandis que les autres etaient de l'avis oppose, c'est-a-dire de reconnaitre
la pleine autonomie canonique aux Patriarches avec leurs Synodes™2

Par ailleurs la Commission, apres avoir examine ces deux tendances,
est arrivee & un compromis, et a formule le texte en question, obtenant
en session conciliaire I'approbation a la grande majorite.

Or, il s'agit de voir quel est son contenu et sa signification. Afin de
mieux comprendre Pimportance de ce texte, il est necessaire de le com-
parer & la legislation en vigueur, c'est-&-dire au Motu Proprio ,Cleri
Sanctitati" qui parle des diverses especes des Synodes.

Sans aucun doute, la caracteristigue du Concile ne consiste pas dans
I'institution synodale43, mais dans l‘accroissement de la competence de
Pinstitution mcme, qui 1l'a rendue plus conforme aux sources du droit
canonique oriental.

En effet, dans le droit canonique oriental en vigueur il existe la double
forme du Synode: le Synode permanent qui est constitue par le Pa-

10 Modus 142.

' Modus 143.

** Modus 144.

u Hajjar, ,Le Synode permanent dans I'Eglise byzantine des origines au XI6 siede,
Rome, 1962.
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triarche et les quatre Eveques eins ,ad quinquennium"44, et le Synode
patriarcal, dont font partie ,avec voix deliberative, le President (qui
est le Patriarche lui-meme), les Eveques residentiels, . . . titulaires, ad-
ministrateurs apostoliques des Eparchies, Exarques et administrateurs des
Sieges vacants"45,

Il convient de preciser que, dans le droit en vigueur, entre ces deux
Synodes il en existe un troisieme, denomme Synode des Evequesl8, auquel
appartiennent touts les Eveques du patriarcat legitimement elus, meme
s'ils ne sont pas encore consacresl.

Ce Synode a la Charge d'elire le Patriarche et de nommer les Eveques
destines aux siegcs vacantsls

Le Patriarche a aussi la Charge, avec le consentement du Synode des
Eveques, d'eriger, circonscrire, unir, separer et supprimer les provinces
ecclesiastiques et les eparchies et de changer leur degre hierarchiqueld

Cela, pour ce qui est du droit en vigueur.

Ici, une question se pose: quel est le Synode concerne dans le dit
N. 9, & son quatrieme alinea, ou l'on dit que les Patriarches avec leurs
Synodes constituent l'instance superieure pour toute besogne du Patriar-
cat?

Etant donne que tant le Synode permanent que le Synode des Eveques
ont une competence restreinte et limitee, il me semble qu'au N. 9, qua-
trieme alinea, il s'agit bien du Synode patriarcal.

En tout cas, comme, dans le droit oriental canonique en vigueur, la
competence de chaque Synode n'est pas clairement determinee, il est
souhaitable que cette competence soit eclaircie par le futur Code orien-
tal, soit pour eviter les conflits de competence et de reciprocite, soit
Pour rendre les Synodes plus efficaces et fonctionnels en conformite des
sources authentiques du droit canonique oriental, communes &a toutes les
Eglises orientales.

Une deuxieme question connexe est celle concernant I'expression ,,in-
stance superieure™.

A ce propos, Wojnar5“ parait entendre sa signification dans le sens
d'instance superieure, comme s’il s'agissait d'un degre d'appel, par exemple
de deuxieme instance. Tandis que de mon cote il me semble que cette
expression doit etre entendue dans le sens d'autorite superieure, ce qui
est donc bien different, tout en maintenant naturellement | inalienable
droit du Pape d'intervenir dans les cas particuliers, comme justement le
fait remarquer Pujol5L.

Mais le point le plus important est de savoir quels sont les tdches pour
lesquelles le Patriarche constitue l'instance superieure.

Puisque la clause employee dans le texte conciliaire est tout & fait
generale, comme on peut clairement le deduire de I'expression ,,pour toute* 17

“ Motu Proprio ,Clcri Sanctitati”, can. 289 5 I.

Is Can. 34t, § I.

*§ Can. 221.

17 Can. 224.

la Can. 252, § 2, Nos 1 et 2.

w Can. 248, § I

““ Decree on the Oriental catholic Churches, The Jurist, 1965, pp. 201—202.

Decretum Concilii Vaticani Il ,Orientalium Ecclesiarum”, Romae, 1970, p, 83, note 37.

%2}
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tache du Patriarcat”, & mon avis cette expression doit etre entendue dan-s
le sens le plus large possible, c'est-a-dire pour toutes les charges du
patriarcat qui ne soient pas reservees au Pape, et par consequent on ne
devrait pas limiter sa competence seulement aux certaines affaires du
Patriarcat.

Cela ressort assez clairement du contexte meme du N. 9 precite dans
lequel il est precise que le droit de constituer des nouvelles Eparchies
et de nommer des Eveques de leur rite, n'est pas exclus de la competence
du dit Synode.

En d'autres termes, dans le texte conciliaire ce droit, doit etre compris
dans le sens d'exemple et non de rigueur.

En definitive, le texte conciliaire a voulu mentionner en exemple seule-
ment deux des taches les plus importantes qui dans le droit latin s'apellent
-negotia maiora": la creation des Eparchies et l'election des Eveques,
sans demander prealablement ou successivement l'agrement du Pape.
Voila justement ce en quoi consiste l'innovation, apportee par le Concile
Vatican Il, concernant les Eglises orientales catholiques, par derogation
a sa discipline en vigueur, dont il s'agit aux canons susdit.

Il est par ailleurs exact que le texte conciliaire contient deux limi-
tations d'importance remarquable: a) la premiere concerne la competence
des Patriarcb.es avec leurs Synodes qui est limitee au territoire patriarcal;
b) la seconde se refere & l'inalienable droit du Pape d'intervenir dans
les cas particuliers.

Cette seconde limitation a un caractere non seulement juridique, etant
donne quelle concerne le droit primatial du Pape, grace & quoi — selon
I'enseignement catholique — celui-ci a le droit de jurisdiction sur toute
I’Eglise, soit ,sollicitudo omnium ecclesiarum®.

Il convient de preciser que dans la clause finale il est dit que le
Pape a le droit d'intervenir ,dans les" cas particuliers, et non pas ,dans
des" cas particuliers.

A propos de cette clause finale, les propositionsh? des Peres, qui vou-
laient que l'on dise ,dans des cas particuliers” — certainement pour
asslrer aux Patriarches une autonomie superieure — n’'ont pas manque.

Certes, le Pape, dans l'exercice de son pouvoir primatial, intervient
rarement dans les affaires concernant des patriarcats particuliers en lais-
sant la plus grande liberte aux Patriarches, & leurs Synodes, et une large
responsabilite dans le regime des respectifs patriarcats.

Une attention toute speciale doit etre apportee au fait que le Concile
s'est occupe des patriarcats existant actuellement et n'a pas exclu lerec-
tion et la Constitution de nouveaux patriarcats.

Cette tache a ete laissee par le Concile a la competence du Concile
Oecumenique et au jugement du Pape.

Il y a cependant eu les propositions des Peresbt3, demandant que les
archeveches plus importants, c'est-a-dire ,Archiepiscopi Maiore" des
Ukraniens, des Malabares et des Malankares fussent eriges en Patriarcats.

ss Modus 150.
55 Modus 158, 165, 167, 169.
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Mais la Commission, pour differentes raisons n'a pas voulu traiter ce
Probleme particulier et voila comment sont nes les NN. 10 et 11, ol
il est affirme que:

,Ce qui est dit pour les Patriarcb.es vaut aussi, selon le droit, pour
les Archeveques Majeurs (Archiepiscopi Maiores), qui President a toute
une Eglise particuliere ou rite.

Etant donne que l'institution patriarcale dans les Eglises Orientales est
une forme de gouvernement traditionelle, le Saint Concile Oecumenique
souhaite que, le cas echeant, de nouveaux patriarcats, dont la fondation
est reservee au Concile Oecumenique ou au Pontife Romain, soient eriges".

Enfin, en ce qui concerne la premiere limitation, contenue dans l'ex-
pression ,sui ritus" et ,& linterieur des limites du territoire patriarcal”
il est possible de faire les reflexions suivantes:

1°) — 1l est evident que la clause ,sui ritus" etait absolument necessaire
pour eviter les interferences de competence juridictionelle entre les
hierarchies de divers rites ou Eglises orientales.

2°) — Au sujet de la limitation territoriale, il faut noter que les sug-
gestions proposant d'etendre la competence des Patriarches avec leurs
Synodes ,ubicumque hoc opportunum videatur's4 ne manguerent pas.
Cette proposition doit etre reliee au N. 7, troisieme alinea, de ce meme
decret conciliaire, ol I'on dit que: ,Partout ol un dignitaire de rite orien-
tal est constitue hors des limites du territoire patriarcal, selon le droit
il reste agrege k la hierarchie du patriarcal du meme rite".

Ici le discours risquerait de devenir trop long, si nous voulions appro-
fondir le probleme auquel nous venons de faire allusion. En tout cas,
pour des raisons de brievete, je me borne & relever que ,de iure con-
dendo” il est extremement important, et donc fort souhaitable, que la
Commission chargee de la revision du droit canonique oriental examine
attentivement, entre aiutre, les NN. 7 & 9 du Decret Conciliaire et quelle
etablisse quel doit etre le lien entre le Patriarcat et les Communautes,
avec ou sans propre hierarchie, existant ou demeurant en dehors du
territoire patriarcal.

Egalement, pour la vitalite des Eglises orientales, il est important que
les communautes des rites orientaux, existant hors des territoires patriar-
caux, ne soient pas absorbees par I'Eglise de rite latin. Cela produirait
un effet contraire au sain mouvement oecumenique et serait contre I'esprit
du Concile Vatican Il ,d'apres lequel les Eglises d'Orient ainsi que cel-
les d'Occident, ont le droit et le devoir de se gouverner selon leurs dis-
ciplines particulieres, puisque elles sont louables par leur antiquite, plus
conformes aux coutumes de leurs fideles et plus appropriees au bien de
leurs @mes"s5.

Enfin, je voudrais faire remarquer que, personnellement, la primaute
du Pontife Romain ne serait nullement attaquee, si la juridiction des Pa-
triarches avec leurs Synodes, s'etendait aux fideles du rite respectif
residant hors du territoire de leur patriarcat.

Cela, au contraire, pourrait confirmer devantage une communion plus
stricte et | union entre les Eglises patriarcales et l'autorite du Pontife

51 Modus 148.
Decret ,Orientalium Ecclesiarum!', N. 5.
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Romain, et serait bien utile pour la connaissance mutuelle, le respect
et la charite reciproque dans I'amour de Jesus-Christ.

V. — Conclusion

Pour terminer, essayions de resumer notre expose par les points suivants:

1) — Partant du temoignage des Actes des Apdtres nous avons consta-
te que la direction des communautes primitives tut au debut dans les
mains des Douze, sous la presidence de Pierre, avec les ,presbytres"
qui partageaient quelques responsabilites avec les Apdtres, et auxquels ils
etaient subordonnes.

Celte participation de responsabilite, que I'on peut denommer synodale,
s'est developpee et renforcee ensuite, & travers la ,communio”, qui a
trouve sa realisation dans la celebration des Conciles ou Synodes, pour
sauvegarder l'unite de la foi, des moeurs et de la discipline.

2) — Apres avoir fait cette reflexion, nous avons tache de voir com-
ment se configure l'institution synodale dans le Concile Vatican Il a
travers la collegialite episcopale, selon la conception catholique, et la
Constitution du Synode des Eveques.

Nous avons vu que la collegialite episcopale ne peut a'bsolument pas
se comparer & la synodalite episcopale en tant que celle-la n'est jamais
concevable sans le Pape. En effet, la competence deliberative revient au
College episcopal, tandis que l'institution synodale est un organisme con-
sultatif permanent, qui a la Charge de conseiller le Pape et de l'aider
dans le gouvernement et dans la ,sollicitudo omnium ecclesiarum®”.

3) — Pour ce qui concerne les Eglises orientales, nous avons vu que
le Concile a voulu elargir la competence des Patriarches et de leurs
Synodes, se conformant ainsi aux veritables sources du droit des Eglises
orientales.

Il est vrai que le Concile n'a pas tout fait, et il ne l'aurait pas pu, au
moment ol cela aurait ete necessaire. Certainement, le Concile a hate
les bases pour l'ecclesiologie nouvelle.

C'est maintenant aux organismes competents de I'Eglise d'achever le
travail commence il y a quelques annees. Notamment la Commission
chargee de la revision du Droit ,canonique" oriental, qui ne pourra pas
laisser de cote la collaboration des freres separes, devra tacher de rendre
la discipline canonique orientale plus conforme & ses veritables sources,
afin que les traditions de toute Eglise ou rite particulier puissent se main-
tenir completement intactes, tout en etant adaptees aux diverses neces-
sites des temps et des lieux.

Il ne nous reste plus qu'a prier afin que ,la plenitude de la force et de
la consolation du Saint Esprit se repande"s8 sur les chretiens de toutes
les Eglises, qui confessent vaillamment le nom de Jesus-Christ.
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LES SYNODES DES EGLISES ORIENTALES CATHOLIQUES
ET L'EVEQUE DE ROME

JOSEPH HAJJAR

Berlin/Damaskus

Avant d'entrer dans le vif du sujet quelques remarques preliminaires
me semblent necessaires pour en marquer les limites et par la aider a
sa meilleure comprehension.

D'abord une remarque fondamentale de terminologie: le titre de cet
expose m'a ete envoye par le secretariat du Congres. Je m'en tiens scru-
puleusement, tout en notant a la fois et l'originalite et I'esprit. En effet,
dans les cercles catholiques exclusivement romains on aurait, semble-t-il,
libelle autrement le sujet. On aurait communement et comme spontane-
ment dit, les catholiques orientaux, les chretientes orientales unies, les
communautes catholiques orientales, voire les uniates ou toute autre
denomination similaire; de meme, on aurait plutdét parle du St-Siege,
du Siege apostolique, du Souverain pontife, du chef de I'eglise, du vicaire
du Christ, du pape, voire du chef de I'eglise universelle. Enfin, on aurait
aussi, semble-t-il, prefere au terme de synode qui commence a peine a
entrer dans le langage usuel catholique, celui de concile, d'assemblee
de la hierarchie ou de Conference episcopale, tout en n'oubliant pas ce
que ces expressions contiennent de difference et de nuance.

Neanmoins, j'accepte le titre tel qu'il est et avec toutes ses implica-
tions theologiques, canoniques et historiques, tout en me promettant, je
I'espere, d'en preciser la portee et d'en comprendre toute la signification
dans le cadre de l'analyse scientifique et de la reflexion oecumenique
qui paraissent caracteriser l'origine, I'atmosphere et la finalite de notre
colloque.

Cette precision faite, il s'agit d'etablir les diverses relations qui ont
existe au cours de I'histoire entre cette autorite distincte et privilegiee
qui s'attache a la personne de I'eveque de Rome et les nombreuses eglises
orientales catholiques depuis leur formation ou leur creation comme un
corps ecclesiastique separe de l'eglise-mere, I'Orthodoxie; et cela depuis
les temps modernes, depuis que la Papaute post-tridentine commenga &
s'interesser & l'union ou au rattachement des chretientes orientales. Na-
turellement, multiples sont les relations qui ont existe entre les papes
et les eglises unies. Mais nous nous limitons & un type precis de ces
relations interecclesiales, & celui des assemblees multiformes du clerge
et de I'episcopat denommees generiquement par le terme de synode.

Faudrait-il expliquer rapidement pourquoi je m'en tiens a I'epoque mo-
derne? Il me semble qu'on puisse admettre ensemble le fait qu'avant
les grandes ruptures ecclesiastiques, la chretiente universelle etait regie
par des dispositions legislatives dont le noyau se trouvait dans les con-
ciles oecumeniques et les synodes locaux et topiques, qui tous consti-
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tuaient des moments privilegies de la vie de leglise, ol lI'unanimite colle-
giale officielle signifiait le sens de responsabilite commune de I'episcopat;
et cela tenait lieu de regle primordialement a toute autre consideration
canonique. D'ailleurs, avant la fin du XVI0 s. il n'existait pas, & propre-
ment parier, d'eglises orientales catholiques distinctes et separees du
corps de I'Orthodoxie pre-chalcedonienne ou chalcedonienne, a I'excep-
tion du cas assez ambigu du patriarchal maronite du Mont-Liban.

Depuis la fin du XVI“ s., des synodes nombreux se sont tenus, soit dans
le cadre national, patriarcal ou provincial, soit dans le cadre diocesain.
Charles de Clerq en compte et en analyse 158 de toutes les categories
dans les deux tomes (XI et Xll) consacres aux conciles des orientaux
catholiques dans Fhistoire des conciles de Hefele-Leclerc.

Reste & determiner une methode fondamentale d'etude. L'on pourrait,
en effet, considerer ces relations sous des angles de Vision differents,
notamment de deux manieres capitales. La premiere serait la methode
systematique ou synthetique qui sattacherait & la legislation et aux docu-
ments sous leur aspect formel ou statique. Les eglises orientales des
diverses traditions et cultures seraient considerees en bloc, comme on
a I'nabitude de les traiter dans certaines spheres administratives romaines,
notamment depuis la centralisation excessive contemporaine. Ainsi, les
situations historiques de toutes sortes n'auraient une place dans Lexpose,
s'ils en avaient, que d'une maniere subsidiaire, sans aucune influence
essentielle sur les jugements de fond, emis d'une maniere doctrinale,
intemporelle et inconditionnelle. Cette maniere pourrait satisfaire des
theoriciens, des canonistes & la recherche de categories claires, logiques
et de classifications precises. Elle s'avere pourtant incapable de nous
introduire dans la voie de la comprehension et de la perception de la
realite vivante, de la vie des institutions et des circonstances diverses
et si mouvantes de chaque moment historique, tel que le synode se place
dans le temps et l'espace. Cette vue systematique des choses s'avererait
d'autant. plus deroutante, sinon aberrante, si I'on considerait la papaute,
depuis la fin du XVI0 s. et jusqu'a nos jours, comme une Institution immu-
able, comme un organe dominant de tres haut la vie des eglises orien-
tales catholiques et leur imposant des directives, des reglements ou des
dispositions canoniques valables toujours et partout. L’'on comprend aise-
ment que cette methode ne pourrait contenter I'historien des institutions
ecclesiastiques et qu'elle n'est plus & l'ordre du jour des etudes canoni-
ques, telles qu'elles s'imposent de plus en plus au niveau universitaire
et sous lI'angle meme de leur finalite humaine, ecclesiale et oecumenique.

La deuxieme methode, celle que nous adoptons deliberement, est la
methode proprement historique et analytique qui consiste primordiale-
ment & s'attacher & la vie des institutions, & en suivre la courbe de deve-
loppement, & en marquer la specificite dans le cadre des caracteristiques
generales et & essayer d'en deduire une theorie, d'en formuler un juge-
ment qui tienne compte, a la fois de la realite diversifiee et des tendances
qui en unifient le mouvement d'ensemble. C'est dire que cette methode
suppose une prise de consideration permanente de la conjoncture, de
I'instant ou du moment historique et un regard transcendant qui les de-
passe, pour que l'analyse ne s'enlise point dans le particulier et le con-
tingent, tout en permettant de conferer au jugement general la marque
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du relatif, du temporel, du Sitz im Leben qui fait de l'institution synodale
une entite vivante soumise & toutes les fluctuations de la conjoncture
historique, soit qu'on la considere du cote romain ou du cote oriental.
Il'y a, en effet, un mouvement continuel de I'histoire des relations syno-
dales de l'eveque de Rome avec les eglises orientales catholiques qui
pourrait constituer le signe ou le Symbole des relations ecclesiastiques
generales. Et cetle histoire n'a pas suivi une ligne droite ou une voie
uniforme. Elle connut des etapes; et a l'interieur de chaque epoque di-
stincte, eile fut soumise & des regimes, & des temperaments et & des
directions qui demontrent, du céte romain, une haute idee d'une mission
privilegiee et personnelle visant a un but final d'unification et de centrali-
sation, tout en usant d'une methode d'adaptation aux circonstances faite
parfois de souplesse, de temporisation, voire de repli, mais consistant
habituellement dans une volonte ferme d'imposition, de manipulation,
voire d'enregimentation: tout ceci selon le vent de la conjoncture, des
situations d'epoque et de lieu ou du mouvement general de [I'histoire.
Sans prejuger sur le rdsultat de l'analyse, il suffit, pour le moment, de
cette notation rapide, pour indiquer et affirmer, des le debut, que l'on
se tiendra & cette methode scientifique rigoureuse, sans que l'apparten-
ance confessionnelle puisse influer sur l'esprit critique de Thistorien et
du canoniste qui soumet les faits, les textes et les contextes aux criteres
de jugement propres de sa discipline. Agir autrement, se laisser dominer
par des considerations doctrinales ou des susceptibilites nationales enle-
verait & notre etude toute sa marque et sa finalite. Et c'est & cette condi-
tion seulement qu'on pourra arriver a des conclusions fecondes qui ouv-
riraient la voie a un veritable dialogue oecumenique, fonde sur la verite
historique et debouchant sur une meilleure vision du travail a accomplir
de la part de toutes les eglises concernees.

Il semble qu'on puisse distinguer trois poriodes dans [I'histoire des
synodes orientaux catholiques.

La premiere va des origines au pontificat de Pie IX, du XVI0 s. au mi-
lieu du XIX0. C'est 1 epoque de la creation et de l'affermissement des
eglises orientales catholiques. La seconde commence avec le pontificat
de Pie IX et se termine avec la decision prise par Pie Xl d'elaborer et
de promulguer un code de droit canonique oriental. La troisieme nous
est contemporaine; eile debute en 1929 et eile est regie par l'esprit et
les textes promulgues de ce code de droit canonique oriental.

Pour chacune de ces periodes, notamment pour les deux premieres,
I'on aura soin d'etudier des questions formelles relatives a la preparation
de ces synodes, & leur tenue, a leur presidence, a la redaction de leurs
canons, & leur approbation et a leur efficacite institutionnelle. En plus
de ces questions importantes, il faudra analyser leur contenu ou les prin-
cipales decisions prises quant & leur source d'inspiration et aux divers
domaines legislatifs tels, par exemple, l'autorite et la fonction patriarca-
les, l'institution episcopale, les sacrements, les livres liturgiques, le ca-
lendrier, les fetes, jelines et abstinences et la vie monastique ou religieuse.
Ce sont autant de matieres qui exigeraient de longs developpements,
mais qu'il faut necessairement passer en revue, ne serait-ce que per sum-
ma capita, pour en montrer les implications, en vue de l'avenir, du dia-
logue et de la collaboration oecumenique.
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La difficulte est d'autant plus grande qu'il s'est agi de lire et d'analy-
ser I'histoire et le texte de 158 reunions synodales de toute categorie.
Ces reunions synodales sont de nature et d'etendue diverses, depuis les
conciles patriarcaux et provinciaux jusqu'aux synodes diocesains, sans
parier des assemblees ou Conferences episcopales, des synodes interdio-
cesains et des reunions du clerge. Au surplus, certains conciles electo-
raux ont promulgue des textes legislatifs ou souscrit des accords qui ont
pu avoir force morale de loi ou d'engagement collegial. C'est dire la
variete de la matiere synodale dont I'eveque de Rome ne s'est pourtant
point desinteresse. Bien au contraire, si le pape ou les hautes instances
romaines se sont occupes attentivement de toute activite synodale des
eglises orientales catholiques, toutefois certains synodes nationaux, pa-
triarcaux ou provinciaux, ont constitue des monuments legislatifs fonda-
mentaux et devinrent comme Taxe central de la vie ecclesiale; et c'est
sur ces synodes que se concentrera le plus attentivement notre analyse.

1° Periode:
Des origines au pontificat de P'ie IX.

C'est une longue periode allant de la fin du XVL.“ s. jusqu' au milieu
du XIX." La vie et le developpement des institutions fondamentales de ces
eglises sont intimement lies & leur activitd synodale. Mais elles sont
aussi en connexion etroite avec de multiples facteurs ou incidences poli-
tiques, culturels, sociaux, religeux du milieu ambiant, du milieu romain
et meme des relations internationales. Nous n'avons pas & rappeier ici
ces elements nombreux et si divers pour chaque eglise. Nous avions
essaye d'en esquisser les principaux traits dans l'ouvrage sur les Chre-
tiens uniates du Proche-Orienl. Qu'il suffise de noter ici les principales
caracteristiques de la naissance et de l'enfance de ces nouvelles eglises
avant d'analyser les questions specifiques, formelles de leur histoire et
materielles de leur contenu.

C'est au cours de ces siecles que de tous les points de I’Orthodoxie
depuis les confins de la Russie moscovite jusqu'aux possessions portugai-
ses de I'lnde du Sud, en passant par I'Europe centrale et orientale et par le
Proche-Orient afro-asiatique que des communautes ecclesiastiques se rat-
tadient a l'eglise romaine et lient leurs destinees a celle de la diretiente
latine. Grace surtout a l'impulsion orientale declenchee par Gregore XIllI
(1572—1585), la plupart de ces eglises ont tenu une Serie de synodes pour
elaborer lentement une legislation qui tint compte & la fois de leur an-
cienne tradition et de ce qu'on croyait etre des signes de leur nouvelle
fidelite ou allegeance ecclesiastique. Tour a tour, les Maronites, les Ma-
labares, les Ruthenes, les Armeniens de Pologne, les Roumains de Tran-
sylvanie et les Melkites du patriarcat d'Antioche fixent progressivement
leur legislation. Toutefois, d'autres eglises telles les Chaldeens, les Sy-
riens, les Armeniens de I'empire ottoman, les Coptes attendront la periode
suivante pour songer & mettre un peu d'ordre dans leur legislation ou a
I'adapter a leur Situation nouvelle.

Toutes ces eglises ont habituellement tenu une Serie plus ou moins
longue de reunions synodales. |l s'est agi souvent de determiner des points
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partiels ou fragmentaires d'une legislation ancierme, oubliee, tombee en
desuetude ou peu adaptee & la nouvelle Orientation catholique romaine.
Cependant, chaque eglise a ete amenee a elaborer d'une maniere aussi
complete que possible un corps de legislation qui put constituer le fonde-
ment ou la reference ultime qui regisse les diverses activites ecclesia-
stiques. Ces synodes, majeurs ou mineurs, forment un ensemble impo-
sant de prescriptions ou d'indications canoniques qui allient d'une maniere
plus ou moins heureuses deux traditions diverses, celle propre des anciens
conciles orientaux et des coutumes locales et celle de l'eglise romaine
dans ses developpements les plus recents. Car le but final de tous ces
synodes etait precisement le renouveau des institutions, leur adaptation
aux situations nouvelles et leur insertion dans le courant nouveau qui
pretendait contenir la plenitude de la verite et la perfection de la disci-
pline ecclesiastique. Car si les eglises orientales s'en tenaient fermement
aux canons des premiers conciles oecumeniques ou locaux du premier
millenaire chretien, l'eglise romaine s'est estimee habilitee, par contre,
a4 tenir de nouveaux conciles oecumeniques, en sa qualite de Mere et
de Maitresse de toutes les eglises, de readapter la legislation ancienne,
de se reformer par les decrets du grand concile de Trente et d'amener
progressivement ou imperativement les autres eglises qui en ont reconnu
la Suprematie & en adopter les principales decisions doctrinales et les
prescriptions d'ordre administratif et disciplinaire.

Dans cette ceuvre d'unification ou de latinisation comme Ton dit cou-
ramment et legitimement, I'eveque de Rome fut aide par des instruments
de choix et par des circonstances eminement favorables: notament I'in-
fluence des princes ou de l'autorite civile comme chez les Ruthenes, les
Armeniens de Pologne, les Roumains de Transylvanie, voire meme chez
les Malabares et aussi par l'action decisive de ce qu'on appelle commu-
nement les ,missionnaires latins" qui, forts d'un prestige ou d'une habi-
lete peu commune, ont su amener les hierarchies locales & adopter, bon
gre mal gre, des canons qu'ils n'avaient tres souvent qu'a enteriner par
souscriptions synodales. Il faudrait aussi noter l'action et la presence
d'un ablegat romain qui, revetu de l'autorite privilegiee du pape, voyait
habituellement sa mission reussir selon les volontes de son souverain
mandant. Mais cela n'alla pas toujours sans resistances, reticences ou op-
positions. Car face a la politique synodale de l'eglise romaine, il y eut
aussi un jeu, une diplomatie orientale qui profitait de la conjoncture de
la protection catholique pour acquerir des avantages civils ou culturels
reels: cela vaut pour les Ruthenes de Pologne, pour les Roumains d'Autri-
dre-Hongrie comme pour les minorites patriarcales de I'empire ottoman.

Questions formelles relatives a la reunion de ces synodes

Les Ruthenes de Pologne sont & l'origine de l'union qui prit naissance &
partir de 1595 et qui entraina plus tard ceux de Hongrie de la Subcarpa-
thie. Ce fut I'un des rares mouvements d'union ol la hierarchie orientale
posa une Serie de conditions pour l'alliance avec le siege romain. L'union
de Brest-Litovsk (1595—1596) se realisa avec l'intention dechapper & la
Suprematie du patriarcat moscovite, sans tomber pour autant sous la coupe
de la hierarchie latine, sans passer au rite latin mais tout en essayant de
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jouir de tous les Privileges et honneurs du clerge latin. A cote du role
secondaire joue par les jesuites, il faut noter celui de la nonciature et
surtout celui du roi Sigismond Ill. Sans nous arreter sur les synodes dio-
cesains tenus assez frequemment, soit & Lwow soit dans les dioceses
Subcarpathes de I-longrie, il faudrait toutefois retenir les cas des synodes
proviciaux de 1626 a Kobryn et de 1720 & Zamosk. Dans le premier cas,
c'est le pape Urbain VIII qui ordonne au metropolite de convoquer un
synode provincial et de le reunir ensuite reguliorement tous les quatre
ans. Si ce synode fut preside par le metropolite Rutski, ses actes furent
toutefois envoyes a Rome pour approbation. Soumis a la fois a la congre-
gation du concile de Trente et a celle de la Propagande, les actes furent
approuves d'une maniere particuliere (in forma specifica), le 5 decembre
1629. Mais Urbain VIII publiait bientét un bref imposant aux Ruthenes
le decret du concile de Trente sur le mariage- appele Tametsi; un autre
decret du St-Office passait outre aux voeux de la hierardiie et declarait
que le mariage des pretres apres la reception des ordres sacres etait nul.
Quant au second synode provincial de Zamosk, il ne put etre reuni par
le metropolite qu’a la condition expresse qu'il fut preside par le nonce de
Pologne et que ses actes fussent envoyes a Rome pour approbation. Pro-
gramme des 1716, il ne se reunit qu'en 1720. Entretemps, on prepara
soigneusement a la Nonciature les canons & proposer aux membres du
synode. Et & la veille de sa tenue, Clement Xl s'adressait aux eveques
pour les inciter & reformer les abus et & ,suivre docilement les direc-
tives du President, le nonce". On eut & peine le temps de lire les canons
prepares d'avance, sans aucune discussion; et le synode se clétura comme
il avait debute selon le céremonial du pontifical romain. Envoyes & Rome,
les actes du synode furent d'abord examines par la congregation du con-
cile de Trente avant de l'etre par celle de la Propagande. L'approbation
etait acquise; neanmoins, eile ne le fut pas sans reserve, car le pape en-
tendait ,ne rien deroger aux constitutions des souverains pontifes romains
et aux decrets des conciles generaux concernant les rites des Grecs cel-
les-la comme ceux-ci continuant & rester en vigueur": formule ambigue
s'il en fut et qui permet aux tenants de la latinisation comme a ceux
de l'autre bord d'y trouver une base a leurs revendications. Car les in-
cidences et les tendances latinisantes de ce synode netaient que trop
visibles, dans le domaine liturgique comme dans celui proprement dis-
ciplinaire. L'esprit des conseillers latins de la Nonciature de Pologne s'y
faisait senlir d'une manidre flagrante. Et lorsque une decade plus tard,
la necessite imposa de roviser les livres liturgiques, I'on vit sieger dans
la commission un dodlegue de la Nonciature et des membres du clerge
latin de Pologne. Cependant le siege romain considera toujours ce sy-
node de Zamosk comme la charte canonique de l'eglise ruthene; et, a
maintes reprises, il rappelera I'obligation d'en observer les prescriptions.
meme aux Ruthenes de Galicie.

Ches les Maronites du Mont-Liban, les synodes debutent aussi sous le
pontificat de Gregoire XIIl et marquent habituellement les epoques de
decadence des institutions et de division parmi la hierardiie et le pa-
triarche. Les premiers conciles sont reunis entre 1579 et 1596, notamment
& Quannoubin, residence seculaire et retiree des patriarches. Les ablegats
pontificaux, des jesuites en l'occurence, ne se font pas faute d’imposer
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d'une maniere souvent arbitraire des raformes dans la pratique liturgique
et sacramentaire, decidees & Rome et inspirees des decrets du concile
de Trente. D'ailleurs, c'est grace a de tels synodes et & l'aide des eleves
du College maronite de Rome, que les pratiques latinisantes s'infiltrent
progressivement, materialisees par les livres liturgiques imprimees & Ro-
me et par toutes sortes de liberalites qu'on savait etre favorablement
agreees. Il faudrait toutefois observer qu'entre 1644 et 1736, I'histoire ne
mentionne aucun synode et aucune autre assemblee episcopale qui en
tienne lieu. L'eglise jouissait en effet d'une tranquillite interieure et d'un
developpement des institutions, grace & une Serie de patriarches prudents,
zeles et & la hauteur des situations politico-religieuses. Le nom du patriar-
che Al-douaihy emerge de cette epoque (1670—1704) dont la Science et
le prestige demeurent. incontestes. Apres lui, la Situation decadente de
la hierarchie necessite l'intervention romaine, appelee d'ailleurs par les
interesses eux-memes. Le synode du Mont-Liban de 1736 est le pendant
de celui de Zamosk des Ruthenes (1720); et il a ete souvent considere
comme le prototype des synodes orientaux catholiques posterieurs. A
I'appel de tout l'episcopat maronite et du patriarche Youssef el-Khazen,
Clement XIlI decidait d'envoyer un ablegat choisi parmi les savants maro-
nites de la Bibliotheque vaticane: Joseph-Simon Assemani, en vue d'ope-
rer une profonde reforme. Assemani recevait & cet effet de tres larges
facultes, meme celle de convoquer un synode legislatif, s'il le jugeait
utile. Au vrai, tel etait le but de sa mission en Orient. Il y arrivait en
juin 1736 avec des directives precises et concretes de la Propagade et
avec un projet de synode entierement et minutieusement redige. Les
peripeties et les vicissitudes ne manquerent pas qui ne I'empecherent
point d'imposer finalement le texte du synode et les directives de la Pro-
pagande, aide dans ce penible marchandage par les missionnaires latins
et les anciens eleves de Rome. Les seances proprement dites du synode
ne durerent pas plus d'une semaine. Et I'ablegat Assemani pouvait rentrer
a Rome, fier de I'ceuvre accomplie, bien qu'au prix d'enormes difficultes.
Benoit XIV approuvait la teneur du concile en 1741, malgre l'appel du
patriarche au pape contre la validite d'une teile assemblee. Et I'approba-
tion contenait la clause expresse de la satisfaction pontificale, puisqu'elle
etait faite in forma specifica. L'histoire de l'edition du texte latin et de
la valeur de sa traduction arabe est longue. Elle durera plus d'un siede
en negociations souvent interrompues entre le patriarcat et les autorites
romaines. C'est seulement en 1883 que la Propagande declarait que seule
la version latine avait force de loi. Les nombreux synodes qui suivront
celui du Mont-Liban seront reunies dans des circonstances particulieres
relatives a des difficultes interieures de caractere endemique. Souvent
presides par un ablegat, choisi habituellement parmi les Franciscains de
Terre sainte, ces synodes se placent dans la lignee de celui du Mont-Liban
dont ils ne font d'ailleurs que remettre a jour les principales prescriptions
disciplinaires. Soumis & l'approbation romaine, leurs decrets proprement
disciplinaires n'auront besoin d'aucun jugement nouveau; le siege romain
en ayant assez de resoudre les difficultes apparement inextricables de
I'affaire Henddiyye qui accapare toute l'attention des responsables durant
de longues decennies.
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Pour les Malabares de I'Inde et les Armeniens de Pologne, il aura
suffi respectivement dun synode pour fixer et imposer une legislation
latinisante pour des siecles.

La colonisation portugaise du sud de I'Inde avait permis & I'archeveque
latin de Goa et aux missionnaires latins de soumettre & leur emprise la
chretientc syrienne qui se reclamait de St Thomas. C'est en 1583 que
le metropolite Mar Abraham affirmait sa foi catholique et celle de ses
fideles au synode d'Angamale. Invite en 1585 au IH" synode provincial
latin de Goa, il se voit mis sous la surveillance d'un conseiller jesuite,
le catalan Francois Roz, tandis que les membres latins du synode deci-
daient de remplacer les livres liturgiques orientaux et syriaques des Mala-
bares par ceux du rite latin mais traduits en langue syriaque. Il semblait
d'ailleurs au jesuite Roz que les Malabares vivaient toujours dans I'he-
resie ou sous cette influence et que la profession de foi de leur metropo-
lite n'etait qu'apparenle. A Rome, on croyait aux rapports du jesuite,
sans aucune reserve et I'on soumettait I'eglise malabare aux reformateurs
latins de Goa. L'archeveque Menezes convoquait bientdt le fameux syno-
de de Diamper qui imposait & l'eglise du pays des canons doctrinaux et
disciplinaires rediges d'avance, toujours avec l'appoint du jesuite Roz.
En une semaine du mois de juin 1599, ce synode donnait & l'eglise du
Malabare son Statut. Clement VIII approuvait, & son tour, ce synode
diocesain et confiait au P. Roz, eleve & I'episcopat, le soin d'en appliquer
les decisions: l'eglise malabare perdait ainsi, & la fois, et sa legislation
antique et son droit & une hierardiie indigene et orientale.

A son tour, le synode diocesain armenien de Lwow de 1689 est reuni
sous la presidence du nonce apostolique de Pologne et avec li partici-
pation active des religieux latins Theatins. Comme celui de Diamper,
un tel synode diocesain, n'avait pas & etre approuve par Rome. Mais il
fut assimile aux synodes provinciaux et les actes soumis aux autorites
de la Propagande. Les consulteurs romains estimerent pourtant qu'il serait
preferable de ne point lui conferer un caractere officiel; ce qui n‘empecha
pas les Armeniens de Pologne et meme ceux de I'empire ottoman de s'en
tenir & ses prescriptions et de s'y referer au XIX° s., malgrd ses traits de
latinisation excessive.

Les nombreuses assemblées synodales des Roumains de Transylvanie
ne constituent en fait que des reunions convoquees par I'6veque, d'abord
a Alba-Julia entre 1697 et 1714, ensuite & Fagaras entre 1721 et 1727 et
enfin & Blaj & partir de 1738. Ces synodes diocesains, convoques soit
pour etablir et definir les conditions de l'union avec le siege de Rome
soit pour l'affermir par le choix d'eveques idoines soit enfin pour deter-
miner certaines prescriptions concretes d'administration diocesaine n‘ont
jamais eu une importance legislative et disciplinaire decisive. Bien que
reunis sous l'influence determinante des jesuites et que l'un des peres
de la Compagnie fut & chaque fois impose & l'eveque & titre de conseiller
paye et au clerge roumain & titre de directeur ecclesiastique, neanmoins
leurs actes ne furent pas envoyes & Rome pour une approbation canoni-
que officielle. Mais I'oeil vigilant et la main efficace de I'eveque de Rome
agissaient par des intermediaires de choix, qui jouissaient au surplus de
la bienveillance de I'empereur d'Autriche (Leopold | ou Charles VI) et
de la protection du Cardinal de Vienne, notamment du fameux Kollonitz.
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Le role officiel devolu aux ,conseillers jesuites" constitue Tun des traits
caracteristiques de ces synodes diocesains des Roumains de Transylvanie.
D'ailleurs, leur presence et leur action n'etaient pas facilement agreees:
elles causaient souvent plus qu'une tension, de veritables conflits.
Reste & parier des Melkites du Patriarcat d'Antioche. Le nombre des
synodes reunis entre 1730 et 1850 est relativement considerable. Jusqu'en
1790, il s'agissait d'etablir I'union, de la raffermir et surtout d'unifier les
forces monastiques divergentes et opposees qui pretendaient, au vrai, au
role directeur dans ce mouvement naissant du catholicisme. Les patriar-
ches se laissaient entrainer dans ce jeu d'influence et subissaient les con-
sequences nefastes de la diVision intestine. Le siege romain s'efforcait
a la fois de maintenir I'union, tout en imposant des conditions qui devaient
en assurer le succes et le progres. Les premiers synodes, reunis surtout dans
les residences monastiques, soit & Deir el-Moukhalles (1730, 1736, 1751, 1756)
soit. & Mar Chaia (1761) soit. & Zouk (1765), reglaient les difficultes tou-
jours renaissantes relatives a la fusion des forces monastiques ou la suc-
cession patriarcale. L'union romaine etait menacee dans ses fondements
par des tendances latinisantes dans la discipline ainsi que par de graves
littes intestines dans l'episcopat d’origine monastique. Le rdle modera-
teur des papes fut indeniable et souvent tres efficace. lls se firent habi-
tuellement representer par des ablegats, choisi parmi les missionnaires
latins ou les delegues apostoliques. Tour a tour, I'on vit un capugin, un
carme eveque de Babylone, un dominicain de Mossoul et un lazariste
vicaire apostolique de Syrie. Si les actes de ces synodes ne furent jamais
soumis officiellement & Rome pour approbation; toutefois, les papes, no-
tamment Benoit X1V, ne se firent point faute de s'interesser vivement et
minitieusement aux affaires melkites. Et il faut noter fortement a ce sujet,
que les papes se montrerent dans cette conjoncture melkite du XVIII" s,
les defenseurs des coutumes et des rites orientaux contre les tendances
laxistes et latinisantes des premiers promoteurs de l'union, y compris le
Premier patriarcbe uni Cyrille VI Tanass. La fameuse Constitution aposto-
ligue Demandatam de Benoit XIV (1743) constitue la meilleure preuve de
ce souci eclaire de la papaute. Cependant, au dela des difficultes inte-
rieures d'une jeune eglise toujours en remous, Rome souhaita vivement
de voir les Melkites se donner un corps de legislation complet & l'instar
des Ruthenes et des Maronites. Ce voeu formule des 1763 ne put se rea-
liser qu'en 1790, alors que la grande crise patriarcale semblait definitive-
ment resolue. En fait, le synode patriarcal de Deir-el-Moukhalles de 1790
entreprit une ceuvre repondant & une instruction de la Propagande de
1789 et qui imposait un certain nombre de reformes et de decisions a
prendre, tout en laissant au patriarche et aux eveques la liberte de se
reunir sans la presidence ou la presence d'un ablegat, mais a condition
que les actes seraient envoyes & Rome pour la sanction canonique. Mais
les actes de ce synode de 1790 ne furent pas envoyes officiellement pour
I'examen pontifical, tandis que de nouvelles scissions parmi I'episcopat
rendaient toute | ceuvre de ce synode inutile. Et Mgr Germanos Adam
d'Alep qui en fut le principal adversaire pretendra fournir quelques an-
nees plus tard a l'eglise melkite un corps legislatif synodal complet et
dont le besoin se faisait sentir. Le synode patriarcal de Karkafeh (1806)
dont il est Partisan principal se reunit et ses canons furent imprimes et
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publies sans que Rome en ait pris prealablement connaissance. D'ailleurs
la personne et les positions doctrinales de Germanos Adam inspiraient la
plus grande mefiance aux missionnaires latins et aux autorites romaines,
a cause de ses tendances dites gallicanes, semblables & celles du concile
de Pistoia (1786). Aussi, le synode de Karkafeh sera expressement con-
damne par Rome, assez tard en 1835. En cette meme annee, son disciple
prefere, Maximos Mazloum, devenu patriarche, reunira un synode pour
une nouvelle tentative de legislation organique. Il le presidera, sans la
participation d'aucun representant de la papaute. Et les actes, envoyes
a Rome, seront approuves en 1845, d’une maniere ordinaire, mais a la
suite de longues negociations. Ce synode n'etait dans la pensee de Maz-
loum que provisoire. Lentement, il preparera la redaction dun autre
qui devait couronner son ceuvre patriarcale et donner a I'eglise melkite un
corps complet et organique de legislation, comparable sdnon superieur aux
synodes de Zamosk et du Mont-Liban. Le synode de Jerusalem de 1849,
reuni, cette fois encore, sans la presence ou la participation d'aucun re-
presentant romain devait atteindre ce but, s’il n'avait ete de nouveau
I'objet de nombreuses critiques provenant, a la fois, de I'episcopat et des
religieux melkites et des susceptibilites romaines. L'examen critique tres
minutieux fait par des canonistes romains tres pointilleux ne souleva en
fait aucune objection serieuse. Mais les circonstances defavorables qui
entouraient la personne et 1'administration du patriarche amenerent les
instances romaines & le remiser dans les archives, preferant qu'un autre
synode reuni sous la vigilance et la direction d'un representant du pape
donne enfin le resultat souhaite depuis pres d'un siede.

Tel est le bilan rapide de toute I'ceuvre synodale majeure des eglises
orientales catholiques, placee dans son contexte formel et dans son cadre
historique. On I‘a vu, I'activite synodale fut assez variee, se deroulant dans
des milieux socio-politiques et religieux assez divers. Le pape semble
avoir pris toujours l'initiative des reformes, tout en ayant soin d'en orien-
ter I'esprit et les buts, meme si, comme dans le cas exceptionnel des Mel-
kites, il ne fut pas l'artisan principal et l'inspiraleur finalement respon-
sable de I'ceuvre synodale. En tout etat de cause, un synode ne pouvait
obtenir la sanction canonique, obtenir une legitimite formelle sans I'appro-
bation pontificale romainc. Ceci vaut pour tout synode patriarcal ou pro-
vincial, d'apres la Constitution pontificale Immensa de Sixte-Quint du 22
janvier 1587, que les autorites romaines appliqueront sans distinction
meme a I'Orient catholique. Unique promoteur de tout synode legitime
et lui conferant exclusivement sa sanction canonique et son approbation,
'eveque de Rome apparait, en definitive, comme le tuteur et l'unique
responsable de I'ceuvre synodale. Et cette institution synodale, tradition-
nelle en Orient, devint ainsi, l'instrument privilegie qui permit & Rome
d'etablir ou de conditionner l'union, de I'affermir et de la perfectionner
selon les intentions meme de la papaute. Mais ces intentions ont-elles ete
pleinement realisees? Qu'en est-il de I'objet de ces reformes, du contenu
doctrinal et disciplinaire des tres nombreuses decisions prises et souvent
reprises au cours de plusieurs siecles, sous des formes multiples et en des
circonstances de temps, de lieux assez diverses? Nous essayerons d'en
juger d'apres l'analyse qui suit.
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Questions materielles relatives a llobjet et au contenu des synodes

Tout en ayant toujours en vue les observations generales formulees plus
haut, nous tacherons de donner une synthese rapide des principales modi-
fications ou des apports nouveaux de ces synodes orientaux par rapport
a la tradition ou aux canons et coutumes seculaires de ces eglises.

Le role joue par les representants de la papaute dans la convocation,
la redaction et rapplication de ces synodes est indeniable: simples mis-
sionnaires, surtout jesuites, ablegats ou nonces, ces presidents ou conseil-
lers ecclesiastiques des synodes sont munis de directives tres precises
de la part du pape en personne ou des hautes instances romaines. La
principale source d'inspiration des reformes suggerees ou imposees est,
sans conteste, le concile de Trente. Des 1578, Gregoire XlIl envoie aux
Maronites, avec les jesuites Raggio et Eliano (ce dernier un juif converti)
la traduction arabe des decrets et du catechisme du concile de Trente. Au
cours de leur mission, ces peres et leurs successeurs Dandini et Bruno
essaient de faire accepter en bloc toutes les prescriptions de ce concile,
en meme temps que les usages liturgiques latins. En fait, les in-
filtrations latinisantes dans tous les domaines liturgique, sacramen-
taire et disciplinaire sont progressives. Elles seront consacrees officielle-
ment lors du concile du Mont-Liban (1736). Chez les Malabares, le concile
de Diamper (1599) impose theoriquement et pratiquement le principe de
I'unite de discipline; et il applique, en consequence, & cette eglise prechal-
cedonienne toute la legislation tridentine avec le missel et le rituel latins
traduits en langue syriaque; en outre, il demande qu'on revise la Bible
syriaque pour la rendre conforme a la vulgate latine; enfin, apres avoir
impose la presence du jesuite Roz comme conseiller ecclesiastique, il
autorise ses confreres a precher et & administrer les sacrements dans tou-
tes les eglises malabares, sans autorisation du eure, a l'exception de
I'administration du mariage, la aussi pour se conformer a la legislation
tridentine. Et pour s'assurer de l'efficacite de ces mesures, la hierarchie
malabare est remplacee pour des siecles par des titulaires et ordinaires
latins. Les Ruthenes avaient bien pose leurs conditions & I'union en 1595,
ol la Conservation du ,rite oriental" y est specifie; toutefois le concile
de Zamosk et les decisions pontificales directes introduisent des elements
essentiels de la legislation tridentine, notamment dans la discipline du
mariage, dans l'organisation diocesaine et dans I'esprit et la pratique
liturgique. Les Armeniens de Pologne, minorite encore plus permeable
au milieu latin, subissent profondement l'influence des latins Theatins
qui voient dans le concile de Trente l'ideal de toute reforme ecclesiasti-
que. L'abandon d'usages rituels legitimes est remplace par l'acceptation
flagrante de la discipline latine. Chez les Mekites, il en va tout autrement.
A l'origine, ce sont les papes qui se montrent plus severes que la hierar-
chie pour le maintien des traditions des jelines et abstinences. Et lorsqu'il
fallut rediger d’'une maniere organique la discipline, l'instruction de la
propadande est tres discrete au sujet du concile de Trente. Aussi, affirme-
t-on dans les canons du concile de 1790 que si les decrets dogmatiques de
Trente sont & accepter, toutefois ses decisions disciplinaires ne sont point
applicables au rite grec (sic). Distinction importante qu'on ne lit pas aussi
explicitement ailleurs.
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Au dela de celte source d'inspiration generale, il est opportun d'en voir
I'application en quelques domaines precis.

Concernant la hierarchie ecclesiastique et le clerge, les nouveautes sy-
nodales sont de haute signification. La ol eile existait, I'eveque de Rome
laisse subsister la fonction patriarcale, tout en tachant d'en definir et
d'en limiter les pouvoirs. C'est le cas chez les Maronites et les Melkites
du patriarcat d'Antioche. Le synode du Mont-Liban (1736) mentionne les
Privileges du patriarche maronite a l'egard de ses eveques et de ses fideles.
Il detient une veritable juridiction qu'il veut immediate et directe sur
toutes les institutions et les personnes de ,son eglise". Il n’est justiciable
que du pape. Mais le siege romain reduira lentement l'‘autorite de ce
patriarche, en relevant celle des eveques, en delimitant les dioceses et en
obligeant ces hierarques & y resider, loin du siege patriarcal. A leur tour,
les synodes melkites de Karkafeh (1806) et de Jerusalem (1849) exposent
longuement les droits et les Privileges des patriarches. Si, dans le synode
maronite, on prevoit apres l'election patriarcale I'envoi a Rome d'un pro-
cureur muni de la profession de foi, d'une lettre d'obeissance au pape et
de la demande de confirmation de l'election et du pallium, les synodes
melkites affirment simplement qu'aussitdét apres son intronisation, le pa-
triarche jouit de tous ses droits, mais qu'il ecrira @ Rome, de meme que les
eveques, pour rendre compte de son election. Et il prend rang immediate-
ment apres le pape ou ses legats et aussi apres le patriarche grec de
Constantinople dans le cas ol celui-ci serait catholique. Cependant, les
canonistes romains elaboraient en cette premiere moitie du XIX" s. une
theorie patriarcale, precisement a l'occasion de l'election du patriarche
melkite Maximos IIl Mazloum (1833—1837), qui entend soumettre toute
la juridiction des patriarches a la confirmation prealable du pape. Et une
fois confirme, le patriarche ne pourrait exercer les actes dits majeurs de
sa juridiction qu'apres reception du Pallium. Nous verrons plus loin les
incidences de cette theorie. A defaut d'un patriarche, les Ruthenes reven-
diquent pour leur metropolite le droit de confirmer la nomination des
eveques. Mais Clement VIII veut bien accorder, en 1596, ce droit au metro-
polite, a condition qu'il soit fait au nom du pape. En outre, il reserve au
St-Siege romain le droit de confirmer le metropolite. Pour les Roumains,
les Armeniens et les Malabares, la question ne se posait pas.

Selon la legislation maronite de 1580 et de 1736, le patriarche doit
reunir les eveques en synode, d'une maniere reguliere, au moins tous les
trois ans, pour deliberer des interets communs des dioceses. Et la legisla-
tion melkite ajoute que le patriarche dcvra consulter ses eveques chaque
fois qu'il y a une affaire importante concernant tout le patriarcat. Les
eveques doivent avoir un diocese aux limites bien precises. L'obligation
d'y resider est rappelee souvent; et celle de reunir leur clerge en synode
diocesain tous les ans revient aussi souvent chez toutes les eglises. Les
Melkites rappellent en 1761 que pour erigerune eparchie, il faut un nombre
suffisant de fideles et de membres du clerge. Si le patriarche ne peut
s'immiscer dans le gouvernement interieur des dioceses aux depens des
droits episcopaux. toutefois, il jouit en cas de negligence averee du droit
d'inspection. Quant au droit de devolution, Rome a tendance & se le
reserver, limitant ainsi l'antique droit patriarcal, en l'absence du synod-
permanent. Enfin, ultime droit patriarcal et qui semble alors important :
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on affirme le droit de percevoir les dimes dans tout le territoire patriar-
cal, sans aucune reserve de l'autonomie diocesaine.

Quant au clergli, deux questions attirent particulierement ['attention
feile du celibat et celle du remariage des pretres veu-fs. Il ne semble pas en
regle generale que le siege romain ait cherche alors & imposer le celibat
ecclesiastique aux eglises orientales, & peu d'exceptions pres, notamment
chez les Malabares ol le synode de Diamper declare que ,les pretres
maries ne sont pas obliges de se separer de leur femme, mais ils ne pour-
ront alors exercer leur ordre et que le synode consultera le St-Siege sur
leur cas". Mais une fois separes de leur femme, ces pretres reprendront
I'exercice de leur ordre. Le cas des pretres veufs semble plus delicat. Pour
ce meme synode de Diamper, les pretres veufs qui contractent un second
mariage le voient frappe simplement de nullite, meme si ce remariage
avait ete autorise auparavant par l'eveque. Chez les Ruthenes, la legis-
lation n'est pas aussi radicale ni homogene. Avant le metropolite St
Josaphat Kuncewich, ses predecesseurs catholiques avaient autorise par
tolerance (economie) le remariage des pretres veufs. Josaphat adopte
une attitude assez nuancee. Les pretres qui se sont remaries avant son
gouvernement ecclesiastique pourront continuer & exercer leur ministere
paroissial sauf & celebrer la liturgie ou & confesser, auxquels cas ils
devront faire appel a d'autres confreres. Mais ceux qui dorenavant con-
tracteront un second mariage, ils seront suspendus de tout exercice de
leur ordre (1619). Cependant Rome rejettera cette mesure, car le St-Office
declarait en 1631, & l'encontre de l'avis des responsables ruthenes, que
le remariage des pretres veufs etait radicalement nul. Quant aux synodes
maronites et melkites, il semble bien qu'ils aient delaisse ce cas, laissant
a la pratique son cours indetermine.

La Conservation des rites orientaux (terme generique qui designe tout
le patrimoine ecclesiastique et reiigieux des chretientes orientales) a
loujours ete 1‘une des pierres d'achoppement pour les bonnes relations et
la coexistence pacifique entre I'Orient et l'eglise de Rome. L'eventail de
ces relations est assez large et constitue tout un ensemble de domaines
qui sont connexes, allant du calendrier, aux fetes, jelines et abstinences
et passant par les livres liturgiques, ceux notamment qui definissent le
rituel, qui coordonne le missel et la pratique sacramentaire, sans oublier
le sens et l'esprit de la theologie mystagogique qui impregne tout l'etre
reiigieux du fidele. On ne peut traiter tout au long des divers points
qui ressortent de l'analyse des synodes. Mais, par touches rapides, il
semble necessaire d'eclairer par des exemples concrets et precis Invo-
lution des institutions.

Gregoire XIlll tenait a etendre la reforme du calendrier decidee sous
son pontificat & toute l'eglise chretienne. Et ce fut Lun des signes par
lesquels lui et ses successeurs ont tdche de lier les diverses eglises
orientales a celle de Rome. A cette question du calendrier est jointe
celles des fetes, des jelines et des abstinences. A Legard des eglises
non-chalcedoniennes, telles celles des Malabares et des Armeniens comme
a l'egard des Maronites, les exigences des papes et de ses representants
ont toujours ete plus radicales et habituellement suivies. Des 1596, I'able-
gat jesuite Dandini voulait imposer au patriarcat maronite I'adoption du
calendrier gregorien; en 1606, le patriarche Al-Razzi ne reussit & lintro-
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duire qu'au Mont-Liban, ses fideles de l'ile de Chypre ayant refuse de
le suivre, sans doute & cause du milieu ainbiant grec-hellene. Enfin, le
synode national du Mont-Liban (1736) lIimpose a toute l'eglise maronite.
Quant aux fetes, aux jelines et abstinences, les maronites se contentent
au debut d'assouplir la rigidite des canons et coutumes antiques, notam-
ment en ce qui concerne les quatre-temps penitentiels. Et si la fete-Dieu
est expressernent ajoutee par les consulteurs romains du synode du Mont-
Liban (1736); toutefois, un concile anterieur, celui de Harrache (1644)
avait deja accepte le principe de son adoption. Chez les Malabares, le
synode de Diamper (1599) opere, comme en d'autres domaines, une assi-
milation latinisante assez radicale. Non seulement le calendrier grego-
rien est impose, mais les fetes du calendrier latin sont introduites, selon
le principe de l'unite de la discipline ecclesiastique et selon l'engage-
ment pris d'observer tous les decrets de reforme ainsi que la doctrine du
concile de Trente. La discipline des jelines et abstinences est tolerante,
puisqu'elle laisse aux coutumes locales assez de liberte; toutefois, con-
formement & l'usage de l'eglise latine, on y introduit l'abstinence de la
viande le samedi, coutume inconnue jusqu'alors, tout en laissant facul-
tative celle du mercredi. Pour les Armeniens de Pologne, on s'en tient au
fameux Decret aux Armeniens du concile de Florence qui admet un com-
promis entre l'antique discipline armenienne et certaines exigences ro-
maines. Le calendrier julien, ayant un caractere national, est conserve; bien
que pour plusieurs fetes ainsi que pour les jelines et abstinences I'on
s'accoutume de suivre la discipline latine, celle du milieu ambiant polo-
nais et des religieux Theatins.

Les eglises chalcedoniennes s'attachent davantage a leur discipline et
tradition et l'eglise de Rome doit user d'une tolerance plus large a leur
egard. Pour les Ruthenes, les 33 articles de 1595 etablissant les con-
ditions de l'union formulent des exigences que le pape Clement VIII
accepte par Paffirmation generale de sauvegarder leur droit au rite propre.
Or les Ruthenes admettaient bien le calendrier gregorien tout recent,
pourvu de conserver leurs fetes, teile celle du 6 janvier et de la benedic-
tion de lI'eau expressement indiquees. Par contre, ils se defendaient d'ac-
cepter nommement la fete-Dieu et l'usage de la procession du St-Sacre-
ment. Une autre condition generique est celle de la defense faite aux
fideles d'embrasser le rite latin. Cependant, entre cette Position canoni-
que toute theorique et la pratique, il semble bien que la marge soit assez
grande, puisque lentement par la voie du calendrier gregorien et grace
au milieu ambiant et aux congregations religieuses, celles de la Ste Trini-
te et des Basiliens fortement influencees par I'esprit et les constitutions
de la Compagnie des Jesus, l'esprit latinisant s'infiltre progressivement
et devient bientdt caracteristique de la pratique et des devotions cleri-
cales et populaires. Le concile de Zamosk (1720) fournira une demon-
stration significative a ce sujet.

Quant aux Roumains de Transylvanie, I'attachement rigide au calendrier
julien constitue, des 1697, I'une des conditions de l'union, avec le main-
tien des rites et usages de l'eglise orientale. Les negociations avec Rome
durerent un certain temps et mirent au jour certaines difficultes d'ordre
personnel ou politique. Les Roumains sont obliges d'affirmer expressement
leur attachement a un eveque choisi parmi eux, & leur calendrier, aux
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rites et usages de leur liturgie, aux jelines de leur eglise et. & toute leur
Organisation ecclesiastique (1597). Les nombreuses assemblees synodales
posterieures repeteront ces exigences. Ainsi, en 1700, le synode d'Alba-
elulia affirme que les fetes devront etre observees conformement & I'Horo-
logion. Au synode de Fagaras de 1725, on affirme de nouveau la neces-
site d'observer les quatre periodes annulles de jelnes: de telles pres-
criptions denotent que la pratique tendait vers l'adoption d'une autre
attitude du latinisme ambiant. Les soucis de survie et d'auto-defense
contre les sollicitations latinisantes expliquent assez ces prescriptions.

Chez les Melkites, la tendance des premiers promoteurs de Lunion est
tout & la fois au maintien du calendrier julien et & la modification de la
discipline des jelines et abstinences dans le sens de la dispense et de la
facilite latine. Cette fois, c'est Rome qui prescrit une attitude plus ferme
de radicalisme disciplinaire, en retardant meme la confirmation du Pre-
mier patriarche uni, Cyrille VI Tanass, jusqu'a sa promesse de ne rien
changer & la discipline traditionnelle des jelines et abstinences, sinon par
dispense & renouveler d'annee en annee, pour les cas graves et apres
I'autorisation du pape(1736). Cette question disciplinaire est l'objet de
longues negociations qui avec les difficultes interieures se prolongeront
jusqu'a la fin du XVIII" s. Au synode de 1790, les Peres trouvent un prin-
cipe de compromis &a la plupart des questions disciplinaires. lls roduisent
la duree des caremes precedant Noel et la fete des Sts Pierre et Paul;
les dispenses concernant les jelines et abstinences seront generalisees.
Et si I'on admet la Fete-Dieu et d’autres processions d'origine latine,
comme celle de limage de N. Dame du Rosaire, c'est apres les avoir
introduit dans le cycle liturgique et leur avoir donne une forme et des
insignes orientales ou censees telles.

Passons & la question des livres liturgiques et & leur contenu. Dans
ce domaine, leveque de Rome et ses mandataires s'adaptent aussi a la
Situation des eglises et se comportent autrement selon qu'il s'agisse des
Malabares et des Maronites ou des autres eglises. Il y a d'abord deux

cas precis et deplorables de veritables autodafes de livres syriaques
liturgiques ou doctrinaux que les missionnaires, les jesuites en l'occuren-

ce, croyaient ou tenaient pour heretiques ou suspects. En 1597, l'ablegat
Eliano se livre au patriarcat maronite de Quannoubin a un tel autodafe,
conformement & ses directives romaines. Plus tard, au concile de Diam-
per (1599), l'archeveque Menezes de Goa et le jesuite Roz ordonnent le

meme acte a l'egard des memes livres en usage chez les Malabares. Et
les livres qui restent sont soumis & une revision severe selon des modeles

latins; enfin d'autres livres sont traduits simplement du latin. Ainsi, des
1580, la pratique sacramentaire de la penitence, de I'extreme-onction et
de l'ordre est decrite chez les Maronites suivant le Pontifical romain;
et le patriarche maronite est invite & suivre pour les ordinations le rite
du pontifical romain, traduit deja en arabe et offert par les ablegats
jesuites en 1579. Au concile de 1596, ces memes ablegats imposent aux
maronites le missel edite & Rome en 1592, quelque peu romanise et dont
Dandini avait apporte deux Cents exemplaires dans ses bagages. Plus
tard, en 1647, on imprimait aussi & Rome un rituel maronite tres latinise
du bapteme et de l'extreme-onction. L'on repandait egalement au Liban
un breviaire sommaire et quantites d'ornements et d'objets liturgiques
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expedies d'Occident. Au concile du Mont-Liban (1736), si le rituel romain
est souvent eite ainsi que le pontifical romain et si I'on decide la revision
du texte de I'Ecriture sainte et du martyrologe ainsi que la traduction en
arabe du catechisme du concile de Trente, toutes les nombreuses pres-
criptions concernant la pratigue sacramentaire sont aussi une decalque
des rituels romains. On pourrait, & ce sujet, faire une demonstration
aussi precise que significative. D'ailleurs, une deuxieme edition romaine
du missel maronite de 1592 avait ete publiee en 1716, qui donnait des
formules consecratoires voisines de celles du missel latin. Le concile
n'interdisail pas, en outre, l'usage d'anciennes anaphores syriaques, pour-
vu qu'elles reproduisent sans erreur les paroles du Christ. Toutes ces
modifications latinisantes provenaient certes de Rome, soit directement
par imposition synodale, soit par l'intermediaire des nombreux dleves du
College maronite, Parvenlus a Fepiscopat, ces anciens eleves contribuaient
efficacement aux infiltrations progressives des pratiques et de l'esprit la-
tinisants. Ainsi, le grand patriarche Al-Douaihy avait entrepris une re-
forme liturgique et les rites des ordinations codifies par lui en 1683 sont
repris et imposes officiellement par le synode du Mont-Liban (1736). Et
un siede plus tard, le patriarche Hobeidi obtenait Fimpression et Fappro-
bation par la Propagande d'un rituel en deux volumes (1839 et 1840) qui
devait rester en usage jusqu'a nos jours et dont les traits latinisants sont
de toute evidence.

Chez les Malabares, la politique latine & legard des livres liturgique
est consommee au synode de Diamper (1599). Dej&, au IlI" concile provin-
cial de Goa (1585), la hierarchie latine avait decide de traduire le missel
et le rituel latin en langue syriaque, & l'usage de la diretiente malabare.
Au synode de Diamper, dos mesures concretes sont prises. On y trouve
une longue liste de changements &a introduire dans le missel malabare.
Certaines anaphores antiques sont interdites et leur texte manuscrit brile.
L'on confie au jesuite Roz de traduire en syriaque la messe latine que
les pretres pourront utiliser tous les jours pour la celebration privee. Et
les pretres malabares qui connaissent le latin pourront simplement cele-
brer la liturgie romaine en cette langue. Einfin, pour mieux extirper
'usage des textes syriaques, le synode prescrit de remeltre au metro-
politain latin de Goa ou & son mandataire le perez Roz tous les livres
syriaques. Et Fon ne pourra plus les transcrire qu'avec Fautorisation de
F6veque du diocese ou de celle du conseiller jesuite durant la vacance
du sibge.

Par contre, Rome observe, a I'dgard des eglises de tradition byzantine,
une attitude de respect et parfois meme de protection de la discipline
traditionnelle. Les synodes des Ruthenes, des Roumains et des Melkites
repetent souvent la defense d'operer aucun diangement dans le rite et
les livres liturgiques. Les canons de St Josaphat interdisent d'innover
en aucune faqon dans le rite et d'employer la langue parlee au lieu du
slavon liturgique. Au concile de Zamosk (1720), on confie au metropolite
le soin de reediter le rituel (I'norologion) qui devra conserver les cere-
monies traditionnelles du bapteme. Toutefois, malgre ces prescriptions
generales, ce concile ne se fait pas faute d'innover ou de modifier les
rubriques et les rites selon une inspiration latinisante. Quant aux synodes
roumains, ils ne semblent pas se soucier d'une maniere particuliere de
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ce domaine, quitte a affirmer souvent leur attadiement a leur rite. Ce-
pendant, des 1700, le synode d'Alba-Julia souhaite que le clerge emploie
la langue roumaine pour le Service liturgique, a la place du slavon et
du grec. Faute de quoi, les pretres liront, tout au moins, I'evangile et le
sermon dans la langue nationale. Enfin, les Melkites sont tout aussi
attaches aux textes de leurs livres liturgiques. Lentement, une Orientation
generale se precise des prescriptions de detail. Ainsi, en 1790, on autorise
les pretres et les diacres qui ne connaissent pas le grec a reciter les
prieres principales de la liturgie en langue arabe. Au synode des Karkafeh
(1806), I'on dit a propos de la ceremonie de I'huile des malades: ,les cere-
monies prescrites par I'euchologe doivent etre toutes accomplies, et il est
interdit de suivre des rituels plus concis composes d'apres des modeles
latins. Toutefois, en cas d'urgence, il taut abreger les coremonies, tout en
respectant le rite". Le synode de Ain-Traz (1835) arrive & une position
plus generale, en declarant qu'aucun changement au rite ne peut etre
introduit; et I'on s'en tiendra rigoureusement aux formules et aux rubri-
ques de I'euchologe et du missel dont les copies doivent etre authentifies
par Leveque.

A la suite de ces indications generales, il serait avantageux de mener
une enquete plus detaillee quant & la pratique sacramentaire. Elle serait
demesurement longue, si on voulait s'attacher a tous les details. Qu'il
suffise de fournir quelques exemples precis sur les principaux sacrements.

Des nombreuses questions qui touchent a lI'administration du bapteme,
deux semblent revetir une importance plus particuliere: celle de la for-
mule baptismale et celle du mode d'administration. Chez toutes les eglises
la tendance generale est au mode d'infusion, meme chez les Melkites. Et
si les Maronites et les Malabares adoptent le rituel romain, les eglises de
tradition byzantine conservent la formule deprecative, cependant que tou-
tes interdisent la repetition de la reponse Amen apres chaque invocation
d'une personne de la Trinite toute sainte.

Le sacrement de confirmation suscite plus de difficultes, quant & sa
Separation du sacrement du bapteme et quant au ministre qui peut I'admi-
nistrer d'une maniere ordinaire. Rome souhaitait qu'on suivit sa propre
doctrine qui reservait & Leveque seul ce droit. Imposee aux Malabares
au synode de Diamper, cette exclusive est acceptee par les Maronites
dos 1578; et le synode du Mont-Liban (1736) Lintroduit officiellement tout
en adoptant la formule de I'onction du pontifical romain. Les autres eglises
melkite, roumaine, ruthene et armenienne maintiennent dans leurs syno-
des la pratique d'administrer la confirmation de suite apres le bapteme.

Quant au sacrement du mariage, il est notoire que les anciens conciles
orientaux ne connaissent pas la distinction latine d'empechement pro-
hibant et d'empechement dirimant. Mais les synodes modernes sont in-
fluences par la legislation du concile de Trente. Certains I'adoptent d'em-
blee comme ceux de Diamper (1599) et du Mont-Liban (1736), non seule-
ment quant aux empechements, mais aussi quant & la forme du mariage

a4 la computation des lignes de parente. Pour les Ruthenes, c'est le
siege de Rome qui publie en 1629, & la suite et en complement du synode
de Kobryn (1626), le fameux decret tridentin nomme Tametsi, I'imposant
pratiguement a cette eglise. A son tour, le concile armenien de Lwow
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(1689) adopte tous les décrets du concile de Trente concernant les fian-
qailles et le mariage. Les Mclkites demeurent fideles & I'ancienne legis-
lation traditionnelle, tout en legiferant sur les questions d'empechement
notament celles relatives a la consanguinite et a l'affinitd.

Reste & donner rapidement quelques indications sur la conception et
I'organisation de la vie monastique. Celle-ci constitue, en effet, un des pi-
liers de la structure ecclesiastique et religieuse dans la dirGtiente orientale.
Traditionnellement, les fondations monastiques se rattachaient au patro-
nage et aux regles des grands fondateurs de l'antiquite ou de l'dge d'or
byzantin, tels St Antoine, St Basile, St Theodore studite et St Athanase
I'athonite, etc. Toutes ces fondation faisaient du monastere le centre uni-
que de toute une activite assez diversifiEfe, allant de la priere aux plus
humbles fonctions d'une micro-societe organisee. Avec l'union, les con-
ceptions occidentales de la vie religieuse et communautaire prevalent chez
la plupart des eglises orientales, notamment chez les Ruthenes, les Ma-
ronit.es, les Melkites et les Malabares. Chez les Ruthenes, l'influence des
jesuites prevaut dans les fondations du monastére de la Ste Trinite de
Vilna et plus tard avec St Josaphat dans la fondation des Basiliens. Les
Melkites sont affrontes, des l‘origine de l'union, par les problemes inte-
rieures et les difficultes de fusion de deux fondations concurrentes qui se
reclament de St Basile et qui imposent pratiquement leur influence an-
tagoniste a la nouvelle branche catholique du Patriarcat d'Antiodie. Les
reformes et le renouveau monastique chez les Maronites se placent a la
charniore des XVII0. et XVIII". siecles, sous le patriarcat de Al-Douaihy.
Et les nouvelles regles se reclament soit de St. Antoine, soit d'autres
modales puises chez les congrogations italiennes. Les Malabares adop-
teront simplement les modeles latins. Pour toutes ces fondations, il est
essentiel de constater qu'elles reqoivent, en definitive, leur approbation
de Rome et qu'elles s'en prevalent souvent pour proclamer une certaine
autonomie & l'dgard de l'autorite hierarchique constituee, bien que les
synodes affirment, & maintes reprises, notamment chez les Maronites et
les Melkites, le droit de I'eveque diocesain de faire la visite canonique
des monasteres de son diocese et surtout celle des couvents de femmes.
Le synode du Mont-Liban (1736) affirme explicitement la juridiction de
I'eveque sur tous les monasteres et ermitages de son diocese. Les synodes
melkites contiennent maintes prescriptions dans ce sens. Celui de Deir
el-Moukhalles de 1790 declare & propos de cette visite episcopale: ,l'eve-
que verra si les constitutions sont observees et pourra punir les superieurs
et les moines qui n'observent pas ses injonctions. Et le patriarche punira
les eveques qui negligeraient cette visite des monasteres". Chez les Maro-
nites, les religieux (ou moines) s'adonnent surtout a la priere, a l'enseigne-
ment et aux travaux des immenses domaines qui leur appartiennent,
laissant le ministere paroissial au nombreux clerge marie des grandes
et petites familles et reservant les fonctions episcopales surtout aux
eleves du College de Rome. Chez les Ruthenes et les Melkites, les reli-
gieux s'adonnent beaucoup au ministere paroissial et sont les candidats
prioritaires et parfois exclusifs des sieges episcopaux. Ce qui donne une
idee de leur preoccupation fondamentale. Enfin, les Maronites sont affron-
tés a une difficulte institutionnelle provenant des monasteres appelésdoub-
les. Il a fallu de nombreuses prescriptions synodales pour amener la
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hierarchie & imposer enfin la Separation des couvents des moniales des
monasteres d'hommes.

Ces annotations souvent rapides de l'analyse circonstanciee des syno-
des ont montre deja l'influence determinante de l'eveque de Rome, de
ses representants et du concile de Trente sur la vie et les institutions du
christianisme oriental catholique. Le fait, dans son ensemble, saute aux
yeux de tout observateur attentif de cette rupture ecclesiastique operee
grace aux influences etrangeres et latines, Mais il fallait en observer les
racines legislatives par l'analyse synodale, au dela de toute prevention
et de toute generalisation hative ou passionnelle. L'on voit ainsi combien
la loi de I'adaptation & la conjoncture a joue un role dominant dans l'intro-
duction, l'imposition ou la Suggestion de la legislation romaine, triden-
tine surtout. Comme |'on constate aussi qu'une synthese uniforme et
monolithique s’avere impossible et meme dangereuse pour cette epoque.
Le pape et sa curie, toujours fidele & ses conceptions doctrinales et
administratives de gouvernement, toujours siur du succes final de ses
demarches et interventions, toujours appuye sur l'action ferme et habile
de ses legats et des missionnaires nombreux etablis en Orient a amene
progressivement les eglises orientales catholiques, & de rares exceptions,
et a titre provisoire, a s'aligner sur ses exigences fondamentales de re-
formes et d'evolution des institutions selon I'esprit, sinon selon la lettre
du grand concile reformateur moderne, celui de Trente, c'est-a-dire, en
fin de compte, selon le principe cense essentiel et primordial de l'unite
de legislation et de discipline fondee sur l'unite du centre et de l'auto-
rite dans l'eglise. A cette epoque, ! eglise romaine se considerait emine-
ment, non seulement comme la Mere et la Maitresse de toutes les eglises
locales; mais eile se croyait aussi et surtout comme le modele et le pro-
totype dans sa structure comme dans son Organisation. Une fois ces prin-
cipes assures, rien n'empechait d'ailleurs qu'on pit accepter et promou-
voir meme une politique d'accomodation, de tolerance disait-on alors et
longtemps apres, & l'egard des rites orientaux. Tel semble etre le juge-
ment general qu'on puisse enoncer & partir de cette profusion de synodes,
de textes et de contextes qui n'ont de point commun entre eux, de centre
de convergence que leur relation commune avec l'eveque de Rome et les
Organes centraux de la catholicite romaine. Cette epoque, deja ancienne,
qui precede les mouvements nationalistes du continent et I'expansion
eolonialiste et missionnaire de I'Europe serait-elle differente dans ses
caracteristiques generales et dans ses traits specifiques de la seconde
epoque qui commence avec le pontificat de Pie IX? La nouvelle etape
d'analyse du texte et du contexte des synodes orientaux posterieurs nous
le dira.

2° Periode:
Du pontificat de Pie IX a Pie Xl (1847—1929)

Cette periode relativement courte, puisqu'elle n'a point la duree d'un
siede, est I'une des plus chargees et des plus tourmentees. Elle se distin-
gue de la precedente par le contraste, la rapidite et la variete des faits
synodaux et par les profonds bouleversements de structure qui affectent
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a la fois l'eglise de Rome dans ses relations avec les eglises orientales
catholiques et ces eglises elles-memes dans le developpement de leurs
institutions et du cadre sociologique et politique dans lequel eiles evo-
luent. C'est dire la complexite des situations qu’il faudrait debrouiller
rapidement, tout en eclairant les divers elements qui entrent en jeu pour
en demeler l'essentiel de l'accessoire.

Du céte du siege de Rome, la personnalite des papes qui s'y succedent
a determine profondement le cours de I'histoire synodale, l'inserant d'ail-
leurs dans le cours general de I'histoire ecclesiastique. L'esprit rigide,
exclusif, reactionnaire meme de Pie IX est tout a l'oppose de l'attitude
bienveillante, ouverte et conciliante de son successeur Leon XlIl. Et la
politique autoritaire ou indifferente de Pie X met plus en relief les ini-
tiatives prometteuses de Benoit XV. Enfin, les genereuses impulsions
de Pie Xl sont au terme de cette periode si importante pour notre sujet.
L'activite synodale est determinee aussi par des incidences structurelles
survenues dans les hautes spheres administratives de la curie romaine.
D'abord la creation au sein de la Propagande dont relevaient les oglises
orientales, d'une section distincte, en 1862, avec ses fonctionnaires pro-
pres en vue d'une politique specifique orientale. Ensuite en 1867, la pro-
mulgation de la bulle pontificale Reveisunis, qui destinee explicitement
aux Armeniens devait s’etendre, dans les intentions pontificales, & toutes
les autres eglises orientales. Cette bulle modifiait profondement le Statut
hidrarchique des eglises unies (uniates) de meme que les relations struc-
turelles entre l'autoritd patriarcale ou metropolitaine et la juridiction
supreme du pape Cette nouvelle orientation devait prendre une forme
plus officielle et rbaliser la centralisation romaine, aux depens de l'auto-
nomie orientale, d'apres le principe de l'unite legislative et disciplinaire
au cours du concile de Vatican I, si celui-ci n'avait ete interrompu. Sous
Leon XIlIl, l'esprit et la forme de l'autorite romaine sont incontestable-
ment & contrecourant de la tendance precedente. Cette nouvelle politi-
que de Sympathie et de persuasion se manifeste de diverses maniores,
notammcnt dans les colebres Conferences patriarcales du Vatican en
1894 et avec la creation de la Commission cardinalice pour la reunion
des eglises dissidentes. Mais cette nouvelle orientation est de nouveau
arretee sous Pie X qui semble remettre & I'honneur un style de gouverne-
ment tres prodre de celui de Pie IX. Avec la creation de la Congrbgation
pour les eglises orientales (1917) placee sous la presidence directe du
pape, un nouveau cours se dessine qui semble vouloir profiter des mul-
tiples experiences du passe et donner & ce nouvel organe romain un role
de coordination, de propulsion dynamique et d initiatives multiples.

Toutefois, dans le prolongement de cette action superieure des instan-
ces romaines, l'on ne doit pas oublier le réle souvent decisif joue au
niveau local et dans lI'empire ottoman, par des representants attitres de
Rome. lls imposerent souvent les directives romaines ou redigorent toute
la legislation synodale ou en partie dans un sens predetermine en haut
lieu. Cela ne s'opera pas toujours sans reaction, parfois ferme, des hierar-
chies orientales qui se resignaient finalement b sauver I'essentiel de I'union
pour ses avantages reels. C'est un trait qu'il faut relever des maintenant
et qui vaut d'une maniere generale pour les pontificats de Pie IX et de
Pie X. Relevant directement du Cardinal de la Propagande, le patriardie
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latin de Jerusalem, Valerga, le delegue apostoligue de Mesopotamie, le
jesuite Planchet ou celui de Syrie, le franciscain Piavi ou celui de I'Egypte,
un autre franciscain Bonfigli et enfin le patriarche armenien Hassoun,
tous ceux-ci et d'autres moins noloires ont ete des instruments de choix
pour amener, d'une fagon ou d’une autre, la hierarchie orientale & in-
tegrer dans la legislation synodale les instructions ou les prescriptions
romaines.

Du cote oriental, les situations sont aussi diverses que changeantes.
Toutes les eglises ne vivent pas dans des conditions politiques et socia-
les uniformes et elles ne suivent pas des developpements institutionnels
semblables. 1l y a les eglises soumises & I'empire ottoman officiellement
musulman. D'autres subissent I'emprise politique de I'empire austro-hon-
grois, aux prises avec un pouvoir central officiellement catholique et tra-
vaillees par des mouvements nationalistes fougueux. Enfin, on ne peut
oublier celles qui sont domindes par la Russie orthodoxe et panslaviste et
dont le sort si precaire dependait de l'arbitraire d'un pouvoir fortement
centralise. A l'interieur de ces grands empires, si divers et antagonistes
a la fois, chaque eglise a des problemes specifiques et suit des courbes
d'evolution distincte. A lire les actes des differents synodes et a les
placer dans leur contexte propre, I'on constate la specificite des proble-
mes propres dont l'unique denominateur commun est precisement l'auto-
rite centrale de Rome.

L'empire ottoman poursuit une oeuvre de rdformes constitutionnelles
et administratives appelee Tanzimat qui donnent notamment & chaque
eglise un caractere politique et la fait considerer comme une nation di-
stincte de toute autre, avec un Statut organique specifique et dont le
patriarche, personnage officiel de I'empire, depend directement du sultan
et obtient exclusivement de Iui le firman d'investiture. Ce mouvement
des reformes tend vers une veritable liberalisation des institutions et vers
une promotion des eglises nationales. Tout en donnant aux eglises orien-
tales le sentiment d'appartenir organiqguement a cet empire, elles les
soumettaient pourtant a4 de nouvelles exigences de la part du sultan,
notamment a partir du regne de Abdul-Hamid (1875) qui essaie de rest-
reindre la liberte d'action, de voyage et de reunion de la hierarchie. La
grande difficulte sera de faire agreer la presence et surtout la presidence
des synodes par des legats ou par tout autre representant etranger de
'eveque de Rome. Cette politique de susceptibilitd nationale, sinon de
Xenophobie, aura des repercussions serieuses sur les relations de Rome
avec les eglises orientales et creera a la fin du siede et a la veille de
la premiere guerre mondiale des tensions et parfois de tres graves crises
surtout chez les Melkites et les Armeniens. Au surplus, ce sentiment
d'autonomie civile des patriarcats dans l'empire ottoman permettra de
reclamer un plus grand respect de l'autonomie religieuse au moment ol
precisement le mouvement centralisateur s'imposait a Rome a l'egard
de ces memes eglises orientales. D'oll une serie de crises assez graves
dans l'histoire generale comme dans I'histoire synodale de cette periode.

Dans I'empire austro-hongrois, les relations de Rome avec les hierar-
chies orientales catholiques sont surtout regies, sous cet aspect de poli-
tique religieuse, par le concordat de 1855. Tout en proclamant le droit
de la hierarchie de convoquer des conciles provinciaux et des synodes
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diocesains, le concordat attribuait pourtant & I'empereur des Privileges,
notamment celui de nommer les eveques. Toutefois, malgre des promesses
officielles, les rites orientaux catholiques ne furent jamais traites sur le
meme pied d'egalite que le rite latin. Cette discrimination creera un
sentiment de frustration qui se manifestera ostensiblement dans certaines
reunions ecclesiastiques et meme synodales. En outre, I'esprit germani-
que et pointilleux et les doctrines josephistes prevalent dans l'admini-
stration centrale de la Cour de Vienne et influencent ineluctablement
toute l'administration ecclesiastique et diocesaine et I'on verra de nom-
breux synodes legiferer sur des points d'administration interieure. Ce
domaine est caractdristique des eglises ruthene et roumaine de I'empire
austro-hongrois.

Enfin, dans limmense empire russe et panslaviste, les communautes
uniates sont souvent brimees et leur existence meconnue officiellement.
Malgre tous les efforts des papes dont la diplomatie usa des moyens les
plus divers, ces debris d'eglises ne parvinrent jamais a jouir dun Statut
permanent et pacifique qui leur permit de tenir des synodes ou n'importe
quelque autre assemblee du clerge qui fut digne de ce nom.

L'effondrement successif de ces trois grands empires & la fin de la
premiere guerre mondiale changera toutes ces situations et mettra le
siege romain devant de tres nombreux problemes d'amenagement des
nouvelles circonscriptions ecclesiastiques et surtout d'orientation nouvelle
du Systeme et du Statut des eglises unies. La creation de la Sacree Con-
gregation pour I'Eglise orientale en 1917 aura des objeclifs precis dans
ces nouvelles conjonctures.

Oueslions formelles relatives & la rbunion de ces synodes.

Dans I'empire ottoman, toutes les eglises orientales ont reuni au moins
un synode patriarcal, certaines pour la premiere fois depuis leur exi-
stence officielle comme les Chaldeens, les Syriens et les Armeniens. Les
Coptes reuniront un synode a l'occassion du retablissement de leur pat-
riarcat catholique (sic). Si les Armeniens et les Syriens tiennent plus
qu'une reunion proprement synodale, d'autres eglises prendront occasion
des synodes d'election patriarcale pour signer des accords qui tiendront
lieu de decision legislative et que Rome tolere, approuve implicitement
ou recommande expressement selon les cas. Comme pour la periode pre-
cedente, nous analysons rapidement les circonstances ou le contexte de
ces synodes, pour en apprecier la valeur et le réle joue par les int“res-
ses dans la convocation, la rédaction et la promulguation des canons et
juger en consequence des r6sultats obtenus ou de l'efficacité synodale.

Les Maronites du Mont-Liban vivent au XIX" s. une periode de paix
ecclesiastigue assez remarquable, au milieu des troubles politiques et
sociaux nombreux. Le tres long patriarcat de Boulos Massa'ad domine
I'histoire de cette eglise (1855—1890). Aussit6t elu, il entreprend le voyage
de Rome, cas inedit dans les annales maronites. Il y est confirme, mais
on lui rappelle LObligation faite ddja & son predecesseur de rdunir le
plus tot possible un synode patriarcal, sous la pr6sidence du ddlegue
apostolique. De fait, ce concile est convoque pour la premiere decade
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d'avril 1856. Si le delegue apostolique y preside, par contre le patriarche
n'invite point les superieurs des missions latines. D'ailleurs lui et ses
proches collaborateurs maronites n'ont cherche qu'a presenter d'une ma-
niere plus concise et en l'adaptant le synode du Mont-Liban de 1736. A
cet effet, le patriarche presente aux eveques un texte redige d'avance,
en arabe et en ltalien, au cours des trois jours que dura ce concile, du
11 au 13 avril. Envoyes & Rome, les actes furent I'objet d'un tres long
Votum qui s'attacha plutdt & des questions mineures. Decidement, on ne
voulut pas donner & ce synode une importance quelconque, puisqu'on
n'y reparla plus; tandis que le vieux synode du Mont-Liban, dont il
n'etait d'ailleurs qu'une revision resumee, reprenait de l'actualite dans
la vie ecclesiastique des Maronites. Et Rome ne pensera plus & remplacer
cette charte synodale qu'on pretendait presenter, faute de mieux, comme
le prototype de toute legislation orientale catholique.

Chez les Chaldeens, le synode reuni entre le 19 juin et le 3 juillet
1853, au couvent de Rabban Hormuzd, ne constitue qu'un episode, bientot
passe au second plan, dans les relations tourmentees et dans la grande
crise du Malabare qui accapare presque toute la vie de l'eglise jusqu'a
la fin du siede. C'est en 1830, que le siege de Rome se decide & unifier
le patriarcat chaldeen sous l'egide de l'evoque de Mossoul, aux depens
de celui de Diarbekir. L'introduction du calendrier gregorien, en 1837,
manifestait les tendances de la nouvelle eglise unifiee, ol l'autorite du
pape s'imposait alors sans conteste dans le choix direct du patriarche
Jean Hormuzd et dans la demission forcee de son successeur Nicolas
Zeya (1840—1847). Le nouveau patriarche Joseph Audo (1847—1878) est
a la fois le contemporain de Pie IX et son principal adversaire quant a
sa politique orientale. C'est au d6but de son patriarcat que, suivant I'im-
pusion ferme du delegue apostolique, le jesuite B. Planchet, Audo reunit
le synode et accepta l'orientation latinisante qu'imposait le delegue a
la hierarchie chaldeenne, en sa qualite de President. Son oeuvre s'inspirait
du synode du Mont-Liban, tout en presentant une redaction beaucoup plus
concise et concrete. Il y eut deux recensions arabes des actes du synode
dont l'une est revisee par Mgr Planchet. Celui-ci imposait d'ailleurs de
suite une partie des decisions prises, en les promulguant, tandis qu'il
envoyait le texte integral de sa version a la Propagande pour examen
officiel et approbation definitive. Bien que le votum romain fut favorable,
11 semble que la Propagande ne publia jamais son approbation. Car, des
1860, la question du Malabare suscita une crise ecclesiastique teile, que
toute question de reforme synodale passait loin derriere le tres grave
conflict de juridiction romano-chaldeen. Naturellement, le pape aura le
dernier mot, en soustrayant definitivement le Malabare & la juridiction
du patriarcat chaldeen. Avec ce succes, il imposera a ce patriarcat les
normes restrictives de la bulle Reversurus. Bientot, I'action directe de la
Propagande remplacera toute activite synodale dans cette eglise.

Les Syriens catholiques savent user de menagements pour resister ou
tourner a leur profit la politique latinisante de Mgr Planchet ou des ins-
tances de la curie romaine. Cependant, en evitant des conflits penibles,
la hierarchie n'arrive point, malgre des louvoiements habiles et des nego-
ciations prudentes a maintenir la purete de la tradition propre et syria-
que. Eglise minoritaire et tres localisee, comme les Chaldeens et les Ma-
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ronites, le patriarcat Syrien catholique ne se constitue effectivement qu'au
debut du XIX s. Trois synodes successifs et complementaires s’attacheront
a lui donner une figure canonique qu'elle croit avoir definitivement des-
siner & la fin du siecle. Ces synodes se placent dans des circonstances
qui en definissent le sens et la portee. Elu patriarche en 1820, Pierre
Jarweh n'est corfirme par Rome qu'en 1828, car longtemps des soupcons
planerent sur sa foi catholique. Pour preuve de sa fidelite et de son alle-
geance romaine, il introduisit le calendrier gregorien dans son eglise en
1836. A sa mort, le pape nomme directement I'administrateur du siege
patriarcal, Jules Antoine Samhiri, lui-meme converti au catholicisme,
apres son accession a l'episcopat dans le monophysisme. Elu patriarche
en 1853, Samhiri doit r6unir un synode legislatif, selon les ordres de la
Propagande, ol certaines questions institutionnelles seraient tranchees,
d’apres les directives romaines. Ce sera le synode de Charfeh, tenu juste
apros l'election et preside par le delegue apostoliqgue Mgr Plandiet, Parti-
san du synode chaldeen de Rabban Hormuzd (Dec. 1853—janv. 1854). Ce
synode Syrien ressemble, en de nombreux points, & celui des Chaldeens,
notamment dans son Orientation fonciere, qui est dans la ligne du con-
cile de Trente. Envoyes a Rome, les actes furent traduits en italien et
en latin. Mais le patriarche Samhiri refusa d'en admettre I'authenticitd
pour la raison (ou le pretexte) que les traductions n'etaient point con-
formes & l'original arabe. Et les negociations durerent plusieurs anndes,
sans rdsultat appreciable. Enfin, & la mort de Mgr Planchet et du patriar-
che Samhiri, Rome nomme de nouveau Padministrateur patriarcal et exi-
ge Pelaboration d'un nouveau regiement canonique de Peglise dans un
synode qui devrait 6tre preside par le delegue apostolique de Syrie. Le
synode d'Alep (mai 1866) preceda de fait Pelection patriarcale. Preside
par Padministrateur patriarcal, le delegue apostolique y assista quand
meme; et les canons elabores constituent une reaction manifeste contre
le synode anterieur de Charfeh, car de nombreuses dispositions canoni-
ques sont marquees par un retour explicite aux anciennes traditions du
rite syriaque. L'examen des actes traina & Rome, & cause des matieres
et aussi peut-etre a cause de la nouvelle conjoncture creee par la publi-
cation de la bulle Reversurus et par les travaux de la Commission pre-
paratoire au concile de Vatican |. D'ailleurs le nouveau patriarche Ar-
quous semblait peu enclin & accepter de bon coeur les dispositions anti-
orientales qui se precisaient a cette epoque dans les hautes spheres curia-
les. Son comportement durant ce concile et sa tres grande reserve apres
le concile expliquent toute sa politique de non-engagement, Le Synode
d’'Alep passa donc a l'oubli. A la mort d'Arquous le nouveau patriarche
Chelhot (1874) preparera lentement le nouveau synode national, tant
souhaitd par la Propagande. D’accord avec les instances romaines, le
travail de preparation est confie & d'anciens eleves Syriens des universi-
tes pontificales. Le synode de Charfeh se reunit enfin en 1888, sous la
presidence du delegue apostolique de Syrie, le franciscain Piavi et avec
la participation de deux membres de la del6gation & titre de theologiens.
Les deliberations furent longues (22 juillet—13 octobre) et les canons
serieusement discutés. Mais l'on s’accorde a reconnaitre que Rapport
veritablement oriental et syriaque est minime & I'egard de tout I’ensemble
des prescriptions canoniques inspirees notamment du fameux synode de
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Mont-Liban. Les Synodes antérieurs de 1853/54 et de 1866 ne sont meine
pas cites. Envoyes & Rome, les actes furent soumis & un travail de revi-
sion et de modifications avant d'etre enfin approuves en 1896, alors que
les principaux artisans Syriens du synode avaient disparu. Il ne semble
pourtant pas que ce synode ait contribue au renouvellement et & la r§-
forme des institutions de I'6glise syrienne, bien qu'au point de vue cano-
nique il ait represente un ensemble coherent et assez complet.

Le patriarcat copte catholique n'a ete cree qu'en 1895, par la volonte
personnelle de Leon XIlIl, encourage par les jesuites de la mission d'Egyp-
te. A cet effet, on etablit une Hierarchie et I'on prepara assez hativement
le futur patriarche, Cyrille Macaire, & son réle. Celui-ci sollicita I'acquies-
cement romain pour la reunion d'un synode legislatif au Caire. Il etait
entendu que ce synode serait preside par le delegue apostolique d'Egypte,
le franciscain Bonfigli, et qu'il aurait pour consulteur un autre prelat
romain, Mgr Sogaro, d'origine autrichienne, ancien vicaire apostolique
du Soudan et representant des interets de I'Autriche dont I'empereur jou-
issait du protectorat religieux sur les Coptes. Le travail d'elaboration
des canons fut confie & des commissions composees de missionnaires latins
sous la presidence de la nouvelle Hierarchie copte. Le synode dura 5 mois
(lev.—juin 1898) et donna pour resultat un ensemble organique ayant de
nombreuses ressemblances avec le synode de Charfeh de 1888, auquel
Mgr Bonfigli avait participe au titre de theologien. La grande originalite
se trouve dans les canons relatifs aux reglements du Statut personnel de
'Egypte. Le pape fit examiner lestement les actes du synode qui fut ap-
prouve des le debut de mai 1899. Le mois suivant, Cyrille Macaire etait
proclame patriarche de l'eglise copte catholique. Il comptait s'appuyer
sur les prescriptions synodales pour redonner au siege copte d'Alexandrie
la splendeur d'antan. Mais son administration patriarcale ne dura pas long-
temps. Des 1908, il etait contraint de demissionner par Pie X.

Les Melkites mettront longtemps a decider la reunion d'un synode le-
gislatif national, qui fut conforme aux desirs et aux Orientations de Rome,
apres que celui de Jerusalem de 1849 fut remis aux archives de la Propa-
gande. A trois reprises, les papes solliciterent les patriardies, successeurs
de Maximos IlIl Mazloum de reunir un tel synode; mais en vain, car la
hierarchie melkite estimait que les actes du synode de Jerusalem suffi-
saient comme base canonique, quitte & y faire quelques corrections de
detail; ainsi en fut-il sous les patriardies Bahouth (1856—64) et Gregoire
Youssef Sayyour (1864—1897). Il faudrait noter qu'aux deux elections
Patriarcales de 1856 et de 1864, le delegue apostolique qui y presidait
eut un role determinant dans le choix du candidat, Rome lui donnant
des attributions tres larges & cet effet. Cependant, les resolutions electo-
rales souscrites 4 ces occasions sur des matieres importantes de lI'admini-
stration ecclesiastique, ont tenu lieu de deliberations synodales. Mais
la crise du calendrier gregorien (1859—1864) faillit diviser fatalement
cette eglise et remettre en cause l'union elle-meme avec Rome. Les autres
crises des Armeniens et des Chaldeens, sans parier des tensions perma-
nentes avec le gouvernement de Pie IX avant et aprds le concile de Va-
tican (1870) dissuaderent donc la hierarchie melkite de former meme le
Projet d'un tel synode. Toutefois, les Conferences patriarcales du Vati-
kan en 1894 permirent au patriarche Gregoire Youssef d'amener Leon XllII
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a une plus grande consideration des veritables exigences de l'unionisme
tel qu'on le concevait & cette epoque. Son successeur Pierre Geraigiry
(1897—1902) se decida, sur l'ordre de Leon XIllIl &a faire preparer les
Schemas du synode tant souhaite; et c'est & Rome qu'une Commission
mixte latino-melkite se reunit en 1900—1901 pour la redaction des canons
a soumettre au futur synode. L'intervention du sultan fit avorter la re-
union d'une teile assemblee & cause du veto ottoman mis contre sa pre-
sidence par un representant etranger (sous-entendu romain). Ce n'est
qu'en 1909 que le patriardie Cyrille Geha (1903—1916) reunit enfin ce
synode, sans aucune participation de representants du siege romain. Les
travaux durerent du 30 mai au 8 juillet 1909. Envoyes & Rome, en vue
de l'approbation avant la promulguation, les actes furent soumis & un
examen des plus minutieux et il semble que le jugement 6mis fut defa-
vorable. Les actes seront remises aux archives de la propagande, alors
qu'en Orient les canons furent peu connus, les Melkites continuant a
vivre de leur coutume seculaire.

Les Armeniens eurent une histoire synodale tres tourmentee, ponctuee
par des reunions qui ne faisaient pratiquement que relancer une crise
ecclesiastique permanente entre la nation armenienne catholique et ses
patriardies Orientes et soutenus par Rome. Deux facteurs principaux
semblent expliquer l'acuite de ces relations tumultueuses: l'antagonisme
initial entre les tituaires du vieux siege patriarcal de Cilicie, installe au
Liban (Bzommar) des 1742 et du recent siege de Constantinople fonde en
1830; Rome prenant partie pour ce dernier, en vue de l'unification de
l'autorite patriarcale, en faveur du patriardie Hassoun installe dans la
capitale Ottomane. Ce dernier nomme directement par le pape et sacre a
Rome deviendra le fidele agent de la politique romaine qui visait a re-
duire sinon a extirper par la racine l'influence des laiques dans les elec-
tions episcopales et patriarcales, comme dans l'administration ecclesiasti-
que en general. Des 1850, Pie IX nommait directement 6 eveques dioce-
sains suffragants du siege patriarcal de Constantinople. La reaction des
laiques contre cette nouveaute et l'appui du sultan donnd & l'element
laigue ouvrait une crise grave qui n‘amene pourtant pas le pape a chan-
ger de decision. Sur ces entrefaites le patriarche de Cilicie convoquait
de sa propre initiative un synode dans sa residence de Bzommar (16—18
octobre 1851) en vue de renforcer son autorite sur les eveques de sa
juridiction et de donner & son patriarcat un regiement organique complet.
En fait, on prendra encore le synode maronite du Mont-Liban comme
modele et les actes, envoyes & Rome pour approbation, ne recevront ja-
mais la sanction pontificale. La tension entre les deux sieges de Cilicie et
de Constantinople se manifestait d'annee en annee plus visiblement. A la
mort du patriarche de Cilicie, Pie I1X suspend I'election de son successeur
et enjoint & Mgr Valerga de presider le synode electoral en vue d'operer
I'unification de l'autorite patriarcale, en faveur de Hassoun qui prendra
le titre de Cilicie, tout en continuant & resider & Constantinople. Ce fut
diose faite, le 14 septembre 1866. Le patriarche se rendait immediatement
& Rome, sans passer par le Liban comme promis. Et c'est & Rome qu'au
mois de Juin 1867, Pie IX lui adressait la bulle Reversurus qui reduisait
pratiquement le patriardie au rang d'un simple ardieveque ou metropoli-
tain latin et concentrait entre les mains du pape le dioix definitif des eve-
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ques et du patriarche. Si les patriarches melkite et maronite, presents
alors a Rome, reagirent dignement contre ces prescriptions, par contre
le patriarche Hassoun s’en fit le Champion dans son eglise. Avant meme
sa confirmation, il reunissait I'episcopat armcnien en Conference & Rome
pour faire enteriner ces dispositions et preparer les canons d'un synode
patriarcal a tenir ulterieurement (3—19 juillet 1867). Tandis que l'oppo-
sition a ces mesures gagnait de plus en plus du terrain parmi les eveques,
les moines et les fideles, Hassoun reunissait en 1869 le concile patriar-
cal & Constantinople (juillet-novembre). Faute d'entente, ce concile est
bientdt suspcndu et les eveques sont de nouveau & Rome pour participer
au concile de Vatican |I. Et c'est au cours de ce concile que la crise ar-
menienne degenere en un veritable schisme qui durera jusqu'en 1879 sur
la plan ecclesiastique, tandis qu’un compromis avec les laiques n'etait
signe qu'en 1888, grdce & un regiement organique sanclionne par le Sul-
tan ottoman. A la suite de ce compromis, le successeur de Hassoun, le
patriarche Azarian obtient de reunir un nouveau synode & Chalcedoine,
sous sa presidence (juin-septembre 1890). Ce synode reprenait toutes les
mesures et decisions romaines publiees depuis 1867, en y ajoutant les
decrets de Vatican | et d'autres prescriptions ulterieures des Congrega-
tions romaines. L'alignement sur la theologie sacramentaire latine etait
expressement vise; et il fut facilement obtenu, tandis que les questions
relatives a l'administration ecclesiastique faisaient I'object de difficultes
serieuses, tant au sein de l'assemblee qu'da Rome ol les actes synodaux
furent soumis a un examen attentif. Malgre ses efforts serieux pour
s'accomoder aux exigences romaines, ce synode ne fut pourtant point
agree. Et ce radicalisme curial n'aidait pas a la pacification des esprits.
Enfin, avec I'election du patriarche Terzian (1910), Pie X et ses conseil-
lers crurent le mornent venu pour tenter de resoudre par voie d'autoritd
les problemes en suspens. Le concile de Rome (1911) est prepare & Rome
meine, surtout par des theologiens et des canonistes latins qui assisteront
d'ailleurs aux deliberatio.ns synodales. Le pape agit dans ces circonstan-
ces d'une maniere personnelle, en dehors de toute consideration des tra-
ditions orientales et meme curiales. Ainsi, confirme-t-il le nouveau pat-
riarche, en audience, en dehors du protocole du consistoire; puis il homme
directement neuf nouveaux eveques auxquels il ordonne de venir & Rome,
en bravant les interdits du gouvernement ottoman; enfin, il prescrit au
Patriarche de convoquer rapidement ce synode, sans tenir compte des
eveques absents, de ceux qui ne voulaient pas y participer comme de
eeux qui Nn'y pouvaient pas. Les deliberations durerent du 15 octobre au
8 decembre. Si les actes de ce synode furent assez rapidement examines
et approuves en 1913, cependant le patriarche et beaucoup d'eveques se
trouvaient en butte aux persecutions des fideles et aux interdits otto-
mans. Bientot le patriarche Terzian sera depose civilement par le sultan
et I'administration patriarcale confiee a d'autres mains. Son oeuvre syno-
dale, dont on voulait faire & Rome le nouveau prototype de toute legis-
lation orientale catholique, remplagant ou completant celle du synode du
Mont-Liban (1736) tombera dans l'oubli. Et la premiere guerre mondiale
remettra tout en cause.

Dans I'empire austro-hongrois, deux eglises retiendrons notre attention
sous l'aspect de I'activite synodale: celles des Roumains et des Ruthenes.
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Des 1853, Fagaras devenait le centre de la vie ecclesiastique des Rou-
mains, comme siege du metropolite, avec trois Sieges suffragants. Bientot,
le concordat de 1855 reglementera toute la vie ecclesiastique de I'empire
austro-hongrois, meme a l'egard des uniates. Mais le premier concile
provincial roumain ne put se reunir qu'en 1872 a Blaj; toutefois, la hierar-
chie et le clerge avaient pris I'habitude de tenir plus frequemment des
assemblees ecclesiastiques. Teiles sont la Conference metropolitaine de
1856, les resolutions du synode electoral de 1868 ou le synode diocesain
de Blaj de 1869. Les differentes decisions prises, notamment celles de
1869, denotent une vision claire et osee des principes qui doivent regier
les relations ecclesiastiques avec les latins de l'empire et meme avec
le siege romain. Apres le concile de Vatican I, les Roumains tiendront
trois synodes provinciaux, toujours a Blaj, sans compter les nombreux
synodes diocesains jusqu'au concordat de 1927 qui essayera d'harmoniser
officiellement les relations du Vatican avec le nouveau royaume de Rou-
manie. Le premier concile de Blaj est reuni du 4 au 13 mai 1872. Il enten-
dait formuler d'une maniere organique le Statut et les points canoniques
fondamentaux de l'eglise unie. Envoyes & Rome, les actes synodaux subi-
rent des modifications notables. Finalement en 1878, I'approbation romaine
est publiee, tandis que les actes du synode paraissaient &8 Rome avec les
corrections imposees, seulement en 1881, alors qu'on preparait deja le
deuxieme concile provincial de Blaj. Celui-ci reuni du 30 mai au 6 juin
1882 devait completer et mettre a jour les canons de 1872, tout en tenant
compte des instructions particulieres de la Propaganda. Les actes de ce
nouveau synode de Blaj seront approuves en 1884; mais on y aura joint,
en complement, l'instruction du St-Office sur les causes matrimoniales
publiee en 1883. En attendant de reunir un troisieme synode provincial
en 1900, pour celebrer I'anniversaire du deuxieme centenaire de l'union,
les Roumains tiennent plusieurs synodes diocesains pour mieux preciser
les normes et la pratique de l'administration diocesaine et paroissiale,
tout en s'attachant & mieux se defendre contre la majorite latine et latini-
sante de lI'empire. C'est dans ce sens que seront rediges d'ailleurs les
principaux canons concernant le rite. Ce troisieme synode provincial
sera approuve par la Propagande en 1905. D'autres synodes diocesains se
tiendront entre 1904 et 1909 qui auront les memes buts. El I'on peut dire
que l'activite synodale ou collegiale devenait l'instrument privilegie de
la reforme permanente de l'eglise roumaine & tous les niveaux diocesain
et provincial.

Chez les Ruthenes, les memes preoccupations majeures se manifestent
dans le synode provincial reuni seulement en 1891, En effet, des 1863, la
Propagande avait approuve un regiement fixant les relations avec les
latins de Galicie; d'autres decrets romains approuvaient directement cer-
taines institutions inspirees de I'administration diocesaine latine, teile que
la creation de chapitres des cathedrales. De meme en 1882, Rome confiait
la reforme des religieux basiliens aux jesuites et decidait, en 1885, la
creation d'un troisieme diocese ruthene; tandis qu'd Rome on formait
une commission pour la revision des livres liturgiques slaves. Toutes ces
mesures preparaient les esprits & la necessite d'un synode reformateur
general. En 1888, la Propagande en manifeste le desir aux hidrarques, lors
d'un pelerinage ruthene venu colebrer au Vatican le jubile sacerdotal de
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Leon XIlll. Le metropolite Sylvestre Sembratowitz en obtient naturelle-
ment l'autorisation lorsqu'il sollicite du pape le droit de reunir un tel
synode. Et les negociations permettent d'arriver & un compromis relatif
au President qui sera un prelat romain representant officiel du St Siege,
mais non revetu d'un caractere diplomatique. Toutefois, le legat romain,
Mgr Ciasca, prefet des archives vaticanes ne comprenait pas la langue
ruthene des deliberations. La preparation des canons se fait a Lwow par
des commissions du clerge local selon des instructions precises et detail-
lees envoyees & cet effet de Rome. Convoque pour le mois de septembre,
les seances synodales se poursuivent du 27 au 8 octobre 1891, donnant
a l'eglise ruthene une legislation qui accentue les traits latimsants du
Vieux synode de Zamosk (1720), tout en adaptant et en renouvelant hombre
de prescriptions qui ne cadraient plus avec les nouvelles situations socio-
politiques et religieuses. Envoyes a Rome pour l'approbation pontificale,
les actes furent confies & I'examen bienveillant du President lui-meme,
Mgr Ciasca et a un autre eveque byzantin qui exprima, lui, des reserves
judicieuses quant aux questions rituelles. Neanmoins ! approbation en
etait acquise et eile parnt en 1895. Le metropolite en etait recompensd
par son elevation au cardinalat, tandis que d'autres synodes diocesains
reunis en 1897, 1898 et en 1906 et 1908 precisaient des points d'admimstra-
tion de detail relatifs & la vie sociale et Interieure des eparchies: les deux
derniers ayant ete convoques par le celebre metropolite Andre Szeptyckij
qui devait jouer un role politico-religieux de plus en plus ose et conteste
dans I'histoire contemporaine du catholicisme ruthene et russe. Et c'est
dans cette perspective qu'il faut mentionner ici la reunion du synode dit
diocesain de Petrograd en juin 1917, par lequel le metropolite Andre en-
tendait lancer et coordonner le mouvement uniate en Russie apres la
chute du tsarisme. D'autres synodes diocesains ruthenes des eparchies
situees en Tchedioslovaquie, reunis en 1921 et en 1927 ne representent
Pas d'interet particulier pour notre sujet, alors que le Modus-vivendi
negocie et conclu entre le Vatican et la Tchedioslovaquie le 17 decembre
1927 constituait une base neuve et originale en vue de regier les relations
ecclesiastiques, notamment en ce qui concerne les elections episcopales.

Questions materielles relatives & lobjet ou au contenu de ces synodes

Nous pourrions reprendre dans ce paragraphe l'analyse detaillee des prin-
cipales prescriptions synodales, teile qu'elle a 6te menee prec6demment.
La conclusion n’en ferait que mieux confirmer les rcsultats deja obtenus,
a savoir l'intervention directe ou mddiate de l'eveque de Rome dans un
sens d'orientation precise et bien definie. Mais avons-nous vraiment besom
d'une teile confirmation, si nous savons qu'au XIX s., le siege de Rome
n'a fait que renforcer son Systeme centralisateur et que les synodes onen-
taux catholiques n’ont fait souvent que reprendre 1 ceuvre legislative an-
cienne pour la mieux preciser ou lintegrer plus harmonieusement aux
enseignements du concile de Vatican | et aux positions canoniques et
theologiques de l'epoque. Ce fut d'une part le fruit d'un developpement
reel des institutions de ces eglises et d'autre part une utilisation plus ra-
tionnelle de l'influence et du credit du pape, de ses delegues permanents
et des agents missionnaires sur les destinees de ces eglises.
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Mais cette analyse menee & un autre niveau aboutirait. & des conclusions
plus eclairantes et & des perspectives nouvelles. Au dela des details de
faits, cette analyse cherche & situer les grands problemes des reformes et
I'esprit qui les animait; et pour dire d'un mot, a connaitre la politique
religieuse du siege romain & lI'egard des synodes des minorites ecclesia-
stiques orientales et l'attitude de ces eglises face & cette politique. Cer-
tes, cette analyse d'un niveau superieur ne pourrait laisser de coéte les
annotations precises tirees du contenu de ces synodes. Celles-ci inter-
viendraient non point comme objet de cette analyse, mais bien plutot
comme une illustration des grandes ou petites visees synodales et comme
un exemple de ce qu'on aurait voulu realiser par ces synodes.

En effet, I'on a deja constate que les synodes des diverses eglises di-
vergeaient reellement sous plusieurs aspects. Ainsi, les Chaldeens n'ont
tenu qu'un synode sous le jeune patriarche Audo qui venait de succeder
a4 un patriarche depose et qui subissait encore la direction de lI'omnipo-
tent delegue apostolique Mgr Planchet. Mais depuis, son patriarcat ne
fut qu'une serie continuelle de conflits avec le St Siege, dont un des
points culminanls se place precisement au premier concile du Vatican.
Or le secret de ce conflit fut, & n'en point douter, la juridiction sur le
Malabare que le patriarche revendiquait au nom de l'autonomie patriar-
cale et de l‘aptitude & s'administrer synodalement selon des normes pro-
pres.

Les Syriens avaient subi aussi le direction uniformisante de Mgr Plan-
chet. Mais aussitot apres le synode de Charfeh de 1853/54 une reaction
apparait dans les actes et les ecrits du patriarche Sambhiri contre un tel
synode redige ou impose pratiquement par le delegue apostolique; de
sorte que le synode d'Alep de 1866 manifeste clairement la position de la
hierardiie syrienne a trouver un compromis bien latinisant dans le synode
surus et de Vatican | passee, il fallut plus d'une decade pour amener la
hierardiie syrienne 6 trouver un compromis bien latinisant dans le synode
de 1888 dont l'ceuvre ne fut approuvee et promulguee qu'apres des modi-
fications faites directement & Rome et a une epoque qui lui faisait perdre
de son efficacite.

L'unique synode des Maronites de 1855 ne fut pas approuve par Rome
et I'on dut revenir au vieux synode du Mt-Liban si conteste par la hie-
rardiie et dont la Version arabe, peu connue d'ailleurs, ne fut publiee
officiellement qu'au debut de notre siede et la Propagande ne tenant
compte que de la version latine, l'ayant declaree exclusivement valable
en 1883. Devant son echec synodal et face aux crises qui secouaient les
autres eglises orientales unies, le patriarche Massa'ad ne revint pas a
Rome apres 1867 et mourut en 1890, ayant toujours refuse de refaire
I’experience de 1855. Et pourtant l'allegeance romainne si ferme et si
fidele de l'eglise maronite semblait meriter un meilleur traitement et une
confiance qui lui auraient permis de mettre & jour une legislation peu
adaptee aux nouvelles situations socio-politiques et religieuses & l'instar
des autres eglises du Proche-Orient.

Quant au concile patriarcal du Caire de 1898, pourrait-on honnetement
parier d'une veritable assemblee collegiale d'une hierardiie a peine cons-
tituee et dont tout l'effectif se reduisait a un tres jeune administrateur
patriarcal flanque de deux tout aussi jeunes suffragants. Les canons,

82



etant I'ceuvre de thcologiens et de canonistes latins et etant marques par
I'esprit triomphaliste et latinisant de I'epoque, meritent-ils d etre conside-
res comme faisant partie du patrimoine de I'Orient chretien? Naturelle-
ment, un tel svnode est-il rapidement examine et approuve en vue de
faire acceder tout aussi rapidement le jeune Cyrille Macaire au siege
patriarcal. N'est-ce point une ironie que de pomparer cette procedura
.itheatrale" & celle tout autrement pointilleuse et severe et toute chargae de
malentendus et de retards & laquelle etaient soumis les autres synodes
orientaux? ,

La comparaison tourne au derisoire ou au tragique selon les perspec-
tives lorsqu'on considere les synodes melkite et armenien contemporains.
L'on connait deja la Situation des Melkites, leur opinion au sujet du Syno-
de de Jerusalem de 1849 et les modalites de preparation et de reunion du
nouveau synode de 1909. Les prises de positions synodales au sujet des
rite des sacrements et de la hierarchie nagreent point aux censeurs
romains, notamment a l'assomptionniste, le pere Petit, futur archeveque
latin d'Athenes. Le jugement severe, voire injuste de ce dernier fit re-
mettre l'approbation des actes concilaires. Or les archives diplomatiques
du Quai d'Orsay que nous avons consultees pour cette epoque revelent
les visdes reelles du P. Petit qui, tout en preprarant le tome XLVI de
I'amplissima colleclio conciliorum de Mansi relatif aux Melkites, se cro-
yait deja nomme visiteur apostolique de leur eglise . . . Quant a ! acti-
vite synodale des Armeniens, eile est aussi significative. Ses vicissitudes
toujours renaissantes et l'opposition commune aux prescriptions dictees
par des instructions precises de la Propagande n'empedient pas Pie X
d'intervenir d' une maniere si autoritaire au synode de 1911 dont les prin-
cipaux canons son rediges par des canonistes ou des theologiens bien en
cour a Rome, tels que le futur Cardinal Lepicier et le futur Mgr Petit, sans
compter d'autres bien moins connus auxquels 1on doit notamment les
canons relatifs a la hiararchie, au patriarcat et a la discipline sacramentaire.

Elabores dans de telles conjonctures, ces synodes refletent-ils la tra-
dition canonique propre dans son esprit sinon dans sa lettre et peuvent-
ils etre rapportes vraiment & la hierarchie qui les a souscnts pourtant
d'une maniere ou d'une autre? Pourrait-on enfin parier dune activite pro-
prement synodale d'adglises dont la structure distincte et I'autonomie
etaient proclamees en ligne de principe? C'est la question cruciale quil
faudrait elucider & partir des faits et du contenu legislatif synodal pour
mieux apprecier la nature des relations entre ces eglises orientales et
I'eveque de Rome en cette deuxieme atape de notre analyse.

Repondre a cette question suppose qu'on connaisse vraiment les inten-
tions profondes de la politique romaine a l'egard de I'Orient chretien et
catholique. Or, il semble bien, d'apres I'histoire synodale tout autant que
d'apres I'histoire ecclesiastique generale, que ces synodes n aient cons-
titue gqu'un moyen, cense alors plus adapte que tout autre, pour amener
les hidrarchies orientales a operer un redressement reformateur, un aligne-
ment sur la legislation et la discipline generales de 1 eglise romaine, quitte
a leur laisser quelques pratiques rituelles distinctives, simple reflet ex-
terieur de la diversite liturgique traditionnelle. Ces synodes ne furent
qu'un moyen pratique juge tel d'apres son utilite. Leur legitimite et leur
efficacite ne se fondaient point sur la doctrine antique et unanime dans
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I'Orthodoxie de la collegialite episcopale et apostolique (Sobornost) et
du Systeme synodal dans ses applications constitutionnelles aux niveaux
diocesain, metropolitain ou provincial et primatial ou patriarcal. Et si ce
moyen, de par ailleurs traditionnel en Orient, ne donnait pas les resultats
escomptes et preetablis, alors on agirait autrement, on reprendrait les
moyens traditionnels et efficaces du patriarcat romain a l'egard de l'oc-
cident Latin et I'on imposerait directement, mais toujours par ce truche-
ment officiel, la discipline qui consacrerait cette politique religieuse orien-
tale. Tel est a notre avis le sens profond et l'origine reelle des grandes
crises ecclesiastiques de cette periode qui debuterent avec le patriarcat
de Maximos Il Mazloum et se poursuivirent tout le long du siede jusqu'a
la premiere guerre mondiale. Le point le plus grave se place au dela de
la discipline sacramentaire et meme au deld de lI'adoption du calendrier
gregorien. Il se situe precisement la ol ces eglises trouvent leur point
d'appui traditionnel, dans leur structure propre dans la fonction patriarcale
ou primatiale en Orient qui constitue la clef de volute du Systeme synodal
et collegial et le principe d'unite de ce regime antique. Une fois ce per-
sonnage reduit au rang d'un simple metropolite latin et une fois son Sy-
node devenu l'instrument protocolaire d'une impulsion venue de I'exte-
rieur, on aura evacue la realite de la fonction patriarcale et synodale et
fait de ces institutions de simples objets de fagade entoures d'ailleurs
de tous les honneurs dus au decor ecclesiastique. La dignite traditionnelle
et antique de ces eglises orientales deviendra un theme privilegid qu'on
developpera dans des lettres ou encycliques officielles surtout lorsquil
s'agira d'adresser des appels & l'union; toutefois, I'on insistera de plus en
plus sur les bienfaits de l'unite de l'eglise fondee sur la roc de Pierre
(sic) et sur les avantages de la diversite liturgique, non plus sur la legi-
timite de la diversite disciplinaire, moins encore sur la Constitution syno-
dale traditionnelle de I'Orient, fondee sur la collegialite episcopale et
dont lI'unite est signifiee ,personnifide et representee par le President qu'il
fut patriardie ou tout autre primat.

L'illustration de ce jugement qui pourrait paraitre radical est facile a
tirer de l'analyse des canons synodaux et des principaux faits et gestes
de I'histoire ecclesiastique et synodale. Ceci vaudrait pour la politique
superieure de l'eglise de Rome malgre la diversite des temperaments et
du style de gouvernement des papes de cette periode. |l faudrait remon-
ter un peu au dela de 1850 pour en percevoir les premiers indices. Nous
avons trouve dans les Ardiives de la Propagande les proces-verbaux ori-
ginaux des seances cardinalices ol I'on examina l'opportunite de confir-
mer l'election du patriarche Mazloum et de lui imposer, et cela pour la
premiere fois pour un patriardie oriental catholique, la theorie de la
necessite du Pallium avant de pouvoir exercer ce qu'on appelait alors les
cing actes majeurs de juridiction primatiale. Ayant attendu, mais en vain,
la confirmation romaine, le patriardie melkite sacrait un des eveques
suffragants. De suite, le delegue apostolique elevait une protestation et
en referait & Rome. Mais les cardinaux n'osaient se prononcer sur la
valeur de cet acte de juridiction patriarcale. Pour sortir de limpasse,
I'un des cardinaux fit remarquer judicieusement que si I'on refusait I'oc-
troi du pallium & Mazloum, il ne renoncerait pas pour autant au patriar-
cat; bien plus, ni lui ni ses successeurs ne solliciteront jamais cet insigne

84



d'investiture romaine. Et I'on se resigna & confirmer, le 31 aout 1835, cette
election patriarcale. Cependant, deux ans plus tard, les cardinaux de la
Propagande decidaient, dans l'assemblee generale du 23 mai 1837, qua
I'exeraple des metropolitains latins, les patriardies orientaux catholiques
devaient, en plus de la confirmation romaine, attendre la remise du Pal-
lium pour exercer les actes essentiels et meme constitutifs de la fonction
patriarcale (par ex. reunir un synode ou elire et sacrer des eveques etc.)
Decidee en haut lieu et en ligne de principe, cette mesure sera appliqude
avec plus ou moins de rigueur, selon les conjonctures. Mais eile entrera
progressivement dans la pratique curiale et aura bientot valeur de loi
superieure et intangible.

Pie IX ira beaucoup plus loin dans cette voie restriktive & 1 6gard de la
hierarchie patriarcale et des synodes orientaux. Les vicissitudes de la pu-
blication de la bulle Reversurus en juin 1867 et les proces-verbaux de la
Commission prdparatoire de Vatican | ,pro missionibus et eccleslisntus
orientalis illustrent abondamment les intentions profondes du pontificat
de Pie IX. D'ailleurs, des sa premiere encyclique orientale du 6 janvier
1848, In suprema Petri, le pape affirmait en termes explicites la doctrine
alors et pour lontemps en cours, de la tolerance des rites orientaux. Sil
promettait de reformer la discipline orientale, il ne donnait pourtant.au-
cune garantie pour sa Conservation, meme dans ses parties constitutives
et essentielles ou dans celles qui n‘avaient meme pas besoin de reforme.
Lentement, ses conceptions evoluent a4 cet egard mais dune maniere
encore plus radicale. On en vint & considerer toute divergence discipli-
naire orientale et tout vestige et signe d'autonomie rituelle comme un
gerne ou un facteur de schisme. Et apres l'cxperience des Synodes des
Syriens, des Chaldeens, des Maronites et des Armeniens de Cilicie, il
sembla que cet Instrument de reforme n'dtait pas aussi efficace que voulu
et qu'il fallait user de moyens plus peremptoircs, agir directement. La
bulle Reversurus publiee lors de la prescnce des patriardies orientaux a
Rome, & l'occasion du XVIII" centenaire de la mort des apdtres Pierre et
Paul, mit en lumiere les visdes de la politique reformatrice romaine. Bien
que ce document s'adressat directement aux Armeniens, toutefois ses
determinations devaient s'appliquer, & plus ou moins breve edieance, aux
autres eglises orientales, au profit d'une plus 6troite centralisation romai-
ne. Les collections des documents pontificaux publient le texte de cette
bulle d'une maniere integrale ou partielle selon qu'il s'agisse des Arme-
niens ou des autres eglises orientales. Le ton du document se ressentait
de l'atmosphere penible et enervee de toute la Situation. Le pape parlait
avec amertume de I'esprit de schisme qui impregnait le vie de l'eglise en
Orient. Or, selon lui, le sdiisme avait toujours engendre lignorance, la
sclerose des institutions, la decadence des moeurs et le relachoment de
la discipline. Et pour prevenir l'agonie des eglises nees du schisme, la
Papaute favorisait de toute sa sollicitude la rdgeneration du catholicisme
oriental. La reglementation des elections episcopales et patriarcale ren-
trait dans ce cadre reformateur. Ainsi, seul le synode episcopal peut-il
desormais elire le patriarche, a I'exclusion de toute participation du cler-
ge inferieur ou des laiques. Quant a l'election des eveques, eile relevera
aussi exclusivement du synode episcopal, preside par le patriarche, qui
fournira au pape la liste de trois candidats: et c est le pape qui dioisira,
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en dernier ressort, le candidat le plus meritoire. Toute participation di-
recte ou indirecte du la'icat ou des notables etait nommement abolie. En-
fin, dans un paragraphe particulier, Pie 1X ddclarait son intention d'etendre
bientdt ces prescriptions aux autres eglises orientales, ainsi qu'il en avait
prevenu certains patriarches. Toutefois, les objections des patriarches ma-
ronite Massa'ad et melkite Youssef amenait le pape a remettre & un temps
plus propice l'extension de cette mesure & leur patriarcat respectif, tandis
que le patriarche Hassoun y adhorait pleinement quitte a affronter une op-
position de plus en plus violente dans tous les rangs de son patriarcat.

Cette bulle Reversurus n'etait, au vrai, qu'un prolude a tout un Pro-
gramme de roformes que Rome voulait preparer en vue du concile de
Vatican |., qui, pensait-on, replacerait toute 1‘oeuvre legislative synodale
et introduirait dune maniere decisive les reformes souhaitees. Ce sera
I'ceuvre de la commission prcparatoire nommee en 1867, juste apres le
depart des hierarques orientaux de Rome et qui, au debut, ne comptait
aucun membre oriental. Un seul y sera nomine plus tard, dont on Otait
sur de l'esprit et des tendances a cause de son education et de sa forma-
tion exclusivement romaines. On ne peut entrer dans le detail des delibo-
rations dont les proces-verbaux ont ete publies dans 1'Amplissima collectio
conciliorum de Mansi-Petit. Car les delibérations furent longues et du-
rerent du 21 septembre 1867 au 9 mai 1870, ol l'on envisagea toute une
serie de reformes touchant la fonction et les pouvoirs des patriarches, 1‘uni-
formite ou le dualisme disciplinaire, I'ceuvre des missionnaires latins et
la formation des futurs cadres hierarchiques comme des fideles orientaux
et enfin la reforme du monachisme oriental. Certaines mesures de latini-
sation, d'absorption et d'assimilation de l'uniatisme o6taient si insidieuses
et radicales a la fois qu'on envisagea, au cours de la seance de 17 sep-
tembre 1869, les moyens de ne point effaroucher la hiérarchie orientale et
d’empecher son eventuelle coalition. Nous avons longuement traite ail-
leurs de ces questions. Voici quelque points significatifs qui eclairent les
intentions et les buts des reformes envisagees.

Partant du fait avére que la discipline orientale etait & la fois deficiente
et diverse face aux ddcisions uniformisantes du concile de Trente et que
cette discipline orientale etait sujette a l'arbitraire 6piscopal et patriarcal,
I'on decida, malgre l'opposition de quelques membres plus soucieux des
traditions orientales, d'adopter en ligne de principe la regle de l'unifor-
mite disciplinaire. Le Cardinal Barnabd de la Propagande et son conseil-
ler, la patriarche latin de Jerusalem Valerga, declarérent qu'il fallait rat-
tacher plus fermement les orientaux catholiques a I'6glise romaine, ceux-
ci ne l'etant encore gu'exterieurement ou verbalement (verbotenus). Et
I'on proposa d'affirmer que les articles de foi, les prescriptions morales
et la discipline ecclesiastique s'6tendraient uniformement a tous, & I'excep-
tion des rites et des coutumes approuvees ou a approuver par le siege
romain. De cette maniere, le concile du Vatican legifererait pour I'Eglise
universelle et la hierarchie orientale qui voudrait s'attacher a des rites
ou a des coutumes propres se verrait obligee d'en obtenir, au prealable,
rapprobation romaine. Car, affirmait-on, c'est au schisme qu'il faut attri-
buer le dualisme disciplinaire dans l'eglise; et il fallait detruire I'antago-
nisme entre les latins et les orthodoxes, d'autant que les dissidents s'at-
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tachent a leur discipline comme au dogme. D'ailleurs, ajoutait-on, le
siege romain a toujours ceuvre en vue de cette unification disciplinaire.
Toutefois, on conserverait aux orientaux, leurs rites liturgiques, les dis-
positions relatives aux jelines et abstinences, aux fetes, aux calendriers
et a certains usages de l'administration des sacrements. Or, pour aboutir
a cette uniformisation disciplinaire, il fallait abattre I'autonomie et I'om-
nipotence patriarcale (sic). Il fallait emanciper I'episcopat du joug et de
la pression patriarcale, (sic); car l'autorite patriarcale absorbait celle des
eveques et les patriarches pretendent s'eriger a I'egal des papes & l'egard
de leur eglise-nation. Et I'on ne pouvait paralyser et reduire I'omnipotence
patriarcale qu'en favorisant et en renforgant l'autorite des delegues apo-
stoliqgues et en encourageant les eveques a s'appuyer directement sur ces
delegues. Se couvrant de cette autorite qui releve directement du pape,
les eveques echapperaient ainsi ,a l'oppression et au despotisme des
Patriarches" (sic).

Dans cette politique de reduction patriarcale et d'emancipation epis-
kopale, les missionnaires latins auront un role aussi precis qu'etendu. lls

seront les instruments privilegies et efficaces de la latinisation de I'Orient.
Pour cela, ils devraient s'integrer dans le milieu, obtenir la faculte de

celdbrer selon les rites orientaux, tout en dependant directement des
delegues apostoliques. Ce principe de l'adaptation devrait s’appliquer a
tous les domaines de la langue, des liturgies et des coutumes et com-
Prendre dans son cbamp d'application tout un Programme d'action allant
de la creation de centres de dynamisme missionnaire, confies & des pro-
vinces religieuses, & la fondation de facultes de theologie orientale ou
de formation du clerge oriental et & I'envoi des sujets d'elite aux univer-
sitaires romaines. Cependant, au del& des intentions du Cardinal Barnabd
et du patriardie Valerga, d'autres membres de la Commission manifestaient
Un esprit profond de comprehension a l'egard de la promotion desinte-
ressee et proprement orientale. Mais ces membres n'avaient qu'une voie
konsultative et n'exerpaient point des fonctions dirigeantes a la Propa-
gande, ou dans les conseils pontificaux. L'important, affirmaient les
responsables, etait d'attacher plus etroitement les orientaux catholiques
au siege romain. Pour y aboutir les moyens sont nombreux, en plus de
keux concernant les patriardies et les eveques. L'action du St Siege
s'etendrait & tous les niveaux: confirmation de 1'el.ection patriarcale, per-
mission concedee aux fideles de passer au rite latin, participation des
fideles au culte et aux sacrements dans les eglises et chapelles latines,
pour leur permettre de s'impregner des devotions et de I'esprit de ! eglise
universelle.

Enfin, la reforme du monachisme oriental rentrerait dans cette fonction
missionnaire des latins. La aussi, il fallait unifier la discipline et la vie
religieuse et aller aussi loin que possible dans I'ceuvre d'assimilation, en
favorisant la fondation de nouvelles congregations, latines quant a la
discipline et a la profession religieuse, mais orientales quant au rit et a
ia langue. Et I'on se promettait de trouver dans ces nouvelles forces reli-
gieuses les ministres les mieux equipes pour devenir une liaison entre
ie clerge oriental, seculier ou regulier, et les missionnaires latins; bien
Plus, ces nouvelles forces de conquete joueraient un role de convergence,
voire de fusion entre les eglises orientales et I'eglise romaine.
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Teiles sont les visees principales de la Commission preparatoire au
concile de Vatican I. On aurait obtenu par la toutes les reformes sou-
haitees, d'une maniere efficace, sans passer par les synodes orientaux,
les imposant aussi par le haut et grdce au prestige d’'un concile universel.

L'objet de ces deliberations et les intentions qui les inspiraient ne pou-
vaient rester confines dans le secret. Les documents sont de plus en plus
nombreux qui permettent de connaitre la reaction des eglises orientales.
Je me contente de n'en citer ici que deux des plus significatives. Le reac-
tion de l'eglise roumaine se manifesta, des le mois d'aoit 1868, & I'occasion
du synode electoral de Blaj. On fit approuver 9 articles qui imposaient
au futur eveque sa ligne de conduite & I'egard de Rome et de l'union et
a l'egard de la haute administration ecclesiastique. Quelques uns Interes-
sent directement notre sujet. Je les eite dans leur concision: Il faut res-
taurer l'autonomie constitutionnelle de l'eglise roumaine de Transylvanie.
L'union avec Rome est d'ordre dogmatique et est contenue dans les
quatre points etablis au concile de Florence. La dependance de l'eglise
roumaine vis-&-vis du St-Siege est uniquement celle prevue par le con-
cile de Florence . . . A l'avenir, le synode qui choisira les candidats a
I'episcopat se composera de laiques et d’ecclesiastiques. Les laiques
peuvent participer avec voie deliberative & toutes les decisions qui con-
cernent les biens des eglises ou des instituts religieux. On convoquera a
cet effet des Conferences mixtes, composees par moitie de clercs et par
moitie de laiques . . C'etait le rejet non deguise de la bulle Rever-
surus et de toute la politique d'assimilation programmee & la curie ro-
maine. D'ol une vive emotion et l'opposition de la cour et de la noncia-
ture & Vienne.

L'autre reaction que nous enregistrons ici eut lieu au concile du Va-
tican, le 25 janvier 1870, au cours de la 16° seance generale. Le patriarche
chaldeen Audo, mis au courant des travaux de la commission preparatoire,
critiquait de sa maniere franche la politique romaine a l'egard de I'Orient.
On lui avait d'ailleurs signifie qu'il ne devait point toucher la question
des elect'ios episcopales. Il s'en prenait donc aux projets prepares par la
commission conciliaire. 1l s'6levait contre l'intention d'appliquer la dis-
cipline latine aux eglises orientales au nom de l'unite de l'eglise. Bien
gu'il se soumit, disait-il, aux definitions dogmatiques sans aucune reserve,
il affirmait vouloir maintenir intact le depot des traditions disciplinaires
qu'il avait promis de sauvegarder et de defendre lors de son election
patriarcale. Il ne faisait en cela gu'entrer dans les vues des papes qui
avaient toujours promis la Conservation des droits et des Privileges pa-
triarcaux, condition que I'Orthodoxie exige expressement pour envisager
l'union. Le rite est en effet I'expression de l'attachement des orientaux
a leur 6glise et il convenait de respecter les moyens traditionnels de la
reforme que sont les synodes nationaux, car ces synodes constituent le
moyen le plus efficace de renovation religieuse et ecclesiastique. Cette
prise de position si nette devait mecontenter profondement Pie IX et ajou-
ter au ressentement accumule par la crise du Malabare. Le 29 janvier,
le pape appelait le patriarche Audo dans ses appartements et l'obligeait
a4 souscrire aux dispositions pratiques de la bulle Reversurus, le met-
tant dans l'alternative ou de demissionner ou de sacrer deux eveques
nommes personnellement par lui-meme. Le patriarche se soumettait, mais
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apres une scene d'affrontement rare dans les annales de la papautd con-
temporaine.

Sous Leon XIIl (1878—1903) les principaux synodes des eglises orien-
tales sont conqus, rediges et promulgues selon l'orientation habituelle
bien que l'atmosphere des relations entre les responsables romains, le
Pape en particulier, et la hierarchie se soit manifestement amelioree. Car
les principales reformes envisagees et decidees sont dans la ligne direc-
trice deja tracee & Rome. Toutefois, & partir de 1885, un courant nouveau
s'imposait lentement qui preconisait le principe de la renovation de
I'Orient par I'Orient; et le pape encourageait visiblement ce courant. Un
nouveau milieu humain et ecclesiastique s'ouvrait a I'action diplomatique
et religieuse de la papaute et permettait & Leon XlIlI d'affirmer les prin-
cipes qui choquaient nombre de ceux qui vivaient encore de l'ideologie
de Pie IX. Toutefois l'audace et la nouveaute de ces declarations de prin-
eipes libcrateurs coexistaient avec lI'ambiguite latinisante de la pratique
curiale. Et c'est entre le Congres eucharistique de Jerusalem (1893) et
les celebres Conferences patriarcales du Vatican (octobre-decembre 1894)
Tue le pape pu'bliait en juin 1894 sa grande encyclique sur l'unite de
I'Eglise intitulee Praeclara gratulationis qui constitue un courageux ma-
nifeste en faveur de la nouvelle politique unioniste de la papaute contem-
Poraine. Il y proclamait la legitimite du pluralisme des disciplines et des
regimes ecclesiaux dans l'unite de la foi et de gouvernement supreme
ft reconnaissait aussi la validite et le r6le de l'institution patriarcale
selon la ligne tracee par le concile de Florence. L'union ne serait plus
un retour d'une dissidence coupable, mais bien un rapprodiement et une
reconciliation. Et les Conferences patriarcales du Vatican, sorte de reu-
nion au sommet, demontraient que Leon XIII cherchait & rehausser l'in-
stitution patriarcale et & Tamener & collaborer pour arreter la vague en-
vahissante de la latinisation par les missionnaires. Malheureusement, cet-
te nouvelle politique allait etre bientdt delaissee par son successeur Pie
X, dont le pontificat marquait sinon un retour nostalgique & la maniere
forte de Pie IX, du moins un arret du courant de confiance de son pre-
decesseur.

Il reste a illustrer par quelques analyses et comparaisons les jugemenls
emis sur la politique orientale de Leon XIIl et de Pie X a propos de
I'activite synodale en Orient. Et il semble que la question centrale de
la valeur, des droits et Privileges de la fonction patriarcale soit de
nature & nous eclairer sur toute cette conjoncture ecclesiastique si peu
harmonieuse au niveau des principes et de la pratique curiale.

Le synode des Syriens reuni & Charfeh en 1888 constitue un compromis
entre les exigences de la Propagande et des revendications de la hierar-
cbie. Non seulement la Propagande prepare par des instructions tres preci-
ses les deliberations synodales presidees par le tres latinisant Mgr Pia-
VL mais eile se permet d'apporter des modifications aux decisions synoda-
les apres lI'envoi des actes & Rome. Ainsi, au lieu de legiferer sur les
TUestions de jelines, d'abstinence ou de reduction de certaines fetes, le
synode se contente de demander au St-Siege d'accorder au patriarche le
Pouvoir de dispenser annuellement de quelques abstinences. Malgre cette
attitude quemandrice, la Propagande fait supprimer la demande de pou-
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voirs censes trop etendus destines au patriarche. Il en est de mdme pour
la reduction de certaines fetes d'obligation ol le synode demande au
St-Siege d'approuver la reduction envisagee: ce qui est accorde. Quant
a la discipline matrimoniale, le synode s'etait permis de Idgiferer sur
certains empechements et sur la question de la clandestinitd, & la suite
du decret Tametsi reglant la forme du mariage. La Propagande supprime
ces decisions. Le synode avait aussi sollicite pour le patriarche certains
pouvoirs de dispense, notamment en ce qui concerne la consanguinite
et l'affinite. La Propagande supprimait simplement cette demande et la
remplacait par une analyse de l'instruction du St Office du 20 fev. 1888,
concernant les mariages. Et le tout est justifie par le principe que les
pouvoirs de dispense appartiennent au Souverain Pontife qui en ddlegue
une partie au patriarche. Quant aux droits et Privileges du patriarche sy-
rien, I'enumeration en est assez longue. On y mentionne bien le droit de
convoquer le synode national, mais il est bien entendu que le jugement,
la ddposition, la demission et le transfert des dveques sont & regier d'apres
les prescriptions du concile de Trente, (sic), c'est-a-dire, suivant la Idgis-
lation latine. En ce qui concerne le droit d'organiser des missions parmi
les jacobites et de s'occuper de leurs interets spirituels, la Propaganda
se permet, la aussi, de supprimer tout ce qui donnait la moindre autorite
au patriarche sur ces jacobites. Le mode d'election patriarcale est propre
a cette eglise. Mais il est bien entendu qu’'une fois elu, le patriarche
demandera la confirmation et le Pallium au St-Siege. Mais ce n'est qu’
apres avoir obtenu le Pallium, qui est un acte distinct de la confirmation,
que le patriarche possede la pleine juridiction. A ce sujet, la Propagande
fit prdciser expressement qu'avant d'avoir regu le Pallium le patriarche
ne pouvait convoquer le synode, consacrer le St-Chreme, proceder & la
dedicace des dglises, faire des ordinations et exercer les autres fonctions
generalement interdites avant la reception du Pallium, sauf permission
spdciale du St-Siege. Enfin, en ce qui concerne l'administration des biens
du Patriarcat, le synode avait decide que le patriarche ne pouvait aliener
un bien appartenant a tout le Patriarcat sans consulter tous les dveques.
La Propagande se montrait plus restrictive et imposait en outre l'ac-
quiescement du St-Siege.

Au synode copte du Caire de 1898, cette politique restrictive des pou-
voirs patriarcaux est inseree dans les textes elabords par les theologiens
et canonistes latins. Apres avoir affirme, pour la premiere fois dans un
synode oriental, qu'il fallait honorer et respecter le deldgud apostolique
dans l'exercice de ses fonctions, on enumere les Privileges des patriar-
ches coptes (on ne parle point de droits). Et c'est une suite d'enumeration
interessante, mais ne donnant aucune faculte juridictionnelle & l'egard
du synode, des eveques ou au sujet du droit matrimonial et de I'admini-
stration gendrale du patriarcat. Toutefois, il est expressement affirme que
les causes majeures des eveques sont reservees au St-Siege. Si le patriar-
che peut dispenser de certaines irrdgularites, c'est en vertu d'une dele-
gation du St-Siege. Le choix du patriarche est d'ailleurs soustrait au
synode episcopal et reserve au pape: le synode se contentant d'etablir
une liste des trois candidats qui ont obtenu la majoritd absolue des
suffrages, liste qui est transmise & Rome ol le pape choisit lui-meme le
patriarche. Et les eveques, elus & leur tour par le synode, doivent etre
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confirmes par le St-Siege, norme inusitee et totalement inconnue jusqu'a-
lors dans la pratique orientale catholique.

Les Melkites ont tenu leur synode de 1909, alors qu'un Schema des
canons avait ete etabli en 1900—1901 & Rome, sous la surveillance et la
participation de conseillers romains, assez bienveillants, de par ailleurs,
a I'egard de la tradition byzantine. Mais le synode prend des decisions qui
surprennent par leur originalite et leur audace. Apres avoir affirme la
Primaute juridictionnelle du Pontife romain, le synode declarait que la
dignite patriarcale venait aussitdt apres celle du pape, supprimant une
clause du Schema preparatoire ot Ton disait que la dignite cardinalice
precedait celle des patriarches. Une fois elu, le patriarche melkite adres-
sera sa profession de foi au pape, tandis que les eveques du synode elec-
toral l'informeront du rcsultat de l'election et demanderont pour le nou-
vel elu le pallium, ainsi que les titres additionnels de patriarche d'Ale-
xandrie et de Jerusalem. L'enumeration des droits et des Privileges pa-
triarcaux est assez longue. On doit y relever certains, dont, par exemple:
avoir preseance sur les autres patriarches d'Antioche et prendre rang im-
mediatement apres le pape dans les conciles cecumeniques. Dans le Schema
Preparatoire on avait meme ajoute que si le patriarche de Constantinople
devenait catholique, alors il passerait avant le patriarche melkite . . .
En outre, le patriarche administre les sieges episcopaux vacants par l'in-
termediaire d'un vicaire patriarcal; il veille a I'election du nouvel eveque.
Non seulement il preside le synode national patriarcal, mais il peut trans-
ferer un eveque d'un diocese & un autre, avec le consentement de la
uiajorite des eveques du synode; il peut aussi, dans les memes conditions,
de l'accord synodal, crder, demembrer un diocese ou l'unir & un autre;
comme il peut aussi, toujours en synode, accepter la demission des eve-
gues. Enfin, c'est lui qui veille sur le rite et qui donne la permission
d'editer les livres liturgiques. De telles attributions patriarcales sous
conditions synodales ne prevoient aucune reference & un droit d'autori-
sation prealable, de dispense ou de delegation du St-Siege. Cela denote
Une personnalite ecclesiastique et une independance, disons une auto-
nomie synodale peu commune, sinon unique. Et I'on comprend, des lors,
que les consulteurs de la Propagande aient juge opportun de ne point
soumettre un tel synode & l'approbation de Pie X.

Il en va tout autrement chez les Armeniens. Le schisme suscite par la
bulle Reversurus avait trouble les esprits et amend Leon XIIl & y deroger
Pratiqguement.-A Constantinople, un compromis avait ete etabli, on le sait,
entre le patriarche Azarian, successeur de Hassoun, et les notables la'i-
ques, qui avait ete sanctionne par le sultan. La participation des lai'ques
dans l'election du patriarche et celle des eveques diocesains etait admise
au stade de la presentation des candidats. Bien plus, a ces la'iques incom-
bait un role elfectif dans l'administration des biens ecclesiastiques et
dans le conseil central de la nation. Toutefois, le patriarche conservait sa
fonction supreme, puisqu'on lui attribuait un droit de veto ,dans toutes
les questions qui pourraient porter atteinte aux canons ecclesiastiques
et aux lois de I'Etat". Le concile de 1890 reuni & Chalcedoine essavait
d'harmoniser cette Situation avec les principes de Reversurus et la prati-

que de Leon XIlII. Ainsi, I'election des eveque releverait du synode, avec
la clause restrictive que la conlirmation de I'elu appartenait au St-Siege,
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alors qu'on concoddait au patriardie le droit de lui donner linvestiture.
Et le nouvel eveque elu, doit preter le serment de fidelite au St-Siege
et au patriarche. Quant au patriarche, il ne semble jouir que de Privile-
ges et non point de droits. Il doit consulter son conseil patriarcal dans
les affaires courantes, le synode des eveques dans les questions impor-
tantes et le St-Siege dans les causes majeures. Le mode d'election patriar-
cale releve d'un droit particulier. Aussitdt diu, il demande la confirma-
tion romaine, tout en sollicitant I'octroi du pallium. Il peut toutefois exer-
cer, des son election, sa juridiction ordinaire, mais seulement par con-
cession du St-Sibge. Les autres actes de juridiction appeles majeurs, tels
que conferer les ordinations, consacrer le St-Chreme ou les eglises ou
convoquer un concile, il ne peut les exercer qu'apres avoir re<;u le bref
de confirmation romaine et le pallium. Enfin, si le patriardie peut legiferer
pour tout le patriarcat, il doit cependant sauvegarder lI'aulonomie dpis-
copale ou diocesaine. Malgre tout I'esprit et les actes de compromis qui
caracterisent cette legislation, ce synode armenien ne fut pourtant pas
approuve a Rome. Sous Pie X et le patriarche Terzian, on reprit I'expe-
rience, mais sous d'autres cieux et sous bonne tutelle: ce fut le synode
de Rome de 1911, dont le pape aurait voulu en faire le prototype de
toute legislation orientale posterieure. L'on sait que ses sources et ses
principaux artisans se reclamaient de la bonne tradition romaine. L'esprit
de transaction y dominait, mais dans un sens plus restrictif aux depens
des traditions orientales. Ainsi, le mode d'election du patriardie est tou-
jours propre, bien que le droit de devolution du St-Siege y soit affirme,
alors qu'il avait ote passe sous silence au synode de 1890. L'elu, ayant
accepte son election, l'assentiment du St-Siege doit etre aussitdt obtenu
par l'intermediaire du delegue apostolique, ce qui est encore une nou-
veaute; et c'est alors seulement qu'il recoit I'obddience des eveques du
synode electoral. Ce patriarche ne pourra exercer sa pleine juridiction
qu'apres le confirmation officielle du St-Siege; et cette confirmation une
fois obtenue, il ne pourra exercer les cing actes dits majeurs de juridic-
tion qu'apres la rdception du pallium. Quant & ses attributions, le synode
en enumere toute une serie, sans distinguer entre droits et Privileges.
Ainsi, il y est dit qu'anterieurement le patriarche commandait & plusieurs
provinces ecclesiastiques; et comme celle-ci n'existent plus actuellement,
il exerce pratiqguement les droits d'un metropolite. Le patriardie ne peut
rien decider d'important pour tout le patriarcat, sans le consentement du
St-Siege et tout en s’abstenant d'apporter la moindre innovation dans le
rite. 1l ne pourra 6riger, demembrer ou unir de nouveaux dioceses qu'avec
le consentement des eveques et I'approbation du St-Siege. De meme, toute
election d'eveques, meme titulaires, et le transfert des eveques residentiels
doivent etre decides en synode et approuves par le St-Siege. Et meme le
diangement de titre d'un eveque titulaire ne peut etre fait par le patriar-
che que moyennant le consentement prealable de la curie romaine. Le
synode n'accorde pas au patriardie le privilege d'exempter des eglises
et des monasteres situees dans les dioceses; tandis que les causes ma-
jeures pouvant entrainer la privation de dignites relevent aussi du St-Si6-
ge. On le voit l'alignement systdomatique sur la discipline latine est patent.

Reste a dire un mot sur la Sacree Congregation pour I'Eglise orientale,
fondee en 1917 et sur le nouveau code de droit canonique latin publid en
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cette meine annee. Benoit XV etait connu pour ses sympathies orien-
tales et il entendait relancer la question de l'union des eglises. La Con-
gregation orientale devait remplacer par son personnel comme par son
nouvel esprit la politique de la Propagande a legard de I'Orient chretien.
Et les eglises orientales catholiques devaient, pensait-on, y trouver un
appui sur pour la refonte de leurs institutions et leur adaptation aux
nouvelles situations politiques, sociales et religieuses creees par le bou-
leversement general et profond de l'univers d'apres-guerre.

Des le canon 1. le code canonique latin fixait les limites assez prccises
de son application aux eglises orientales. Il declarait qu il n obligeait pas
leglise d'Orient (sic), bien qu'il fit souvent etat de la discipline de cette
aglise, & moins gu'il ne s'agisse de dispositions l'atteignant de par leur
nature meme. Cette limitation d'application etait necessaire pour com-
prendre la portee, apparemment absolue, d'un autre canon (218) relatif
aux pouvoirs supremes de Leveque de Rome, et ol l'on affirmait que le
Pape avait juridiction pleine et entiere sur l'univers, non seulement dans
ees questions interessant la foi et la morale, mais aussi en matiere d or-
ganisation et de gouvernement. Les commentaires du droit canonique
contiennent, a la suite et en plus de l'index analytique-alphabetique of-
ficiel, toute une Serie de canons dont la teneur s'appliquerait aux
orientaux catholiques. Nous ne pouvons entrer ici dans le detail de ces
cas. Mais il faut neanmoins noter que cette declaration liminaire mettait
Pratiquement fin a la theorie (ou doctrine) de la necessite de Luniformite
canonique et disciplinaire dans l'eglise catholique. Le principe du dua-
lisme disciplinaire revendique par les orientaux etait-il tout aussi offi-
ciellement admis? On ne l'affirmait pas encore au niveau officiel. Tout
dependait de la pratique et des prises de position officielles. Toutefois,
la revendication orientale etait tout au moins prise en consideration. Mais
gui fixera dorenavant cette legislation des eglises orientales? Ferait-on
aPpel & de nouveaux synodes des eglises diverses pour une declaration
officielle et definitive; de leur droit propre ou fera-t-on appei & d'autres
Organes legislatifs? Sans repondre explicitement & cette question fonda-
®entale pour le moment, le pape crdait, & la suite de consultations con-
fidentielles dont nous possedons le texte, la Sacree Congregation pour
*'Eglise orientale, destinee & traiter exclusivement de toute la Question

orientale ecclesiaslique.

Prdsidee par le pape, cette Congregation detenait selon les termes me-
®es du droit canonique: ,la competence exclusive de toutes les affaires,
de quelque nature que ce soit, qui se rapportent aux personnes, & la
discipline et aux rites des eglises orientales, meme si ces affaires etaient
®ixtes, c'est-a-dire si eiles touchaient egalement des personnes du rite
latin, & raison d'une relalion reelle ou personnelle”.

Cette Congregation orientale cumulait donc toutes les facultes que
les autres congregations de la curie romaine possedent pour le rite latin,

4 I'exception du droit du St- Office, determine dans un canon particulier.
De ce fait, et & l'instar des autres congregations, I'Orientale detenait le
Pouvoir legislatif, ainsi que Ladministratif et le judiciaire. Et eile s'en

est servie pour promulguer toute une Serie de reponses d'interpretations,
de decrets, d'instructions et de nolifications concernant I'une ou l'autre

cglse ou toutes ensemble des territoires orientaux traditionnels ou des
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nouvelles juridictions orientales situees dans ce qu'on appelle la Dias-
pora. Ce pouvoir etait-il parallele aux pouvoirs des patriardies ou a ceux
des synodes orientaux ou bien leur etait-il superieur, en ce sens qu'il
etait destine a le remplacer dans la pratique? La question restait ouverte
au niveau de la doctrine. Mais, il est curieux de constater que, depuis
1917, aucun synode national, patriarcal ou provincial ne s'est reuni. Tout
au plus peut-on dresser une petite liste de I'une ou l'autre assemblee, soit
au titre diocesain soit comme Conference episcopale consultative: assem-
blees destinees, comme tant d'autres reunions ecclesiastiques a trancher
des questions pratiques necessitees par les nouvelles conjonctures politi-
ques et religeuses de communautes locales comme celles des Ruthenes
de I'Europe centrale. Meme le concile de Grottaferrata des Italo-Alba-
nais reuni en 1940, sous l'egide et la participation officielle des responsab-
les de la Congregation orientale ne semble pas faire exception a notre
jugement.

D'ailleurs, I'on ne tardera pas & se poser explicitement la question de
I'opportunite ou de la necessitd de tels synodes nationaux, le jour ol
l'idee muarit de preparer pour les eglises orientales (ou plus justement
pour I'Eglise orientale selon la perspective romaine) un code de droit
canonique qui serait le pendant ou le complement de celui publie deja a
l'usage de leglise latine. Apres consultations, I'on decidait de creer une
commission de travaux preparatoires, & Rome meme, de preference a la
reunion d'autant de synodes qu'il y avait de traditions disciplinaires ou
d'eglises distinctes. Et nous entrons deja dans une nouvelle et derniere
Periode de notre analyse.

3" Periode:

Du code canonique oriental au concile de Vatican II.

L'on sera tres court quant aux principales etapes qui ponctuarent cette
derniere periode contemporaine, quitte & poser d'une maniere explicite
le probleme canonique qui se pose a ce sujet.

Les etapes des travaux, se resument dans quelques faits et quelques
declarations spectaculaires. Le 5 janvier 1929, la Congregation orientale
adressait a la hierarchie orientale une Serie de questions demandant son
avis sur la methode a suivre et sur les personnes competentes auxquel-
les on confierait les travaux preparatoires. Des commissions d'etudes se
mettaient au travail en vue d'un inventaire detaille et meme exhaustif
des documents a utiliser. Et I'on resolvait ainsi pratiqguement le probleme
de la participation des synodes de chaque eglise. Au lieu de confier aux
synodes locaux le soin de definir collegialement la legislation propre,
un representant de chaque eglise etait appele & Rome pour travailler dans
des commissions d'etudes sous le contrdle d'une autre commission car-
dinalice chargee de superviser et de coordonner ces travaux. Une fois les
sources anciennes et modernes recueillies, une nouvelle commission char-
gae de la redaction du code de droit canonique oriental etait nommee,
le 17 juillet 1935. Celle-ci mettra longtemps avant de terminer et de pub-
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Her, par tranches seulement, le resultat de ses travaux. Entretemps, les
responsables romains faisaient de temps a autre des declarations apaisan-
tes pour repondre aux inquietudes de quelques patriarches et de quelques
membres de la hierardiie orientale sur les modalites et I'esprit des tra-
vaux en cours. Le Cardinal Gasparri, secretaire de la Commission, affir-
mait en 1930 que I'on entendait laisser aux synodes de chaque dglise le
soin de definir son droit particulier, la Commission romaine ne s'occupant
que des regles generales et de ce qui etait commun a toutes les eglises.
Et il affirmait decidement que ce Code sera oriental dans sa substance
et dans sa forme, puisque le St-Siege tenait a la distinction entre ! Orient
et I'Occident, selon sa pratique constante . . - Son successeur, le Cardinal
Massimo Massimi, president de la commission de redaction, rencherissait,
en 1939, a ce sujet, en declarant & son tour que le code en gestation retle-
terait merveilleusement l'esprit de la pure tradition orientale; et prenant
I'Orthodoxie & temoin, il ajoutait:

~Quand ce code paraitra, tout orthodoxe qui en prendra connaissance
s'ecriera: oui vraiment, c'est |& notre code, c est notre foi, c est la voix
de nos Peres . , ..

Des parties de ce code, qu'on disait entierement redige, paraitront suc-
cessivement: le 22 fevrier 1949, celle reservee a la legislation matrimo-
niale (Litterae apostolicae, motu-proprio datae ... De Disciplina sacra-
menti matrimonii pro ecclesia orientali); le 6 janvier 1900, celle relative
a la procedure judiciaire (Litterae apostolicae, motu-proprio datae . . .
De Judiciis pro ecclesia orientali); le 9 fevrier 1952, celle relative aux
religieux, aux biens temporeis de l'eglise et & la signification des termes,
(Litterae apostolicae motu-proprio datae ... De Religiosis, de bonis tem-
Poralibus de verborum significatione pro ecclesiis orientalibus); enfin,
le 2 juin 1957, celle relative aux rites orientaux et au clerge (Litterae
apostolicae motu-proprio datae ... De ritibus orientalibus, de persoms
pro ecclesiis orientalibus).

Quelques observations sont & faire 4 ce propos. D abord, ces sections
sont promulguees par le pape motu-proprio, de sa propre initiative: c est
dire qu'il apparait et qu'il se considere comme l'unique legislateur, agis-
sant de sa propre autoritd, sans la participation des eglises concernees,
dont les representants n'avaient collabore qu‘ad la preparation des ma-
teriaux sans prendre nullement part aux travaux de redaction. On ne peut
nier toutefois que le sdidma des canons ait ete au debut envoyd pour
avis, aux hierarques intdress”s. Mais ont-ils ete mis au courant de la re-
daction definitive? Ont-ils ete avisds officiellement ou confidentiellement
de la publication et du contenu? Il ne le semble pas, que nous le sadnons.
Dans ce cas, la papautd aurait fait le pas decisif de la suppression prati-
que du pouvoir legislatif synodale des eglises orientales catholique et de
leur autonomie traditionnelle. La curie romaine aurait applique dans ses
consequences les plus radicales la doctrine affirmee dans le canon 218
du code canonique latin qui donne au pape, eveque de Rome, le droit
Premier, unique et absolu sur le gouvernement et | Organisation de toute
I'eglise catholique, de quelque rite ou discipline que ce soit. Certes, on
donnait bien a ces eglises orientales le droit de preciser, sur des points
Particuliers et en somme secondaires leur discipline propre. Mais pour-
quoi cette concession posterieure et de pure forme, puisque les travaux
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de la commission preparatoire avaient permis de determiner ces details
du droit propre ou particulier?

Il semble qu'on se soit aperqu dans les hautes spheres de la curie de
cet aspect meme formel de Il'assimilation et de la generalisation, mais un
peu tard. En effet, dans les deux premiers motu-proprio, le pape promul-
guait la legislation pour I'Eglise orientale (au singulier), conque comme
unique et uniforme, pour la distinguer de l'eglise occidentale qui est, au
vrai, unique et uniforme, a l'interieur du patriarcat romain et latin. Ce-
pendant, & partir du motu-proprio du 9 fevrier 1952, la legislation ponti-
ficale est adressee aux 4glises orientales, acceptant par |a, encore du
point de vue formel, la multiplicite et peut-etre la diversite, certainement
la distinction, a l'interieur de l'univers generique de I'Orient catholique.
Mais on n'allait pas plus loin que cette distinction purement verbale.

Cette legislation ne s'adressait qu'aux seules eglises ,en paix et en
communion avec le Siege apostolique". Elle ne valait pas pour tout
I'Orient chretien, pour I'Orthodoxie chalcedonienne et non-chalcedonienne
separee de l'eglise romaine; et en cas de pourparlers interecclesiaux, cette
legislation entrerait-elle de droit, dans un ordre de jour etabli du cote
romain en vue de I'harmonisation legislative et disciplinaire? Ne serait-
elle pas plutdt, dans beaucoup de ses canons et de ses presupposes un
obstacle a elaguer. Et en s'intitulant d'une maniere absolue comme ,le
siege apostolique”, l'eglise romaine n'affiche-t-elle pas deja une preten-
tion censee exclusive et indue & l'egard d'autres Sieges qui se reclament
et justement de cette qualite de Sieges apostoliques?

Les trois premieres sections de cette legislation semblent avoir ete
reques avec satisfaction; en tout cas, sans reaction publique ou officielle
d'etonnement ou de critique. Cependant I'historien qui pourra compulser
plus tard, peut-etre dans plus d'un siede, les archbives romaines temoignera
de la justesse ou de la faussete de cette impression generale du chroni-
queur. Toutefois, la derniere tranche relative au clerge et & la hierarchie
ecclesiastique a suscite plus que des remous chez les Melkites du Proche-
Orient. Le synode patriarcal du Caire, reuni d'une maniere extraordinaire
du 6 au 11 fevrier 1958, s'est fait I'echo assez ferme sinon violent de
1'Opposition du Patriarcat et de la hierarchie. On s'attacha alors & la que-
stion relative aux droits et aux Privileges patriarcaux d'une maniere par-
ticuliere, dont les canons sont encore plus restrictifs que ceux publies
par le synode armenien de Rome de 1911. Est-on alle au fond du problbme;
a-t-on pose la question de la legitimite, de la necessite et de la valeur
traditionnelle et permanente de l'institution synodale en Orient, d'autant
que toute la vie ecclesiastique et juridictionnelle des autocephalies ortho-
doxes, celles des regimes patriarcaux ou non-patriarcaux, se fonde sur
cette institution constitutionnelle, puisque le cadre synodal est I'expres-
sion meme de l'unite hierarchique, le Symbole et le signe permanent
de la collegialite apostolique dont les racines remontent ainsi aux origi-
nes du christianisme.

Naturellement, le legislateur romain essaie de faire la part des choses.
S'il copie en grande partie les sections du code canonique latin, en ce
qui concerne les chapitres generaux sur les personnes morales et physiques
et sur le clerge, notamment les canons relatifs & la curie romaine; il rb-
serve toutefois un diapitre specifique a l'institution synodale. Il prevoit
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meine deux categories de synodes qui entourent l'institution patriarcale:
le synode permanent dote d'un pouvoir administratif et judiciaire et dont

la competence limite en de nombreux points l'autorite personnelle du
patriarche; l'autre categorie de synodes se compose dune series d'as-

semblees appelbes patriarcales, archiepiscopales, provinciales, interrituel-
les et pluri-provinciales: toutes assemblees d'un caractere sui-generis dont

la denomination est certes orientale mais dont la fonction semble se rap-
procher et etre assimilee pliutét aux Conferences episcopales prevues
comine organes de consultations collcgiales dans ! eglise catholique.
L'etude des canons relatifs & cette seconde categorie de synodes (canons
340 ss) donnent nettement cette impression et la pratique a prouve qu il
s'agissait bien de cela. D'ailleurs, dans le cadre meme de leur fonctionne-
ment, cet ensemble d'institutions consultatives ne peuvent etre reunies
Par le patriarche, I'archcveque ou celui qui aurait autorite sur plusieurs
rites ou provinces ecclesiastiques (dans ces cas le pape ou ses represen-
tants) qu'avec le consentement du synode permanent ou de ! autorite pon-
tificale romaine. Ainsi, les nombreuses reunions synodales annuelles,
clugulieres ou extraordinaires que les orientaux continuent d appeler syno-
des, ne sont, au vrai, que des Conferences episcopales consultatives ou
deliberatives, ne possedant nullement un veritable pouvoir legislatif,
Sans l'approbation expresse du pape. Et s'il fallait entrer dans le detail
et analyser la portee vraiment juridictionnelle et legislative de ces as-
semblees synodales placees & c6te ou autour de ! Institution patriarcale,
lon devrait bien avouer que l'institution synodale est presque videe de
son contenu et de sa valeur canonique traditionnelle en Orient, au profit
de l'autorite supreme de l'eveque romain ou du St-Siege en general. Et
cela est coherent et tout a fait logique dans le Systeme doctrinal et curial
de la Papaute. Et nous retrouvons les principes emis & l'occasion de la
Preparation de Vatican |, principes dont l'application est harmonieuse-
ment placee dans le grand cadre d'une theorie generale de la hierarchie
catholique centree sur la personne et la fonction universelle du Souverain
Pontife romain. En cela, on aura meme depasse tout ce que les synodes
du Caire des Coptes (1898) et de Rome des Armeniens (1911) avaient
Promulgue de mesures restrictives concernant la personne, la fonction et

juridiction du patriarche oriental. Et c'est |& aussi que se pose la grande
question essentielle & toute. Considere-t-on & Rome un patriarche oriental
catholiqgue comme un veritable patriarche et son synode comme un veri-
Jable synode? Il ne le semble point. Et ce serait |a I'une des voies de salut
et l'une des chances du dialogue oecumenique si le Probleme de
I'Ounia atait resolu sur une base claire et si Rome, en plus de sa prati-
que si patente, declarait d'une maniere ou d une autre, que les eglises
urientales catholiques, ne representent pas la Situation ideale de ! Ortho-
doxie raconciliee, comme on le croyait ou on le faisait croire dans le
Passe meme tres recent. Quant & la legislation promulguee par le siege
de Rome en faveur de ces eglises orientales catholiques; eile serait, dans
cette meme Situation, un temoin d'un passa unionisle et nullement la voie
°u le fondement d'un veritable dialogue oecumenique. Et si le Cardinal
Massimo Massimi revenait sur terre, pourrait-il encore souscrire a4 sa
declaration de 1939, faite en reponse a des inquietudes emises par le

Patriarche melkite au nom du patriarche orthodoxe d'Alexandrie.
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Il y a la sujet & de graves reflexions a faire devant un si beau Pro-
gramme oecumenique et une realisation si eloignee malheureusement de
cet ideal.

En guise de conclusion

Au terme de ce long expose qu'on a voulu integral dans ses perspectives
sinon exhaustif dans ses analyses, devrait-on rester sur une impression
pessimiste et desabusee? Notons d'abord qu'il s'agit d'un domaine histori-
que, d'un passe dont la ligne directrice si ferme dans son orientation
semble etre parvenue a un tournant decisif et liberateur par le grand
evenement du synode catholique universel de Vatican Il. Ensuite, n'est-il
pas opportun de faire observer que l'allegeance catholique ou plutét unie
ne nous defend pas d'etre critique dans le sens historique et scientifique
du terme, d'etre eclaire sur le texte et le contexte des synodes, d'en ana-
lyser I'esprit et les objectifs, sans arriere pensee de denigrement et sans
passion d'amertume. Aucun dialogue oecumenique et aucun travail com-
mun ne sauraient porter des fruits si on ne requiert la verite historique
integrale et non point apologetique comme une condition prealable & tout
rapprochement, a toute reconciliation. Dans cette perspective, I'histoire
des synodes orientaux catholiques dans leurs relations avec l'eveque de
Rome offre a la fois un exemple et une leqon & mediter.

Pouvait-on s'attendre dans le passe & un autre comportement de l'eveque
de Rome, de sa curie et de ses missionnaires? Il ne le semble pas. Car
tout les portait & pratiquer cette politique religieuse et synodale, soit en
consideration de leurs exigences doctrinales, soit en raison de la Situation
politique et expansioniste de I'Occident et aussi en raison de la faiblesse,
de l'isolement et de la formation des minorites orientales catholiques.
D'ailleurs, avant d'etre une question purement canonique, ou meme sociale
et humaine, le probleme etait eminement theologique et ecclesiologique.
La politique d'alignement et d’assimilation progressive s'integrait dans la
logique meme de tout un ensemble doctrinal qui formait vraiment un
univers religieux ferme, exigeant et imperieux. Il s'agissait, au niveau
religieux, s'il pouvait exister & l'etat pur, plus que d'un esprit de triom-
phalisme ou de domination latine, il s'agissait surtout d'une exigence de
foi fondee sur un aspect unilateral et peut-etre par la errone de la con-
ception de l'unite dans l'eglise du Christ.

Pourrait-on souhaiter de meilleures relations, plus harmonieuses, plus
equitables et plus vraies dans I'avenir, non seulement a I'egard des mino-
rites ecclesiastiques orientales catholiques, mais surtout a l'egard de
I'Orthodoxie? On voudrait I'esperer de toute son @me et agir, chacun selon
ses moyens, & faire mieux considerer la realite apostolique et vivante de
I'esprit, je dirai du mystere de l'ecclesiologie orthodoxe. Paul VI semble
I'avoir entrevu lors de son voyage a Istanbul et a Ephese. Avec le tres
regrette et d'heureuse memoire le patriarche oecumenique Athenagoras,
il avait souscrit une declaration qui temoignait du chemin deja parcouru,
au sommet, dans la redacouverte de I'Occident-latin et de I'Orient-ortho-
doxe comme ,Eglises-soeurs"” et dans l'acceptation mutuelle ,de la diver-
site des usages dans l'unite de foi". Les deux pontifes s'imposaient une
nouvelle tdche qui consistait desormais a ,faire tous les sacrifices pour
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supprimer mutuellement ot avec une totale abnegation, tout ce qui dans
le passe semblait contribuer & l'unite de l'eglise, mais qui, en rdalite,
aboutissait & creer une division difficile & surmonter'. Et rentre dans sa
ville episcopale, le pape reaffirmait sa confiance a I'Onent qui, disait-il,
.est maitre dans sa reflexion sur la vdrite revelee“. Pmsse-t-on placer
ces principes a la tote du Programme de la nouvelle commiss.on romame
drargee de reviser le code de droit canonique oriental.
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SYNODALE INSTITUTIONEN DER ATHIOPISCHEN ORTHODOXEN
KIRCHE

FRIEDRICH HEYER

Heidelberg

Eine Bischofssynode zu organisieren, lag wahrend eineinhalb Jahrtausende
athiopischer Geschichte schon deshalb nicht im Blick, weil der agyptische
Abun der einzige Hierarch im Lande war. Der Abun war auch insofern in
keinerlei synodales Leben einbezogen, als er von den Synoden des kopti-
schen Patriarchats abgeschnitten war. Die Regel galt, daB der Metropolit,
wenn das kaiserliche Geldgeschenk fir seine Entsendung nach Kairo tUber-
bracht und die gefahrliche Reise nach Athiopien Uberstanden war, das Land
bis zu seinem Tode nicht verlie3. Erst Ende des 19. Jh. wurde diese Regel
durchbrochen, als Abuna Mattewos auf Weisung Kaiser Menileks eine Mis-
sion zur russisch-orthodoxen Kirche nach St. Petersburg wahrnahml.
Nimmt man diese Daten zusammen, so muf3te man zu dem Schluf3 kom-
men: Das Fehlen der synodalen Institution ist in der Geschichte und wo-
moglich bis in die Gegenwart hinein der entscheidende Strukturmangel
der athiopischen Orthodoxie. Das aber ware ein Fehlurteil2. An drei Phano-
menen lassen sich synodale oder funktionsahnliche Elemente aufweisen.

Obwohl Athiopien durch keinen einzigen Konzilsvater auf den 4 ersten
okumenischen Konzilien vertreten war, leuchtet die Konziliaritat von
Nicda und Ephesus normgebend ins orthodoxe Kirchenleben Athiopiens
hinein. Zum ikonographisdien Programm zahlloser ausgemalter Kirchen
gehort das Konzilsbild. Fiar athiopisches Empfinden gehodren das I. und
Ill. 8kumenische Konzil so eng zusammen, dall die Konzilsikonographie
beide in eins zusammenfalRt. Auf derselben Szene lehrt Patriarch Alexan-
der gegen Arius, dem die Gedarme herausplatzen, und vertreibt Kyrill
den Nestorius. Das Bewul3tsein spricht sich aus, der Bestand der Lehre
habe sich zwar erweitert, aber die neuen Dogmata und Kanones seien mit
dem friher Beschlossenen identisch3. Der Bericht vom Martyrer des nicani-
schen Trinitatsglaubens, vom hl. Thomas von Mergas, gehort zu den
schénsten Erzahisticken im &thiopischen Volke. Die Verfolger trennten
dem Bischof Glied um Glied vom Leibe: die Ohren, die Nasenfligel, die
FiRBe, die Arme — um ihn zum Abfall zu bewegen. Das koptische Sy-

' F. Heyer, Die Kirche Athiopiens, 1971, 5.

2 Siehe heute: Regulations lor the parish administration council 1973, vgl. Kaie Awadi
vom 25. 10. 1972.

3 F. Heyer, a. a. O., 257.
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naxarion, Quelle dieser Erzahlung, berichtet, die Peiniger hatten den ver-
stimmelten Bischof im Kerker vergessen, aber eine Frau habe ihn mit
Nahrung versorgt und beim Umschwung der religionspolitischen Lage an
diesen Bekenner erinnert. Jetzt kiiRten die Christen die Stimpfe an des
Thomas Leibe. Die athiopischen Kirchenmalereien zeigen (z. B. in Mana-
gasha oder in Dima Giyorgis), wie in einem Augenblick der Ratlosigkeit
des Konzils der Rumpf des Thomas in einem Korbe in die Versammlung
getragen wird, damit der Heilige den versammelten Vatern die trinitari-
sche Wahrheit bekanntmache. Das Synaxarion berichtet hierzu, auch Kai-
ser Konstantin habe, als er den Fall des hl. Thomas von Mergas vernom-
men hatte, alle einzelnen Gliedstimpfe demdutig gekiftd. A propos: Die
Athiopier spinnen die Geschichte des Thomas weiter aus. Nach Ruckkehr
ins heimische Bistum dienten dem Heiligen zwei Esel von verschiedener
Farbe, um uUberall die nicdnische Lehre zu verkindigen. Seine Gegner
téteten des Nachts die Esel und schnitten sie in Stidce. Doch der Bischof
figte die Teile aneinander, freilich unter Verwechslung von Teilen beider
Tiere, und gab ihnen neues Leben. Jetzt waren zwei Esel von vermischten
Farben entstanden, doch schéner leuchtend als je zuvor.

Die Liturgie halt die Erinnerung an die 318 Vater von Nicda dadurch
lebendig, dal} diesen eine eigene Anaphora zugeschrieben wird. Die athio-
pische Kirche 'benitzt abwechselnd 14 Anaphoren, friher noch mehr, und
ist damit reicher als irgendeine andere Kirche der Welt. Die Anaphora
der 318 Rechtglaubigen wird nicht nur far den Festtag der Konzilsvater
von Nicda gewahlt, sondern auch an den Tagen des himmlischen Urbil-
des aller irdischen Synoden, ndmlich am Fest der 4 lebendigen Kreaturen,
am Fest der 24 himmlischen Priester und am Tag der Versammlung der
Erstgeborenenb.

Der 200 Vater des Konzils von Ephesus wird am 12. Maskaram gedacht.
mmDie 200 Bischofe"”, so heif3t es im Synaxarion”, brachten das Zeugnis der
Worte des Engels Gabriel vor Nestorius: Der aus dir geboren wird, soll
Sohn des Hochsten genannt werden, und unser Vater Kyrill wies ihn
zurick: Naturen kénnen nicht getrennt werden, nachdem sie eins gewor-
den sind"5. Wenn am 14. Yakatit des Severus von Antiochien gedacht
Wird, wird nicht vergessen zu erwédhnen, daB sein GrofRRvater, der schon
visionar das zukunftige Wirken des Severus schaute, einer der Konzils-
vater von Ephesus war7. Das grundlegende dogmatische Werk der Aksumi-
tischen Periode, erst im 17. Jh. von der postpatristischen Vateranthologie
Haimanota abew an Bedeutung Uberholt, der sogenannte ,Querellos", ist
nichts anderes als der Aktenbestand des Ill. dkumenischen Konzils.

Nicht weniger finden die Ereignisse des Trennungskonzils von Chalce-
don ihren Widerhall bis heute. Zwei athiopische literarische Werke sind
es vor allem, die diese Geschichte lebendig halten: ,Die Geschichte der
vier Konzilien"8 und ,Der Schatz des Glaubens". Dies Werk entstand

«m Zusammenhang der Streitgesprache mit den portugiesischen Jesuitenl

1 F. Heyer, a. a. O., 256.

5 E. Hammerschmidt, Sludies in the Ethiopic Anaphoras, Berlin 1961, 26f., -11.
0 F. Heyer, a. a. O., 262 f.i Scnkessar | 44.

1 Senkessar Il 628.

8 E. Cevulli, Scritti teologici Il, in: Studi e Testi, 1958, 100.
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in der Zeit des Kaisers Galawdewos", als man den dogmatischen Gegen-
satz in der Christologie herausarbeitete, um die nationale Identitat nicht
einzubifRen.

In Qene-Gedichten, versifizierten Predigten, wie sie an jedem Sonn-
und Festtag fur jede der 13.000 Kirchen zu dichten sind, wird auf die Kon-
zilien immer wieder zurickgegriffen. Es'uf Gobas, der jungst verstorbene
bedeutendste Qene-Lehrer, dichtet:

LJAthiopien ist das Beispiel des Paradieses.

Stolz wurde es, stolz des stolzen Nicaa.

Sein Stolz stammt von der Tétung eines Lowen —
des Papstes Leo

und nicht von der Toétung von Sauen."

Der Ruckgriff auf das Vorbild der drei ersten 6kumenischen Konzilien
liegt in Athiopien so nahe, daR der beriihmte Tergum-Lehrer von Gondar
Ayelle 1965 bei einer zweitagigen theologischen Diskussion im Kreis von
Kirchenlehrern ausrufen konnte: ,Die Tage von Nicaa haben sich erneu-
ert.” Und als im Januar 1967 auf Einladung Kaiser Haile Selassies die
hierarchischen Haupter der 5 nonchalcedonensischen Schwesterkirchen zum
ersten Male nach I'/s Jahrtausenden voneinander isolierter Existenz zu
einer Konferenz — man kdnnte auch sagen: zur ersten panmonophysiti-
schen Synode — zusammentraten — eine religiose Romanzel — hat der
Kaiser auf die Tradition der 6kumenischen Konzilien zurickgegriffen. In
der Eroffnungsrede nahm er das byzantinische Kaiserrecht, Konzilien ein-
zuberufen und zu leiten, fur seine Person in Anspruch. Er sagte: ,In alten
Zeiten pflegten die byzantinischen Kaiser die Konzile zu leiten. Seit wir
auf den historischen Thron von Athiopien stiegen, haben wir es fur unsere
Pflicht gehalten, ein Treffen der Kirchen, welche zum selben Glauben ge-
horen, zusammenzurufen."

Wenn sich auch um den agyptischen Abun kein synodales Leben ent-
wickeln konnte, so doch um ein anderes kirchliches Fihrungsamt, das
Amt des Etchege, das entstanden war, als der groRe Moénchsreformer an
der Wende des 13. zum 14. Jh., der hl. Takla Haimanot, eine ganze Fa-
milie von GroRRkldstern geschaffen hatte. Der Etchege war Statthalter des
1314 verstorbenen Heiligen. Seine urspringliche Funktion bestand in nichts
anderem als der Wahrnehmung des Priorats im Fuhrungskloster Debra
Libanos und im Amt eines Klostervisitators der dem Takla Haimanot
nachfolgenden Klodster. Doch als solcher ernannte der Etchege regionale
Koadjutoren, die Liga kahnat. Von dieser rein kldsterlichen Organisation
aus expandierte die Kraft der Liga kahnat zur Administration der Gesamt-
kirche. Dem Liga kahnat oblag die Auswahl der Weihekandidaten des
Altarpriestertums.

In der internen Klosterverfassung war von vornherein ein ,synodales”
Element institutionalisiert, mit demselben Terminus bezeichnet, mit dem
man die Synode benennt, ,Guba'e". Es war ein bruderschaftliches Kapitel,s

« F. Heyer, a. a. O., 258, 262 f.i E. Cerulli, a.a.O., 11
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das Guba’e, welches nicht nur den Etchege, sondern auch jeweils den Abt
und die weiteren Funktionstrager der Einzelkléster, etwa den Megabe,
der fur die Austeilung der Mahlzeiten verantwortlich istl0,* zu wéahlen
hatte.

In manchen Fallen laRkt sich zwar feststellen, dall der amtierende Abt,
wenn er sein Ende nahe fiihlte, seinen Nachfolger selbst bezeichnete oder
dies nach seinem Tode vom Himmel aus durch einen numinosen Wink be-
sorgte. In den GroRRkléstern wird die Investitur zum Abtsamt vom Konig
gegeben. Das schrankt die BeschluBkompetenz der Klosterbruderschaft ein.
Doch meist sind die Entscheidungsprozesse der Konvente im Guba'e kon-
zentriert.

So lag es nahe, daR der Etchege seine regionalen Liga kahnat — oft
spricht man von einer Zwolfzahl nach dem Vorbild des Apostelkollegiums
— zu einer Synode versammelte, einem Generalkapitel, in das audi die
Vorsteher der GrofRkirchen (Debr) einbezogen werden konnten. Die Ver-
sammlung wurde als Beta kahnat (Haus des Klerus) bezeichnet.

Doch dies alles ist bloRRe Historie. Der Etchege, einziger nationaler Kir-
chenfihrer, in Zeiten der Vakanz des Metropolitanthrons einzige Instanz,
erschien den Konigen so wichtig, daR sie sich EinfluR auf die Auswahl
seiner Person verschafften und ihn in Palastndhe hielten. Menilck Il. be-
rief schlielich 7 Tage nach seiner Kronung den eigenen Beichtvater zum
neuen Etchege. Damit war der Punkt erreicht, dal der Kaiser kurzerhand
Gunstlinge aus dem Hofklerus einsetzen konntell. Nachste Stufe der Ent-
wicklung war die Einbeziehung des Etchege-Amtes in die Hierarchie. Als
der bisherige Etchege Baselyos 1951 zum ersten nationalen Patriarchen
erhoben wurde, behielt er das Etchege-Amt bei. So schlupfte die Funk-
tion des Etchege in die Patriarchenfunktion hinein. Der Name seiner ,Sy-
node" (Beta kahnat) wurde an die neue burokratische Kirchenadministra-
tion abgegeben. Der Ubersténdige Titel des Liga kahnat wurde neu far
die regionalen Behérdenvorsteher verwendet.

Doch das geschichtliche Phanomen bezeugt, daR der Kirche Athiopiens
eine Grundorientierung auf synodale Existenz eingestiftet ist, die unter
kontrdren Bedingungen Ersatzrealisierungen entstehen |aRt.

Die Ubersetzung des griechischen ,Synodos" in die Ge'ez-Sprache bzw.
ins Amharische lautet ,Guba'e". Aber das gleiche Wort bedeutet zugleich
»Versammlung" jeglicher Art. Wird der Begriff nicht scharfer differenziert,
so ist auch die eigentlich synodale Institution nidit scharf von kirchlichen
Versammlungen nicht-synodalen Charakters zu unterscheideni2

Als GrolRRe des Kirchenrechts ist das Guba'e schwer zu erfassen. Wer
hat das Recht der Einberufung und Leitung? Wer ist stimmbereditigtes
Glied? Oft wird den in traditionellen Tamari bet in Ge'ez Gebildeten,

" P. Heyer, a. a. O., 151.

F. Heyer, a. a. O.. 21.
Bericht in Historia regis Sarsa Dengel, hrsg. K. Conti Rossini in CSCO, Scriptores
ethiopici IV 95 von einem Kloser, das den Namen Guba'e tragt. Der Koénig feiert 1580

'‘astenzeit und Ostern in Guba'e.
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etwa 5°/o der Bevolkerung, die Teilnahme zugestanden. Jede Anwendung
des Reprasentationsprinzips fehlt. Fur welche Materien ist das Guba'e zu-
standig? Welchen Verbindlidikeitsgrad haben die Beschlisse? Nichts ist
festgelegt. Aber dal nichts festgelegt ist, schafft nie Konflikte. Oft neh-
men diese Versammlungen den Charakter spontaner Protestversammlun-
gen an, mit denen Kirchengelehrte, Hofbeamte und Volk verhindern, was
traditionswidrig erscheint.

Ist das Guba'e dem in Athiopien rezipierten orthodoxen Kirchenrecht
nachgestaltet worden, dem in der Reformperiode des Zara Yaqgob zur Wir-
kung gebrachten Senodos" und dem ergédnzenden Fetha Nagast, der fur
Gondar im 17. Jh. herausgebrachten Fassung des koptischen Kirchenrechts
des Ibn al-Assal aus dem 13. Jh.?ll

Fetha Nagast schreibt jahrlich zwei Bischofssynoden vor. Eine der Ses-
sionen hat in der vierten Woche nach Ostern zusammenzutreten — eine
Ubernahme aus byzantinischem Kirchenrecht. Diese Bestimmung ist, als
nach 1951 Bischofssynoden moglich wurden, jeweils befolgt worden. Mehr
aber als das geschriebene Kirchenrecht hat die ungeschriebene Volksver-
fassung’b das Guba'e gestaltet.

Das gilt bis heute fir regionale und lokale Guba'e, die Uberall zusam-
mentreten kdnnen. Wenn es sich um Reichsaffaren handelte — Klarung
von Konflikten oder neue Programmatik — scheint in der ersten Periode
der wieder eingesetzten Salomonidenherrschaft der agyptische Abun als
Einberufer fungiert zu haben. Ziehen wir geschichtliche Quellen heran:

Als die monastisdre Bewegung des Ewostatewos infolge ihrer Sabbat-
Observanz ein Schisma provozierte, berief der dgyptische Abuna Bartalo-
mewos 1399 ein erstes Guba'e zur Diskussion des Problems. Der groRe
Kirchenreformer Konig Zara Yaqgob fuhrte eine Losung herbei, indem er
die beiden &agyptischen Hierarchen Michael und Gabriel dafir gewann,
1450 ein Guba'e in die vom Konig neugeweihte Kirche von Debra Met-
magq in Shoa einzuberufen. Abte von Kldstern, die bisher wie die Kopten
gegen die Feier des Sabbat standen, und die bisher von der Ordination
ausgeschlossenen Ewostatewos-Anhanger nahmen teil. Das Guba'e machte
die Sabbatobservanz fur Athiopien obligatorisch und Uberwand das Schis-
mal® * 15 * * S

Seit 1622 haben die Kodnige eine ganze Reihe von ,Synoden" berufen,
um eine Losung fur die innerathiopische christologische Streiftrage zu erar-

13 W. Riedel, Die Kirchcnrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, 154 f.;
YSS 1954, 115. Der Senodos, eine Zusammenstellung von 9 kirchenrechtlichen Werken aus
mclkitischer Vorlage, liegt in Mss. mit ungewohnlich vielen Textvarianten vor. Das Werk
half den Sabbatismus stitzen, setzte die Zahl der 81 biblischen Bicher fest, klarte die
Beichtordnung, aber die Senodoszitationen zeigen nirgends EinfluR auf die Gestaltung der
Guba’e. Verzeichnis der Zitationen in Mashafa Milad vgl. CSCO, Scriptores Aethiopici VIL
97. YSS 1964, 15; |. Guidi, Der &athiopische Senodos, in: Zeitschrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft 1901, 495 ff.

M I, Guidi, Il Fetha Nogast, Rom 1899.

15 Auch muslimische Nachbarstaaten kannten ,Versammlungen" solcher Art. So wurde
der Feldzug gegen Amda Seyon auf einer Versammlung beschlossen, deren Teilnehmer
von einem gewissen Seleh, dem eine einem Patriarchen vergleichbare Autoritat unter
Muslimen zugesprochen wird, einberufen waren. Vgl. G. W. B. Huntingford, The glorious
victories of Amda Seyon, Oxford 1965, 73 ff.

10 Tadesse Tamrat, Church and State in Ethiopia 1270—1527, Oxford 1972, 230.
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beiten, die in der Regierungszeit des Susenyos aufgekommen war. Gegen-
stand der Diskussion war die Deutung der ,Salbung“ Christi, von der
Apg 4, 27 und 10, 38 sprechen. In NT ist von ,Gottes heiligem Knechte
Jesus" die Rede, ,welchen du gesalbt hast", und davon, da ,Gott diesen
Jesus gesalbt hat mit HI. Geist und Kraft“. Weitere auf die Salbung be-
ziehbare Texte wurden herbeigesucht. Die Kontroverse war vermutlich
durch eine Fragestellung der Jesuitenmissionare ausgeldst, die aus dem
Faktum der Salbung Christi, welche seiner Menschheit widerfuhr, ein Ar-
gument far eine dyophysitische Unterscheidung von menschlicher und gott-
licher Natur des Herrn zu machen suchten, besall aber auch eine Grund-
lage im Text des Qerellosll.

Die eine Partei (Qebatoc) lehrte, diese Salbung habe die Einigung der
Naturen erst herbeigefuhrt, die unio falle mit der unctio Christi zusam-
men. lhre Gegner in Debra Libanons unterschieden zwischen Einigung
der Naturen im Leibe der Maria und Salbung. Man stellte sich die
Christustaufe im Jordan mit einer Salbung verbunden vor. Die Ex-
kommunikation der Qebatoc durch den Etchege Batra Giyorgis hinderte
keineswegs, daR Kaiser Fasiladas 1663 ein Guba'e einberief, an dem er
die Exkommunizierten teilnehmen liel3. Hier setzte sich Adam von Enferaz
mit der These durch, da die Salbung Christi keineswegs die Union von
Gottheit und Menschheit mit sich bringe, sondern der Menschheit des
Herrn die infolge der Adamssinde verlorene Wirde wiedergebe. Danach
war das Ziel der Salbung die Aufbesserung der menschlichen Natur Chri-
sti. Ein Konzil von 1667 zeigte zum ersten Male die wendige Gespréchs-
fuhrung der Qebatoc, die die Vokabeln &nderten, nicht aber die Sachmei-
nung. Es sollte wenigstens abgestritten bleiben, daR die Salbung eine von
der Gottheit Christi unterscheidbare Menschheit affiziert habe. Das von
Yohannes |. berufene Konzil von 1681 und das Konzil des Konigs lyasu I.
von 1699 hielten die gleiche Richtung. Jedesmal promulgierten die Kdnige
Beschlisse, die die Qebatoc verurteilten. Doch scheint sich diese Orientie-
rung nicht durchgehalten zu haben. Kaiserin Mentewwab berief 1763 ein
Konzil in ihre neue Residenz Qusgam, dessen Verlauf erkennen lafdt, wie
eng die Beziehung der Kaiserin zu Godjam war, der Provinz, in der die
Qebatoc-Lehre den meisten Rickhalt besaR.

Die Gondarzeit zeigt eindeutig ein Einberufungs- und Promulgations-
recht der Kénige. Nach der Restituierung der Kénigsgewalt benutzte auch
ein Herrscher wie Yohannes IV. das Instrument der Guba'e im gleichen
Sinne. Yohannes berief 1878 ein Konzil nach Boru Meda, um seine neue
Religionspolitik, die Heiden und Muslims einer Zwangsbekehrung unter-
warf, durchzusetzen.

Es kam aber auch zu tumultartigem Zusammentritt eines Guba'e ohne
konigliche Initiative. Unter lyasu Il. (1730—55) fanden sich Priester, Ge-
lehrte, Staatspersonen zu einem Konzil zusammen.

Bei der Durchsetzung der Unabhéangigkeit der &athiopischen Kirche vom
koptischen Patriarchat spielten die Guba'e wiederum eine entscheidende
Rolle. Versammlungen athiopischer Kirchengelehrter stellten fest, eine
nationale Diskriminierug, wie sie im AusschluRR &thiopischer Kandida-11

11 F. Heyer, a.a. O., 266j B. Weisdier, Cyrill von Alexandrien, Der Dialog ,DaR Chri-
stus einer ist", Bonn 1966, 52 ff., 78.
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ten vom Bischofsamt zu sehen sei, sei orthodoxem Kirchenrecht fremdis.
Die italienische Besatzungsmacht, die 1936 eine ,nationale" Kirchenpolitik
initilerte, berief im November/Dezember 1937 eine Versammlung von
Abten und Kirchengelehrten, die den Anspruch erhob, eine ,Synode" zu
sein, und liel3 durch diese eine athiopische Autokephalie proklamierenld
Als Kaiser Haile Selassie |I. nach seiner Rickkehr die auf Unabhangigkeit
zielende Kirchenpolitik intensivierte, dabei aber doch einen Bruch mit
Kairo vermied, der die athiopische Kirche in einen unkanonischen Status
versetzt hatte, nutzte er ein fur die Zeit vom 18. bis 26. November 1945
einberufenes Guba'e als Instrument des Widerstandes gegen die Ordungs-
vorstellungen der koptischen Kirche, welche Athiopien keinen national-
athiopischen Erzbischof mit Weiherecht fur athiopische Bischéfe zugeste-
hen wollte29.

Wenn man auch nicht von einer bestimmten Zustéandigkeit der Guba'e
reden kann, so ist der Einfluld der lokalen Versammlungen doch nicht
zu unterschéatzen. Als Kaiser Haile Selassie 1963 die vom Lutherischen
Weltbund gegriindete Rundfunkstation Radio voice of the gospel im Fest-
zelt erdffnete, duBerten zahlreiche Guba’e Bedenken gegen eine Uberflu-
tung Athiopiens mit fremdkonfessionellen Rundfunksendungen. Der Pa-
triarch stand mit Rlcksicht darauf davon ab, seinen Kaiser zu begleiten.

Im Zuge des heutigen Aufbaus einer systematischen Kirchenverwaltung
auf vier Verwaltungsebenen finden die traditionellen Guba'e eine neue
gesetzlich geregelte Zuordnung. Das Ziel, fur die Kirche des Reichs eine
synodale Institution zu schaffen, wurde zum ersten Male in einem Brief
der athiopischen Autoritaten vom 28. Juni 1944 angesprochen, der einer
koptischen Delegation nach Kairo mitgegeben wurde. Hier war die Stif-
tung einer athiopischen Nationalsynode gefordert, die das Recht haben
sollte, Bischoéfe zu wahlen, die von einem é&thiopischen Erzbischof zu wei-
hen seien2l. Mit dem Beginn autokephaler Existenz 1951, nach koptischer
Rechtsauffassung in kanonischer Weise erst 1959, war die Erflllung die-
ser Forderung gegeben. Die Versammlung der Bischofe war mit dem of-
fiziellen Namen Qeddus Senodos von vornherein aus dem Bereich kano-
nisch ungeregelter Guba'e herausgenommen. Im Compound des Patriarchats
ist ein monastisch gestalteter Zellenhof angelegt, in dem die anreisenden
Bischofe wahrend der Synode residieren.

Auch die Frage der Entsendung athiopischer Synodaler zur koptischen
Synode geriet in der Ubergangsperiode in die Diskussion. Das &thiopische
Schreiben vom 28. Juni 1944 forderte athiopische Beteiligung an den kop-
tischen Patriarchenwahlsynoden. Einem in Kairo residierenden athiopi-
schen Synodalen solle ein standiger Sitz in der koptischen Synode zuge-
sprochen, die Ubrigen, athiopischen Synodalen sollten wenigstens zu je-
der Sitzung eingeladen werden22. Im Mai 1946 nahmen in der Tat funf
athiopische Ménche, die zum Empfang der Bischofsweihe nach Kairo ge-

18 F. Heyer, a. a. O., 8.

18 Yolande Mara, The churdi of Ethiopia, The national churdi in the making, Asmara
1972, 46.

20 A. a. O., 60.

21 A.a. O, 57.

22 A. a. O, 57.
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kommen waren, als Synodale an der koptischen Wahlsynode teil, die
Abuna Yussab als 115. Patriarchen des Stuhles des hl. Markus wé&hlte23

Doch die koptische Patriarchenwahlordnung von 1957 beschrankte plotz-
lich die Zahl der zur Teilnahme zugelassenen athiopischen Synodalen. Dar-
aus entstand eine neue Konfliktslage. Eine &athiopische Synode, die am 24.
November 1957 zusammentrat, beschlo, eine &thiopische Teilnahme an
der koptischen Wahlsynode zu verweigern, weil die neue Wahlordnung
bereits zugestandene Rechte der Athiopier zuriickschnitte. Von diesem Zeit-
punkt an spielt sich bei jeder koptischen Patriarchenwahl der gleiche Vor-
gang ab: Einladung von seiten Agyptens, Ablehnung von seiten Athiopiens.
Das Abkommen zwischen beiden Kirchen vom 25. Juli 1959, das mit der
Zuerkennung einer fast vollstdandigen Autokephalie den Status der athio-
pischen Kirche festlegte, hielt die athiopische und koptische Kirche dodi
immer noch in so enger Gemeinschaft, dal Artikel 8 eine gemeinsame
Synode, gebildet aus der Vollzahl der Synodalen beider ,Regionalsyno-
den", vorsah, wenn der koptische Patriarch eine Lehrfrage zur Entschei-
dung stellen wollte. Der Fall des Zusammentritts einer solchen gemeinsa-
men koptisch-athiopischen Synode trat aber nie ein2.

Auch den dem Patriarchat von Addis Abeba nachgeordneten Instanzen
wurden synodale Gremien zugeordnet. Das Gesetz Uber die Konstituie-
rung der parish councils vom 25. Oktober 1972 enthalt in den Artikeln 13—
15 Vorschriften, in welcher Weise von der Basis der durch Wahlen kon-
stituierten parish councils der Einzelgemeinden aufgestockte Awraja- und
Diozesansynoden zu konstituieren seien und schlieBlich darauf eine ,Ge-
neral Assembly of the Church" erwachsen solle.

Im einzelnen bestimmt das Gesetz, dal} die Gesamtheit der parish coun-
cils innerhalb der Awraja-Jurisdiktion gemeinsam die Awraja-Synode
bilden solle, die einmal innerhalb von 6 Monaten am Hauptort des Awraja
zusammenzutreten habe. Der Dibzesanbischof oder ein von ihm bestimm-
ter Vertreter hat dabei als Chairman zu wirken. Der Leiter des Awraja-
Beta kahnat, samtliche Vorsteher der Pfarrkirchen und jeweils 1 Prie-
ster und ! Laie, aus der Zahl der Glieder des parish council und durch
dieses council gewahlt, sind die Mitglieder des Awraja council. Die orga-
nisatorische Vor- und Nacharbeit liegt in der Hand des Awraja-Beta kahnat.

Ganz analog konstituiert sich die Didzesan-Synode. Alle Awraja-Syno-
den innerhalb der Di6zesanjurisdiktion bilden kollektiv dieses Konzil, das
jahrlich einmal am Erzbischofssitz einige Tage vor der Sitzung der General
Assembly von Addis Abeba zusammenzutreten hat, wenn erforderlich ein
zweites Mal. Als Synodale zahlen der Diézesanbischof, der Leiter seines
Biros und die Leiter aller Awraja-Beta kahnat, auRerdem wenigstens 3
hochsten 5 Delegierte der Awraja-Synoden, unter denen jeweils wenig-
stens einer ein Gemeindevorsteher, ein Klerusvertreter und ein Laienver-
treter sein muf3, die von der Awraja-Synode unter ihren eigenen Gliedern
dazu gewahlt sind. Die Di6zesan-Synode bildet einen kontinuierlichen Aus-
schuR aus wenigsten 5 hochstens 7 besonders qualifizierten Mitgliedern
aus Klerus und Laienschaft, die auf Anforderung des Erzbischofs jederzeite

s A.a. O, 61
4 A.a. O., 95.
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zusammentreten kénnen, um den Hierareben zu beraten und ihn bei der
Auslbung seines Amtes zu unterstitzen.

Die Awraja-Synoden des gesamten athiopischen Reiches haben kollektiv
die General Assembly of the Churdi zu konstituieren, die einmal im Jahr,
wenn erforderlich auf Anforderung des Patriarchen mehrmals, im Patriar-
chat zusammenzutreten hat. Mitglieder der General Assembley sind der
Patriarch, die Mitglieder des Qeddus Senodos und die Mitglieder der beim
Patriarchat konstituierten Guba'e (davon weitere Angaben) und der Pra-
sident der Patriarchatsverwaltung und deren Referatsleiter, die Vertreter
der Development-Commission, die Leiter aller Provinz-Beta kahnat und
Awraja-Beta kahnat, nicht weniger denn drei, nicht mehr als funf Dele-
gierte, die von jeder Awraja-Synode zu entsenden sind. Schliel3lich hat
der Patriarch das Recht, zehn weitere Mitglieder aus dem Kreis des Kle-
rus, der Kirchengelehrten und der Notablen zu berufen.

Uber die BeschluRBkompetenz der Assembly sagt das Gesetz nichts, of-
fensichtlich um die Prarogativen des Qeddus Senodos der Hierarchie nicht
einzuschranken.

Vorlaufig steht dieser groRartige Entwurf einer synodalen Erg&nzung
der zunachst nur blrokratisch von der Zentrale in den Griff genommenen
Gesamtkirche auf dem Papier, Doch Uberall wird das Gesetzeswerk des
25. Oktober 1972 studiert und alle verantwortlichen Kirchenleiter sind sich
seiner Bedeutung bewult. Jetzt zeigt sich erst eine unterschiedliche Nut-
zung der den Provinzialbischéfen und den Leitern der Awraja-Beta kahnat
zugesprochenen Vollmacht zur Einberufung ihrer synodalen Gremien. Der
Leiter des Beta kahnat von Wokro holt seine annahernd 1000 Priester je-
den Monat zusammen. Wenn der von Agame das gleiche versucht, folgt
nur eine geringe Zahl von Priestern, denn sie erhalten keine Entschadigung
fur Reise- und Aufenthaltskosten. Mamher Belai an der Qirqos-Kirche
von Gonclar laidt sein parish council jeden Sonntag nach der Liturgie tagen.

Die Tradition, daR ein Guba'e von Kirchengelehrten, die mit ihren Suk-
zessionslisten die Legitimitat ihrer Wahrheitsvermittlung nachweisen, das
Magisterium in der Kirche wahrzunehmen hat, ist dahin eingemundet, daf}
im Patriarchat zur Verfugung des Abuna Tewoflos ein solches Guba'e
von Kirchengelehrten konstituiert ist, dem dogmatische und kanonische
Fragen zur Klarung vorgelegt werden. Die Wirkungsweise dieser Insti-
tution ist mit der einer Kammer fur kanonische und dogmatische Fragen
zu vergleichen.

Als 1972 nach dem Tode des Patriarchen Baselyos die Wabhl eines neuen
Patriarchen anstand, wurde durch besonderes Gesetz eine Wahlsynode kon-
stituiert mit festgelegten Quoten auch fur die Laien, insbesondere fur In-
haber von Staatsamtern25. Das Metatheton, das heif3t die Versetzung eines
bereits geweihten Bisdiofs von einer Didzese zur andern bzw. seine Er-
hebung zum Patriarchen, das in der koptischen Mutterkirche bei deren
vorletzter Patriarchenwahl so sehr umstritten war, daf eine Vakanz von
4 Jahren hingenommen werden mulf3te, bis ein Verbot des Metatheton*

*s Die Patriarchenwahlsynode ist aus 7 Gruppen gebildet: Qeddus Senodos, Kronrut,
Minislerrat, Senat, Abgeordnetenkammer, Administrativer Board des Patriarchats, Abte
und Vorsteher der Provinzialkirdicnverwaltungen und der Kloster von Addis Abeba. Vgl.
Yolande Mara, a.a. O., 120.
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durchgesetzt war, wurde fur die athiopische Patriarchenwahl im Gegensatz
zu Agypten obligatorisch.

Seit der Errichtung einer nationalen athiopischen Hierarchie 195120 tritt
der Qeddus Senodos mindestens einmal im Jahr zusammen. Dal3 die Ein-
berufung des Senodos zwar oOffentlich angezeigt wird, die Thematik der
Sitzung jedoch und die synodalen Verhandlungen geheimgehalten und da-
mit der Teilnahme des Gesamtleibs der Kirche entzogen werden, findet
Kritik in der jungen gebildeten Generation. Mif3t man diese Kritik an
der Norm der alten Kirche, so ist ebenso die ideologisch bestimmte moder-
ne Kritik, die in allen BeschluRgremien Offentlichkeit hersteilen will, ab-
zuweisen als auch die von geheimen Staatsratssitzungen Ubernommene
Sekretisierung der Synodalverhandlungen der jetzigen Praxis als aban-
derungsbedurftig zu beurteilen.

s“ Das koptische Patriarchat spricht den &thiopischen Bischofssynoden erst von 1959 an
volle Kanonizitat zu.
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DIE RECHTSQUELLEN UND DIE RECHTSLAGE DER GRIECHISCH-
KATHOLISCHEN KIRCHE IN UNGARN IM LICHTE DES
1. VATIKANUMS

JANOS HOLLOS

Teglas

Mein Artikel knlUpft einerseits an das Milleneum des Christentums in
Ungarn und andererseits und noch mehr an die vor sechzig Jahren er-
folgte Grundung der Ditzese von Hajdudorog.

Anlagilich des ersten internationalen Kongresses der Gesellschaft fur das
Recht der Ostkirchen im Herbst 1971 in Wien konnte ich mit einigen
Fachleuten Uber unsere Lage diskutieren. Einer von ihnen vertrat die
Meinung, dal3 wir keinen besonderen Ritus bilden. Unwillkarlich stellte
ich mir daraufhin die Frage, wenn das stimmt, zu welchem Ritus wir dann
eigentlich gehodren. Es wurde eingewandt, daR bei uns die eigenen Rechts-
quellen fehlen. Aber worin liegt die Ursache, dal3 bei uns ein Mangel an
gesetzgebenden Korperschaften besteht und darum partikulare Gesetz-
gebung bei uns auf Schwierigkeiten stof3t. Durch die Anwesenheit der
morgenlandischen Teilnehmer am Kongref3 ergaben sich von selbst wei-
tere Fragen, etwa ob diese Lage der ungarischen griechisch-katholischen
Kirche keine Minderwertigkeit im Vergleich zur orthodoxen Kirche be-
deutet. Dies kénnte die Union kaum foérdern und wuirde auch dem Il. Va-
tikanum wenig entsprechen.

Unsere Probleme — wie man auch den Gesprachen anlalich des Kon-
gresses entnehmen konnte —wurden bisher nur wenig in der Offentlich-
keit behandelt; zur Losung kann die dkumenische, nach Osten gedffnete
Atmosphare von Wien bedeutend beitragen. Die ungarische griechisch-ka-
tholische Kirche hat ihr Recht zur Selbstandigkeit vor sechzig Jahren in
der Hajdudoroger Diozese erhalten. Dieser Zeitraum ist vielleicht zu kurz,
um — nach dem Beispiel anderer alter ostlicher Riten — von unseren
eigenen Rechtsquellen sprechen zu kénnen. Das kann ein Grund dafur
sein, daB in der von der Kodexkommission fur die Ostkirchen herausge-
gebenen Fontes-Reihe neueres Rechtsmaterial beziglich der Lage der un-
garischen Kirche innerhalb des byzantinischen Ritus nicht zu finden ist.
Einige bemerkenswerte Dokumente des Mittelalters gehéren nicht zum
Thema dieser Abhandlung'.

Diese Tatsache kann uns aber bei naherer Untersuchung zum Verstand-
nis unserer Rechtslage verhelfen und — im Falle negativer Bewertungl

| Brief Innozenz IIl. vom 16. April 120t, in: Codif. Can. Orient, Fonti, Ser, IIl.
Bd. Il. n. 60; Zwei Briefe Honorius Ill. mit identischem Text vom 25. Okt. 1216 und
29, Jan. 1218, Fonti, S. Ill. Bd. Ill. n. 1., Brief Gregors I1X, vom 14. Nov. 1234, ebenda,
N. 209., Brief Klemens VI, vom 18. Méarz 1344, FS Ill. Bd. Ill. S. 11.
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— kann sie die zustandigen Autoritaten auf Grund des Il. Vatikanums
zu einer entsprechenden Regelung anspornen.

Das Rechtsmaterial, das unsere Praxis in den vergangenen sechzig Jah-
ren bestimmt hat, ist noch lebendig genug, um die Schwierigkeiten der
eigenen Gesetzgebung darstellen zu kdnnen. Gleichzeitig méchte ich schil-
dern, wie das Problem der ungarischen griechisch-katholischen Kirche zur
Schaffung einer Harmonie unter den verschiedenen Riten und zur Ver-
wirklichung der 6kumenischen Bestrebungen beitragen kann.

Um meine Methode zu vereinfachen, habe ich die Absicht, die sich auf
uns beziehende Gesetzgebung zuerst historisch zu analysieren, gleichzei-
tig dadurch auch unsere Rechtslage darzustellen und am Ende eine Zu-
sammenstellung der auf Grund des Il. Vatikanums zu lésenden Probleme
zu bringen.

I. Rechlsquellen

1) Das Stiltungsdokument der Hajdudoroger Dibzese ist die Bulle des
heiligen Pius X., vom 8. Juni 1912 ,Christi fideles graeci"2

Die Anordnungen dieses Dokumentes sind von zwei Faktoren beein-
fluBt, die auch bis dahin die Situation der griechisch-katholischen Ungarn
bestimmt haben, erstens: die Mehrheit der lateinischen Katholiken in un-
serem Vaterland und zweitens: unsere Beziehungen zu den Ostlichen Chri-
sten anderer Nationalitaten.

Das Verhaltnis zu den lateinischen Katholiken hat die Bulle keineswegs
ausdricklich geordnet, sie hat bloR3 die bis dahin bestehende Lage uUber-
nommen. Zur Erklarung dieser Lage missen wir bis zur Errichtung der
Munkdcser Diozese zuriickgehen. Das Munkdcser Bistum wurde nach der
Union von Ungvér mit einer Verzdgerung von hundertfunfundzwanzig Jah-
ren errichtet. Seine territoriale Kompetenz wurde durch die Bulle vom
19. September 1771 auf den Bereich des Bistums von Erlau beschrankt, ob-
wohl sich die Kompetenz der Munkdcser Oberhirten schon seit hundert
Jahren Uber dreizehn Komitate erstreckt hatte.

Die Stiftungsbulle hat die Pfarreien der Hajdudoroger Dibzese aus dem
Gebiet der bestehenden Dibtzesen von Munkdcs, Eperjes, Szamosujvdr,
Nagyvdrad, Fogaras und Esztergom ausgeschieden. Durch diese Entschei-
dung wurde das Territorium der neuen Didzese umschrieben. Die Ubrigen
Griechisch-Katholischen in unserem Lande, die auRerhalb der ruthenischen
und rumanischen Bistimer gewohnt haben, hat die Bulle unter der Kom-
petenz der lateinischen Bischofe gelassen. Obwohl die Hajdudoroger Di6-
zese fur die ungarisch sprechenden Griechisch-Katholischen errichtet wur-
de, wurde der Gesichtspunkt der Muttersprache bei der Aussonderung
der Pfarreien nicht restlos durchgefiuihrt, Uberflissige Spannungen wur-
den dadurch hervorgerufen, dall unter den Glaubigen der Hajdudoroger
Dibzese 32.000 fremdsprachige Griechisch-Katholische geblieben sind,

2 Den ganzen Text der Stiftungsbulle zusammen mit dem durchfuhrenden Dekret des
Wiener Apost. Nuntius siehe: Schematismus Hajdudorogensis ad a. D. 1918, S. 31—42.
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120.000 Ungarn aber von der Diozese ausgeschlossen waren. Die Anzahl
der Glaubigen nach der Volkszahlung im Jahre 1910 betrug 215.0003.

Die territoriale Begrenzung war keineswegs das einzige Hindernis fur
die griechisch-katholische Kirche Ungarns. Es wurden gegen die liturgische
Anwendung der ungarischen Sprache von lateinischer und auch von na-
tionaler Seite Ubertriebene Befirchtungen gehegt; deshalb hat die Stif-
tungsbulle die altgriechische Sprache fur die Liturgie verpflichtend vorge-
schrieben. Die ungarische Sprache darf man in der Liturgie niemals an-
wenden, bloR bei auferliturgischen Funktionen entsprechend dem latei-
nischen Ritus. Obwohl zufolge dieser Vorschrift der Anschein der Magya-
risierung beseitigt wurde, hat der Heilige Stuhl die in der Hauptstadt
lebenden ruméanischen Glaubigen schon im Jahre 1907 von der Kompetenz
der fur ruthenisch deklarierten Budapester griechisch-katholischen Pfarre
ausgenommen und sie auch weiterhin dem Erzbistum von Gran zugeteilt.

Die Durchfuhrung des rein lateinischen Grundsatzes von der obligato-
rischen Anwendung der altgriechischen Altarsprache ist auf untberwind-
liche Schwierigkeiten gestoBen. Zum Glick hat der Heilige Stuhl nach
einem Jahrzehnt die in ungarischer Sprache herausgegebenen liturgischen
Bicher stillschweigend zur Kenntnis genommen. In diesen Biichern wurde
blo3 die Anaphora der Messe zweisprachig gedruckt. Wenn man aus ir-
gendwelchen Erwagungen die bisher nicht Ubliche altgriechische liturgische
Sprache erzwungen hétte, hatte das Los der orthodoxen Kirchengemein-
den auch uns getroffen. Sie sehen jetzt an ihren entvilkerten Gotteshau-
sern, was ,der falschen Achtung vor altertimlichen Traditionen", namlich
dem Festhalten an der altgriechischen Altarsprache, zu verdanken ist4.

Noch nach dem Tode unseres ersten Bischofs machte Kardinal Erzbischof
Seredi den Vorschlag, die Vorschrift der Anwendung der griechischen
Sprache bei den Priestern durchzusetzen. Das hat aber der eben damals
designierte neue Bischof, Miklos Dudas, fur unerwiinscht gehalten. Diese
Episode kann auch von einem anderen Gesichtspunkt aus lehrreich sein.
Die Stiftungsbulle unterwirft namlich die Hajdudoroger Di6zese nicht nur
der damaligen Kongregation fur ,Propaganda Fide", sondern unterstellt
sie gleichzeitig als Suffragan dem lateinischen Erzbistum von Gran, des-
sen Erzbischof die Rechte eines Metropoliten Uber die jeweiligen Hajdu-
doroger Bischofe ausiben kann. Obwohl der Bischof von Eperjes im Jah-
re 1937 aus einer gleichen Lage befreit und unmittelbar dem Heiligen
Stuhl unterstellt wurde, lafdt eine solche Anordnung in bezug auf den
ungarischen Teil dieser Diézese, d. h. im Exarchat von Miskolc und in der
Hajdudoroger Eparchie, auf sich warten, Ubrigens auch diese Situation ha-
ben wir von der Munkacser Dibzese Ubernommen, welche friuher wegen
der Beseitigung des Anspruchs des unierten Bischofs von Galizien Gran
untergeordnet wurde. Andererseits wollte man uns von der Vormundschaft
des Erlauer Bischofs befreien. Diese Subordination hat aber eine selbstén-
dige Entwicklung verhindert. Das Beispiel der siebenbirgischen rumani-
schen Kirchenprovinz hat demonstriert, dal ein selbstdndiges Rechtschaf-»

1 Ebenda, S. 42,

1 F. Berki: Magyarosoddsi lendeneidk a hazai orthodox egyhazban /' Magyarisicrungs-
tendenzen in der heimatlichen orthodoxen Kirche / in: Egyhuztértenet / Kirdiengeschichte /
Ungarische reformierte Zeitschrift 1, 1958, S. 298.
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fen nur in dem entsprechenden hierarchischen Rahmen mdglich ist. Dieser
Mangel an echter Selbstandigkeit beglinstigte ein weitgehendes uber-
nehmen der lateinischen Rechtsordnung. Das mdchte ich aber aus methodi-
schen Erwéagungen erst spater ausfuhrlicher erklaren.

Aus Taktgefuhl gegen die Nationalitaten war die Errichtungsbulle, die
Rituszugehorigkeit der neuen Dibzese betreffend, sehr vorsichtig. Wenn
man dennoch darauf die Antwort sucht, ob der Heilige Stuhl die Existenz
eines selbstandigen ungarischen byzantinischen Ritus zusammen mit der
Grindung anerkennt, so geben die damaligen Anordnungen keine ein-
deutige Auskunft.

Es ist zweifellos, dal3 die besonderen Jurisdiktionen der griechischen
Eparchien in Ungarn immer mehr eine nationale Farbe angenommen ha-
ben. Doch kann man die Anerkennung des ungarischen Ritus aus der mut-
tersprachlichen Absonderung nicht ableiten. Die Bulle spricht vorsichti-
gerweise Uber jene, die im griechischen Ritus ,die ungarische Sprache"
anwenden. Den Sinn konnen wir erst dann erklaren, wenn wir das mit
dem vorigen Abschnitt vergleichen, der von den ,alten rumanischen Di6-
zesen" handelt. Zur selben Zeit huitet sich die Stiftungsbulle, die Hajdu-
doroger Dibzese eben wegen ihrer ungarisch sprechenden Glaubigen als
eine ruthenische Eparchie zu bezeichnen. Falls es in der Grindungsur-
kunde zu einer Anerkennung des ungarischen Ritus gekommen ware, fan-
de sich darin kein so energischer Protest gegen die liturgische Verwen-
dung der Muttersprache, da dies bei den rumanischen und ruthenischen
Dibzesen selbstverstandlich war.

Diese Rechtsunsicherheit bei der Auslegung hat auch spater die unga-
rischen Juristen zum Versuch einer Klarstellung der Frage bewegt, wohin
man die ungarischen Griechisch-Katholischen einreihen kénnte: Vielleicht
zu einem rein griechischen Ritus, was durch die In der Stiftungsbulle vor-
geschriebene altgriechische Altarsprache begrindet werden kann, da dies
namlich eine Absonderung von dem ruthenischen Ritus bedeutet; oder
kann man von einem speziellen ungarischen Ritus sprechen, was durch
das Faktum der Grindung erhartet werden kann5?

Der Begriff des Ritus hat, wie bekannt ist, nach der Ostlichen Gesetz-
gebung nicht nur liturgischen Inhalt, sondern es ist damit auch eine be-
sondere Rechtsordnung verbunden. Von diesem Gesichtspunkt aus lohnt
es sich, die far uns in der Bulle vorgeschriebene Rechtsordnung ins Auge
zu fassen. Zu den charakteristischen Merkmalen der griechisch-katholischen
Diozesen auf dem Gebiet der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie gehéren die Kathedralkapitel. Diese hat die Errichtungsurkunde
auch bei uns eingefuhrt. Sie hat sechs Kapitelstellen an unserem Dom-
kapitel errichtet. Diesem und damit dem Bischofsstuhl und der Kathedral-
kirche wurden dieselben Ehrenrechte und Vorrechte verliehen, welche
,die Ubrigen Kathedral- und Bischofskirchen des gleichen Ritus in Ungarn
auf Grund der rechtmalRigen Gewohnheit besitzen und genief3en". Dieses
Gesetz bildet ein wichtiges Element unserer Rechtsverfassung. Schon da-
mals war namlich die Ernennung der Kanoniker bei den rumanischen und

5 G. Papp: Egyhédzmegyci zsinati jogalkotdas Magyarorszagon / Dibdzesanes synodales
Reditsdiaifen in Ungarn !, 1945, S. 88.
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ruthenisdien Domkapiteln in einer Hinsicht abweichend: die Frage namlich,
ob auch ein verheirateter Priester Mitglied des Kapitels werden kann.
Die Bezeichnung ,desselben Ritus" wurde namlich offensichtlich nach den
staatlichen Verhandlungen in die Bulle eingefigt, weil in dem ungari-
schen burgerlichen Redit alle 6stlichen Katholiken als griechisch-katho-
lisch qualifiziert wurden.

Auch die Vorschrift Gber den Bischofssitz wurde nicht verwirklicht. Haj-
dudorog ist eine nur schwer erreichbare groRe Gemeinde, die nicht einmal
Uber die notwendigen Einrichtungen zur Errichtung des Bistums und des
Domkapitels verfugte. Darum Uubersiedelte Bischof Istvan Miklésy nach
einem kurzen Aufenthalt in Debrecen auf Wunsch der Mehrheit der Prie-
ster im September 1914 in die Residenzstadt des Komitates Szabolcs in
ein einstdckiges Haus, das von der dortigen Pfarre gemietet war.

Dieses Gebaude ist bis heute die bischofliche Residenz. Eben dort neh-
men auch die in Nyiregyhdza wohnenden Kanoniker ihren Platz ein. 1950
wurde hier das von der Stiftungsbulle geplante Seminar zur Ausbildung
des dibzesanen Klerus errichtet. Bis dahin erhielt unser Klerus in lateini-
schen Seminarien seine Ausbildung, einige Jahre ausgenommen, in denen
ein Teil unserer Priester in Ungvéar studieren konnte. Naturlich hat diese
Erziehung unseren Klerus geformt. lhre theologische Bildung war der der
lateinischen Priester gleichwertig, zugleich aber war sie auch vom latei-
nischen Geist gepragt.

Das heute vor mehr als zwanzig Jahren errichtete eigene Seminar exi-
stiert selbstverstandlich unter einfachen Verhéaltnissen. Die staatlichen Be-
horden dotieren funf Stellen fur Professoren, alle Lehrer sind auch im
Pastoraldienst tatig, was sich aber unglnstig auf die vertiefte Ausibung
einer wissenschaftlichen Tatigkeit auswirkt.

Was den Bischofssitz anlangt, hat der Bischof seine Ubersiedlung gleich-
zeitig dem Heiligen Stuhl angezeigt, aber die kanonische Versetzung hat
auch wahrend der spéteren Erledigung des Bischofsstuhls nidit stattge-
funden, obwohl diese Anordnung heute winsdienswert ware.

Fir die nordostlichen Gebiete Ungarns wurde eine eigene Apostolische
Administrator in Miskolc mit Dekret vom 17. Oktober 1925 errichtet. Sie
besteht aus den in Ungarn verbliebenen Gebieten der Diozese Eperjes
und Munkéacs. Diese unvollstandige Eparchie bekam zum ersten Admini-
strator Titularerzbischof Antal Papp, den friheren Bischof von Munké&cs.
Er hat sich in Miskolc sein Regierungszentrum mit Exterritorialitat ein-
gerichtet. Fiur das Exarchat ware diese Stadt bis heute die vorteilhafteste
Residenz. Sie hat auch einmal zur Didzese Eperjes gehort, jetzt gehort
sie zur Eparchie Hajdudorog. In der Stiftungsurkunde machte man nach
der Errichtung des Exarchats keine Veranderung.

Wie bekannt, wurde dem Bischof von Hajdudorog Miklés Dudas 1946
auch das Exarchat von Miskolc anvertraut. Es blieb lediglich ein eigenes
Vikariat in Ozd. Im Exarchat ist statt des Kapitels eine Koérperschaft von
Konsultoren errichtet worden. Das Exarchat hat einen eigenen Gerichts-
stuhl und drei Dekanate. In der Liturgie wurde bei der Konsekration vor-
erst die altslawische Sprache der Mutterkirche verwendet. Heute wird
auch im Exarchat vollstandig ungarisch zelebriert. Bei dem Klerus waren
spezielle ostliche Ehrentitel gebrauchlich. Sie hatten auch geweihte Archi-

114



Presbyter und Archimandriten”. lhr eifriger Klerus hat bis heute den
Wunsch, eine vollberechtigte Dibzese zu bilden.

2) Im weiteren Verlauf meiner Abhandlung moéchte ich auf folgende
Frage eine Antwort geben: Welche wichtigen Gesetze befolgte die grie-
chisch-katholische Kirche in Ungarn seit der Grindung der Hajdudoroger
Dibzese bis zur Einlihrung der von Papst Pius Xll. herausgegebenen Ge-
setzbicher.

Darauf kann ich kurzweg antworten: Einserseits hat das Zusammen-
leben mit den lateinischen Katholiken die Einfihrung des CIC in un-
serer Didzese mit sich gebracht und andererseits hat die Trennung von
der Eparchie von Munkacs eine Krise in der ehemaligen partikularen
Rechtspraxis hervorgerufen.

a) Ein auRerordentlich kompliziertes Problem war die Einfihrung und
Geltung des CIC in unserer Dibtzese.

Dieses Problem hangt wahrscheinlich auch damit zusammen, dal3 die
Kompetenz des Bischofs auf Grund der bisherigen Rechtsquellen nicht aus-
reichend geklart war. Darum fahlte sich unser erster Bischof ermachtigt,
einstimmig mit den lateinischen Bischofen im Jahre 1923 die Erklarung
zu verdffentlichen, daR vor akatholischen Geistlichen abgeschlossene
Mischehen ungiltig seien, mit der Begrindung, daf in unserer Heimat
'bis zur Einfihrung des CIC das Eherecht der mit dem Heiligen Stuhl
unierten 6stlichen Riten mit dem des lateinischen Ritus identisch war.

Das Zirkular des Hajdudoroger Bischofst verschweigt nicht die Zwei-
fel der Kanonisten gegeniber diesem Standpunkt. Die Juristen zogen, auf
Kan. 1 des CIC gestitzt, die Schluf3folgerung, dal die Griechisch-Katholi-
schen auch weiterhin die Mischehen nach der Konstitution Provida aus
1908 beurteilen kénnen. Der CIC verpflichtet also trotz der durch meh-
rere Jahrhunderte hindurch gemeinsamen Praxis keineswegs die Grie-
chisch-Katholischen in Ungarn.

Zur Beseitigung von Zweifeln — setzt das Zirkular des Bischofs fort —
habe er mit den Bischéfen von Eperjes und Munkdcs gemeinsam am 31.
Dezember 1917 vom Heiligen Stuhl die Ausdehnung der Geltung des CIC
auf ihre Didzese erbeten. Aber schon zwei Jahre bevor unser Bischof Kennt-
nis von der romischen Antwort erhalten hatte, die er erst am 21. No-
vember 1925 in Handen hatte, veroffentlichte er seine Deklaration von
der Ungultigkeit der Mischehen. Dieses romische Reskript hat Gbrigens
Kardinal Gasparri als Prasident der Kommission zur Interpretation des
Codex mit Datum vom 10. Marz 1918 abgesandt. DemgemaR empféangt der
Heilige Vater mit Freude und bereitwillig unsere Bitte / libenter et
propensa voluntate / zur Einfuhrung des neuen Gesetzbuches8 Deshalb
hat der Bischof seinen Priestern und Glaubigen in einem Zirkular aus 1926
zur Kenntnis gebracht, daR der CIC ab 19. Mai 1918 in der Hajdudoroger
Dibzese obligatorisch ist, ausgenommen der strengen lateinischen liturgi-
schen und juridischen Normen. / Bischéfliche Anordnung vom 17. Dezem-
ber 1925 /. Die bischéfliche Instruktion Nummer 410 aus 1926 spricht dem-

* A miskolci g. sz. kath. Ap. korm. tortenete / Die Geschichte der griech.-kath. Apost.
Administr. von Miskolc 1, 1940, S. 25—26.

7 Das 1. Zirkular der Didzese von Hajdudorog im Jahre 1926.

“A.a O.
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gemal von der Sanierung der akatholischen oder nur zivil geschlossenen
nichtigen Mischehen nach den Erfordernissen des CIC.

Auch der Bischof von Munkécs hat den CIC am 7. September 1921
eingefuhrt”. In dieser Sache war fiur uns irrefihrend, daR nach der Erkla-
rung der papstlichen Kommission vom 9. Dezember 1917 die Provida ihre
Verpflichtungskraft verloren hat.

Das eherechtliche Werk von A. Coussa enthalt den vollstandigen Text
des Briefes von Gasparri, der in unserem Archiv nicht auffindbar ist. Der
wichtigste Teil lautet: ,Cui petitioni Consilium Pontificium CIC authentice
interpretando per Card, eiusdem Consilii Praesidem et Secretarium iisdem
Episcopis . . . respondit S. Pontificem , libenter et propensa voluntate
laudatorum Episcoporum vota accepisse. Ut autem pergit idem respon-
sum Sanctitas Sua optata vestra convenientius replere possit, opportu-
num est ut Amplitudines Vestrae antea declarent, quaenam consuetu-
dines in vestris dioecesibus vigeant circa ieiunium, praesertim vero quae-
nam sint in specie propria iura Graecorum, de quibus in memoratis lit-
teris Amplitudinum Vestrarum fit mentio™0.

Coussa zieht daraus seine klaren Folgerungen: Der Heilige Vater hat
den genannten Bischofen keine Vollmacht zur Anwendung des CIC in
den eigenen Dibzesen gegeben. Dazu ist die Kommission far die Ausle-
gung des CIC nicht zustandig. Hier handelt es sich namlich um Gesetz-
gebung im eigentlichen Sinn.

Mit den Folgerungen von Coussa deckt sich die Erklarung der Heiligen
Kongregation fur die Orientalische Kirche vom 8. April 1942, Prot. Nr.
167/42. Diese gibt eine Antwort auf die Sanationsbitte des bischoflichen
Vikars, eine 1920 geschlossene Mischehe betreffend. Das Reskript der Kon-
gregation bemerkt in der Einleitung, daR sie zu friheren ahnlichen Bit-
ten nur ,ad cautelam" eine Ermachtigung zur Sanierung gegeben hat,
weil ,es viele Zweifel in Anbetracht der Geltung des Hindernisses der
Klandestinitat in der Hajdudoroger Dibzese gibt". Danach berichtet das
Reskript von der Plenarsitzung der Kongregation fur die Ostkirche vom
30. November 1930, wo untersucht wurde, ob das Hindernis der Klan-
destinitat in den altungarischen Ditzesen, insbesondere in den Eparchien
von Munkacs und Eperjes bestehe. Laut BeschluR der Kongregation war
dieses Hindernis in den Dibzesen zumindest zweifelhaft, deswegen exi-
stierte es praktisch nicht. Darum sei fur die Vergangenheit die Sanatio
-ad cautelam" keineswegs notwendig. Diese Schlul3folgerung hat der Hei-
lige Vater Pius Xl. in der Audienz vom 14. Marz 1931 approbiert".*

* A. Coussa: Epitome praeleclionum de iure Eccl. Orient. — vgl. Ill, n. 17, S. 20.

,0 Ebenda, S. 20 /Coussa / C. De Clercq: Fontes iuridici Eccl. Orient, S. 152, N. 147.

11 Zitiert aus dem Reskript, das sich im Archiv der Hajdudoroger Ditzese befindet:
der wesentliche Teil des italienischen Originaltextes lautet: ,In una Congregazione Ple-
naria degli E. mi Cardinali componenti questo S. Dicastero, fu esaminato, il 24 novombre
1930, se detto impedimento di clandestinita esistesse nelle diocest dell' anlico Regno
Ungherese, e in particolare nelle diocesi di Munkécs e di Eperjes. La conclusione degli
E. mi Padri fu die quell’ impedimento in tali diocesi era almeno dubbio, e quindi prati-
camente non esistente; per cui, per il passato, neppure appariva necessaria la sanazione
,ad cautelam’, Tale conclusione fu approvata dal Santo Padre Pio Xl di v. m., nell
Udienza del marzo 1931
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Die Stellungnahme der Kongregation verneint indirekt die Geltung des
CIC bei uns, worauf sich die San'ierungsbitte grindet, gleichzeitig akzep-
tiert sie keineswegs die Ubereinstimmung mit dem lateinischen Recht auf
Grund der alten mehrere Jahrhunderte wahrenden Praxis vor dem CIC.

Einerseits vielleicht wegen der Eigenart des Reskripts, andererseits aber
wegen der Schwierigkeiten des Umstiirzens der bisherigen Ubung, hat
der Hajdudoroger Bischof den Standpunkt seines Vorgangers nicht ver-
andert. Deshalb beurteilt die Praxis der Oberhirten bis heute die nach
dem 19. Mai 1918 in unserem Vaterland geschlossenen Misdiehen als
ungultig.

Diese Praxis erklart auch die Tatsache, dal} der Heilige Stuhl nicht nur
1929 die Sanierung zweier nadi dem Codex geschlossener Mischehen
genehmigte, sondern auch am 10. Januar 1935, also nach der genannten
romischen Entscheidung, so vorging. Zur Motivierung der letzten Ent-
scheidung hat der Bischof von Hajdudorog bei der Orientalenkongrega-
tion vorgebracht, dal3 es ein Ansto3 fur die lateinischen Glaubigen ware,
wenn die Mischehen der Griechisch- Katholischen in unserer Dibzese nach
den alten Gesetzen / Tametsi, Instructio Lambruschiana, Provida / beur-
teilt werden wirden und auch wegen der alten Rechtsidentitdt im Jahre
1925 ,ad introductionem partialem Codiere processi et litteris circularibus
praescripsi usum Codicis quoaid leges matrimoniales administratives et
iudiciales"12. Der Bischof von Hajdudorog hat also die stillschweigende Zu-
stimmung Roms zur Anwendung des CIC vorausgesetztl3.

Die Anwendung des lateinischen Codex bringt auch gewisse Probleme
im Strafrecht mit sich, denn er Ubertrifft weit den Kreis jener Kanones,
die durch die in den A. A. S. veroffentlichte Erklarung des Heiligen Offi-
zium vom 21. Juli 1934 auf die Ostkirchen ausgedehnt wurden!'l

Die Resolution der Konzilskongregation vom 31. Juli 1934 beziglich
der Ernennung der ersten Kapitel-Dignitaten hat der Primas von Gran
nattrlich auch dem Hajdudoroger Bischof mitgeteilt, und sie wurde auch
bei uns angewandt. Die Vorschrift Papst Paul VI. im Motu proprio ,Eccle-
siae Sanctae"”, Nr. 18, § 1, nach der sich der Heilige Stuhl die Ernennung
auf nicht-konsistoriale Benefizien nicht reserviert hat, wurde in unserer
Dibzese beziglich der ersten Kapiteldignitaten nicht zur Geltung gebracht.
All das kann die durch die Befolgung des lateinischen Rechts bedingte
Rechtsunsicherheit illustrieren.

Uber andere papstliche Malnhahmen kénnen wir bis zu ,Crebrae alla-
tae" nicht sprechen, wenn man die Dispositionen der Kirchenfihrung an-
laRlich der Grenzédnderungen im Zuge des zweiten Weltkrieges aulRer
acht laRt.

b) Deswegen kann uns die Frage interessieren, wie sich die partikulare
Rechtspraxis nach der Grindung der Eparchie entwickelte.

Hier muiussen wir vorerst darauf eine Antwort suchen, was wir von
dem Munkascer Gewohnheitsrecht tbernommen haben. Dazu ist die Kennt-
nis der Munkéascer Tradition erforderlich.* 11

I! Zitiert nach dem Original im Archiv der Dibézese von Hajdudorog.

11 Siehe die Anmerkungen des bischoflichen Reskripts, N. 1230/27, im Original des
Archivs.

H AAS 26, S. 550.
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Im allgemeinen kann bemerkt werden, dafl in Podkarpatien die alt-
slawischen Tradition aus Kiew rein bewahrt blieb. Sie war bis in die Zei-
ten der Konigin Maria Theresia direkt tbernommen worden.

Andererseits ist die partikulare Rechtssetzung der Synoden Zamosc und
Lembergls in das Territorium der Didzese von Munkacs nicht eingedrun-
gen". Ein Brief des ehemaligen Bischofs von Munkacs, Georgs Bizdnczy,
legt klar, daR diese Abgrenzung in der Epoche vor der Errichtung der
Dibzese Munkacs beabsichtigt war: ,Es war notwendig, eine Synode zu
halten, besonders zum Vorteil des ungarischen Klerus, alias vasalli esse-
mus epporum Poloniae™7.

Zur Charakterisierung der Munkdcser Traditionen, welche zum Teil
auf synodaler Gesetzgebung beruhen, ist folgendes zu sagen:

1. Aus dem Kiewer orthodoxen Kirchenrecht wurde die Ehescheidungs-
praxis und die Praxis des Heiratens des Klerus nach der Ordination
beseitigt. Diese Probleme meldeten sich spater nicht mehr an.

2. Dibzesansyoden waren ublich. Die Union von Ungvdr beanspruchte
auch die Wahl des Bischofs fur den Klerusli8 Diese kollegiale Kirchen-
regierung wurde erst spater durch Erlasse des Bischofs abgeldst.

3. Einige Vorschriften des Konzils von Trient — ohne dem Dekret
Tametsi — wurden tUbernommen, so die obligatorische Teilnahme an den
sonntéglichen und feiertaglichen Messen. Dies wurde mit den slawischen
Gebrauchen, jahrlich viermals, und zwar in den vier Fastenzeiten zu
beichten, und der Verehrung der héauslichen lkonen harmonisiert(l.

4. Im 19. Jahrhundert kann man eine gewisse Abkehr von den Kiewer
Gewohnheiten wahrnehmen: etwa das Weglassen einiger Festtage der
russischen Heiligen; die Einfuhrung der Verehrung des Heiligen Stephans
als Nationalfest.

5. Zur Zeit Maria Theresias wurde zur Anwendung des griechischen
Euchologion Ubergegangen und 20 Jahre nach der Errichtung der Mun-
kdcser Ditzese erschien die erste ungarische Liturgie-Ubersetzung.

Diese Ubersetzung wurde zur Grundlage fur die halboffizielle Liturgie-
Ubersetzung genommen, welche durch eine Kommission unter der Leitung
des ersten Hajdudoroger Auf3envikars, Janos Danilovics, im Jahre 1882
verfalRt wurde. In dieser Ubersetzung kann man die Eigentimlichkeiten
der Munkdcser Praxis erkennen; sie war die Grundlage des von einer
Liturgie-Kkommission im Jahre 1920 herausgegebenen Liturgikons, das
auch heute verwendet wird. Spéater, 1927, erschien das Euchologion-Ri-
tuale, von dem im Jahre 1964 eine erweiterte Ausgabe herauskam.

Die Ritual-Instruktion aus dem Jahre 1955 weicht davon einigermafl3en
ab und enthélt eine bischoéfliche Anordnung Uber die einheitliche Absol-
vierung der Heiligen Messe und Uber die Austeilung der Sakramente und
Sakramentalien. Darin wird der Gesang der flehenden Ektenie vor dem
Vater Unser und der kleinen Ektenie nach der Kommunion vorgeschrie-

15 ,Heute ukrainischer Ritus”, siehe: S. Congr. p. 1. Chiesa Orient.: Oriente Cattoiico,
S. VIIL. u. 323.

.e Siehe: A. M. Ammann: Abri3 der ostslavischon Kirdiengesdiichte, S. 658.

11 A. Hodinka: A munkacsi gor. szert. Pusp. okméanytdra / Die Urkundensammlung des
griech.-kath-Bistums von Munkics /, I. N. 384, S. 510.

18 Siehe: M. Lacko: Unio Uzhorodensis, Roma, 1965, S. 105.

18 Siehe: Verordnungen der Synode von SzalmAr vom 1. Mai 1690, Hodinka, a. a, O., N. 242’
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ben20. All das kann man noch mit einem Bericht der 1929 errichteten Co-
dex-Kommission der Hajdudoroger Diézese erganzen, der uns auch Uber
andere Gebrauche der neuen Eparchie informiert?’.

Diese Gewohnheiten widerspiegeln die zur Zeit der Errichtung der
Dibzese geltende Praxis, die an den Werktagen sechsundzwanzig Feste
obligatorisch vorgeschrieben hat. In bezug auf die Fastenordnung kann
man zwischen der alten Strenge und den neueren Milderungen eine ge-
wisse Schwankung spuren. Fur EheschlieBungen sind auch alle periodi-
schen Fastenzeiten verbotene Zeiten.

Beziglich der Sakramentendisziplin kann man erwahnen, dal} der Be-
richt der Kommission nur von der Verpflichtung zur Osterbeichte spricht,
die getrennte Firmung der noch nicht zweijahrigen Kinder ist erlaubt.

Die EheschlieBung bei Priestern vor der Weihe ist Ublich. Bezuglich des
kanonischen Stundengebets des Klerus und der Kanoniker kann man nur
Empfehlungen finden. Die Vorschriften Uber die offentlichen Gottesdien-
ste beziehen sich auf die herkdbmmlichen Festtage, obwohl die vollstan-
dige Absolvierung mangels gebildeter Kantoren schon auf Schwierigkei-
ten stoRt, andererseits sind diese Offizien der groRReren Feste aul3eror-
dentlich weitlaufig. Die Ehrentitel fur verdienstvolle Mitglieder des Kle-
rus sind den lateinischen Herrentiteln ahnlich, In der Berichterstattung
wird nichts Uber das Konsistorium, das zur Zeit der Grindung der Didzese
noch bekannt war, erwahnt, unter dessen Assessoren man neben den Ka-
nonikern auf Grund bischéflicher Ernennung auch die Pfarrer der gro3e-
ren Gemeinden und Stadte finden kann, zusammen vierundzwanzig."

Neue und von den liturgischen Gebrduchen abweichende Andachten
fuhrte der Basilianerorden aus der Galizischen Praxis ein, und zwar An-
dachten des Herzen Jesu und des Allerheiligsten sowie Rosenkranzge-
bete. Der Einflul Galiziens machte sich durch die Basilianer auch in der
Spiritualitat und in der Art der Realisierung der Union geltend22.

3) Die Einfuhrung der Gesetzbiicher Papst Pius XIl., des Ehe- und Pro-
zeRrechtes, dann des Ordens- und Vermdgensrechtes und endlich auch des
Personenrechtes hat begreiflicherweise nach dem Vorigen keine beson-
deren Anderungen gebracht..

Uber einige dazugehorende Gesetzesmodifikationen aber kdnnen wir
sprechen, da diese noch gewisse Probleme enthalten.

Durch den neuen eherechtlichen Kodex und dessen authentische Inter-
pretation wurden né&mlich fur EheschlieBungen von Katholiken mit ver-
schiedenem Ritus Anderungen eingefilhrt. Der Kanon 88, § 3 des Motu
proprio ,Crebrae allatae" verordnet, dall eine Ehe von Personen mit
verschiedenem Ritus nach dem Ritus des Mannes und vor dessen Pfarrer
geschlossen werden soll. Diese Regel weicht von der partikularen unga-
rischen Praxis ab, welche in diesem Fall die Segnung nach dem Ritus und
vor dem Pfarrer der Braut vorsah23* 83

Gor. Kal. egyhazi Szerl. Utasitas, Griech.-kath. kirchlich-liturgisches Direktorium, 1955,
S. 15—40.
11 Publiziert nach Originalsdiriften des Archivs.
I. Timkd: Keleti kereszlenyseg, keleti egyhézak / ostliche Christlichkeit, Ostkir-
chen /, Budapest, 1971, S. 313.
83 Ein konigl. Ultimatum vom 4. Okt. 1814 und die Instruktion des Episkopats vom
26, April 1918,
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Dieser ungarische Brauch wurde auch nach dem Inkrafttreten des ,Cre-
brae allatae" bei uns fortgesetzt auf Grund des Kan. 1097, § 2, bis die
Entscheidung der Kodexkommission vom 3. Mai 1953 feststellte, dal das
partikulare lateinische Recht durch das neue 6stliche Gesetz aufgehoben
sei2d. Herman bemerkt in dieser Beziehung in seinem Kommentar, es brin-
ge die Einheitlichkeit des dstlichen Rechts in Gefahr, wenn man sich zur
Aufrechterhaltung der alten ungarischen Praxis unbegriindet auf den Ka-
non 5 des CIC beruft2s

Lateinische Rechtsgelehrte meinten aber auch weiterhin mit Berufung
auf Kan. 88 § 3 des ,Crebrae allatae", bei uns wie auch in morgenlandischen
Gegenden sei es mdoglich, die Trauung mit Zustimmung des Brautigams
nach dem Ritus der Braut vorzunehmen. Um den Frieden zwischen den
Riten zu bewahren, winschte der Bischof von ITajdudorog klarzustellen,
ob unser Vaterland eine 0Ostliche Gegend sei, wo die Anwendung des
Kanons zuldssig ist. Nachdem der Kanon 303, § 1, lit. 2 ,Postquam Apost.
Litteris" den Begriff des 0Ostlichen Gebiets auf die uralten patriarchalen
Territorien begrenzt, hat die Antwort der Ostkirchenkongregation vom 8.
Februar 195426 Ungarn und namentlich die Hajdudoroger Ditzese nicht als
eine regio orientalis qualifiziert. Dementsprechend kann der Brautigam
der EheschlieBung nach dem Ritus der Braut nicht zustimmen.

Nach Ansicht einiger einfluBreicher Juristen gab es noch eine andere
Moglichkeit, mit dieser Schwierigkeit fertig zu werden, und zwar indem
der Pfarrer des Brautigams dem Pfarrer der Braut einen Entlassungsschein
gibt. Diese Ldsung verstieBe aber gegen die allgemeine Bestimmung Uber
den Ritus bei der Eheschlieung, von der der Ortsoberhirte nur in beson-
deren Fallen des Kanon 81 CIC dispensieren kann?l. (Erklarung der Ost-
kirchenkongregation vom 15. Juni 1954). Diese Dispensmoglichkeit hatten
die ungarischen Ortsoberhirten in besonderen Fallen benutzt. Das Reskript
brachte eine Loésung fur dringende Falle: Wenn der Pfarrer des Brauti-
gams verhindert ist, kann er einen anderen Priester, der den Ritus des
Brautigams hat, delegieren. Wenn es keine solche Mdglichkeit gibt, so
kann man auch einem Priester eines anderen Ritus die Assistenzgewalt
Ubertragen. Ich meine, diese letzte Aussage geht davon aus, dafl} dieser
Priester eines anderen Ritus keineswegs den gleichen Ritus wie der Pfar-
rer der Braut hat, obwohl diese M&glichkeit nicht ausgeschlossen ist. Allen-
falls ist eine derartige Assistenz nach Kanon 86, § 1, lit. 2 des Motu pro-
prio ,Crebrae allatae" gltig, wenn auch unerlaubt?'.

Die genauere Regelung der Ritus-Fragen ist fur uns wegen der star-
ken Vermischung der Angehorigen verschiedener Riten ein begreifliches
Anliegen, Das neue Personenrecht hat zwar den Ritus der Kinder im Falle
des Ritus-Wechsels der Eltern geregelt (Kan. 10), in anderen Fallen jedoch
Uberschritt es die Bestimmungen des CIC (Kan. 98, § 1) nicht. Wir haben
also keine klaren Vorschriften Gber den Ritus der Kinder von Eltern ver-

AAS 45, S. 313.
15 Monitor Hcclesiasticus, 1955, Il,, S. 334—337.
Zum Bisdiof von Hajdudorog, N. 127/49.
-7 Dieses Reskript war eine Antwort auf die Frage des Verfassers. — Die offizielle
Antwort tragt die vorige Nummer: Prot. N. 127/49.
23 Siehe: A. Coussa, a.a.O., n. 168, S. 198.
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schiedener Riten im Falle einer bloBen Zivilehe oder wenn sie auler-
ehelich geboren sind und eine legitime vaterliche Anerkennung erfolgt ist.

Eine gemischte Juristenkommission der Didzesen Erlau, Hajdudorog
und Miskolc verhandelte zwar zu Anfang des vorigen Jahrzehnts auch
diese Frage und damit audi andere Probleme bezlglich der beiden Riten,
aber die entsprechende Vorschrift zum einheitlichen Vorgehen ist von
seiten der zustandigen Obrigkeiten bisher nicht erfolgt.

Kanon 406 des Motu proprio ,Cleri Sanctitati” fordert eine funfjahrige
Meldung von lateinischen Bischéfen in Anbetracht der Lage und Bedurf-
nisse der in ihrem Territorium wohnenden orientalischen Glaubigen. Eine
Lésung dieser ihrer Probleme kann man auf diese Weise kaum erwarten,
sondern nur durch loyale Zusammenarbeit der Oberhirten und Priester
der beiden Riten. Wenn man das Bestehen dieser Glaubigen nicht mit wirk-
samen Vorschriften unterstitzt, ist die Einschmelzung in den lateinischen
Ritus kaum zu verhindern. Dies kann derzeit nur eine entsprechende Seel-
sorge abwenden.

Eine Aufzahlung der uns betreffenden Verfigungen aus der vorkon-
ziliaren Periode kann man nicht abschlieBen, ohne das Staatsgesetz Nr. 22
aus 1957 betreffend die Kirchenamter zu erwahnen, welches davon spricht,
dal ,es notwendig ist, bei den kirchlichen Ernennungen . . . die staat-
lichen Interessen sicherzustellen". Deswegen ist die Verleihung wichtiger
Kirchenamter an die vorhergehende staatliche Genehmigung gebunden?”.
Diese Anordnung bezieht sich auf die lateinischen und griechischen Ka-
tholiken ebenso wie auf alle anderen anerkannten Konfessionen. Die wéah-
rend des zweiten Vatikanums begonnenen Verhandlungen zwischen dem
Vatikan und dem ungarischen Staat und das sich daraus ergebende Uber-
einkommen berlcksichtigt die genannten staatlichen Vorschriften, die der
Erkenntnis entstammen, daR der priesterliche Dienst angesichts seiner Be-
deutung fur das offentliche Leben auch fur das sozialistische Ungarn
von Wichtigkeit sei. Der sich entfaltende Dialog zwischen den beiden
hochsten Gewalten und das zweite Vatikanum haben das Verhaltnis zwi-
schen Staat und Kirche in eine erfreuliche Richtung gelenkt.

Dies leitet uns zum zweiten Vatikanum uUber.

4) Es war der erste Fall seit Bestehen unserer Didzese, dafl} ihr Bischof
an einem allgemeinen Konzil teilnehmen konnte. Dazu kommt, daB Bi-
schof Mikldés Dudas eine von ihm vollstandig ungarisch zelebrierte byzan-
tinische Liturgie am 19. November 1965 in der Basilika des Heiligen Petrus
in Gegenwart der Konzilsvater feiern konnte. Dies bedeutet auch die An-
erkennung der ungarischen Altarsprache. Der Ritus der Liturgie entsprach
den bei uns ausgebildeten Gebrauchen3.

Auf Grund einer Dispens vom Heiligen Stuhl wurden im Jahre 1966
die Verpflichtungen zur Einhaltung der Feier- und Festtage reduziert. Die
Einschrankung hat sich auf zwolf Fest- und zwei strenge Fasttage bezo-

Die Anordnung des Préasidialrats bringt: Bank: K&noni Jog / Kanonisches Recht /
|. Budapest, 1960, S. 604—606, Anm. 73.

J° Die in dieser Angelegenheit erlassene Vorschrift spricht vom byzantinischen un-
garischen Ritus.
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gen, aber weiterhin bleiben acht werktagige Festtage obligatorisch, die
bei den lateinischen Glaubigen nur empfohlen sind,

Das Dekret ,Paenitemini" hat auch in unserer Dibzese auf Grund einer
bischoflichen Vorschrift weitere Milderungen gebracht. Immer noch blieb
die Fastendisziplin spurbar strenger als die der lateinischen Glaubigen,
da man sich bei uns auch heute noch auf3er an allen Freitagen auch am
Mittwoch in der vierzigtagigen Fastenzeit vom Essen von Fleisch enthal-
ten soll. Als Neuerung kam fiur uns die Einfuhrung eines strengen Fa-
stens am ersten Tag des Quadragesima hinzu, das bei uns nur bei den
Ordensleuten dblich war.

In Durchfihrung des Motu proprio ,Ecclesiae Sanctae“ wurde auch in
unserer Dibzese der Priesterrat eingerichtet, sich jahrlich ein- oder
zweimal versammelt und hauptséchlich bei materiellen Problemen bera-
tend wirkt.

In Realisierung des Dekrets Uber die Ostkirchen hat der Heilige Vater
am 6. August 1968 zunédchst auf drei Jahre ad experimentum, wenn auf
keiner Seite Schwierigkeiten entstehen, auch definitiv die Jurisdiktion des
Bischofs von Hajdudorog auf alle byzantinischen Glaubigen im Territorium
des ungarischen Staates ausgedehnt. Diese Anordnung trat am 12. Janner
1969 in Geltung, und unser Ordinariat hat um ihre Verlangerung gebe-
ten. Der ungarische Episkopat hat den Klerus und die Glaubigen von die-
sem Erlal3 in einem gemeinsamen Pastoralbrief informiert. Die ordentliche
Seelsorge fur die griechisch-katholischen Glaubigen ist derzeit auf die
Gebiete von Grof3-Budapest und Pecs beschrankt, andere Gebiete werden
nur gelegentlich betreut. Fur diese Diaspora-Glaubigen wurde ein eigener
Bischofsvikar ernannt, der auch Matrikel fur diese Glaubigen fuhrt. (Motu
proprio ,Cleri Sanct." Kan. 511, 88 3—4).

An der Ausdehnung der Jurisdiktion hatte das Exarchat von Miskolc
keinen Anteil. Der katholische Episkopat und die staatlichen Behorden
kénnen noch so wohlwollend diese Frage behandeln, die Sicherstellung
einer systematischeren Seelsorge zieht einstweilen doch viele personliche
Probleme nach sich. Noch ist es nicht zur Grindung von Pfarreien gekom-
men, obwohl groRe Gruppen unserer Glaubigen in zahlreichen industriel-
len Zentren leben. Die Ungarn auf3erhalb der alten Ditzesangrenzen bil-
den unser Missionsgebiet mit personaler Jurisdiktion. Die Versorgung der
griechisch-katholischen Glaubigen ist nur unter Inanspruchnahme der latei-
nischen Kirchen mdglich.

Il. Unsere Rechtslage im Lichte des Zweiten Vatikanischen Konzils

Die griechisch-katholische Kirche Ungarns bildet heute auf Grund der Zahl
ihrer Glaubigen die bedeutendste unierte Gemeinschaft Osteuropas. lhre
Rechtslage verdient deshalb, aber auch im Vergleich mit den ubrigen
katholischen Ostkirchen, erhdhte Aufmerksamkeit. Auf Grund des De-
krets fur die Ostkirchen des Il. Vatikanischen Konzils méchte ich einige
uns betreffende Probleme beleuchten, deren Ldsung unsere glnstige Ent-
wicklung fordern kdnnte.
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1) Art. 2 des Dekretes fur die Ostkirchen bezeichnet als fundamentales
Ziel der Teilkirchen, einerseits die Uberlieferung des Ritus unverletzt zu
erhalten, andererseits sollen sie ihren Lebensstil den verschiedenen zeit-
lichen und ortlichen Bedirfnissen anpassen. Die harmonische L&sung die-
ser ostkirchlichen Erneuerung bildet eine unserer Sorgen. Es ware unge-
nigend, in der Tradition weiter zu leben und die entsprechende Anpassung
an die verédnderte Zeit zu vernachlassigen.

Unsere Priester suchen nach einer Verlebendigung der Tradition in den
liturgischen Formen. Darum bildet die liturgische Reform in den Bezirks-
versammlungen unseres Klerus den Gegenstand eingehender Debatten.
Die liturgische Kommission der beiden Dibzesen hat dem Klerus mehrere
Entwirfe zukommen lassen. Das jingste Projekt nimmt die von Patriarch
Maximos V. fur die katholischen Melkiten am 14. Februar 1970 angeord-
nete liturgische Reform als Grundlage, die die Modernisierung der Litur-
gie so verwirklicht hat, da3 deren grundsatzliche Struktur und die Voll-
standigkeit im wesentlichen erhalten bleibt3l

Diese Reform hat eine orthodoxe Zeitschrift, die das Leben der Unierten
lebhaft beobachtet, so bewertet, dal damit die erneuerte Liturgie im Ver-
gleich zum Urspringlichen armer und fahler geworden ist. Sie stellt auch
die Frage, inwieferne sich die reformierte Liturgie der lateinischen Messe
annaherte, und merkt an, dafl nach den verschiedenen liturgischen Refor-
men der Begriff des Ritus langsam vergessen wird32

Von seiten des didzesanen Klerus bekam der zur Besprechung versandte
Entwurf keine einstimmige Billigung. Durch die Reform der Melkiten wr-
den auch solche Elemente in unsere Liturgie hineingetragen, die von der
hiesigen seit langem bewahrten, speziellen ungarischen Praxis abweichen.
Diese Praxis ist heute schon nicht in allem dem podkarpatischen ,Ordo
celebrationis" entsprechend33. Der Klerus winscht die Entwicklungsmég-
lichkeit und Berechtigung dieser besonderen ungarischen Praxis zu be-
wahren, was bei anderen Riten von niemandem bezweifelt wird. Hoffent-
lich wird die Anerkennung des Rechts unseres Bischofs zur Liturgie-Re-
form von seiten des Heiligen Stuhls auch den Weg zur Legitimation der
ungarischen Uberlieferungen bahnen. Unsere Priester aber erwarten von
der Liturgiereform, dal man die hiesigen pastoralen Bedirfnisse, die not-
wendige Zeit zur Predigt, groRere Mannigfaltigkeit sowie die aktivere
Teilnahme der Glaubigen, bericksichtige. Von einer modernen Liturgie
kébnnen wir nur dann reden, wenn sie nicht bloR eine Minderheit der
Glaubigen betrifft, wie es bei den Orthodoxen ist, sie soll auch den Er-
wartungen der groReren Menge unserer Glaubigen entsprechen.

Es wirde zur Hochschatzung der ganzen festtagigen Liturgie fuhren,
wenn auch bei uns die Anordnung des Konzils anerkannt wére. Danach
kann jemand den Sonn- und Feiertag heiligen, wenn er von der Vesper
des Vortages an bis zum Ende des Festes an einem liturgischen Gottes-
dienst teilgenommen hat. Diese Tradition war noch in den ersten Jahr-

11 Zweites Zirkular der Dibézese von Hajdudorog, 1971.
32 Ostliche Chronik. Sept.-Okt. 1971. S. 4.
““ Siehe: Oriente Catt., S. 74.
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zehnten des Jahrhunderts bei den Glaubigen in der Diaspora lebendig,
die sich mangels einer Messe unter der Leitung des Kantors zum festta-
gigen Morgen- und Mittag-Gottesdienst versammelten, um damit auch
ihren Ritus zu pflegen.

2) Die Liturgie spielt fur jeden Ritus eine zentrale Rolle, unser Orienta-
lisch-Sein darf aber mit der Beibehaltung der Liturgie nicht erschopft sein3l.
Die Erneuerung der griechisch-katholischen Kirche Ungarns erfordert eine
umfassende Konzeption, diese aber setzt auch die richtige Interpretation
des Ritus und der Union voraus.

Wenn man die lebendige Wirklichkeit einem versteinerten und stati-
schen Ritus-Begriff nicht anpassen will, sondern die einzelnen Teilkirchen
als ortliche und geschichtliche Verwirklichungen der universellen Kirche
versteht® womit nicht nur die Volker der Kirche eigen werden, sondern
auch die Kirche den einzelnen Voélkern eigen wird3, dann kann man sich
davor nicht farchten, von einem ungarischen byzantinischen Ritus spre-
chen zu wollen.

Praktisch erfordert das die Annahme der Besonderheiten unserer Lage.
Die Umstande der Griechisch-Katholischen in Ungarn unterscheiden sich
von denen der Unierten im Nahen-Osten. Fir sie stimmt die Feststellung
des Metropoliten Chrysostomos von Myra: ,Sie leben in verschwindender
Minderheit unter den Orthodoxen"3l. In unserer Heimat dagegen ist die
Zahl der Unierten zehnmal so gro3 wie die der Orthodoxen. Wir sind
nicht von ihnen ausgeschieden, obwohl wir bis heute abgesondert von
ihnen leben.

Es ist eine gewisse vererbte Rivalitat entstanden, obwohl die Ortho-
doxie bis in die letzte Zeit mit den heimatlichen Nationalitaten verbun-
den war. Heute aber kann man von einer ungarisch-orthodoxen Kirche
sprechen. Aber trotzdem kann die Lebensform der der Zahl nach kleinen
orthodoxen Kirche kein Rezept fur die Losung bilden, nur deshalb, weil
sie von Latinismen frei ist.

Durch die Aufnahme eines gemeinsamen briderlichen Dialogs kann der
rechte Weg gefunden werden. Es fehlt auch nicht der gute Wille bei den
ungarischen Orthodoxen. Art. 9 des Dekretes fur die Ostkirchen scheint
uns in dieser Beziehung ein Wegweiser zu sein, da hier die Richtlinien
far eine zeitgemafRe Wiederherstellung der im ersten Jahrtausend ver-
wirklichten Einheit zwischen Ost und West aufgezeigt sind. Diese Richt-
linien decken sich mit dem letzten Teil der Artikelserie von Feriz Berki,
wo man unter anderem folgendes lesen kann:

Aus der héchst differenzierten Lage der christlichen Okumene der Ge-
genwart kann man nicht zu einer 6kumenischen christlichen Einheit kom-
men. Man mul3 den Begriff eines historischen dkumenismus schaffen, der
die 6kumenisch-christliche Einheit in der geschichtlichen Vergangenheit

34 Siehe: Dstl. Chronik, Sepl.-Okl. 1968, S. 3.

33 Konstitution uber die Kirche, Il. Vaticanum, N. 23.

M E. Zoghby: Einheit und Mannigtaltigkeit der Kirche, in: G. Barauna, De Ecclesia,
I. S. 459.

37 Zitiert: Dstl. Chronik, Sepl.-Okt. 1971, S. 4.
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sucht38. Das Suchen nach der gemeinsamen Basis bringt auch fir die Or-
thodoxie Konsequenzen mit sich; die im Westen nach dem allgemeinen
Konzil akzeptierten Dogmen wird sie ,a priori" nicht als haretische Leh-
ren beurteilen kébnnen. Andere Verschiedenheiten, welche zwischen Litur-
gie, kanonischem Recht, Glaubenspraxis sowie Gebrauchen der beiden Kir-
chen zu finden sind, kdnnen in sich selbst keinen wahren Grund zur wei-
teren Aufrechterhaltung der Glaubensspaltung bilden."”

Dieser Weg besteht aber nicht in der Aufhebung der gegenwartigen
Union, sondern in der Verwirklichung der vollstandigen Einheit, die far
uns keineswegs die Trennung von Rom bringen wird, sondern die voll-
kommene Kommunion mit den orientalischen Bridern hersteilen soll.

Das schlief3t keineswegs aus, dalR man in Rom und auch im Osten mit
dem Problem eines neuartigen 06stlichen Katholizismus rechnen soll, und
zwar von jenen orientalischen Glaubigen, die unter Lateinern leben. Man
verspurt audi in Rom das Problem der ostkirchlichen Glaubigen in den
westlichen Landern39, und auch die Orthodoxie beansprucht die harmoni-
sche Synthese mit der dort gefundenen Kulturll. Es hat sich auf dem II. Va-
tikanischen Konzil erwiesen, dal3 in der Ostlichen Spiritualitat, Theologie
und Kirchenlehre viele anziehende und lebensfahige Elemente vorhanden
sind, welche die lateinische Variation des Katholischen erganzen kénn-
ten.Die Erhaltung des ostlichen Erbes kann die Bewertung der Unierten
fordern, also in dieser Richtung muissen wir zusammen mit den anderen
Ostkatholiken weitergehen"41,

Um dieser speziellen katholisch-ostkirchlichen Berufung Genlge zu lei-
sten, ist es notwendig, dal unsere Theologiestudenten die orientalische
Theologie und Spiritualitat besser kennenlernen kénnen. Unser Klerus
aber — der meistens im lateinischen Geiste erzogen wurde — soll auf sei-
nen Ublichen Zusammenkinften an weiterbildenden Konferenzen ebenfalls
Zugang zu den geistlichen Schatzen des Ostens finden. Diese Erneuerung
setzt natirlich auch den Dialog unter dem Klerus Uber diese Fragen vor-
aus. Dazu soll auch ein kluger interrilueller Dialog kommen, auf den sich
der lateinische Klerus besser vorbereiten sollte. Ohne das kann man von
lateinischer Seite ein besseres Verstdndnis fur die Ostkirchen kaum er-
hoffen.

3) Die Bewahrung und Verstarkung unseres Orientalischse'ins verbindet
sich auch mit den Fragen der Kirchenorganisation. Der feierlichen Erkla-
rung des Konzils nach haben wir auch das Recht und die Pflicht, entspre-
chend unserer eigenen Rechtsordnung zu leben. (Art. 5 des Dekretes fur
die Ostkirchen). Die Uberlieferte Form der Verfassung der Ostkirchen bil-
det das Patriarchat.

All das scheint bei uns Hoffnung auf eine ferne Zukunft zu sein. Das
aber schlie3t keineswegs aus, dal durch Kompetenzerweiterungen die
ersten moéglichen und notwendigen Schritte in dieser Richtung gemacht
werden.* 11

“ A.a O, Nov., S 4.

>> G. Rczac: Die Reichweite der Gewalt der Patriarchen, in: Concilium, OKl. 1969, S. G29.
‘ Emilianos Timiadis: Lebendige Orthodoxie, S. 8.

11 Zoghby, a. a. O., S. 460.
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Der Heilige Stuhl hat die Hochschatzung unseres Bischofs dadurch de-
monstriert, dal er ihn im Jahre 1968 zum Konsultor-Bischof der Ostkir-
chenkongregation designierte. Gleichzeitig hat aber der Bischof von Hajdu-
dorog wegen seines einfachen Ranges keine Moglichkeit, Mitglied der Bi-
schofssynode zu sein, bei der Vertreter vieler anderer kleinerer ostkirch-
licher Kommunitaten sindl12.

Der Hajdudoroger Bischof ist Mitglied des ungarischen katholischen
Episkopats. Die Bischofskonferenz bildet ein notwendiges Verbindungsor-
gan mit den lateinischen Oberhirten, andererseits bedeutet die Erweite-
rung der Zustandigkeit der Konferenzen fur den Bischof von Hajdudorog
eher eine Schranke.

Der zehnte Punkt von ,Ecclesiae Sanctae" gibt den Bischofskonferenzen
eine Moglichkeit, jahrlich die Namen der Kandidaten zum Episkopat dem
Heiligen Stuhl vorzulegen. Die Unentwickeltheit unserer Kirchenorganisa-
tion gibt uns keine Madoglichkeit, auf diesem Gebiet entsprechend unserer
Disziplin zu handeln, denn es widerspricht der ostkirchlichen Tradition,
dal lateinische Bischofe Besetzungsvorschlage fur das griechische Bistum
erstatten.

Die Errichtung einer ungarischen Metropolie ware eine erhebliche Fort-
entwicklung der Kirchenorganisation, vorausgesetzt, dal dieselbe mit wei-
teren Befugnissen ausgestattet wird, etwa auch mit dem Redit der Bi-
schofswahl. Die Bestimmungen des Motu proprio ,Cleri Sanctitati" sind
namlich in diesem Punkt zu lateinisch.

Es ware winschenswert, den Kontakt des Hajdudoroger Bischofs auch
mit jenen griechisch-katholischen Ungarn zu regeln, die in der Neuen Welt
leben und dort etwa zwanzig Pfarren haben4d. Bemerkenswert ist, dal die
Priester dieser — keineswegs unbedeutenden Pfarren — meist aus der
Hajdudoroger Dibzese stammen. So ist es auch zu verstehen, dafl3 sie frei-
willig der bei uns Ublichen griechischen Liturgie folgen. Unser Bischof
stellt also fur sie irgendwie das Haupt ihres Ritus dar, obwohl ihm die
entsprechende Zustandigkeit mangelt.

Die Eigenartigkeit der Kirchenordnung kénnte sich besser als bisher in
den synodalen Formen ausdriicken. In der Zeit des Aufschwungs des kirch-
lichen Lebens der griechisch-katholischen Ungarn hat es Kongresse gege-
ben, an denen auch Laien beteiligt waren.

4) Die guten Beziehungen zu den lateinischen Bridern betreffen die
griechisch-katholischen Ungarn existentiell. Wir bilden ihnen gegeniber
eine Minderheit. Diese Minderheitslage bringt meistens auch eine unglei-
che Position mit sich, welche keineswegs geringe Nachteile fur die Glau-
bigen bedeutet.

Wenn wir dennoch die Ausdehnung der Jurisdiktion auf alle Griechisch-
Katholischen des Landes verlangten, dann meinten wir damit keine nur
kirchenrechtliche Frage, sondern die Sicherung der Aufrechterhaltung des
ostlichen Ritus. Und das liegt nicht nur in unserem Interesse, sondern das
ist eine gemeinsame katholische Aufgabe, die nur in gemeinschaftlicher
Anstrengung erreicht werden kannd4. Wir haben vorhin auf die noch offe-

Ordo Synodi, 8. Dez. 1966, Ut generales normae, a. 5, § 1. 1, a.
13 Siehe: Oriente Cattolico, S. 355.
J Timko, a. a. O., S. 486—487.
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nen Fragen der gegenwartigen Rechtssetzung hingewiesen. Es ware not-
wendig, eine Kommission fur interrituelle Fragen ins Leben zu rufen, um
Streitigkeiten und Rivalitaten auszuschlieRen.

Eine wirksame Verteidigung und Foérderung des 0Ostlichen Ritus in Un-
garn ist nur mit Hilfe der lateinischen Bruder mdglich und bedingt eine
briderliche Zusammenarbeit. Aber eben das ware der richtige Weg, wie
die ungarische katholische Kirche innerhalb ihrer Grenzen echte Katholi-
zitdt verwirklichen koénnte. Die bruderliche Kommunion der Katholiken
verschiedener Riten ohne Absonderung und Selbstgeniigsamkeit bildet das
Pfand der neuartigen Union.

Um diese katholische Haltung zu erlangen, hofft die ungarische grie-
chisch-katholische Kirche auf den Antrieb und die Unterstiitzung von ihren
westlichen Bridern. Die Verehrung des Wunderbildes der jungfraulichen
Heiligen Mutter von Mariapdcs in Wien bedeutet fur mich immer ein
ergreifendes Erlebnis. Dieses Wunderbild soll Symbol und Inspirator fur
das bruderliche Zusammenleben zwischen Westen und Osten in einer nach
Osten offenen, wahrhaft katholischen Geistigkeit sein.
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LE CONCILE OECUMENIQUE
COMME AUTORITE SUPREME DANS L'EGLISE

t PIERRE L’HUILLIER

Paris

S'il n'est pas douteux pour les Orthodoxes que le ,concile oecumenique"
constitue au sein de I'Eglise l'autorite la plus haute, il va de soi que cette
affirmation doit etre correctement situee dans le contexte de notre eccle-
siologie. Par consequent, il convient de preciser ce que Fon entend par
s,autorite supreme" ou par ,plus haute instance" et, d'autre part,
on ne saurait esquiver les pro'blemes se rapportant & la notion meme
de ,concile oecumenique”, Il est d'ailleurs obvie qu'il existe une etroite
connexion entre la maniere de concevoir l'autorite supreme dans I'Eglise
et l'organe qui l'exerce. L'examen du dossier historique est, en l'occu-
rence, d'une importance fondamentale. Encore faut-il degager les elements
permanents des donnees contingentes car les sept conciles reconnus com-
me ,oecumeniques” se sont tous tenus dans un cadre bien determine,
celui de FEmpire romano-byzantin entre le 4e siede et le 8e.

L'autorite dans I'Eglise concerne en tout premier lieu la preservation
du dep6t de la Foi, en veillant & ce que soit garde fidelement le kerygme
apostolique. Cette continuite sans faille de Fenseignement officiel de
I'Eglise depuis les origines marque l'unite ecclesiale & travers les temps
et forme un element fondamental de la note d'apostolicite. Lorsque surgis-
sent des mesinterpretations ou qu'apparaissent des deviations, les mises-
au-point adequates sont faites et, si cela est necessaire, des definitions
dogmatiques sont elaborees. Elles n'apportent aucune modification & Fes-
sence du kerygme apostolique; elles ne constituent que des eclaircisse-
ments et des precisions indispensables. D'ailleurs la stricte conformite
avec la Tradition est le seul critere absolu de la valeur de toute nouvelle
definition dogmatique. Ce lien entre la predication apostolique et le magi-
stere ecclesial est fort justement souligne dans le kontaktion des Saints-
Peres: ,Le kerygme des Apdtres et les dogmes des Peres ont scelle pour
I'Eglise la Foi unique; portant la tunique de la verite tissee avec la theo-
logie celeste, eile dispense et glorifie le grand mystere de la piete*

En tant qu'expressions authentiques de la Foi, promulgues par les
Peres sous l'inspiration divine (Oeootsoctkos), les dogmes sont intangiblesl
Cela signifie que celui qui recuse une definition dogmatique cesse de se
trouver dans les limites de l'orthodoxie, meme s'il n'enonce pas positive-
ment une opinion heretique. C'est pourquoi, par exemple, F,Henotikon"
publie en 482 par I'empereur Zenon a ete juge tout-a-fait inacceptable

1 Voir, par exemple, ce qu'ecrit saint Cyrille d'Alexandrie & propos des P”res de Nicee:
,Ce n'etait pas, en effet, eux qui parlaient, mais I'Esprit meme du Dieu et Pere" Epist.
XXXIX, Migne P. G. 77, col. 181 A.
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par les orthodoxes. Ce document redige volontairement d'une maniere
ambigue n'avangait aucune proposition vraiment heretique, mais con-
tenait un rejet expres, quoique discret, du concile de Chalcedoine2

Il ne faut pas confondre invariance du dogme et fixisme dans la formula-
tion3. Certes, I'Eglise ne rejette jamais une formulation reque officielle-
ment, mais si cela s'impose, eile la complete et la perfectionne. Toute-
fois, on constate que I'Eglise ancienne a toujours montre une extreme
reticence & promulguer des nouvelles definitions. Une teile attitude n’est
pas fondee, comme semblent le croire certains theologiens liberaux, sur
une conception qui reduirait les ,dogmes obligatoires"” & un strict mini-
mum, tandis que, sur tous les autres points, il n'y aurait que des ,theo-
logoumena" et des opinions particulieres. Cette reserve devant lelabo-
ration de nouveaux formulaires dogmatiques s'explique aulrement: Elle
procede de la conviction profonde que le magistere ordinaire de I'Eglise,
s'appuyant sur la Tradition, devrait etre normalement siffisant pour expri-
mer la doctrine ecclesiale; ce sollt les deformations de cette derniere par
les heretiques qui peuvent necessiter la promulgation de nouvelles defini-
tions. C’est, par exemple, ce que declarent les Peres du concile de Chal-
cedoined. On sait que l'opportunite de rediger un expose dogmatique avait
ete longuement discutee. Une semblable affirmation se trouve egalement
dans le preambule du decret promulgue par le sixieme concile oecumeni-
queb. On releve aussi que les definitions conciliaires insistent solennelle-
ment sur la continuite et I'hnomogeneite entre les decisions des conciles
anterieurs et celles qui viennent d'etre adoptees. Les textes liturgiques
mettent I'accent sur cette unite qui caracterise I'oeuvre des conciles oecu-
meniques0.

L'exercice de l'autorite supreme dans I'Eglise porte aussi sur les que-
stions disciplinaires. La ligne de clivage entre ce qui releve respective-
ment du domaine purement dogmatique et du domaine purement disci-
plinaire n'est pas toujours tres nette. En effet, il y a des decisions disci-
plinaires qui sont en etroite connexion avec le dogme, soit par leur nature
meme, soit par le fait qu'elles se rapportent & l'application de decrets
dogmatiques, comme c’est le cas pour les sanctions frappant les hereti-
ques. L'action penale apparait ici comme une consequence directe des
decisions dogmatiques. Par contre, dans les questions disciplinaires de-
pourvues d'implications dogmatiques, la competence d'un Organe eccle-
siastique supreme, & savoir un concile general, n'apparait pas toujours,
comme nous le verrons, hors de toute contestation legitime.

La Conservation fidele de I'enseignement apostolique et le maintien des
normes disciplinaires est un element fondamental du ministere pastoral
s'exergant dans le cadre de la succession apostolique. Le role des eveques

2 P. G. 86, col. 2620.

3 L. Malevez, ,L'invariant et le divers dans le langage de la Foi." Nouvelle revue
tfaAologique, t. 95, Awvril 1973, pp. 353—366.

1 J. Karmins, Ta dofha-ny.a aal cupiSoXtaa |ivv)pata z?if dpOoSicou Y.aflox.Y.rji 'E-ly.2T)afa;
1. 1, 2e ed. Athdnes 1960, p. 174.

5 lbid. p. 222.

¢ Voir l'office en I'hnonneur des Peres des six Premiers conciles oecumcniques, au mois
de juillet.
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est de ,dispenser avec rectitude la parole de verite", ce qui necessite,
le cas echeant, de denoncer toute atteinte aux dogmes et a la discipline
et de prendre toute mesure appropriee. Le kerygme ecclesial etant uni-
que, il s'en suit que toute mesure prise par un eveque ou par un concile
local pour le preserver engage d'une certaine maniere l|'episcopat dans
son ensemble parce que, comme le rappelle saint Cyprien, ,Episcopatus
unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur™. Le consensus expli-
cite de l'episcopat n'est pas necessairement sollicite. Aucune regle ne
I'exige. Cet accord est suppose acquis comme allant de soi, justement a
cause de l'identite du kerygme dans toute I'Eglise. C'est pourquoi les Peres
du concile reuni & Antioche en 264 pour se prononcer sur la doctrine du
Paul de Samosate se sentaient en etat d'affirmer categoriquement: ,Si
quelqu'un refuse de croire et de confesser que le Fils de Dieu est Dieu,
nous croyons qu'il est etranger a la regle ecclesiastique et toutes les
Eglises catholiques sont en accord avec nous'8. Une teile declaration
manifeste bien que les Peres de ce concile prenaient une position engage-
ant moralement I'ensemble du College episcopal.

Durant les premiers temps du christianisme, la concordance entre l'en-
seignement ecclesial et la predication apostolique etait aisement vdrifiable.
Il suffisait de s'enquerir aupres de ceux qui avaient ete en contact avec
les Apdtres ou leurs disciples immediats”. Le caractere novateur des here-
sies apparaissait avec evidence. C'est en le proclamant et en le demon-
trant que I'Eglise surmonta la crise gnostique.

Il est frappant d'observer que la pratique conciliaire a pris naissance
tres tot, des la fin de Lage sub-apostolique. Certainement la regle exigeant
pour la promotion & I'episcopat la participation de plusieurs eveques elec-
teurs et consecrateurs a favorise la concertation de ces derniers. Lorsque
se posaient des problemes nouveaux, surtout s'ils depassaient la com-
petence territoriale d'un seul eveque, la concertation allait de soi. C'est
a propos du montanisme que, semble-t-il, se tinrent les premiers conciles
d'une certaine importance. La controverse pascale provoqua des reunions
conciliaires dans la plupart des regions ol etait implante le christianisme**.
L'institution conciliaire n'a pas pris naissance et ne s'est pas developpee
dans I'Eglise fortuitement et sur une base purement empirique. Il y avait
la conviction qu'en l'occurence s'appliquait tout particulierement la parole
du Seigneur ,l& ol deux ou trois se trouvent reunis en mon nom, je
suis au milieu d'eux" (Mt. XVIII, 20). 1l y avait d'ailleurs le precedent
et le modele de l'assemblee apostolique de Jerusalem. Jusqu'au quatrieme
siede, la Situation ne permettait pas la tenue de conciles generaux. Lors-
que les problemes exigeaient une large concertation des eveques, se
tenaient des conciles simultanes dont les Eglises se communiquaient reci-
proquement les decisions. Il convient de remarquer que certains conciles
de cette periode ont groupe un nombre relativement eleve de partici-

1 De l'unitd de I'Eglise catholique, chap. 5, Ed. G, Hartei, Illl, p. 214.

8 A propos de ce texte, voir G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1929, pp. 13—19.

8 Voir ce que declare Hegesippe, eite par Eusebe, Hist. eccl. Illj XXXII, 7—S8, ed.
,Sources ehr.", 31, pp. 144—145.

10 Ibid. V, XVI, 10 et V, XXIIl, 2, ed. .Sources dir.". 41, pp. 49 et 66,
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pants, tandis que d'autres avaient une representativite geographique
notable".

Le quatrieme siede a connu un grand developpement de l'activite con-
ciliaire. L'Eglise ayant admis pour des raisons pratiques de modeler son
Organisation dans le cadre des provinces civiles, toute une legislation
fut elaboree pour prescrire et reglementer la tenue des conciles provin-
ciaux & periodicite determinee. Cette forme conciliaire apparait donc dans
le droit canonique comme I’expression institutionnelle normale de la con-
ciliaritel Les autres types de synodes dont il est question dans le droit
ecrit de cette epoque constituent uniquement des instances judiciaires!3.
Quant aux reunions conciliaires occasionnelles, alors si frequentes, ce
n'est que bien plus tard que certaines ont ete rangees dans des catego-
ries ddfini.es. C'est le cas notamment de plusieurs conciles qui dans les
collections canoniques furent qualifies de ,locaux". Cela ne signifie rien
d'autre que le fait de n'avoir pas ete reconnus comme ,oecumeniques".
En effet, par exemple, a s'en tenir & la composition, ni le concile de Sardi-
que, ni celui de Constantinople sous Nectaire ne repondent au qualifica-
tif de localld 15a hdion meme de ,concile oecumenique” comme categorie
sui generis, ne s'est elaboree que progressivement. Le point de depart
de la reflexion chretienne a ce sujet fut constitue par la prise de cons-
cience de l'importance du Concile de Nicee en 325, dont I'expose dog-
matique fut considere comme l'expression adequate et la pierre de touche
de l'orthodoxie dans toute I'Eglise catholique’s. Il est frappant d'observer
que, dans leur polemique anti-arienne, les orthodoxes n'ont pas mis en
avant des arguments juridiques en faveur de Nicee; tout au plus, dans
ce sens, ont-ils fait valoir le caractere representatif du concile, decoulant
du grand nombre des participantsll. La terminologie ne se fixa evidem-
ment pas davantage immediatement. Les Peres de Nicee ne qualifient
point eux-memes leur assemblee d',cecumenique". lls la designent du
nom de ,grand et saint concile", expression qu'ils utilisent a plusieurs
reprises”. Il est vrai qu'assez tot Eusebe de Cesaree parlera du ,concile
oecumenique“ convoque a Nicee par Constantin’8. Mais, comme cela est
clair d'apros le contexte, il ne s'agit pas d'une appellation technique;
ce que veut dire Eusebe, c'est que les eveques sont venus de toutes les

11 Voir Hilaire Marot, ,Conciles antdniceens et conciles oecumeniques”, dans le Recueil
,Le concile et les conciles”, Chevelogne 1960, pp. 13—43.

11 Apost. c. 37; 1 Nicee, c. 5; Chalc., c. 19; Quinisexte, c. 8; 2 Nicee, c. 6; Antiodie,
c, 20; Laod., c. 40; Carth., cc. 73, 95,

Is Const.,, c. 6; Antioche, c, 14; Sardique, cc. 3 et 5. 11 laut toutefois mentionner une
exception: un concile pldnier de l'‘episcopat africain devait se tenir chaque annee (Carth.,
c. 18), mais au concile de Cartbage tenu le 13 juin 407, il fut decide qu’un tel concile
ptenier ne se liendrait qu'en cas de necessite (Carth., c. 95).

11 Sur la composition du concile de Sardique, voir notre article ,La legislation du concile
de Sardique sur le droit d'appel dans la tradition canonique byzantine“, Messager de
1‘Exardiat du Patriarche Russe en Europe occidentale N. 80, 1972, pp. 201—230, en parti-
culier pp. 208—209. Sur le concile de 394, voir E. Honigmann, ,Le concile du 29 septembrc
394", Subsidia Hagiographica, N. 35, Bruxelles 1961, pp. 3—48.

15 Const., c. 1; Ephese, c. 7.

S. Athanase, Epist. ad Afros episcopos, par. 2, P. G. 26, col. 1032 BC.

*> Cc, 8, 14, 15, 17, 18. Lettre aux Eglises d'Egypte (Socrate, Hist, eccl, I, 9, P G. 67,
col. 77.
18 Vita Constantini Ill, 6, P. G. 20, col. 1060 B.
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parties de I'Oikoumene. La meme expression se retrouve dans la Lettre
synodale du concile de Constantinople de l'annee 382 pour caracteriser
le concile tenu dans la meme ville I'annee precedente', bien qu'en fait
celui-ci n'ait ete qu'un synode des eveques de I'Orient. Ce n'est que plus
tard que le concile de 381 sera range dans la categorie devenue bien deter-
minee des conciles oecumeniquesit * * * *

Egalement dans la regle promulguee au concile de 382 a propos de la
procedure & suivre lorsqu'un eveque est accuse de quelque delit, on ren-
contre le terme de ,concile oecumenique™"?'. Selon toute probabilite, cela
se rapporte a un synode depassant le cadre d'un seul diocese civil. On peut
en deduire que c'est avec cette signification qu'avait ete employee l'ex-
pression dans la Lettre synodale sus-mentionnee. C'est, tres vraisemblable-
ment, & une assemblee du meme genre que pensait saint Jean Chryso-
stome en demandant la convocation d'un ,concile oecumenique“ pour
s'y justifier22. Au cours du cinquieme siede le terme acquiert son accep-
tion technique. Il designe desormais un concile representant legitimement
I'Eglise catholique dans son ensemble. Ce sens precis apparait claire-
ment dans les actes du concile d'Ephese en 431 Ce n'est que tout-a-fait
exceptionnellement que ce terme sera employe avec un sens different.
Ainsi dans la Version grecque, faite a I'epoque de Justinien, de la Lettre
du concile d'Afrique au pape Celestin, ,concilium generale" est rendu
par , oly.ou|iEvtxij abvoSog", alors qu'il ne s'agissait en fait que du concile
plenier de I'Eglise d'Afrique?’. Au temps du concile d'Ephese il n'existait
pas encore de doctrine juridico-canonique absolument determinee de la
representativite oecumenique. Cependant lorsque Jean d'Antioche et avec
lui une trentaine d'eveques pretendaient constituer le vrai concile oecu-
menique, saint Cyrille d'Alexandrie refuta la pretention de cette minorite
quant & sa representativites. La notion d'un critere precis & cet egard
prendra sa forme juridico-canonique en etroite connexion avec l'appari-
tion et le developpement de l'idee de ,Pentarchie”“. Des lors, l'absence
de representants d'un des sieges patriarcaux, a fortiori de plusieurs, sera
regarde comme un vice redhibitoire. Cette argumentation fut, en parti-
culier, utilisee par les orthodoxes & I'encontre du concile iconoclaste de
75426. Nous avons souligne l'importance de l'assemblee de Nicee en 325
sur l'elaboration subsequente de la notion de ,concile oecumenique* en
tant que realite specifique. Mais on doit ajouter que la reunion dune teile
assemblee n'apparut pas fondamentalement comme une innovation com-
pldte. Cela s'inscrivait tout normalement dans la pratique ecclesiastique.

15 Leltre synodale citAe par Theodoret, Hist, eccl., V, 9, P. G. 82, col. 1217 A.

*> Sur cette question voir J. Ortiz de Urbina, ,Nicee et Constantinople”, Paris 1963,
pp. 223—241.

21 Const., c. 6.

22 Socrate, Hist. eccl. VI, 15, P. G., 67, col. 709 C—711 A.

22 Cc. 1, 3,7, 8.

21 Sur ce synode plenier cf. supra note 13. Les Peres de Carthage soutiennent que ce
,concilium generale” est competent pour prononcer des jugoments en seconde et derniere
instance.

25 E. Sdiwartz, A. C. O, I, 1, 3, p. 16.

20 Vie de saint Etienne le Jeune, P. G. 100, col. 1144 BC. Second concile de Nicee, 6e
Session, Mansi t. 13, col. 208—209. Saint Theodore le Studite, lettre 72 P. G. 99, col.
1305 AB.
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L'ampleur de la participation au concile traduisait les nouvelles pos-
sibilites de I'Eglise. D'ailleurs auparavant des reunions conciliaires d'une
representativite etendue s'etaient tenues?l.

Que les conciles oecumenique se soient consideres habilites a se pro-
noncer officiellement et avec autorite au nom de toute I'Eglise est chose
evidente. La formulation des decisions adoptees le montre clairement; les
opposants sont menaces d'anatheme au nom de ,I'Eglise catholique"28*
Mais alors, la question qui se pose est la suivante: un concile oecumeni-
que est-il le seul Organe investi d’'une teile competence? On ne man-
quera pas de remarquer que les sept conciles oecumeniques ont eu lieu
pendant une periode relativement restreinte, 4 savoir entre 325 et 787,
tandis que le magistere s'est exerce & travers tous les temps depuis les
origines du christianisme. Des points doctrinaux importants ont fait
I'objet de decisions avant 325 et apres 787 et il y a eu une vdritable
Integration de ces decisions dans le kerygme ecclesial. Pour R. Sohm, la
valorisation des decrets des conciles oecumeniques par rapport a4 ceux
d'autres conciles ne serait rien d’a-utre que la conscquence d'une evolution
du droit ecclesiastiqgue marquee par le passage d'une conception ,sacra-
mentelle"” & une notion ,corporative”. Selon ce canoniste Protestant,
I'Eglise ancienne n'aurait tenu compte dans l'appreciation des decisions
conciliaires que du caractere inspire de ces dernieres2). Sous cette forme
categorique, une teile assertion qui s'insere chez R. Sohm dans un sy-
steme ecclesiologique global, n'est pas acceptable; c'est une simplifica-
tion excessive de la realite. Mais cette assertion a le merite de mettre
en lumiere une donnee theologico-historique fondamentale; & savoir la
valeur intrinseque des decisions conciliaires comme critere de reception
ecclesiale.

Nous voici ramene & notre question: En quoi donc consiste pour nous,
Orthodoxes, l'autorite specifique d’'un concile oecumenique? La rectitude
des decisions dogmatiques adoptees n'est pas la caracteristique exclusive
des seuls conciles oecumeniques. D'autre part, tous les conciles ortho-
doxes ayant eu a debattre de sujets dogmatiques, ont eu conscience de
ce que des decisions de cet ordre depassaient un cadre strictement local.
Cependant les enonces formules n'acquierent pas obligatoirement un
caractere universal. Leur acceptation est liee & limportance des pro-
blemes abordes et a la justesse de la formulation, d'ot d'ailleurs, quand
ces conditions sont parfaitement remplies, la haute signification des de-
cisions prises par certains conciles non-oecumeniques3). Comme regle
generale, & moins que leur approbation soit formellement sollicitee ou
que des points errones figurent dans les decrets, les Eglises locales non-
representees ne se prononcent pas. Il faut ajouter que si les decisions
des conciles non-oecumeniques sont prises en consideration dans la me-
sure de leur exactitude doctrinale, la formulation ne revet pas ce carac-

27 Cf. supra note 11.

IS Voir l'anatheme & la fin du Symbole de Nicee.

22 Kirdienredit, Il, Munidi-Leipzig 1923, pp. 69—72 et 111—112.

30 C'est par exemple le cas des conciles constantinopolitains du XlIVe sidcle 6 propos
de I'hesychasme. J. Karmiris, op. cit. pp. 348—416.
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tere de stricte irreformabilite qu'a celle des decrets promulgues par les
conciles oecumeniques.

Les eveques presents a un concile oecumenique, se fondant sur le prin-
cipe d'unanimite morale et s'appuyant sur le Consensus de I'Episcopat
orthodoxe, ce qui suppose evidemment l'existence de conditions adédqua-
tes de representativite, prennent des decisions engageant canoniquement
et directement toute I'Eglise catholique. Ceci exclut dans la reception
de ces decisions une attitude de neutralite. Bien entendu les decisions
adoptees s'integrent dans l'enseignement de toute I'Eglise.

Ceci nous conduit & aborder deux questions qui ont d'ailleurs entre
eiles une etroite connexion: Celle des ,notes" d'un vrai concile cecumeni-
que et celle de la ,reception” ecclesiale.

Il n'existe dans notre droit canonique aucune stipulation concernant
les conciles oecumeniques. Les regles relatives aux reunions synodales
se rapportent & celles qui doivent se tenir d'apres une periodicite deter-
minee, donc principalement aux conciles provinciaux3l et & celles convo-
quées eventuellement comme tribunaux ecclesiastiques de seconde instan-
cedz. Cette absence d'une legislation a propos des conciles oecumeniques
n'est pas le fait du hasard: Ces conciles n'entrent pas dans les structures
institutionelles comme une forme ordinaire de gouvemement.. lls consti-
tuent des evenements lies a des situations exceptionnelles. L'idee du con-
cile oecumenique comme Organe regulier supervisant a intervalles fixes
de temps la vie de I'Eglise universelle, est etrangere & la pensee tradi-
tionnelle de I'Orthodoxie. Une teile conception est apparue en Occident
au bas moyen-age en reaction contre le pouvoir personnel du pontife
romain. Il n'existe donc pas une liste officielle enumerant les ,notes"
d'un concile oecumenique. Les canonistes orthodoxes qui ont aborde la
question se sont generalement referes aux caracteristiques des sept con-
ciles reconnus comme tels3. Ceux-ci avaient tous ete convoques par les
empereurs, ce qui s'explique aisement dans le contexte du temps: L'im-
mense majorite des eveques appeles a Sieger & un concile oecumenique
etaient sujets de 'Empire. Seul, alors, ’Etat pouvait assurer le transport
des Peres conciliaires en mettant a leur disposition le cursus publicus; par
ailleurs les implications politiques des querelles religieuses faisaient que
I'Etat pouvait difficilement rester indifferent. On remarquera neanmoins
que la convocation imperiale etait le resultat d'une requete des autorites
ecclesiastiques34. Le fait purement juridique de cette prerogative impe-
riale n'a jamais ete regarde par les orthodoxes comme en element per-
mettant de prejuger de la justesse des decisions conciliaires: Le rejet du
Brigandage d'Ephese, du concile iconoclaste de Hieria, du concile anti-
photien de 870 et de celui de Florence, le demontre d'une maniere obvie.81

81 Cf. supra note 12.

32 Cf. supra note 13.

88 Pidalion, 6e edit. Athenes 1957, pp. 118—121. Nicodeme Milasch., Pravoslavno crkveno
Pravo, 3e ddit. Beigrade 1926, pp. 307—313.

31 C’est ainsi qu’apres le brigandage d'Ephose, le pape saint Leon, en son nom et en
celui des eveques occidentaux, deraanda & Il'empereur Theodose Il de convoquer un
concile general (Lettre 44, E. Schwartz A. C. O. Il, 1; P. L. 21, col. 467). Sur toute cette
question de la convocation des conciles oecumeniques voir P. Liapine, ,Sobor kak vystuii
organ cerkovnoi vlasti", Kazan 1909, pp. 112—114.
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Saint Maxime le Confesseur a aussi refute peremptoirement la thdorie
cesaro-papiste a ce sujetd. Il semble bien que les auteurs orthodoxes qui
mentionnent cette prerogative imperiale, le font surtout pour souligner
qgu'elle n'appartient pas de droit au pape de Rome3s.

Parmi les caracteristiques qui ont incontestablement une valeur con-
stante, il faut retenir celle, selon laquelle des questions dogmatiques doi-
vent etre le motif essentiel de la reunion d'un concile oecumenique et que
des decisions s'y rapportant soient adoptees. Effectivement, les sept con-
ciles oecumeniques ont ete rcunis pour trancher d'abord des questions
de nature dogmatique et se sont prononces & leur propos avec autorite.
Par contre, tous n'ont pas promulgue de canons. Les mesures disciplinaires
edictees par le cinquieme concile et par le sixieme sont en etroite con-
nexion avec l’'objet doctrinal de leurs deliberations et de leurs decisions.
Il est tres significatif, & cet egard, de constater que le concile in Trullo
reuni non pour se prononcer sur des questions dogmatiques nouvelles,
mais pour mettre a jour la legislation canonique de I'Eglise universelle,
ne fut. pas classe comme un concile oecumdnique & pari. Malgre un inter-
valle de dix annees, il fut considere comme un simple prolongement du
sixieme concile oecumenique.

Pour revendiquer legitimement la qualite d*oecumenique"” un concile
doit avoir une ampleur siffisante tant du point de vue du nombre des
participants que de la repartition geographique des Eglises representees.
Ceci est necessaire pour que soit suppose le Consensus de I’ensemble de
I'Episcopat orthodoxe3d’l. La reception ecclesiale constitue aussi une verifi-
cation a posteriori, quoique ce soit un phenomene dont le caractere
d'evidence n'apparait qu'avec un certain recul. Par sa nature meme la
notion d'unanimite morale ne ressortit pas entierement 4 une criteriologie
externe. Un concile oecumenique doit jouir de la liberte necessaire dans
ses deliberations et dans la promulgation des decisions.

Si les criteres externes d'authenticite oecumenique n'ont pas une valeur
absolue, il convient neanmoins de remarquer que les conciles dont l'oecu-
menicite a ete positivement deniee par les orthodoxes, ont tous montre
des deficiences patentes quant a ces criteres: Le tristement celebre con-
cile d'Ephese en 449 a bien justifie son appellation de Brigandage par
I'atmosphere de terreur qu'y fit regner Dioscore. Il est connu que les par-
ticipants au concile de Ferrare-Florence furent constamment soumis &
d'inadmissibles pressions. Au concile anti-photien de 869—870 seule une
minorite d'eveques byzantins accepta de Sieger. Pour y etre admis les
legats romains exigerent comme condition prealable la signature d'un
Libellus satisfactionis33. Il s'avera egalement par la suite que les repre-
sentants des patriarches orientaux n'avaient pas un mandat regulier. Au
concile iconoclaste de 754 ni le pape de Rome, ni les patriarches n'avaient* 31

3S Actes de saint Maxime, I, 12; P. G. 90, col. 148.

's Voir le passage du Pidalion mentionne & la note 33. Cette tendance apologetique
apparait dus le moyen-dge comme une refutation des pretentions papales & ce sujet.

31 A. P. Drobroklonski, ,Vaseljenslci sabori pravosinvne crlcve, Bogoslovjie", Beigrade
1936, pp. 163—172 et 276—287, en parliculier pp. 163—164.

as Douze Oveques du Patriarcat de Constantinople participerent aux travaux de la pre-
miere Session; & la dernidre on comptera Cent deux membres, voir Daniel Stiernon Con-
stantinople 1V, Paris 1967, p. 90.
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envoye de legats, argument, nous l'avons dit plus haut, qu'utilisérent les
orthodoxes contre cette assemblee heretique.

Le critere essentiel d'authenticite est d'ordre interne: Il consiste dans
la parfaite rectitude des decisions doctrinales adoptees, laquelle se mani-
feste par la reception ecclesiale de celles-ci.

li est necessaire, a propos de cette notion, de dissiper quelques malen-
tendus: Les conciles oecumeniques, conscients de representer legitime-
ment I'Eglise universelle, agissent souverainement en ce sens que le
libelle de leurs decisions n'exprime jamais l'idee que celles-ci seraient
prises sous condition d'une quelconque ratification subsequente. Il est
vrai que certains faits mal interpretes semblent infirmer notre affirmation.
D'abord, que signifiait la confirmation imperiale des decisions des sept
conciles oecumeniques? Cet acte avait pour but uniquement de donner
aux decrets et aux canons conciliaires force de loi dans I'Empire. 1l con-
vient de remarquer que les formules de confirmation imperiales ne sont
pas les meines que celles accompagnant les souscriptions episcopales et
cette difference est tres caracteristique. Par exemple, au sixieme concile
oecumenique, les eveques emploient I'expression ,apioag djtiypaipa” (de
finiens subscripsi) marquant leur réle actif dans la formulation, tandis
que l'empereur Constantin Pogonat ecrit ,,ivsyvtoiisv -.al auv"vsoaljsv" (legi-
mus et consensimus)3).

Les Peres des conciles oecumdniques ont-ils subordonne la validite de
leurs decisions a l'approbation du pape de Rome? On pourrait alleguer
en faveur de cette opinion ce qui s'est passe apres Chalcedoine et les con-
ciles oecumeniques ulterieurs, mais il faut bien comprendre ce que signi-
fiait une teile demande d'approbation: On sait que les papes n'ont assiste
personellement & aucun des sept conciles oecumeniques. Le siege romain
fut represente par des legats au premier et au second conciles de Nicee,
a ceux d'Ephese, de Chalcedoine, de Constantinople en 681. La signature
des legats ne constituait pas une absolue certitude de l'adhesion papale.
Effectivement, par exemple, le pape Leon tarda beaucoup & donner sa
reponse, non qu'il se trouvat en desaccord avec la definition dogmatique
adoptee, mais & cause de son Opposition a la motion sur le siege de Con-
stantinople (,28e canon"). De meme le pape Hadrien ne prit pas une atti-
tude denuee d'ambiguite vis-a-vis du concile niceen de 787 qui n'avait
pas retabli le statu quo ante canonique au profit de I'Eglise romaine en
Italie meridionale, en Sicile et dans rillyricum. En Orient, apres que se
fut imposee l'idee de Pentarchie, on tendait a assimiler I'adhesion du pape
a celle de tout l'episcopat Occidental: les choses netaient pas si simples.
Le ralliement de Vigile aux decisions du concile constantinopolitain de
553 provoqua un tolle dans une large partie de I'episcopat d’'Occident.
Quant au concile de Francfort en 794, il condamna les decisions de celui
de Nicee en 787 sans se soucier de la position romaine.

L'approbation demandee au pape n’etait nullement conque comme une
validation des decisions conciliaires par une autorite superieure a celle
du concile oecumenique. Elle permettait d'acquerir la certitude que le
pape et, a travers lui, I'Occident tout entier se ralliaient aux decisions

““ Mansi t. Xl, pp. 640—656.
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conciliaires. La condamnation posthume du pape Honorius par le sixieme
concile oecumenique montre peremptoirement que les Peres de ce con-
cile se sentaient parfaitement habilites & condamner un pape.

Le concile etant I'expression de la conscience de toute I'Eglise, le peu-
ple chretien dans son ensemble, serait-il finalement le seul vrai juge de
I'authenticite oecumenique d'un concile? Cette Interpretation de la recep-
tion a, certes, l'interet de souligner une chose vraie, & savoir que c'est
tout le Corps ecclesial qui est concerne. Selon l'expression heureuse des
Patriarcb.es orientaux dans leur encyclique de 1848, c'est le Peuple qui
est le ,defenseur de Ila religion" (uitepaoitic-ri); rufe Opvjoy.sias))0. Mais
il faut eviter des confusions: ,defenseur" n'est pas synonyme de ,juge!'ll
C'est la fonction propre des eveques de dirimer les questions doctrinales
en vertu de ce que saint Irenee appelle leur ,Charisma veritatis certum"“*,
Les eveques reunis en concile oecumenique sont & la fois les represen-
tants de I'Episcopat orthodoxe dans son ensemble et les temoins de la Foi
de leurs Eglises locales, car selon la formule de saint Cyprien, ,l'eveque
est dans I'Eglise et I'Eglise est dans I'eveque™'. Aussi faut-il exclure toute
idee de dualite conflictuelle dans le phenomene de reception ecclesiale.
Elle n'est pas une ratification ,par la base" de decisions adoptees ,au som-
met". C'est la prise de conscience, sous l'action du Saint-Esprit, de la
conformite ou, au contraire, de l'incompatibilite des decisions conciliaires
adoptees avec l'enseignement constant de I'Eglise. Bien entendu les cri-
teres externes de regularitd interviennent comme element important
d’appreciation.

Dans quel sens peut-on parier d'infaillibilite & propos des decrets dog-
matiques des conciles oecumeniques? Ce substantif, comme d'ailleurs
I'adjectif de meine racine, n'appartient pas a la terminologie traditionnelle
de I'Orient chretien. Les tatonnements pour traduire ce terme en grec et
en russe montrent bien que cette notion n'est pas familiaire & la pensee
orthodoxe". Elle est difficilement isolable des connotations qu'elle a dans
la theologie catholique-romaine. Pour cette derniere eile est a priori garan-
tie par l'observance de certaines conditions: le pape se pronongant ,ex
cathedra” ou un concile repondant strictement aux normes fixees par le
droit canonique catholique-romain, jouit, ipso facto, du privilege de l'in-
faillibilite.

Lorsque les orthodoxes parlent d'infaillibilite, cela ne peut signifier
autre chose que la conviction profonde rappelee par les Peres du septieme
concile oecumenique, d'apres laquelle la promesse du Seigneur aux onze
disciples: ,Je suis avec vous tous les jours jusqu'a la fin des temps" (Mt.
XXVIIl, 20) ,n'a pas ete donnee seulement & eux, mais a nous qui parl0 * 12

10 J. Karmiris, op. cit. t. I, Athenes 1953, p. 920.

““ C’est ce que laisait remarquer le melropolite Germanos de Thyatire dans son introduc-
tion au livre de S. Bolshakolf ,The doctrine of the unity of the Churdi in the Works of
Khomyakov and Moehler”, Londres 194G, p. IX.

12 Adv. Haer,, IV, 26, 2, ed. ,Sources ehret." (100), p. 718.

s Lettre 66, par. 8, ed. Hartei, IlI*, p. 733.

* M. Gordillo, ,Compendium theologiae orientalis”, Rome 1950, p. 85, note 3. Sur la
question de Il'infaillibiliti en relation avec les definitions des conciles oecumeniques,
voir Liviu Stan, ,Importanta vediilor sinode ecumenice si problema unui viitor sinod
ecumenic" Studii teologice, mars-avril 1972, pp. 190—211, plus specialement pp. 194—198.
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eux avons cru en son nom"4. Le Christ ne laisse pas triompher I'erreur
dans I'Eglise qui est son Corps. Il n'existe par de normes garantissant a
une personne ou & un concile un privilege d'infaillibilite, mais Dieu donne
toujours dans son Eglise des signes permettant de discerner la Verite:
Un authentique concile oecumenique est caracterise par la saintete; eile
apparait dans l'intention initiale, eile se manifeste durant sa tenue et
dans les ddcisions prises en dehors de toutes considerations etrangeres
a4 la preservation de la pure Foi. Nous avons vu qu'effectivement les
conciles s'dtant affirmes oecumeniques mais rejetes par la conscience
ecclesiale n'ont pu masquer leurs deficiences a cet egard. On notera que
I'Eglise dans les Offices liturgiques en I'honneur des conciles oecumeni-
ques parle des ,saints Peres" qui y ont participe. Il est clair que cela
n'implique pas la saintete individuelle de chacun des membres, entendue
dans le sens de la perfection morale; cela marque qu'ils ont ete pasteurs
fideles a la vocation de leur ministere. C’est dans cet esprit que par
exemple les Peres reunis & Nicee en 325 qualifiaient eux-memes leur
assemblee de ,sainte"46.

La phase finale de la reception ecclesiale s'est exprimee pour chacun
des six premiers conciles oecumeniques par la solennelle approbation du
concile oecumenique subsequent. Evidemment cela na pu etre le cas
pour le septieme puisqu'il n'y a pas eu un concile, lui-meme reconnu
comme huitieme. On peut neanmoins remarquer que cette confirmation
fut faite au concile generale de Sainte-Sophie en 879/80 ol etaient repre-
sentes les cing Patriarcats. Bien qu'il n’ait pas dtd lui-meme formellement
reconnu comme ,oecumenique”, il est tenu en haute estime par notre
Eglise et ses regles figurent dans tous les recueils canoniques orthodoxes47.

Les Services liturgiques indiques par le Typikon ont ete composes en
memoire des conciles oecumeniques. Mentionnons, & cet egard, qu'outre
le rappel de son enseignement le dimandie du Triomphe de I'Orthodoxie,
le concile de Nicee en 787 est commdmore au mois d octobre.

Les conciles oecumenigues ont competence pour trancher en supreme
instance les controverses dogmatiques et, par voie de consequence, ils
sont habilites & prendre des mesures disciplinaires appropriees qui decou-
lent des decisions dogmatiques. Mais comment se pose le Probleme de
leur competence dans les questions legislatives qui ne sont pas en con-
nexion avec des sujets dogmatiques? Il ne fait aucun doute que les con-
ciles oecumeniques se sont considerds comme habilites & promulguer des
lois valables pour toute I'Eglise. Nous savons, par exemple, que si l'objet
essentiel de la convocation & Nicee du premier concile oecumenique etait
de mettre fin aux troubles suscites par I'heresie d'Arius, la question de
la date de Paques etait aussi inscrite & son agenda4s.

Les conciles oecumeniques ont parfois arbitre des differends ou pro-
nonce des jugements dans des questions purement disciplinaires. Les cas*

*s J. Karmiris, op. cit., t. I, p. 239.

““ Cf. supra note 17. L'expression ,le saint concile" revienl souvent dans les actes du
Iroisieme concile oecumenique,

47 Voir notre article ,Vselenski sobor v iizni cerkvi'. Messager de I'Exarchat . .. N.
60, 1967, p. 249.

48 Docret sur la celebration de Paques dans l'ouvrage de J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici
Graecorum historia et monuinenta, I, Rome 1864, pp. 435—436.
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sont rares. Les conciles oecumeniques n'‘etant pas un organe se reunissant
selon une periodicite determinee, de telles interventions ne sauraient avoir
qu'un caractere exceptionnel, d'autant plus que la tendance generale tres
nette du droit canonique est d’eviter que les procedures judiciaires depas-
sent le cadre regional'll. On remarque l'attitude prudente des Peres con-
ciliaires: lls preferent suggerer et enteriner des accords qu'imposer
directement des Solutions. Prenons quelques exemples: A Nicee en 325
les Peres adopterent une decision de principe concernant les eveques
melitiens, mais c'est & I'eveque d'Alexandrie que tut laisse le droit de tran-
cher pour chaque cas concret’0. A Ephese, en 431, les Peres regurent favo-
rablement une requete presentee par le ci-devant metropolite de Pamphy-
lie, Eustathe; ils prirent donc une decision dans le sens demande par ce
dernier, mais ils laisserent au synode provincial le soin d'en determiner les
modalites d'application5l. A Chalcedoine les Peres se contenterent d'ente-
riner l'accord survenu entre lI'eveque d' Antioche et celui de Jerusalem,
delimitant les limites geographiques de leur juridiction piimatiale respec-
tive52. Au meme concile la motion relative aux droits de I'archeveque de
Constantinople dans les dioceses de la Thrace, de IAsie et du Pont tut
adoptee apres que Ton eut recueilli I'avis des eveques concernesb3

Si I'on examine l'oeuvre proprement legislative des conciles oecumeni-
ques, eile a certes des dimensions considerables, encore guextremement
variables pour chacun d'entre eux: A Nicee en 325 furent promulgues
vingt canons. Au concile de Constantinople en 381 tut publie un texte
divise en quatre canons; a ceux-ci s'ajouterent deux autres edictes par
le concile de 382. Bien plus tard y tut joint un document relatif & la recep-
tion des hereriques. Les sept premiers canons du concile d'Ephese sont
etroitement lies au dogme. La resolution reconnaissant le bien-fonde de
I'autocephalie de I'Eglise cypriote constitue le huitieme canon. On y a
joint la lettre au synode de Pamphylie & propos d'Eustathe. Le concile
de Chalcedoine edicta, lors de sa septieme session, vingt-sept canons.
On y joignit plus tard la motion susmentionnee sur les prerogatives de
I'archeveque de Constantinople ainsi que deux extraits de proces-verbaux
respectivement de la dix-neuvieme session et de la quatrieme5. Comme
nols l'avons deja dit, le cinquieme concile oecumenique ne promulga pas
de canons. Le sixieme concile oecumenique proprement dit, non plus. Le
concile in Trullo de 691/92 ayant ete considere dans I'Orient byzantin
comme le prolongement de ce dernier, c'est sous le nom et Lautoritd du
sixieme concile oecumenique que sont cites les cent-deux canons adoptds
a cette assemblee. Parfois ils le sont sous la double autorite du cinquieme
concile et du sixieme, ce qui explique la qualification de ,quinisexte"
donnde au concile in Trullo. Quant au concile de Nicee en 787, il publia

15 Voir les canons mentionnds & la note 13.
““ Lettre aux Eglises d'Egypte, P. G. 67, col. 77.
51 ,Lettre de ce saint et oecumdnique troisieme concile au pieux synode en Pamphylie

a propos d'Eustathe qui avait 6t6 leur metropolite”, Rhalli et Potli, Syntagma, II, pp.
206—208.

52 E, Sdiwartz, A.C.O. II, I, pp. 3—7.

55 Voir notre article, ,Probl®mes primatiaux au temps du concile de Chalcedoine”,
Messager de I'Exardiat . . . N° 77, 1972, pp. 35—62, en particulier pp. 53—54.

Ibid., en particulier, p. 61.
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vingt-deux canons. Notons aussi que le concile de Chalcedoine couvrit
de son autorite et donna donc indirectement une valeur oecumenique a
un recueil de canons promulgues par des conciles locaux du quatrieme
siede. Les Peres du concile in Trullo dlargirent cette liste en conferant
ainsi une valeur oecumenique & tous les canons contenus dans la pre-
miere rodaction du ,Syntagma en XIV titres".

Cette activite dans le domaine legislatif est certes considerable, mais
on doit tenir compte de sa nature: Ni le concile de Nic6c qui, le premier,
promulga des regles pour toute I'Eglise, ni aucun des conciles ulterieurs, y
compris le Quinisexte, n'entendait faire un ,code", dans le sens moderne
de ce terme. Une grande partie de loeuvre legislative des conciles oecu-
meniques constitue en fait un enterinement de l'ancien droit coutumier
non ecrit. Beaucoup de canons sont des rappeis de regles anterieures
dont on urge l'application.

Les Peres des conciles oecumeniques, en legiterant, avaient conscience
d'etre les gardiens de la discipline traditionnelle de I'Eglise et non les
membres d'un Organe possedant un pouvoir sur I'Eglise et pouvant, a ce
titre, modifier souverainement cette discipline. Trés instructive a cet egard
est la lecture du premier canon du septieme concile oecumenique. En
voici un extrait significatif: <«<... nous embrassons de tout coeur les
divins canons, exultant en eux comme celui qui a fait un riche butin, et
nous confirmons dans son entier et sans diangement le contenu de leurs
ordonnances, tel qu'il fut expose par les porte-parole de I'Esprit, les illu-
stres Apotres, les six saints conciles oecumeniques, ceux assembl6s locale-
ment en vue d'edicter de telles ordonnances et nos saints Peres; car tous
sans exception, illumines par le meme Esprit ont decide ce qui convient".

Cette perennite n'est pas a4 confondre avec une fixite formaliste comme
le montre peremptoirement le fait qu'a bon escient des adaptations ont
ete apportees par des conciles oecumeniques soit dans le sens d'une plus
grande rigueur, soit d'une moindre. Mais les canons refl6tant des exigen-
ces ecclesiologiques sont strictement intangibles,

La roception ecclesiale des decisions purement disciplinaires d'un con-
cile oecumenique ne se confond pas avec celle de ses ddcisions dogmati-
ques. En effet, la justesse des definitions dogmatiques adoptees oblige de
les recevoir. Cette acceptation est un test d'orthodoxie. Des decisions
purement disciplinaires ne presentent pas n”cessairement une evidence
de justesse ou de convenance & un tel degre. Elles peuvent etre contestees
et ainsi ne pas beneficier du Consensus de I'Episcopat orthodoxe. Tacite-
ment I'Eglise d'Alexandrie repoussa le troisieme canon du concile de 381
relatif au rang de l'eveque de Constantinople-, meme attitude a ce sujet
de la part du siege de Rome. A Chalcedoine, la motion sur les droits de
I'archeveque de Constantinople se heurta a I'opposition des legats romains
et le pape saint Leon la rejeta categoriquement; quand il confirma son
adhesion & la definition dogmatique, il ne manqua pas de souligner ce
point en exprimant sa reprobation55. Le concile in Trullo tenta d'unifier
la discipline de I'Eglise universelle en prenant pour norme celle de I'Eglise

5 A.C. O, Il, IV, pp. 70—71. Il prbcise que son approbation ne porte que ,in sola . . .
fidei causa".
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byzantine, d'oti le refus d'accepter les canons de ce concile de la pari
du pape Serge. Un compromis fut trouve sous le pontificat de Constan-
tin (708—715): 1l accepta les canons qui ne contredisaient pas la discipline
de I'Eglise romaineb8. Des lors on peut parier d'une reception partielle
puisque les canons controverses n'avaient pas la valeur de lois universel-
les. Jusqu'a la consommation de la rupture entre I'Orient et I'Occident,
ce compromis ne fut pas remis en cause, sauf lors du conflit & propos de
la juridiction sur la Bulgarie: Les missionnaires latins dans ce pays ayant
systematiquement decrie les usages grecs, I'Eglise byzantine contre-atta-
qua en condamnant certains usages occidentaux reprouves notamment
par le concile in Trullo57. Mais au concile de Sainte-Sophie (879—880) on
proclama officiellement que ,chaque siege a d'anciennes coutumes & pro-
pos desquelles il ne faut ni se quereller, ni se disputer"ss.

Dans la reception ecclesiale des decisions disciplinaires prises par des
conciles oecumeniques, les distinctions suivantes paraissent s'imposer:

1. Les decisions disciplinaires en connexion avec les definitions dog-
matiques s'integrent strictement dans le phenomene de reception de ces
dernieres.

2. Les canons refletant des verites ecclesiologiques doivent necessaire-
ment et obligatoirement etre acceptes, meme si dans la pratique I',econo-
mie" peut s'appliquer, eu egard a des situations particulieres exception-
nelles, pourvu que Ton n'oublie pas qu'une des caracteristiques fondamen-
tales de I'Economie est de ne pas impliquer une abrogation de la norme.

3. Il en est de meme pour les canons rappelant des regles qui appar-
tiennent & la Tradition constante et universelle de I'Eglise, en quelque
domaine que ce soit.

4. Enfin pour les canons introduisant, sur d'autres points que ceux sus-
mentionnes, des adaptations ou des modifications, leur valeur universelle
depend de l'acceptation par les Eglises locales ou plutdt en fait par celles
des sieges primatiaux en tant que centres de concertation.

Si une teile Classification ne presente aucune difficulte de principe,
I'experience historiqgue montre que des problemes concrets d'apprecia-
tion peuvent se poser. Ainsi, par exemple, le pape saint Leon fondait son
Opposition & la motion concernant les droits de Constantinople sur l'intan-
gibilite absolue des canons de Nicee5. Le concile general est seul
habilite & legifcrer pour toute I'Eglise, mais il n'est pas habilite & intro-
duire n'importe quel changement d'ordre disciplinaire. Les amenagements
et les adaptations doivent etre faits dans un esprit de continuite avec
celui des conciles precedents. Les anciens conciles oecumeniques ont
toujours marque fortement cette preoccupation non seulement pour le
dogme, ce qui va de soi, mais aussi pour leur oeuvre canonique. C'est
pourquoi nous croyons qu'un futur concile pan-orthodoxe aura non seule-
ment & legiferer pour preciser certains points repondant a des questions*5

56 Voir P. Joannou, ,Les canons des conciles oecumeniques"”, Fonti, lase. IX t. |l,
Rome 1962, pp. 99—100.

51 J. Karmiris, op. cit.,, t. I, pp. 316—330.

S5 Ibid. p. 271.

,Problemes primatiaux . . pp. 59—60.
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qui se posent de nos jours avec acuite, pour adapter certaines prescrip-
tions aux conditions de notre epoque, mais aussi il aura & rappeier la
necessite d'appliquer plus rigoureusement bien des canons dont la non-
observance est tres dommageable. S'il en est ainsi, son oeuvre s'inscrira
vraiment dans la grande Tradition conciliaire de I'Eglise.
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ANATHEMA, SCHISMA UND HARESIE'

MESROB K. KRIKORIAN

Wien

1- Was ist ein Anathema? Eine biblische und kirchengeschichtliche
Untersuchung

Anathema, aus dem Griechischen stammend, bedeutet wdrtlich ,getrennt,
Uber etwas aufgestellt, separiert, suspendiert”. Im Alten Testament wurde
der Ausdruck far Votivgaben (Lev. 216) und far Sachen, die ,Gott gewid-
met oder geweiht" waren (Deut. 720; Lev. 2728 f), verwendet. Ein Anathema
wurde als Fluch hinsichtlich Personen, Lander, Tiere, Dinge und Stadte
ausgesprochen und praktiziert und implizierte haufig eine Vertilgung
(Josua 6; Deut. 7L _1. Sam. 15). Spater — nach dem Exil — bedeutete
es Aussto3 aus der Gemeinde und Verlust der Giter. Der Begriff des
LAnathemas" blieb bis zur Zeit Unseres Herrn bestehen. Analhematizein
bei Markus 1471 ist bloR als ,Fluch/verfluchen* zu verstehen, wéahrend
anathemasin bei Lukas 215 ,Geschenke", mit denen der Tempel geschmiickt
wurde, bedeutet. Es finden sich zwei Passagen, wo zwar das Wort ana-
thema nicht verwendet wird, jedoch der alttestamentliche Sinn von ,Aus-
schlu? aus der Gemeinde und Verlust der Guter* ersichtlich ist.

a) Matthaus 18°": ,HOrt er auch diese nicht, so sage es der Kirche (ekkle-
sia). Wenn er auch die Kirche nicht hoért, dann sei er dir wie ein Heide
oder Zollner".

b) Johannes 9~: ,Das sagten seine Eltern, weil sie die Juden firchte-
ten; die Juden waren sich namlich bereits einig geworden, dal jeder,
der ihn als Messias bekennen wirde, aus der Synagoge ausgesto3en wer-
den sollte".

Diesen zwei Stellen kann man noch die Worte Unseres Herrn hinzu-
lugen, als er die ,verfluchten" Ungerechten ins ewige Feuer verdammte:

JAlsdann wird er auch zu denen auf der Linken sprechen: Hinweg von
mir, Verfluchte (= kateramenoi), in das ewige Feuer, das dem Teufel
Und seinen Engeln bereitet ist." (Matthaus 25").

In der Apostelgeschichte und in den Episteln des Apostels Paulus fin-
det man anathema in den biblischen Bedeutungen des Alten Testaments
als ,ein (bindender) Fluch” oder ,Verdammung" und ,ein Fluch, der den
Ausschlu? der Verfluchten mit sich bringt'. In der Apostelgeschichte,
Kapitel 23, schlieBen sich die Juden zusammen und verpflichten sich unter
Strafe der Verfluchung, weder zu essen noch zu trinken, bis sie Paulus
getotet hatten (Verse 12, 14, 21). Im Romerbrief 9¢ bedeutet anathema

Nach einem anlaBlich der .Zweiten nicht olfiziellen 6kumenischen Konsultation zwischen
Theologen der altorientalisdien Kirchen und der rom.-kath. Kirche" im September 1973
in Wien gehaltenen Vortrag.
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-Bann", im 1. Korintherbrief 123 ,Fluch" (maledictio), im 1. Korintherbrief
IG22 und Galaterbrief 18" jedoch bedeutet es ganz klar ,Ausstof3" eines
Verfluchten aus der christichen Gemeinde. In diesen Passagen sind die
Grunde fur den Aussto3 die Sitnden, den Herrn Jesus Christus nicht zu
lieben und ein Evangelium zu verkiinden, das sich von dem des Heiligen
Paulus unterscheidet:

a) ,Wenn einer den Herrn Jesus Christus nicht liebt, der sei im Banne.
Maran atha!" (1 Kor 1G22).

b) ,Allein, wenn wir selbst oder ein Engel vom Himmel euch ein ande-
res Evangelium verkindeten, als wir euch verkiindet haben, der sei ver-
flucht. Was ich schon friher gesagt habe, wiederhole ich jetzt: Wenn
einer euch ein anderes Evangelium verkindet, als ihr empfangen habt,
der sei verflucht" (Gal 18%).

Das letzte Zitat bestatigt klar, daR Paulus Uber jene den Fluch spricht,
die ein anderes als sein Evangelium verkinden, d. h. die Haretiker, die
ein Evangelium lehrten, das sich von dem unterschied, das er von Chri-
stus empfangen und den Christen von Galatien weitergegeben, hatte.

Die biblische Tradition des Anathemas wurde natirlich von den Behor-
den der fruhchristlichen Kirche UGbernommen. Zum ersten Male wandte
man es auf der Synode von Elvira im Jahre 306 an. Beim Allgemeinen
Konzil von Nizaa im Jahre 325 wurden Arius und seine ,Gotteslasterun-
gen" verdammt; Arius wurde aus der Kirche ausgestoRen und seine Schrif-
ten wurden verbrannt. Die Synoden von Gangra (343), Konstantinopel
(381), Ephesus (431) usw. verdammten die Haretiker und verfolgten sie
aufs scharfste. In den ersten Jahrhunderten bedeutete anathema ,Exkom-
munikation" im weiteren Sinne, d. h. Trennung nicht nur von den Sakra-
menten und der Gemeinde, sondern auch von der Kirche. Nach dem
6. Jahrhundert wurde eine Unterscheidung zwischen,Anathema und Ex-
kommunikation getroffen, wobei der letztere Begriff den Ausschlu3 nur
von den Sakramenten und vom Gottesdienst bedeutete (siehe die Erkla-
rung von Gratian: Decrelum, Buch II, Kanon 106). Daher war fur Papst
Innozenz 11l (1198—1216) ,anathema" mit excommunicatio maioi gleich-
bedeutend. Gregor IX (1227—1241) stellte die Theorie von zwei Formen
der Exkommunikation auf: excommunicatio maior und excommunicatio
minor. Als im Jahre 1869 die excommunicatio minor abgeschafft wurde,
nahm der Ausdruck anathema wieder die Bedeutung von ,Exkommuni-
kation" an.

Naturlich ist es nicht sehr angenehm und leicht, die Geschichte des Ana-
themas, welches der christlichen Kirche durch die Tradition der Heiligen
Schriften vererbt wurde, zu studieren. Sicherlich festigte die Verdammung
der Haretiker die Stellung, Einheit und Theologie der Kirche; zweifellos
halfen die zwoIf Anathematismen des Heiligen Cyril den Theologen sehr,
die orthodoxe Christologie zu formulieren. Aber wie kénnen wir die Ver-
folgung und Exkommunikation ketzerischer Christen mit Jesu Christi
Evangelium der Liebe in Einklang bringen? Es ist klar, daf3 ich nicht in
der Lage bin, jemanden zu beurteilen, doch méchte ich meinen Lesern in
Erinnerung bringen, dal Arius oder Nestorius oder Eutyches nicht weni-
ger christlich waren als wir selbst; ja ihr Interesse zeigt, dal3 sie Uber-
zeugte Christen waren, die eifrig danach strebten, die Mysterien der Theo-
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logie zu klaren und in Lehrsatze zu kleiden. Wenn wir jedoch versuchen,
die Geschichte zu analysieren, dann verstehen wir vielleicht, da3 neben
den Fragen der Lehre viele andere Faktoren eine Rolle spielten: philo-
sophische Schulen, politische Intentionen, Status und Beziehungen in der
Gesellschaft, verschiedene Auffassungen von Freiheit, Rivalitat und ver-
letztes Prestige von FiUhrungspersonlichkeiten usw. Es besteht kein Zwei-
fel, daR zu Beginn des Christentums judaisches Traditions- und Gedanken-
gut einerseits und die gnostische Philosophie der Griechen andrerseits
die Entwicklung der Theologie der Kirche beeinflulten. Konstantin | und
seine Nachfolger unterstitzten die Kirche, um die Sicherheit und Einheit
des ostrémischen Reiches zu erhalten. Als im Feudalsystem des Mittel-
alters die Differenzen und Streitigkeiten zwischen der herrschenden Klasse
und den Bauern und Arbeitern sehr ausgepragt waren und die Freiheit
des einzelnen im Privatleben und in der Gesellschaft sehr begrenzt war,
beschrénkten naturlich auch die religids-philosophischen Ideen die Frei-
heit des Menschen. Alle diese Faktoren und Krafte wirkten sich auf das
Gedankengut und die Handlungsweise der Bevdlkerung aus, und daher
war es vielleicht die Tragddie des Menschen, da3 er nicht in einem Geist
der christlichen Liebe, Toleranz und Freiheit leben und sich bewegen
konnte. Die Intoleranz ihrerseits entwickelte sich so weit, daR sie zu den
Inquisitionen fuhrte, die ein trauriges Kapitel in der Geschichte der christ-
lichen Kirche darstellen. Daher ist es nicht verwunderlich, dal3 der groRRe
Theologe Thomas von Acjuin (1225—1274) mit ruhigem Gewissen die fol-
gende Rechtfertigung fur die Verdammung der Haretiker schreiben konnte:

.Da ist die Sinde, durch die sie (= die Haretiker) verdienen, nicht nur
von der Kirche durch Exkommunikation getrennt, sondern auch von der
Welt durch den Tod ausgeschlossen zu werden. Denn es ist eine viel
ernstere Sache, den Glauben, durch den das Leben der Seele kommt, zu
verderben, als Geld, durch das das irdische Leben getragen wird, zu fal-
schen" usw. (Summa Theologica, Il. Q. xi. Artikel iii.).

Im Mittelalter zahlte der Mensch teuer fur seine Freiheit des Lebens
und Denkens. Im 16. Jahrhundert 6ffneten die Renaissance und die Refor-

mation eine neue Ara in der Geschichte Europas und der Menschheit.
Auch politische Revolutionen, wie z. B. jene in Frankreich, trugen zur

Entwicklung der Freiheit bei. In der Neuzeit stellte die 6kumenische Be-

wegung den Beginn briderlicher Beziehungen besonders zwischen christ-
lichen Volkern und christlichen Kirchen dar.2

2. Historischer Uberblick

Solange in den ersten drei Jahrhunderten das Christentum unter der Ver-
folgung litt, waren die Christen ungliicklich und bedauerten, dal sie nicht
frei waren, sich und ihre Religion zu bekennen und zu verteidigen. So
protestiert z. B. Tertullian in seiner Apologie, wie folgt:

~Andere haben die volle Méglichkeit zu Antwort und Kreuzverhor;
denn es ist nicht gestattet, Menschen unverteidigt und ungehdrt zu ver-
dammen. Allein die Christen dirfen nichts sagen, um sich zu rechtferti-

gen, den Glauben zu verteidigen, einen Richter vor Ungerechtigkeit zu
bewahren".
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In den Jahren 313/314 gewahrten die Kaiser Konstantin und Licinius
durch das Mailander Edikt den Christen die Freiheit, ohne Behinderung
und Schwierigkeiten ihren Glauben auszuiben und zu leben. Weiters
erklarten sie:

.ES ist zu beachten, daRR gleichzeitig allen anderen die freie und unein-
geschrankte AuslUbung ihrer Religion gestattet ist; denn es steht mit der
guten Ordnung des Reiches und der Friedfertigkeit unserer Zeit im Ein-
klang, dal’ jeder die Freiheit besitzen soll, Gott nach seiner eigenen Wahl
anzubeten; und wir beabsichtigen nicht, die Ehre zu schmalern, die einer
Religion oder ihren Anhangern gebuhrt."

Sobald das Christentum als Staatsreligion anerkannt wurde und die
christliche Kirche als eine religidse Organisation Ful3 fassen konnte, wurde
leider die Freiheit anderen gegeniber verweigert. Um dieses Problem
zu veranschaulichen, werde ich nur die bemerkenswertesten Falle anflh-
ren. Im Jahre 325 untersuchten beim Allgemeinen Konzil von Nizaa 318
Bischofe aus verschiedenen Teilen der Welt die Theologie des Arius von
Alexandrien und verdammten sie als eine héretische Lehre:

»In erster Linie wurde die Unfrommigkeit und Gesetzlosigkeit des Arius
und seiner Anhanger in Anwesenheit unseres Gott héchst wohlgefalligen
Herrschers Konstantin untersucht; und es wurde einstimmig beschlossen,
daB seine unfromme Meinung verdammt werden sollte, zusammen mit
all den gotteslasterlichen Spriichen und Ausdricken, die er in seinen
Blasphemien gemacht hat."

Im Jahre 381 verdammte das 6kumenische Konzil von Konstantinopel
Macedonius, Bischof von Konstantinopel (342—346 und 351—27. Janner
360), der die Gottheit des Heiligen Geistes geleugnet hatte. Im armeni-
schen Buch der Briete wird die Lehre des Macedonius wie folgt beschrie-
ben:

~Macedonius, der Gottesbekampfer, behauptete, der Heilige Geist sei we-
niger als der Vater und der Sohn, und er glaubte nicht, daR der Heilige
Geist gemall der Heiligen Schrift mit dem Vater und dem Sohn wesens-
gleich ist und gleich in Ehre und Verherrlichung" {Buch der Briefe, in
Armenisch, eine klassische Sammlung von theologischen Schriften, Tiflis,
1901, S. 416. Dieser Brief wurde wahrscheinlich von Catholicos Sahak,
677—703, geschrieben).

Im Jahre 431 untersuchte die 6kumenische Synode von Ephesus die
Christologie des Nestorius, Patriarch von Konstantinopel (10. April 428—
11. Juli 431), der sich weigerte, die Jungfrau Maria als Theotokos anzuer-
kennen. Der groBe Theologe jener Zeit, Bischof Cyril von Alexandrien
(17. Oktober 412—27. Juni 444), forderte die Verdammung des Nestorius
durch Konzile in Rom und Alexandrien im Jahre 430 und schrieb seinen
berihmten Brief (Epistel XVII) nach Konstantinopel, in dem er die ortho-
doxe Christologie erklarte und zwolf Anathemata gegen Haretiker ver-
kiindete. Hier zitiere ich die ersten zwei:

1. Wenn jemand nicht anerkennt, daR Emmanuel wahrhaft Gott und
die heilige Jungfrau folglich Theotokos ist, denn sie brachte hervor nach
dem Fleisch das eingeborene Wort Gottes, der sei verflucht.

2. Wenn jemand nicht anerkennt, dall das Wort, das von Gott Vater
stammt, personlich mit dem Fleisch vereint war (kath hypostasin), und
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mit seinem eigenen Fleisch ein Christus ist, das hei3t, ein und derselbe
Gott und Mensch zugleich, der sei verflucht."

Dieser Brief des Heiligen Cyril, der die Anathemata enthielt, wurde
von der Synode von Ephesus gebilligt, wo man die nestorianische Haresie
verdammte. Nestorius selbst wurde als Patriarch abgesetzt und nach Pano-
polis ins Exil gesandt. Seine Anhanger wurden im ganzen byzantinischen
Reich mit Feindschaft und Beschimpfungen verfolgt. Die Bischéfe Cyril
(von Alexandrien), Proclus von Kontantinopel und Acacius von Melitene
sandten in den Jahren 434/435 Schreiben an den Armenier Catholicos
Sahak und vardapet Mesrop Mashtots, in denen sie diese vor den irre-
fuhrenden Schriften des Theodoras von Mopsuestia (392-—428) und dessen
Schiler Nestorius warnten. Die Kirchenbehérden von Armenien, die den
Vatern von Ephesus folgten, wiesen die nestorianische Haresie zurlick
und vertrieben die Ketzer aus ihrem Land. In der Kurzfassung des Le-
bensberichtes von Mashtots lesen wir folgendes:

..Zu jener Zeit kamen einige Ketzer, welche vom Konzil von Ephesus
verfolgt wurden, unter ihnen Theodoras, der Anhanger der falschen Leh-
ren des Paulus von Samosata und des Nestorius, und welche Schriften
far einfaltige und leichtglaubige Menschen hatten, in unser Land, um
die gotteslasterliche Haresie zu verbreiten. Aus diesem Grund warnten
die von der heiligen Synode ausgesandten Briefe den orthodoxen und
ehrwirdigen Sahak und Mesrop, die die unverbesserlichen Ketzer unver-
zluglich aus ihrem Land vertrieben, sodal3 kein satanischer Rauch sich in
die strahlende Lehre mischen konnte". (Das Lehen des Heiligen Mesrop
vom vardapet Koriwn, die Kurzfassung in armenischer Sprache, Venedig,
1854, SS. 26—27).

Unter den Intellektuellen und Theologen, die gegen die Lehre des Ne-
storius kampften, wurde der byzantinische Ménch Eutyches (ca. 378—4537?)
bekannt, der Abt eines Klosters auf der Insel ,Kuki" in der Nahe von
Konstantinopel war. Er kampfte mit solchem Eifer gegen den nestoriani-
schen Dualismus, daR er selbst in das andere Extrem verfiel und eine
Natur auch nach der Inkarnation predigte. Seine Gegner legten das so
aus, als ob er glaubte, dall die menschliche Natur Christi in der Gottheit
absorbiert ware. Daher wurde er im November 448 vor einem Gericht

von Flavian, Bischof von Konstantinopel (Juli 446—11. August 449) ver-
hoért und von der Kirche exkommuniziert (Mansi, Concilia, VI, S. 747,

L- Duchesne, The early hislory of the Christian Church, englische Uber-
setzung von C. Jenkins, London, Ill, Neudruck 1960, SS. 280—81). Das
Zweite Konzil von Ephesus (449) bot ein vollkommen anderes Bild unter
dem Vorsitz von Dioscorus, Bischof von Alexandrien (444—13. Oktober
451, ¥ a. Sept. 454); Eutyches wurde rehabilitiert, Flavian abgesetzt und
ms Exil geschickt, doch starb er wahrend der Reise in die Verbannung.
Da am 28. Juli 450 Kaiser Theodosius Il unerwartet durch einen Unfall
starb, nahmen die christologischen Kontroversen wiederum einen anderen
Lauf. Eutyches wurde neuerlich ins Exil geschickt und der GroBkammerer
Chrysaphius hingerichtet. Im Jahre 451 verkiindete das Konzil von Chal-
cedon die Formel von ,Christus in zwei Naturen", verdammte Eutyches
noch einmal und verbannte den Patriarchen Dioscorus, der in Gangra
(Paphlagonia) am 4. Sept. 454 im Exil starb. Die Anhanger des Dioscorus
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waren so verargert, dal sie den neuen Patriarchen Proterius zu Tode
verbrannten. Dann folgte der bekannte Gegner von Chalzedon, Bischof
Timotheus Aelurus, auf den Stuhl von Alexandrien (Méarz 457—Janner
460, 475—31. Juli 477); sein Buch, Die Wiederlegung der Definition des
Konzils von Chalcedon, wurde zu einer klassischen Quelle far die Theo-
logen der altorientalischcn Kirchen.

Diese historischen Ereignisse und literarischen Beweisstiicke zeigen, dal
ein anaihema in der Vergangenheit nicht nur ein bloRer verbaler Fluch
war, sondern in Wirklichkeit die vollstandige Exkommunikation von den
Sakramenten und der Kirche bedeutete; in den meisten Fallen war damit
erbarmungslose Verfolgung durch die Polizei verbunden, und oft endete
das Leben der verdammten Personen in Einsamkeit oder im Exil. AulRer
Theologen waren auch Patriarchen, Papste und Kaiser in Sachen Haresie
und Anathema verwickelt. Zweifellos waren Kirchenfuhrer und ihre kai-
serlichen Schutzherren ernste Christen, die sich bemihten, den ortho-
doxen Glauben der Kirche in seiner evangelischen und traditionellen Rein-
heit und Richtigkeit zu erhalten, doch war ihre Leidenschaft mit einem
UbermaR an Eifer und HaR vermischt. Um sich eine Vorstellung von der
Intoleranz machen zu kénnen, mit der Haretiker verurteilt wurden, sei
darauf verwiesen, wie Kaiser Konstantin auf dem Konzil von Nizda (325)
befahl, alle Schriften oder Gesange des Arius zu verbrennen und ihn aus
dem Gedéachtnis dieser Welt zu streichen:

Wenn von nun an im Hause irgendeiner Person das Buch (= die
Schriften) des Arius gefunden wird, mul3 es verbrannt werden, so daf}
nicht nur dessen gotteslasterliche Lehre, sondern auch die Erinnerung an
ihn vollkommen ausgeldscht wird. Und das befehle ich 6ffentlich, wenn
jemand Schriften des Arius bei jemandem entdeckt und sie nicht ver-
brennt, dann soll er zum Tode verdammt sein; und wenn zur gleichen
Zeit auch andere gefunden werden, so wird das ihre Strafe sein: ihre
Kopfe sollen gegen die Wand gesto3en werden und so werden sie ihr
Leben beenden".

Im Codex Theodosianus wird befohlen, dal die Haretiker aus den Stad-
ten verjagt werden sollen; es wird ihnen nicht gestattet, in den Stadten
ihre Versammlungen abzuhalten:

.- . . Sie sollen vollkommen ausgeschlossen sein, sogar von den Schwel-
len der Kirchen, da wir keinen Ketzern gestatten, ihre ungesetzlichen
Versammlungen in den Stadten abzuhalten. Sollten sie eine Stdérung ver-
suchen, dann bestimmen wir, da ihr Ungestim unterdrickt wird und daf}
sie aus den Mauern der Stadte getrieben werden, sodalR die katholischen
Kirchen in der ganzen Welt den orthodoxen Bischdfen zurlickgegeben
werden, die den Glauben von Nizda besitzen" (Cod. Theod. XVI. v. 6).

3. Haresie und Schisma

Haresie (griechisch hairesis = Wahl, Zwist, Streit, Sekte) ist eine Mei-
nung oder Lehre, die im Widerspruch zum etablierten Glauben der Ge-
meinde steht, ein Haretiker (griech. hairetikos) ist eine Person, die eine
falsche Lehre oder Sekte griindet oder unterstitzt. Wahrend Haresie eher
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eine ideologische Abweichung von der traditionellen Lehre einer Gemein-
de oder einer Kirche darstellt, so ist das Schisma (griech. skhisma) eine
Spaltung innerhalb einer Gemeinde oder einer Kirche auf Grund von
Differenzen, die die Lehre oder die Disziplin betreffen. Mit anderen Wor-
ten, Haresie ist ein schwerer religidser Irrtum, der dem allgemein aner-
kannten Glauben oder Dogma widerspricht, Schisma jedoch ist eine Spal-
tung einer Gemeinde in Parteien wegen Unstimmigkeilen beziglich der
Lehre und administrativer Fragen. Man kann zu einem gewissen Grad
sagen, daB ein Schisma toleriert werden kann, daR jedoch die Héaresie
eine Sekte darstellt, die die Grundlagen einer etablierten Ordnung er-
schittern kann und daher zu Kontroversen, Argernis und HaR fuhrt.

Im Leben und in der Geschichte des Christentums gehen diese Ausdriicke
und Phanomene schon auf apostolische Zeiten zurick. Obwohl das Wort
skhisma im Evangelium des Johannes vorkommt (743, 9", 1010, vergl. Apo-
stelgeschichte 144), bedeutet es dort bloR ,Spaltungen” unter den Juden.
Zum ersten Male werden in der Apostelgeschichte die Pharisder als eine
haretische Sekte beschrieben: tis haireseos ton Pharisaion (= die Sekte
der Pharisaer, Kap. 155). Im Kapitel 245 wird das Christentum selbst von
den Juden ,die Sekte der Nazarener" genannt (vergl. ibid., 24,0 und 28").
In seinem Brief an die Romer (1617) weist der Apostel Paulus auf Unstim-
migkeiten und Spaltungen unter den Christen hin, jedoch ohne das Wort
hairesis zu verwenden.

slch ermahne euch aber, Bruder, habt acht auf die, welche Zwistigkei-
ten und Argernisse gegeniiber der Lehre, die ihr gelernt habt, verursa-
chen, und geht ihnen aus dem Wege." Hier bezieht sich das Anliegen des
Apostels wahrscheinlich auf eine Haresie, d. h. auf einen Disput, der sich
aus den Lehren ergibt, die sich von seinen Lehren oder von dem, was
die Romer zuerst gelernt hatten, unterscheiden. In seinem Brief an die
Galater erwahnt er ebenfalls ,Streit und Spaltung” (520, vergleiche 1 Kor
118), und wie wir bereits gesehen haben, verflucht er alle jene, die ein
Evangelium verkiinden, das sich von seiner Lehre unterscheidet:

LJAllein, wenn wir selbst oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes
Evangelium verkindeten, als wir euch verkiindet haben, der sei ver-

flucht. Was ich schon friher gesagt habe, wiederhole ich jetzt: Wenn einer
euch ein anderes Evangelium verklindet, als ihr empfangen habt, der sei
verflucht". (Gal 180).

In seinem ersten Brief an die Korinther spricht Paulus wiederholt von
Spaltungen innerhalb der christlichen Gemeinde (I'°, 11, 12*) und warnt
Titus, Bischof von Kreta, vor ketzerischen Menschen (Tit 310, vgl. 2 Petr 2°).

Der Hauptstreit unter den Christen der apostolischen Zeit ging um die
Frage der Beschneidung: Sollten die Christen nichtjudischer Abstammung
ebenfalls beschnitten werden oder nicht. Das war eher eine Frage des
Rituells oder der Geistigkeit und nicht so sehr eine Frage der Lehre. Im
zweiten Jahrhundert entstanden Zwistigkeiten und Spaltungen, die die
Person Christi betrafen, wie z. B. der Docetismus, Gnostizismus, Mar-
cionismus usw. Doch die erste Haresie, die eine ernste Gefahr fur die Kir-
cbe darzustellen schien, war die Lehre des Arius. Leider wissen wir nicht

viel Uber seine Ansichten, doch glauben wir, da} die Bischofe, die sich
325 in Nizda versammelten, grundlich untersuchten, was er meinte. Ich
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kann mir namlich nicht vorstellen, dal er so einfaltig war, auf primitive
Weise die Gottheit Christi zu leugnen. Ich habe auch schon die anderen
erwahnt, die auf den Konzilen von Konstantinopel (381), Ephesus (431)
und Chalcedon (451) verdammt wurden. Die christologischen Streitigkei-
ten des Nestorius und Eutyches verursachten das erste Schisma innerhalb
des Christentums. Die zweite tragische Teilung, die die Kirche erschiit-
terte, war jene des Jahres 1054 zwischen Rom und Byzanz; und im 16. Jahr-
hundert ereignete sich wahrend der Reformation das letzte groRe Schisma.

Der Neue Romisch-Katholische Katechismus (der beriihmte Hollandische
Katechismus) spricht vom Schisma des Jahres 1054 wie folgt:

-Eine Teilung erfolgte im 11. Jahrhundert. 1054 war das tddliche Jahr.
Seit damals ist die Ostkirche mit ihrer unbeeintrachtigten Lehre und mit
ihren gultigen Weihen nicht mehr mit Petri Stuhl vereint" (englische Ver-
sion 1967, 219). Nikos Nissiotis, ein bekannter griechischer Theologe, be-
hauptet, dal die Orthodoxe Kirche von der einen Katholischen Kirche nicht
getrennt ist: )

,Die Orthodoxe Kirche besteht auf ihrer Uberzeugung, dal3 sie von der
einen Katholischen und Apostolischen Kirche nicht getrennt ist und daR sie
diese (= Tradition) historisch und ekklesiologisch und ohne Unterbre-
chung fortsetzt" (Cortcilium, 1970/4, 236).

Ich bin der Ansicht, daf es sinnlos ist, Uber die Frage, wer von wem
getrennt ist, zu streiten. Leider haben in der christlichen Kirche Schismen
stattgefunden, die sich durch Differenzen ergaben, die nicht nur in dog-
matischen Formeln lagen, sondern auch in der liturgischen Praxis, der
geistlichen Autoritat, Mentalitat und Kultur. Und ich glaube, daf} das
Zentrum des Christentums weder Rom noch Byzanz oder Armenien ist,
sondern Christus selbst. Daher mu3 es immer in der Absicht und im Be-
muhen jedes Christen oder jeder christichen Gemeinde liegen, zu ver-
suchen, immer naher an den Herrn Jesus Christus, an die biblische Tra-
dition und an die Tradition der ersten drei dkumenischen Konzile heran-
zukommen. Nur so kénnen wir unsere Schwierigkeiten und vielschichtigen
Probleme I6sen. Wenn wir von einer christozentrischen universellen Ge-
meinde sprechen, ist es wichtig, in Erinnerung zu bringen, dal die An-
sichten hinsichtlich der Uberprifung der Echtheit und Authentizitat der
christlichen Lehren und Dogmen ebenfalls verschieden sind: Der Heilige
Paulus war immer der festen Uberzeugung, daR das Evangelium, das er
verkiindete, das richtige und giltige war und daRR jede andere Lehre, auch
wenn sie von einem Engel stammte, verdammt werden sollte; die Rémisch-
katholische Kirche behauptete nach dem 4. Jahrhundert, daR die Zustim-
mung des Papstes die Garantie fur die Richtigkeit des christlichen Glau-
bens war und ist; fur die Orthodoxe Kirche hat nur ein echtes 6kumeni-
sches Konzil das Recht und die Autoritat, dogmatische und grundlegende
disziplinare Fragen zu entscheiden, wahrend fur die Kirchen der Refor-
mation die Bibel, insbesondere das Neue Testament, der einzige Mal3-
stab und das einzige Kriterium far den Glauben und die Ordnung dar-
stellen.
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4. Heilige ,Haretiker" und ,schismatische” Heilige

Im Jahre 451 verdammte bei einem vorlaufigen Treffen in Nizda der
Patriarch Dioscorus, der Nachfolger des Cyril auf dem Stuhl von Ale-
xandrien, zusammen mit mehr als 520 Bischéfen Papst Leo von Rom als
Unterstitzer der nestorianischen Haresie wegen dessen Tomus (Duchesne,
The Early History oi the Christian Church, vol. Ill, 297, 298). Beim Konzil
von Chalcedon wurde Dioscorus selbst verdammt und der Tomus Leonis
als ein Dokument des orthodoxen Glaubens bestatigt. Bereits im 5. Jahr-
hundert wurde Dioscorus von der Kirche Alexandriens als Heiliger aner-
kannt und sein Name wieder in die Diptycha eingesetzt. In der Kirche
Agyptens gedenkt man jedes Jahr seiner am 7. des Thot (= 4. Septem-
ber), wahrend man des Patriarchen Timotheus Aeluru-s am 7. Mesory
(— 31. Juli) gedenkt. Dioscorus wird als groRRer Theologe und Heiliger
auch von den anderen orientalischen Kirchen akzeptiert. Sein Name ist
sogar in der Liturgie der koptischen Kirche enthalten. Hier folgen die
Lehrer des orthodoxen Glaubens:

,und der Patriarch St. Severus; unser Lehrer Dioscorus-, St. Athanasius,
der Apostolische; St. Peter, der heilige Martyrer und Papst, und der Hei-
lige Johannes Chrysostomus; und St. Theodosius; St. Theophilus; St. De-
metrius; St. Cyril; St. Basilius; St. Gregor, der Verkinder goéttlicher Dinge;
St, Gregor Thaumaturgus und Gregor der Armenier. Und die einhundert-
achtzehn in Nizda Versammelten, die hundertfinfzig in Konstantinopel
und die zweihundert in Ephesus" (The Coplic Liturgy, Kairo, 1963, 99—
100). Der Patriarch Severus, der oben erw&hnt wird, ist besonders fur die
Syrer der gro3te Gelehrte der Orthodoxie, ,die Krone der Syrer":

~Wieder feiern wir jene, die in Heiligkeit entschlafen sind und unter
den Heiligen ruhen und den einen apostolischen Glauben sich unbefleckt
erhalten und ihn uns anvertraut haben; und wir rufen die heiligen und
geweihten d6kumenischen Synoden von Nizaa, Konstantinopel und Ephe-
sus an. Wir gedenken auch unserer ehrenvollen und gottesfiirchtigen Va-
ter, (Préalaten und Gelehrten, die dort anwesend waren: Jakob, der Eieilige,
Apostel und Martyrer, der erste Bischof von Jerusalem, und die Heiligen:
Ignatius, Clemens, Dionysius, Athanasius, Julius, Basilius, Gregorius,
Dioscorus, Timotheus, Philoxenus, Anthimus, Ivanius. Besonders St. Cyril,
jener erhabene Turm, der die Inkarnation des Wortes Gottes, der Fleisch
annahm, aussprach und verkindete; und wir gedenken auch unseres Pa-
triarchen Mar Severus, der Krone der Syrer, jenes weisen Mundes und
Pfeilers und Lehrers der gesamten heiligen Kirche Gottes, der Wiese voll
von Blumen, der immer verkindete, daR Maria ohne Zweifel die Mutter
Gottes ist" usw. (Anaphora — The Divine Liturgy oi Saint James, ver-
offentlicht vom Metropoliten Mar Athanasius Yeshue Samuel, USA, 1967,
S. 46).

Mar Severus, ,jener weise Mund und Pfeiler und Lehrer der gesamten
heiligen Kirche Gottes", wird jedoch von der rémisch-katholischen und
ost-orthodoxen Kirche als ketzerisch verdammt. Timotheus Aelurus und
Philoxenus von Mabbog werden ebenfalls von den Chalcedoniern ver-
dammt. Andrerseits werden Papst Leo und sein Tomus, das Konzil von
Chalcedon, drei Patriarchen von Konstantinopel, namlich Flavian (446—
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449), Anatolius (449—458) und Gennadius | (458—471) von den nationalen
Konzilen und Theologen der orientalisch-orthodoxen Kirchen als héaretisch
verdammt. So fragt z. B. im Weiheritual der armenischen Kirche (Medz
Mashtots — Das groRRe Buch des Rituals, Istanbul, 1807, 260) der Bischof
den zu weihenden Priester:

~verdammst Du Leo den Haretiker und seinen gotteslasterlichen Tomus,
den er schrieb und so den einen in zwei teilte?" Und der Kandidat ant-
wortet offentlich: ,Ich verwerfe und verdamme".

Ein weiteres Beispiel ist Petrus Mongus, Bischof von Alexandrien (447—
490), der in seinen Briefen an Acacius, Bischof von Konstantinopel (471—
489) wiederholt die drei Patriarchen von Konstantinopel sowie den Kaiser
Marcian (450—457) und die Kaiserin Pulcheria (449—453) als héaretisch
verdammt:

J2Aber weiters sage ich Dir betreffs jene, fur die Du ungerechterweise
die Messe feierst, d. h. die ketzerischen Kaiser Marcian und Pulcheria,
Flavian, Anatolius und Gennadius, die ketzerische Bischoéfe vor Dir wa-
ren" usw. (Buch der Briete, in armenischer Sprache, 254, 259, 260).

Eine Zusammenfassung der wichtigsten paradoxen ,Haretiker" auf bei-
den Seiten ergibt das folgende Bild.

Jene, die in der rdomisch-katholischen und der ost-byzantinischen ortho-
doxen Kirche verehrt, von den alt-orientalischen Kirchen jedoch verdammt
werden:

1. 'Papst Leo der GroRBe (plus seinem Tomus und das Konzil von Chal-

cedon)

2. ider Patriarch Flavian

3. der Patriarch Anatolius

4. der Patriarch Gennadius

Jene, die in den orthodoxen Kirchen verehrt, von der romisch-katho-
lischen und byzantinisch-orthodoxen Kirche jedoch verdammt werden:

1. der Patriarch Dioscorus

2. der Patriarch Mar Severus

3. der Patriarch Timotheus Aelurus
4. Philoxenus von Mabbog (Xenaias)

Jingst in einem ©6kumenischen Geist durchgefiihrte theologische Dis-
kussionen und Untersuchungen zeigen, daf3 die christologische Dogmatik
all dieser heiligen ,Haretiker" grundsatzlich die gleiche ist, doch in der
Formulierung oder in Formeln Unterschiede aufweist: beide Gruppen ver-
werfen und verdammen die Lehre des Nestorius und Eutyches; beide aner-
kennen Jesus Christus jedoch als die wundersame Einheit des vollkom-
menen Menschen und des vollkommenen Gottes; beide Seiten akzeptie-
ren und behaupten, dal die menschliche und goéttliche Natur in Jesus
Christus ohne Vermischung, Anderung, Teilung oder Spaltung vereint
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sind. Daher ist es absurd, wenn christliche Kirchen einander unge-
rechterweise Vorwurfe machen, und zwar aus Grinden, die weder rein
theologisch noch wirklich essentiell sind. Sicherlich sind diese umstrittenen
Patriarchen oder Theologen keine ,Haretiker" in dem Sinne, daf ihre
Lehren den Dogmen der Kirche grundséatzlich widersprechen! Divergenz
und Mannigfaltigkeit in dogmatischen Formulierungen bedeuten nicht un-
bedingt Widerspruch oder Leugnung; ein Pluralismus muf3 auch in solchen
Formeln geduldet werden. Ist es nicht ein Skandal in der Geschichte der
christlichen Kirchen, dal3 sie gegenseitig Papst Leo und den Patriarchen
Dioscorus mit den gleichen Worten und im gleichen Ton verdammten wie
Nestorius und Eutyches? Von wem, wann und wie wird den heiligen
~Haretikern" oder schismatischen ,Heiligen" Gerechtigkeit widerfahren und
die Anathemata der Verdammung aufgehoben werden? Ich bin nicht zu
einem Vorschlag berechtigt, doch erlaube ich mir, meiner eigenen Uber-
zeugung Ausdruck zu verleihen. Meiner Meinung nach gibt es zwei Dinge,
die von den Kirchenfuhrern ohne Zégern und Warten durchgefihrt wer-
den kénnen:

a) Anlaglich einer offentlichen Zeremonie die Verkindigung der Auf-
hebung der gegenseitigen Anathemata, die gegen Patriarchen oder Theo-
logen im Zusammenhang mit den christologischen Zwistigkeiten des 5. und
6. Jahrhunderts ausgesprochen wurden;

b) Dementsprechende Streichung der Anathemata aus den liturgischen
Schriften.

Wahrend die traurigen Spuren der Vergangenheit ausgeldscht werden,
sollten wir zwei unnotwendige Anspriiche vermeiden:

a) Erstens ware es nicht wiinschenswert, gegenseitig die Theologen als
Heilige anzuerkennen, die 15 Jahrhunderte lang als Ketzer erklart wurden;

b) Zweitens wéare es nicht sinnvoll, Anderungen in der theologischen
Literatur einzufihren; was geschrieben ist, ist geschrieben.

Andererseits glauben viele Theologen, daR es fur die Erziehung von
Ghristen sehr nutzlich ware, neue Kirchengeschichtsbiicher zu veréffent-
lichen, die in einem Geiste des okumenischen Verstehens und der Liebe
geschrieben sind.

SchluRworte

Viele Jahrhunderte lang wurde in der armenischen Kirche am Festtag
der Kirchenvater ein Lied gesungen, das in drei Versen das Konzil von
Chalcedon und den Tomus Leonis verdammte. Seit dem 18. Jahrhundert
jedoch ist es in vielen Neuausgaben des Gesangsbuches gestrichen (siehe
meinen Artikel ,Christologie in der liturgischen Tradition der armeni-
schen Kirche" in The Greek Orthodox Theological Revue, Brookline, vol.
X1, Nr. 2/1968, 223). Ich hoffe, daR diese Geste der armenischen Kirche ein
erleuchtender Anreiz in unseren 6kumenischen Bemihungen sein kann, die
Einheit und den Frieden der Einen, Apostolischen, Katholischen und Heili-
gen Kirche wiederherzustellen.
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L'INSTITUTION SYNODALE D'APRES LES CANONS DES SYNODES
LOCAUX (TOPIQUES). ETUDE DES SOURCES ET APPLICATION
ACTUELLE

RENE METZ

Strasbourg

Le theme general du Congres porte sur Pinstitution conciliaire et synodale
teile qu'elle apparait dans les sources canoniques et qu’elle trouve son
application & lepoque contemporaine. Dans cet ample cadre de recherches,
un point tres precis retiendra notre attention: les synodes locaux ou
particuliers, denommes aussi synodes topiques en raison du terme origi-
nal grec, qui sert & les designer: -omv.ui abvodot. Il s'agit des synodes ou
conciles — les deux termes synodus et concilium sont synonymes, comme
on le sait' — limitds & un territoire par Opposition aux assemblees quali-
fiees d'cecumeniques, qui sont censees reunir, en principe du moins, des
representants des Eglises locales de toute la drretiente2.

Certes, en restreignant notre etude aux synodes locaux, nous apportons
deja une delimitation importante & notre recherche-, mais les limites n'en
sont pas encore suffisamment circonscrites. Elles appellent d'autres pre-
cisions. En effet, ce n'est pas lI'etude des synodes locaux comme tels qui
fera lI'objet de nos investigations. En fonction du theme retenupour le
Congres, nous examinerons les canons des synodes locaux qui ont trait
a Pinstitution synodale. Il importe de voir ce que disent ces textes con-
cernant le principe synodal dans l'organisation des Eglises; il nous inte-
resse de recueillir les renseignements qu'ils fournissent sur ce point.

Est-il besoin d'ajouter, pour cerner encore davantage notre sujet, qu'en
parlant des synodes locaux, nous entendons par la les synodes locaux au
sens strict du terme. 1l s'agit des synodes qui constituent la deuxieme partie
de la collection canonique orientale. En effet, le syntagma canonum, qui
est le fondement canonique des Eglises orientales, et plus specialement des
Eglises chalcedoniennes ou orthodoxes, comprend trois parties: 1) les
conciles cecumeniques; 2) les synodes locaux (topiques); 3) les lettres ca-
noniques des Peres grecs. Notre enquete ne portera ni sur les conciles
cecumeniques, ni sur les canons des Peres; eile sera par le fait meme in-

Nous tenons & exprimer & notre Collegue, M. le prolesseur Cyrille Vogel, notre gratitude
pour les precieuses indications qu’il a bien voulu nous donner pour la mise au point
de cette etude.

1 Cf. Winfried Aymans, Das synodale Element in der Kirchenverlassung, Mdundien,
1970, p. 7 et suiv., dans la coli. Munchener Theologische Studien, Ill, Kanonislische Ab-
teilung, t. 30.

2 Nous n'insistons pas sur la maniere, un peu arbitraire quelquefois, dont a ete attribue
le titre d'oecumenique & certains conciles et refuse a d'autres. Sur ce sujet, on trouve
des indications dans les innombrables travaux qui, depuis plus d'une decennie, ont ete
consacres aux problemes ecclesiologiques en general et aux problemes conciliaires en
particulier.
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complete, car il y a dans les conciles cecumenigues des textes fort impor-
tants concernant notre etude3. Nous laissons & nos collegues qui traitent
des conciles cecumeniques le soin de montrer les indications qu'ony trouve
& ce sujet; deux Communications an moins traitent explicitement des con-
ciles oecumeniques. En revanche, si nous nous en tenons aux synodes lo-
caux, nous les considerons dans le cadre du syntagma et par consequent
nous incluons dans notre enquete tous les elements de la deuxieme partie du
syntagma. Or, dans cette deuxieme partie de la collection canonique orien-
tale, nous trouvons, avec les canons des synodes locaux, une Serie d'autres
textes, & savoir les Canons des apétres. Il s'agit Ia dun element tres im-
portant qui dans la collection a meme requ la premiere place; il se trouve
en tete de la collection des synodes locaux.

C'est donc sur cet ensemble, qui constitue la deuxieme partie du syntagma,
que portera notre analyse. Pour memoire, nous nous permettons de rap-
peler les differents documents dont se compose cette deuxieme partie.
Comme nous l'avons dit & l'instant, en tete de la collection figure le recueil
denomme les Canons des apotres, qui comprend 85 textes. Il est suivi des
canons de dix synodes locaux, qui se succedent dans un ordre qui cor-
respond, & peu pres, a l'ordre chronologique. Il s'agit des synodes suivants;
1) Synode d'Ancyre, de 314, avec 25 canons; 2) Synode de Neo-Cesaree,
entre 314 et 319, avec 15 canons; 3) Synode de Gangres, vers 340, avec
20 canons; 4) Synode d'Antioche, de 341, avec 25 canons; 5) Synode de
Laodicee, fin du IVe siede, avec 59 canons (ou resumes des canons); 6) Sy-
node de Sardique, fin 343 - debut 344, avec 21 canons; 7) Synode de Car-
thage, de 419, avec 133 canons (dont pres de 120 proviennent des synodes
anterieurs); 8) Synode de Constantinople, de 394, avec un extrait des actes
du synode. A ces huit synodes, la tradition presque unanime a I'habitude
d'ajouter les deux synodes suivants; 9) Synode prime-second de Constan-
tinople, de 861, avec 17 canons; 10) Synode de Sainte-Sophie de Constan-
tinople, de 879, avec 3 canons.

Tel est le materiel, s'il est permis de s’exprimer ainsi, sur lequel nous
travaillerons: la collection des synodes locaux augmentee des Canons des
apotres. Nous nous livrerons a une recherche aussi precise que possible
des textes, dont nous disposons, dans la perspective qui est la noétre, a
savoir le principe synodal. A cette fin, nous dresserons tout d’abord I'in-
ventaire general des sources qui traitent de notre theme. Nous ferons
ensuite l'etude detaillee des differents textes pour determiner la doctrine
qui s'en degage. Mais notre analyse restera d'ordre positif, c'est-a-dire
qu'elle se bornera & l'examen strict des textes. Nous laisserons de coéte
les questions fondamentales d'ordre historique et theologique ou eccle-
siologique, qui peuvent se poser & ce sujet, mais que les textes n'abor-
dent pas de fapon explicite; il s'agit, entre autres, de l'origine de l'insti-
tution synodale, du fondement de son autoritd . . . Malgre l'interet evi-

3 Nous renvoyons, & ce sujet, a l'article de Pierre Duprey, La structure synodale de
I'Eglise dans la thdologie orientale, dans Prodie Orient Chretien, t. 20, 1970, p. 123—145;
I'auteur indique les canons les plus importants qui figurent dans les conciles oecumeniques
et les synodes locaux sur linstitution synodale.
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dent, mais aussi les difficultes que presentent ces problemes4, nous ne
les evoquerons pas. Leur examen risquerait de nous entrainer trop loin.
Nous nous en tiendrons a l'etude proprement dite des textes.

Le premier travail auquel nous nous livrerons consiste & etablir I'inven-
taire general des textes qui tont mention du principe synodal. Une en-
quete minutieuse faite dans la collection des synodes locaux, teile que
nous l'avons definie plus haut, donne les resultats suivants. Sur les onze
recueils qui constituent la deuxieme partie du synlagma, & savoir la col-
lection des Canons des apoétres et les dix synodes, six seulement contien-
nent des textes interessant notre sujet. Nous trouvons ces textes dans les
Canons des apotres et dans les synodes d'Antioche, de Laodicee, de Sar-
dique, de Carthage et de Constantinople de 394. Le resultat de I'enquete
faite dans les autres synodes est negatif: nous ne decouvrons aucun canon
se rapportant a l'institution synodale comme teile dans les synodes d'An-
cyre, de Neo-Cesaree, de Gangres, de Constantinople (Synode prime-se-
cond de 861) et de Constantinople (Synode de Sainte-Sophie de 879).

Le nombre des textes concernant de fagon plus ou moins explicite notre
sujet s'eleve a trente-huit au total; les trente-huit textes se repartissent
de maniere tres inegale entre les six recueils. En prenant les recueils
dans l'ordre du syntagma, nous relevons deux textes dans les Canons des
apotres, onze (sans compter la preface) dans le synode d'Antioche, deux
dans le synode de Laodicee, cinq dans le synode de Sardique, dix-sept
dans le synode de Carthage et un dans l'extrait des actes du synode de
Constantinople de 394. Cependant l'‘importance respective des divers re-
cueils n'est pas en fonction du nombre des textes inventories. Le fait
d'avoir releve dix-sept textes dans le synode de Carthage ne signifie
pas que ce dernier recueil I'emporte en interet sur les autres. C'est au
contraire dans les Canons des apoétres que figurent les textes fondamen-
taux sur l'objet de notre recherche; or, parmi les quatre-vingt-cinq textes
de ce recueil nous n'en avons trouve que deux qui meritent notre atten-
tion.

Nous ne pousserons pas plus loin ce petit travail d'inventaire et de
statistique, qui n'avait d'autre fin que de situer, de fagon aussi precise
que possible, notre recherche dans le cadre des synodes locaux. Un tra-
vail plus important s'impose & nous: l'analyse des textes retenus a la
suite de notre enquete. Il s'agit de montrer & lI'aide de ces textes, comme
nous l'avons deja indique, quel apport la collection des synodes locaux
fournit a l'etude de l'institution synodale.

L'examen detaille des textes nous donne une doctrine coherente sur la
maniere de concevoir l'organisation ecclesiale, dont le synode local con-
stitue un element essentiel. On y trouve tout d'abord I'affirmation tres ferme
du principe synodal et ensuite une serie d'indications concernant la regle-
mentation generale des assemblees synodales, les matieres qui relevent
de leur competence et enfin la valeur de leurs decisions. Ce sont ces dif-

' Pour se rendre compte de la complexite des problemes, des difficultes d'interpretation
qu'ils ont soulevees e( des polemiques auxquelles ils ont donne lieu au siccle dernier
et qui ne sont pas entierement apianies de nos jours, il suffit de se reporter a l'ouvrage
de Rudolph Solim, Kirchenrecht, t. 1, Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig, 1892, p. 258
et suiv. On y relrouve toutes les questions qui depuis Vatican Il reviennent & l'ordre
du jour a ce sujet.
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ferents points que nous preciserons a l'appui des textes, disperses & tra-
vers les six recueils signales plus haut: 1'affirmation du principe synodal,
la reglementation generale des synodes locaux, les matteres traitees, la
valeur des decisions.

Pour les textes, nous aurons recours a l'edition critique du syntcigma
etablie par M. le professeur Pericles-Pierre Joannou, qui a paru en 1962
dans la collection des Fonti, publiee sous les auspices de la Pontilicia Com-
missione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale5. L'edi-
tion de Joannou, outre qu'elle est facilement accessible, a I'avantage de
donner, avec le texte critique grec, la version latine et une traduction en
langue frangaise. Comme on le sait, M. Joannou reproduit. pour les canons
grecs des conciles orientaux anterieurs au concile in Trullo (691) le seul
texte accessible, & savoir la recension etablie par Jean le Scholastique,
patriarche de Constantinople (565—577), dont I'edition a ete faite, en 1937,
par VI. N. Benesevic.

1) L'affirmation du principe synodal

L'institution synodale de I'Eglise, dont nous preciserons incessamment le
sens exact et le contenu, a ete affirmee de la fagon la plus nette dans la
collection canonique denommee les Canons des saints apotres. C'est au
Canon 34 de la collection que figure cette affirmalion, Nous trouvons dans
ce texte non seulement I'expression plus precise du principe synodal, mais
U parait bien qu'en raison de son origine ce texte constitue le document
d'ordre canonique le plus ancien qui en fasse mention". Vu son importance,
nous croyons utile de transcrire, en traduction frangaise, le texte tout
entier du canon 34°:3

3 Pericles-Pierre Joannou, Discipline generale anlique (IVe—IXe siede), t. I, 2, Les
canons <lcs synodes parliculicrs, Grottaferrata (Roma), 1962, in-8“, XIX — 550 p., dans la
collection Fonti, ser. I, fase. IX. Le meine aulcur a donne, dans la meine collection, une
odition critique des deux autres parties du syntagma: Disdplinc gdnerale anlique (IV—IXe
siede), t. I, 1. Les canons des conciles oecumeniques, 1962. in-8", Xl —342 p., dans
Fonti, ser. I, fase. 9; t. Il, Les canons des Peres grecs ILetlres canoniques), 1963. in-8",
XXXV — 332 p., dans Fonti, ser. |, lase. 9| et finalement un volume d'index: Index ana-
lytique aux CCO, CSP, CFG, 1964, in-R“, XII — 364 p,

e Nous parlons de document canonique proproment dit; car on a I'habitude d'alicguer
quelques textes des Actes des Apodtres qui fourniraient les Premiers exemples daction
synodale: Acles I, 15—26 (election de Mathias): Ades 6, 1—6 (election des sept diacres):
Ades 15, 5—30 (,concile"” de Jerusalem). Ces textes presentent des difficultes d'ordre
exegetique et autres. Sohm avait dejii souleve une difficultd, tres serieuse selon lui, &
propos de la reunion de Jerusalem dans son Kirchenrechl, t. I, Die geschichtl. Grundlagen,
P- 292 et suiv.: il pretend que l'assemblee de Jerusalem etait une assemblee normale
de la communauld et non pas un synode: Die Versammlung zu Jerusalem ist . . . eine
ordentliche Gemeindeversammlung, keine Synode (p, 293).

* Edit. Joannou, op. eil., p. 24.

Pour la traduction francaise, nous ne reproduisons pas la traduction laite par Joannou,
qui figure en bas du texte grec et de la version latine; nous avons prefere la reprendre a
la base du texte grec, La traduction qu'a donnee du canon 34 le pere Duprey (Ln struclure
synodale de I'Eglise . . ., loc. dt. p. 124/ nous parait plus adequate que celle de Joannou'
a l'exception de la dernidre phrase: pour la phrase finale, le pere Duprey a pris comme
base la version latine (,Dieu scra glorifie par le Christ dans le Saint-Esprit": glorilicatur
lleus per Christum in spirilu sando) et non le texte grec (,sera glorifie le pere et le fils
et le saint-esprit: Uofcdlrpszca 6 na,zvfi y.ai & uid; r.al io Sytov nvsSpa).
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Il faut que les eveques de chaque nation sachent quel est le premier
d'entre eux et qu'ils le considerent comme leur tete (dief);, et sans
son avis (assentiment) ils ne doivent rien faire de plus (que ce qui
est de leur competence), cependant que chacun traite seul les af-
faires qui concernent sa ,paroichia” et les territoires qui en depen-
dent. Mais, lui aussi (le premier), gqu'il ne fasse rien sans l'avis (as-
sentiment) de tous; car ainsi regnera la concorde et sera glorifie
le pere et le fils et le saint-esprit.

Les termes de ce texte paraissent clairs, au moins quant aux affirmations
de principe. lls tracent une regle d'action tres precise & ceux qui ont la res-
ponsabilite des Eglises locales et ils indiquent les consequences d'ordre
divin qui decoulent de lI'observation de cette regle.

La regle d'action est fort simple dans son principe: les diefs des Egli-
ses locales, c’est-a-dire les eveques, doivent se reunir pour traiter en com-
mun les questions qui depassent l'interet immediat d'une communaute
locale et en concernent d' autres. On discerne dans cette regle un double
aspect, positif et negatif. Aspect positif: toute question d'interet general
doit etre examinee en assemblee reunissant les differents interesses, &
savoir les eveques. Aspect negatif: aucun eveque, fut-il considere com-
me le premier, n'est habilite & regier seul des affaires concernant plusi-
eurs Eglises locales ou & prendre des decisions d'ordre general. De cette
regle se degage un corollaire, que le texte du canon explicite d'ailleurs:
les affaires qui ne concernent qu'une Eglise locale relevent de la com-
petence de l'eveque du lieu, eiles n'ont pas besoin d'etre examinees en
assemblee episcopale. Tels sont les premiers elements qui resultent de
ce texte pour notre etude. Nous laissons de cote les problemes d'appli-
cation pratique que souleve ce canon, notamment la determination de
celui qui est le premier des eveques d'une province, ou le discernement
des questions qui relevent de la competence immediate d'un eveque et
de celles qui depassent sa competence; donc ce que l'on entend par
affaires supra-locales et ce que l'on entend par affaires internes d’une
Eglise locale, dans lesquelles les autres ne doivent pas s'immiscer.

Des consequences d'ordre divin resultent, selon notre canon, de l'ob-
servation de cette regle d'action ecclesiale: la maniere commune d'agir
de la part des eveques assure la concorde (homonoia), qui est un reflet
de la charite et de l'union qui existe dans la Trinite; eile devient ainsi
un exemple pour le clerge et le peuple. Par le fait meme, eile est une
glorification de la Trinite consubstantielle et indivisible du Pere, du Fils
et de I'Esprit-Saint. Notre canon laisse entendre qu'il existe une relation
entre lI'action commune dans la concorde et la glorification de la divinite
une et trine.

Ainsi d'apres les Canons des apotres (canon 34), le principe synodal
peut s'enoncer de la maniere suivante: le synode est l'instance ou l'auto-
rite competente pour traiter et regier les affaires d'interet commun &
plusieurs Eglises locales. La raison en est d'ordre theologique: seulement
en synode I'Eglise est & meme de trouver la solution & un Probleme ou
a une difficulte, en ecoutant I'Esprit, car c'est la que I'Esprit se fait
entendre & eile. En meme temps la concorde, exprimee dans l'assemblee
synodale, procure la glorification de Dieu.
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Nous disions que le canon 34 etait vraisemblablement le texte cano-
nique le plus ancien que nous possedions, dans lequel s'enongait l'insti-
tution synodale de I'Eglise. En effet, comme on le sait, la Collection con-
nue sous le nom de Canons des apoétres est inseree dans les Constitu-
tions apostoliques. Or les Constitutions apostoliques sont une Compila-
tion d'origine syrienne, qui remonte vers l'an 400 ou qui, tout au moins,
n'est pas anterieure a la fin du IVe siede8.* Ebinprenant huit livres, les
Constitutions apostoliques sont elles-memes composees d’elements rema-
niods plus anciens, & savoir la Didascalie (livres 1—VI), la Didache (fin
livre VII) et la Tradition apostolique des Canons des apotres, qui depen-
dent tres etroitement de cette littérature pseudoapostolique, en vogue au
llle siede, qu'on a mise au compte des Apdtres pour leur donner, par
ces titres de noblesse, plus de valeur. Il parait certain que les Canons
des apotres sont plus anciens que la Compilation (les Constitutions apo-
stoliques) par laquelle ils nous sont parvenus, sans qu’on puisse donner
de precisions sur leur date approximative. Mais du fait qu’il s’agit d’'une
Compilation, les elements qui composent les Canons des apdtres sont sans
doute d'origine diverse et remontent par consequent aussi 4 des epo-
ques differentes. Le canon 34, qui enonce le principe synodal, parait bien
temoigner d'une epoque assez ancienne, fin du llle siede ou debut du
IVe. En tout cas, comme l'a note tres justement le pere Duprey”, ,aucun
argument vraiment convaincant ne peut etre avance contre la priorite
du canon 34 par rapport au canon 9 d’Antioche (concile de 341?). Ce qui
ne signifie pas que toute la collection est anterieure au concile d'Antioche.
Mais la critique interne montre a l'evidence que le canon 34 est anterieur
au canon 9 et suppose une epoque tres archaique (peut-etre llle siede)".

Les Canons des apétres ont joui, comme nous l’avons dit, d’'une grande
autorite en Orient, puisqu'ils ont ete incorpores dans le syntagma officiel
des Eglises orthodoxes; Jean le Scholastique les avait meme places avant
le concile de Nicee"\ Le canon 34, en particulier, a eu !a faveur des an-
ciens canonistes byzantins, tel Baisamon, Zonaras, Aristene, qui I'ont com-
mente. A l'epoque contemporaine, il est encore allegue, ici et |4, pour
justifier le regime synodal des Eglises orientales™.

8 On trouvera, & ce sujet, une nombreuse bibliographie dans les travaux specialisds:
voir, par exemple, A. van Hove, Prolegomena, cdit. altera, Mechlinae-Romac, 1945, p.
128—130: G. Dardy, art. Constitutions apostoliques, dans Dictionnaire de droit canonique,
pub. sous la direclion de R. Naz, t. 4, Paris, 1949, coli. 453—460; B. Altaner, Precis de
patrologie, adapte par H. Chiral, Mulhouse, 1961, p. 99—102,

L'ddition critique la plus récente est celle de F.-X. Funch, Didascalia et Constitutioncs
Apostolorum, Paderborn, 1905 (reimpression anast., Torino, 1959), 2 vol. in 8“ Une nou-
velle edition critique est en preparation; olle est realsee, sous la direction de M. le pro-
fesseur C. Vogel, par M. Marcel Metzger, Strasbourg, el sera publiee dans la coli.
Sources Cliriliennes (Paris).

I La structure synodale de I'Eglise . . ., ioc. cit, p. 124,

Cf. Joannou, Discipline goniirale anlique, t. I, 2, Les canons des synodos parlicuiiers,
p. 2.

11 Pour les roferences aux commentaircs des anciens canonistes ainsi qu'aux roglements
ecclesiastiques et aux travaux actuels qui mentionnent le canon 34, voir Duprey, La struc-
ture synodale de I'Eglise . . ., loc. eil.,, p. 125—126. Les commentaires de Balsamon avec
ceux de Zonaras et d’Aristene se trouvent dans la Patrologie grecque, de Migne, aux
lomes 137 et 138.
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Un autre texte qui enonce le principe synodal est le canon 9 du Sy-
node reuni & Antioche en 341. Ce texte s'inscrit dans la ligne du canon 34
des Apdétres, dont il semble etre une Sorte de commentaire; il est plus
explicite que ne l'avait ete ce dernier. Pour cette raison, on a ete amene
a croire qu'il est posterieur au canon 34. Tout en mettant davantage
l'accent sur le réle qui revient au metropolite — on parle de l'eveque
de la metropole, et non plus simplement de celui qui est le premier1t3-~*
le texte rappelle bien I'obligation qui incombe aussi bien au metropolite
qu'aux autres eveques de traiter en commun toutes les affaires interes-
sant plusieurs Eglises locales. Chaque eveque n'est competent que pour
les affaires strictement internes au territoire de son Eglise. A titre do-
cumentaire, nous reproduisons tout le texte du canon 9 d'Antioche; cela
permettra de le comparer au canon 34 des Apdtres et de constater que
ce dernier avait ete beaucoup plus concis dans la formulationl8:

Il faut que les eveques de chaque province (eparchie) sadient que
I'6veque qui se trouve a la tete de la metropole est Charge du soin
de toute la province, car c'est & la metropole que se rendent de
toutes parts ceux qui ont des affaires a traiter. En consequence, il
a ete statue qu'il occupera le premier rang pour la consideration

et que les autres eveques, conformement & la regle ancienne
etablie par nos peres, ne pourront rien faire sans lui, si non admi-
nistrer ehacun sa ,paroichia" et les territoires qui en dependent.
Chaque eveque en effet a le pouvoir dans sa ,paroichia”; il doit
I'administrer avec le respect di & chacun et veiller avec soin sur
le territoire qui depend de sa ville (episcopale); ainsi il doit ordon-
ner des pretres et des diacres et traiter chaque chose avec discer-
nement. Mais en dehors de cela il ne doit rien faire sans l'eveque
de la metropole, comme lui non plus ne doit rien entreprendre sans
I'avis (assentiment) des autres (eveques).

Ce texte appelle deux remarques. La premiere concerne les relations
du contenu du texte avec la tradition. Le synode d'Antioche n'entend nul-
lement innover en stipulant que toute affaire interessant plusieurs Eglises
locales doit etre examinee et decidee en commun; malgre ses Prarogati-
ves, le metropolite n'est pas habilite a traiter seul une teile affaire, mais
les autres eveques n'ont pas davantage de competence sans le metropolite.
L'unique instance competente est l'assemblee synodale, composee de
I'eveque de la metropole et des autres eveques. Seules les affaires in-

11 Il est interessant de noter que le canon 39 du synode de Carthage de 419 interdit
aux eveques se trouvant a la tete de I'Hglise de la ville d'une metropole de prcndre une
autre denomination ou un autre titre que celui de ,eveque du premier siege"; edit.
Joannou, op. cii., p. 258—259.

13 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 110—111; cf. Decrel de Gralien, C. 9, g. 3, c. 2. Nous
indiquons, &a titre d'information, la reference au Deere! de Gralien pour tous les textes
qui ont ete repris par Gratien. Grace & l'edition de Friedberg, il est possible de retrouver
quelques-unes des collections anterieures dans lesquelles le texte en question avait
trouve place avant d'avoir ete inserd par Gratien dans son Decret. Cela fournit quel-
ques indications sur le sort des differents textes dans le droit canonique Occidental.

Pour la traduction francaise du canon 9 du synode d'Antioche que nous avons donnee
ci-dessus, nous avons suivi le texte de Joannou, a pari quelques modifications faites
pour rester le plus pres possible du texte original grec.
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ternes & I'Eglise locale relevent de la competence exclusive de chaque
evecjue en particulier. En signalant au canon 9 cette regle d'action eccle-
siale, le synode d'Antioche veut simplement rappeier un principe admis
de longue date, qui n'est pas discute et qui ne parait pas avoir donne
lieu a de reelles difficultes. Il est bien precise dans le texte que tout cela
est ,conforme & l'ancienne regle (rév ap'/aiov . . . y.avova) etablie par nos
peres". Cela confirme ce que nous disions a propos du caractere archai-
que des dispositions formulees au canon 34 des Apdétres.

La seconde remarque est d'ordre ecclesiologique et non historique. Le
canon 34 des Apotres insistait sur les effets d'ordre divin qui resultaient
de la Concorde realisee au synode, & savoir la glorification de Dieu dans
la Trinite. Le synode d'Antioche na pas cru necessaire de mentionner
cet element dans le canon 9, qui par ailleurs rappelle manifestement pour
les autres elements le canon 34 des Apoétres. Sans doute a-t-on estime
qu'une teile mention n'avait pas de place dans une disposition d'allure
juridigue; ce qui serait un argument de plus en faveur de l'anteriorite
du canon 34. Mais il ne faudrait pas conclure de cette omission que
I'on ait perdu de vue cet aspect de l'institution synodale. Il suffit, pour
s'en rendre compte, de lire la ,lettre synodale", qui precede I'enonce
des 25 canons. La mentalite qui transparait a travers les quelques lignes
de cette lettre est bien la meme que celle que laisse entrevoir la finale
du canon 34 des Apoétres. L'assemblee synodale d'Antioche est convain-
cue que sa reunion est l'effet de la grace du Seigneur et que son action
est inspiree par I'Esprit-Saint. Voici le passage essentiel de cette lettre
synodalel4

La gréace et la verite de Jesus-Christ notre seigneur et sauveur,
qui a visite la sainte eglise d'Antioche et nous a rassembles ici en
pleinc concorde et harmonie et esprit de paix, apres les nombreux
resultats du passe, a obtenu aussi ce resultat, sous l'inspiration du
samt et pacifiant esprit. Ce que nous avons trouve bon de decider,
apres longue deliberation et examen de nous tous, eveques reunis
des diverses provinces dans cette ville d'Antioche, nous le portons
a votre connaissance, confiant dans la grace du Christ et dans I'esprit-
saint, I'esprit de paix, que vous aussi vous serez du meme avis,
puisque vous etiez de coeur avec nous et nous aidiez de vos prie-
res, ou plutdét unis & nous et presents dans l'esprit-saint, vous avez
d'accord avec nous edicte ces memes ordonnances, en signant et
confirmant dans la concorde de l'esprit-saint les justes decisions
prises

Ces lignes ne laissent vraiment pas de doute sur la mentalite qui ani-
mait les eveques reunis en synode a Antioche. Cet etat d'esprit correspon-
dait bien & ce qu'avait exprime le canon 34 des Apoétres. Cela allait de
soi, pensait-on; il paraissait des lors superflu de I'expliciter dans un des
canons du synode.ll

11 Edit. Joannou op. eil.,, p. 102—103. Pour la traduction francaise, nous reproduisons

Sans changement Ic texte de Joannou; sauf indication contraire, ce sera loujours la tra-
duclion de Joannou que nous donnerons dans la suite.
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Tels sont les deux textes fondamentaux sur I'enonce du principe syno-
dal lui-meme, que nous trouvons dans la collection des synodes locaux.
llIs sont suffisamment precis, surtout le premier, pour nous permettre de
saisir & la fois le contenu du principe et aussi son fondement ecclesio-
logique.

Ajoutons que, d'apres les canons des synodes locaux, le c-adre normal
de l'assemblee synodale est celui de la province. Nous nous contenterons
de citer, & ce sujet, le synode d'Antioche de 341. Au canon 20, il est
question de la frequence des reunions synodales. Mais il parait entendu
que les reunions se feront normalement par province; c'est-a-dire que les
affaires courantes concernant diverses Eglises locales se traiteront dans
les synodes provinciaux. Le canon 20 du synode d'Antioche debute ainsi:
-Pour les necessites de l'eglise et la solution des affaires contestees il a
semble bon que les synodes des eveques pour chaque province aient lieu
deux fois par an . . ,“l5.*D'autres textes laissent entendre que la province
est le cadre regulier des assemblees synodales: on trouvera des textes
de ce genre, notamment dans le synode d'Antioche de 341 (c. 18, 19, 25)*,
dans le synode de Constantinople de 39417, dans la collection des canons
des synodes d'Afrique, qui furent lus au synode de Carthage de 419 (c.
18 in fine, 76, 95, 98)18. Certes, il y a eu des synodes locaux plus impor-
tants, reunissant les eveques de plusieurs provinces, mais ces synodes
constituaient plus souvent l'exception que la regle. L'Eglise d'Afrique
avait statud tout d'abord qu'un synode general, ol se rencontreraient tou-
tes les provinces d'Afrique, se reunirait annuellement. (c. 18 et 76)19.20

Mais apres quelque temps, on dut se rendre compte que de telles reu-
nions creaient des charges trop lourdes pour les interesses et I'on decida
de ne plus convoquer un synode general qu'en cas de necessite; la regle
resterait le synode provincial. C'est au canon 95 que nous trouvons cette
nouvelle disposition; d'apres la concordance etablie par Joannou, ce ca-
non, lu au synode de 419, proviendrait d'un synode de Carthage de 407!0.
Voici les termes de ce canon2l

Il fut decide que desormais il ne serait plus necessaire que les
freres s'exposent aux fatigues du voyage annuel, mais toutes les
fois qu'une necessite commune, c'est-a-dire de toute I'Afrique, l'exi-
gera, sur la demande ecrite envoyee a ce siege de n'importe quelle

15 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 120; cf. Dicrel de Gralien, D. 18, c. 4.

Edit. Joannou, op. eil.,, pp. 118, 119 et 125—126; cf. D6ciel de Gralien, D. 92, c. 3 et
5; C. 12, gq. 1, c. 23,

11 Edit, Joannou, op. eil., p, 442—443.

18 Edit. Joannou, op. eil.,, pp. 232—233, 316—317, 358 et 362.

10 Edit. Joannou, op. eil., pp. 232—233, 316—317. Le canon 18 correspondrait, selon
la concordance utablie par Joannou (op. eit.,, p. 194) au concilc de Carthage de 397,
appele aussi Beeviarium iiipponense, et le canon 76, au concile de Carthage du 13. 9. 401
(op. cit., p. 195); cf. aussi Helele-Leclercq, Uisloire des conciles, t. 1, pp. 202 et 206.

Notre Collegue, M. le professeur Charles Munier, a bien voulu nous confirmer I'exacti-
tude de ces donnees. QUu'il veuille trouver ici l'expression de notre gratitude. M. Munier
a fait une edilion critique des conciles africains, qui etait sous presse a I'heure ou nous
redigions ces lignes; l'Udition aparu en 1974 dans la collection Corpus Cluislianorum
(Brepols).

20 Edit. Joannou, op. cit.,, p. 195.

21 Edit, Joannou, op. eil.,, p. 358.
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partie de I'Afrique, un synode sera convoque dans teile ou teile
province, selon que le 'beso'in et I'opportunite le reclameront. Quant
aux aiiaires qui ne seiaient pas d'interet general, eiles seront de-
cidees dans chaque province en particulier*.

Nous n'examinerons pas les diverses sortes de synodes locaux qui, &
partir du synode provincial, ont apparu a partir de la fin du IVe siede
et se sont developpes ou ont evolue dans la suite jusqu'a l'epoque con-
temporaine. Une teile etude depasserait le cadre de notre recherche23
C'est le principe meme de l'institution synodale qui nous inteiresse. Nous
avons montre la maniere dont ce principe a trouve sa formulation dans
la collection des synodes locaux du syntagma. Nous poursuivrons l'en-
Cfuete dans les textes de ces meines synodes pour voir, comme nous
l'avons deja dit, dans quelle mesure on y trouve des precisions sur la
reglementation generale du synode, sur les matieres traitees et sur la
valeur de ses decisions.

2) Le roglement gdneral du synode local

Un examen attentif des divers canons des synodes locaux nous fournit
quelques indications sur la composition du synode, la frequence des
reunions, l'obligation d'y participer, les problemes poses par les votes, no-
tamment en cas de desaccord.

La composition du synode. — En principe, le synode reunit tous les
eveques de la province autour du metropolite. Cela ressort clairement
du canon 34 des Apotres?! et du canon 9 du synode d'Antioche?, qui pres-
crivent que les affaires concernant plusieurs Eglises locales soient reglees
par l'enseinble des eveques. Ainsi, non seulement le metropolite, ni me-
ine en principe — nous disons bien: en principe — un comite ou une
delegation d'eveques, une Sorte de synode restreint designe par le me-
tropolite, ou elu par les confreres dans l'episcopat, ne sont pas compe-
tents pour decider des affaires communes, Chaque eveque a le droit de
participer personnellement au synode provincial et d'y exercer son auto-
rite a part entiere, s'il le desire; nul ne peut I'en empecher. Le synode,
Charge des affaires supra-locales, comprend de fagon normale et regu-
liere tous les eveques de la province. Cela ne signifie pas que la valeur
des decisions depende de la presence eliective de tous les eveques; les
decisions ne sont pas nulles par le fait que, pour une raison ou une autre,
un ou plusieurs eveques sont absents et ne participent pas au synode.
Ce qui serait illegal, c'est gqu'on ecartat par principe Tun ou l'autre* 13

C'est nous qui avons souligne la derniere phrase, en la faisant imprimer en carac-
teres italiques.

13 On trouvera des indications (avec bibliographie) sur los diverses sortes de synodes
locaux (synode endimousa ou synode permanent, dioikousa synodos, meyzon synodos,
aristindin synodos . . .) dans Duprey, l.a slructure synodale de I'Eglise . . ., loc. cit.,
p. 129—133. Le P. Duprey eite, entre autres, l'etude de J. Hajjar, Le synode permanent,
synodos endemousa dans I'Eglise byzantine des orig/nes au Xle siede, Rome, 19G2, dans
coli. Orientalin Christiana, n. 164).

““ Cf. supra, nole 7.

85 Cf. supra, note 13.
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eveque ou que l'on fit d'un nombre limite de participants une regle
d'action synodale.

Si la presence effective de tous les eveques de la province est souhai-
table, eile n'est cependant pas indispensable; car souvent une teile exi-
gence n'est pas realisable pour des raisons d'ordre divers: sante, difficul-
tes du chemin et autres motifs. Ainsi le canon 19 du synode d'Antioche
de 341 formule le vceu que tous les eveques de la province soient pre-
sents au synode Charge du choix d'un nouvel eveque. Mais les auteurs
du texte etaient assez realistes pour prevoir le cas ol l'un ou l'autre
eveque ne pourrait faire le deplacement; dans ce cas, il enverra son
approbation ecrite pour s'associer a la decision de ses collegues:

Il serait certes souhaitable, lisons-nous au canon 19, que fussent
presents tous les comministres de la province . . . Si tous viennent,
ce sera pour le mieux; si cela est difficile, il faul que la majorite
des eveques soit absolument presente ou qu'elle envoie par ecrit
son assentiment a l'election, en sorte que l'ordination ait lieu soit
en presence de la majorite, soit avec son approbation ecrite. Si
I'on contrevient & cette ordonnance, l'ordination n'aura aucune va-
leur . . 28

D'apres ce texte, la presence de tous est l'ideal; mais seule la prdsence
de la majorite est indispensable & la validite des decisions. Cependant
on se montre tolerant pour cette presence; la prdsence physique de tous
les eveques n'est pas obligatoire, la presence morale suffit sous la forme
d'une adhesion ecrite. Ainsi non seulement la presence physique de tous
les eveques, mais meme la prdscnce morale de tous n'est pas absolument
requise; il suffit que la majorite d'entre eux soit presente, physiquement
ou moralement, peu importe.

Pour un seul des eveques de la province, cette regle n’est pas valable,
a4 savoir pour le metropolite: sa presence, physique ou du moins morale,
constitue une exigence absolue; sans lui, le synode n'est pas concevable.
Le meme canon 19 du synode d'Antioche, que nous avons deja eite, com-
mence par preciser que la presence du metropolite est indispensable:
,Un eveque ne peut etre elu (ordonne) sans synode et sans la presence
du metropolite"27. Le canon suivant du meme synode d'Antioche, & savoir
le canon 20, est plus precis encore; il interdit, explicitement, toute reunion
synodale sans le metropolite: , Il n'est pas permis aux eveques de tenir
synode entre eux, sans la presence du metropolite"28. Le synode de Con-
stantinople de 394, se referant au concile de Nicee de 325, rappelle, lui
aussi, que rien ne doit etre fait en I'absence de l'eveque de la metropole2d.

Une indication complementaire & ce sujet nous est fournie, une fois
de plus, par le synode d'Antioche de 341. Au canon 16, il est question
de synode ,parfait’ et & la fin du texte on trouve la definition de ce

‘e Edit. Joannou, op. eit.,, p. 119; cf. Dacret de Gratien, D. 65, c. 3.

11 Ibid.

11 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 120—121; la traduction de Joannou, que nous avons re-
produite ci-dessus, n’est pas lilterale, mais eile a le merite de rer.dre le sens du texte.
Cf. Docrel de Gralian, D. 18, c. 4.

11 Edit. Joannou, op. eil., p. 441—A442.
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qu’'on appelle synode parfait: ,Un synode parfait, y est-il dit, est celui
auquel assiste le metropolite"30.*€e texte confirme si besoin etait, qu'une
assemblee d'eveques ne merite la denomination de synode que si l'eve-
que de la metropole y participe; sans le metropolite, il manquerait un
element a l'assemblee qui fait precisement qu'elle constitue un synode.
Mais on peut pousser plus loin l'analyse du texte, car le qualificatif de
Lparfait" (-tXda o->vo30;) parait avoir en l'occurrence une signification plus
precise. M. Joannou l'a traduit par ,complet"*!; il parle de ,synode com-
plet". D'apres le contexte et les trois canons du synode d'Antioche (can.
16, 17 et 18)*“, dans lesquels figure le terme, il semble que par I’expres-
sion synode ,parfait" on entende, dans ce cas, un synode auquel parti-
cipent de fagon effective, outre le metropolite, sinon tous le eveques de
la province, du moins la plupart d’entre eux. Les problemes dont il est
question dans les trois canons ol apparait le terme et sur lesquels le
synode est appele a se prononcer, sont en effet des problemes d'une
gravite exceptionnelle: occupation indue d'un eveche par un eveque (c.
16), refus d'un eveque ordonne de se rendre dans son Eglise (c. 17), refus
de la population d'accepter un eveque qui lui est destine (c. 18)33. Dans
toutes ces circonstances, les canons d'Antioche exigent que la decision
soit prise par un synode ,parfait’. Il y a eu sans doute, par la suite, des
abus dans l'application de cette regle: on s'est contente quelquefois de
trois eveques seulement, et meine dans certains cas, de deux pour prendre,
avec le metropolite, des decisions aussi graves que celles pouvant en-
trainer la deposition d'un eveque. C'est pourquoi le synode de Constan-
tinople de 394 a reagi en exigeant le retour & l'ancienne reglementation:
4 cette fin, il a demande, & l'instigation de Theophile d'Alexandrie et de
Nectaire de Constantinople, ,qu'a l'avenir un (eveque) accuse ne pourrait
plus etre juge et depose par trois et encore moins par deux eveques, mais
par la sentence d'un synode ,nombreux" (rcAeEovo; oftvo8os) des eveques
de la province, comme l'exigent les canons apostoliques"34. Un tel synode
correspond, semble-t-il, au synode ,parfait’ ou ,complet" que mentionne
le canon 16 du synode d'Antioche.

La irequence des reunions. — La regle primitive concernant la frequen-
ce des assemblees synodales est claire: le synode provincial doit se reunir
deux fois par an. Le principe en a ete enonce par les Canons des apotres
et le synode d'Antioche. Nous lisons au canon 37 des Apotres: ,Que deux
fois par an un synode des eveques se reunisse"3. Il n'est pas dit que dans
ce texte il s'agit d'une reunion des eveques dans le cadre provincial. Mais
le contexte ne semble pas laisser de doute & ce sujet: c'est le synode

Edit. Joannou, op. eil.,, p. 117.

sl Edit. Joannou, op. eil., p. 117—118.

3Z Nous n'avons trouve l'expression -zsXeia alivoSo; que dans les trois canons du synode
d'Antioche indiques ci-dessus. M. Joannou indique trois autres canons (c. 19 et 20 du
synode d'Antioche et c. 2 du synode de Laodicee), dans lesquels se trouverait I'expres-
sion; l'indication ne parait pas exacte, car le terine ne figure pas dans les trois derniers
canons; c(. Joannou, Discipline generale anlique (IVe—IXe siede), Index analylique aux
CCO, CSP, CPG, Grottafcrrata, 1964, col. 316, au mot odvodog xeXsia, dans Fon//, ser. 1;
fase. 9.

33 Edit. Joannou, op. eil-, p. 117—118; cf. Ddcrel de Gralien, D. 92, c. 5 et 7.

31 Edit. Joannou, op. eil., p. 443.

35 Edit. Joannou, op. eil., p. 26.
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provincial qui parait visd par le canon 37 des Apodtres. D'ailleurs, le sy-
node d'Antioche ne manque pas d'apporter les precisions voulues sur ce
point. L'assemblee bisannuelle est bien celle des eveques de la province,
d'apros le canon 20, qui est ainsi libelle: ,Pour les necessites de I'Eglise
et la solution des affaires contestees il a semble bon que les synodes des
oveques pour chaque province (eparchie) aient lieu deux fois par an“ge.
Les deux textes, celui des Canons des apotres (c. 37) et celui du Sy-
node d'Antioche (c. 20) donnent des precisions compldmentaires pour ces
deux reunions annuelles; ils indiquent I'epoque de l'annee & laquelle cha-
cun des deux synodes doit etre convoque par le metropolite, & qui re-
vient l'initiative. La premiere assemblee se fera au printemps, plus exacte-
ment au cours de la quatrieme semaine de la Pentecotte, et la seconde
en automne, vers le 15 octobre. Nous reproduisons le libelle des deux
canons qui donnent ces precisions. Le texte du synode d'Antioche est
un peu plus explicite que ne Test celui des Canons des apotres; il parait
plus recent. Voici tout d'abord le canon 37 des Apoétres: ,,Que deux fois
par an un synode des eveques se reunisse . . . la premiere fois dans la
quatrieme semaine de la pentecote, la seconde le neuf du mois d'hyper-
beretee, c'est-a-dire selon les Egyptiens le douze du mois de dephaophi;
et selon les Romains le neuf octobre”?’. Les indications qui figurent dans
le canon 20 du synode d'Antioche correspondent & celles des canons des
Apotres pour lI'epoque de la premiere assemblde; eiles different de quel-
ques jours pour celle de la seconde (quinze octobre au lieu du neuf):

Il a sembld bon que les synodes des eveques pour chaque province
aient lieu deux fois par an ; la premiere fois apres la troisieme
semaine qui suit Paques, de maniere & colebrer le synode dans la
quatrieme semaine de la pentecodte, le metropolite doit rappeier
cela aux eveques de la province; le second synode se tiendra aux
ides d'octobre3s, c'est-a-dire le quinze du mois d'hyperberetee3"

Il convient de noter, comme nous l'avons daja fait plus haut, que des
synodes locaux depassant le cadre de la province se reunissaient egale-
ment; mais ces synodes locaux plus importants n'avaient pas lieu, en
regle generale, & des Opoques fixes, sauf en Afrique. En effet, a la fin
du IVe siécle et sans doute encore tout au debut du Ve, I'Eglise d'Afrique
avait I'habitude de convoquer annuellement un synode general reunis-
sant les representants de toutes les provinces4). Mais on s'est rendu
compte que des assemblbes de cette importance comportaient des incon-
vOnients tels qu'on a renonce & les reunir chaque annee. On a estime
que les synodes provinciaux suffisaient pour regier les affaires courantesil

>’ Edit. Joannou, op. cit., p. 120; cf. Decrcl de Gralien, D. 18, c. 4.

1! Edit. Joannou, op. eil., p. 26. Le texte grec indique le neuf octobre (dy.xoijpiou Ivdir;),
tandis que la Version latine donne une autre dale: IV. idus Octobris; ce qui correspond
au 12 octobre.

ss La Version latine explique que les ides d'oetobre correspondent au quinzieme jour
du mois d'oetobre: Synodos Hat idus Octubris, id est quintodecimo dies mensis Oclubris,
quem Hyperbereteon greci cognominanl. Le texte grec se contente de dire que le second
synode se tiendra ,aux ides d'oetobre, c'est-ad-dire le quinze du mois d'hyperberetae".

3* Edit. Joannou, op. cit., p, 120; cf, Diciel de Gralien, D. 18, c. 4.

““ Cf. supra, note 19.

* Cf. supra, notes 20 et 21.
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Le devoir de la participation au synode. — Le synode etant une insti-
tution essentielle et, par la indispensable dans Il'organisation ecclesiale,
il parait normal que les premiers interessés, & savoir les eveques des
Eglises locales, se fassent un devoir d'y participer et ne s'en tiennent
eloignes que pour des raisons de force majeure. Le devoir de la partici-
pation semblait aller de soi, si bien que les synodes locaux n'ont guere
eprouve le besoin d'insister sur cette Obligation. Nous ne disposons que
de deux textes des synodes locaux qui mentionnent et rappellent, expli-
citement, aux eveques leur devoir sur ce point.

Il s'agit tout abord du canon 40 du synode de Laodicee, de la fin du
IVe siede: ,Les eveques convoques & un synode ne doivent pas dedaig-
ner l'invitation, mais s'y rendre et y dire ou apprendre ce qui peut servir
au bien des fideles et des autres. Si quelqu'un dedaigne l'invitation, il
s'accuse lui-meme, & moins qu'il n'en soit empedre par quelque circon-
stance exceptionnelle"42. La seule excuse valable est un evenement ex-
ceptionnel ou extraordinaire (avuipal.ia) Denys Je Petit et Isidore ne voient
que la maladie comme cause d'excuse; en effet Denys a traduit &avcopaXfa
par egiitudo, et Isidore, par inlirmitas'3. Il semble que ces deux anciens
auteurs de collections canoniques donnent une Interpretation restrictive
du terme original employe par le synode de Laodicee; I'&vu)lia?.ta signifie
toute circonstance extraordinaire ou exceptionnelle, qui ne vise pas uni-
quement la maladie. Le second texte qui mentionne le devoir qui incombe
aux eveques est plus explicite & ce sujet; il indigue comme cause d'ex-
cuse, outre Lage et la maladie, ,quelque autre Obligation importante”,
qui peut retenir l'interesse dans son Eglise. Le texte en question est un
des canons, le canon 76, lus au synode de Carthage de 419; d'apres la
concordance de Joannoud4, ce canon proviendrait du synode de Carthage
du 13 septembre 401: ,De mome il fut deckle que toutes les fois qu'un
synode doit etre reuni, les eveques non empeches, ni par Lage, ni par la
maladie, ni par quelque autre Obligation importante, y repondront comme
cela convient"4.

Il n'est pas necessaire d'insister sur le caractere grave de l'obligation
qui incombe aux eveques de repondre & l'invitation les conviant au sy-
node. Cela resulte de tout le contexte et, de maniere explicite, des deux
canons mentionnes ci-dessus, qui formulent ce devoir des eveques. Le
canon 40 du synode de Laodicee dit, en finale, que point n'est necessaire
d'incriminer l'eveque qui na pas daigne repondre & l'invitation sans mo-
tif grave d'excuse; par son attitude negligente, l'eveque s'est mis lui-
meme au banc des accuses4). Mais le synode de Laodicee ne prevoit pas
de sanction precise. En revanche, le canon 76 de la collection du synode
de Carthage (419) frappe d'une peine l'eveque qui neglige de se rendre
au synode sans raison grave et sans en informer le metropolite avant
la reunion ou, du moins, dans la suite, au cas ol I'empechement survien-* 11

13 Edit. Joannou, op. eil.,, p, 147; cf. Decret de Graffen, D. 18, c. 5.

11 Cf. Helele-Leclcrcq, Histoiie des conciles, t. 1, p. 1019.

11 Edit. Joannou, op. cit.,, p. 195; voir aussi Helelc-Leclercq, Hisloire des conciles,
f- 2, pp. 128 et 206. L'cxactitude du renseignement dironologique nous a 616 confirmce
par M. le professeur Ch. Munier; cf. supia, note 19.

11 Edit. Joannou, op. cit., p. 316—317.

“ Cf. supra, note 42.
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drait au dernier moment. Le synode decide que les eveques en question
devront se contenter d'etre ,en communion avec leur propre Eglise"{’. La
mesure parait curieuse, de prime abord; il n'est pas aise d'en preciser
le sens exact. Hefele i'interprete de la fagon suivante: ,L’eveque cou-
pable d'une teile negligence ne sera pas, a proprement parier, excommu-
nie, mais pendant quelque temps il ne pourra pas communiquer avec ses
collegues"48.

Les problemes poses par les voles, notamment en cas de desaccord. —
Il n'est pas question ici d'entrer dans les details de procedure, bien que
les synodes ne pussent se soustraire aux difficultes posees par la vie
quotidienne; les proces etaient par le fait meine inevitables et le recours a
I'appareil judiciaire s'imposait. C'est un aspect particulier et exception-
nel de l'activite synodale, que nous laissons de céte. Notre intention est
bien plus modeste. Il nous importe seulement d'indiquer la maniere dont
l'assemblee synodale prenait ses decisions dans les domaines qui faisaient
I'objet courant et habituel de son activite.

En principe, les decisions etaient prises a l'unanimite, soit que reelle-
ment toute l'assemblee fut d'accord avec la proposition, soit que la mi-
norite se ralliat & la majorite, Le synode etait I'endroit ol regnait la ,,Con-
corde", comme on pouvait le lire au canon 34 des Apdtres"’. L'assemblee
se mettait & I'ecoute de Dieu et c'est ,sous l'inspiration du saint et paci-
fiant esprit" qu'elle prenait ses decisions, d'apres la lettre synodale d'-
Antioche50. Mais il ne faut pas oublier que le synode etait compose d'hom-
mes en chair et en os, que l‘'ordination episcopale n'avaitpas depouilles
de lIcurs reactions individuelles; des differends surgissaient quelquefois
qgu'il ne fut pas possible d'aplanir, diacun restant sur ses positions et la
minorite refusant d'adopter la position prise par la majorite. Dans ces
cas, il fallait bien s'arreter @ un critere pour sortir de limpasse. La regle
a laquello on se rallia fut celle de la majorite numerigue: en cas de dis-
sension, le vote de la majorite I’emporte et fait la loi. C'est la regle que
formule le canon 19 du synode d'Antiodie de 341. Il est question dans
ce canon du choix des eveques. Si l'accord se fait sur un candidat, il
n'y a pas de probleme; mais si une fraction fait une Opposition systéma-
tigue au choix du candidat propose, le synode d'Antioche decide qu'on
s'en tiendra au principe de la majorite: , . . . Si quelgues-uns s'y oppo-
sent par esprit de contradiction, le vote de la majorite remportera'sl
Mais c'est le cas le plus simple; on suppose que la minorite joue le jeu
et, sans se rallier a la position de la majorite, consente cependant a se
conformer a la decision prise par cclle-ci.

La Situation n'est pas toujours aussi simple. Quelquefois il y a des dif-
ferends apparemment irreductibles: l'opposition entre les deux parties
est teile que le recours a un vote majoritaire ne semble pas la solution
ideale; il ne serait pas en mesure d'aplanir les difficultes. Les motifs alle-11

11 Can. 76 in //ne; edil. Joamiou, op. cit., p. 317.

4S Helele-Leclercq, llistoire des conciles, t. 2, p. 128.

40 Cf. supra, note 7.

50 Cf. supra, note 14.

51 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 119. Ce texte reprend une decision prise par le concile de
Nicde, de 325, au canon 6.
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gues par les deux parties paraissent aussi pertinents les uns que les
autres; il ne s'agit pas d’une Opposition systematique de quelques esprits
fantaisistes, comme l'envisageait le canon 19 du synode d'Antioche, eite
plus haut. Les difficultes sur lesquelles reposent les deux opinions qui
s'affrontent, sont reelles; en l'occurrence, la loi du plus grand nombre ne
resoudrait rien. Dans des cas de ce genre, le synode d'Antioche deman-
de au mdtropolite de faire appel & quelques eveques de la province
voisine pour aider le synode a dirimer le debat et a sortir de I'impasse.
Assistes de leurs confreres venus de la province voisine, les membres
du synode reexamineront le probleme, qui fait I'objet du differend. Il y
a des chances que les eveques voisins, qui n'ont pas ete directement mo-
les au debat, verront les dioses avec des yeux neufs et donc avec plus
de serenite; ils seront mieux places pour conseiller leurs collegues en
difficulte. Ensemble, ils s'efforceront de parvenir & une decision ferme.
C’est au canon 14 du synode d'Antioche que nous trouvons l'enonce
de cette regle. Le cas envisage par le texte concerne une circonstance
particulierement grave et delicate: il s'agit de juger un confrere dans
I'episcopat qui a fait I'objet de diverses accusations. Cependant les mem-
bres du synode ne sont pas d'accord sur la veracite des faits incrimines-,
le desaccord est. tel que les uns croient a l'innocence de leur confrere,
les autres & sa culpabilite. Il va sans dire qu'un vole majoritaire ris-
querait de conduire le synode & commettre une grave injustice, puisque
le plus grand nombre n'a pas necessairement le droit pour lui. La justice,
sans parier de la charite, exige d'autres garanties. C'est la raison pour
laquelle le synode d'Antioche exige le recours a l'aide d'eveques de la
province voisine. Voici, dans la traduction de Joannou, legerement modi-
fiee, le texte du canon 14, qui formule cette regle d'aetion synodale5:

Lorsqu'un eveque est accusd de diverses fautes et que les eveques
de la province son partages & son sujet, les uns le declarant inno-
cent, les autres coupable, pour dissiper toute incertitude il a paru
bon au saint synode que l'eveque de la metropole convoque quel-
ques autres eveques (de la province voisine), pour qu'ils aident a
prendre une decision et a dissiper le doute, portant par eux et ceux
de sa province un jugement certain sur I'affaire.

Il convient de noter que, d'apres ce canon du synode d'Antioche, l'ini-
tiative d'appeler & l'aide quelques eveques de la province voisine pour
juger la cause d'un eveque accuse de fautes, revient au metropolite. Le
canon 6 du synode de Sardique precise que dans un differend, qui oppose
un eveque a un autre, l'initiative de faire venir des eveques voisins pour
arbitrer le debat n'appartient pas aux parties qui ont pris position dans
le debat opposant les deut evequesbl. Le meme canon du synode de Sar-
dique ainsi que les canons suivants abordent le probleme de I'appel en
cas de contestation de la decision de la part de l'eveque lui-meme, qui
s'estime injustement condamne par le synode. Nous entrons ici dans le

52 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 115—116. La traduction de Joannou, une fois de plus,
n'est pas dune rigueur absolue, mais eite rend bien le sens. Le texte a et6 reproduit
dans le Dicrcl de Cralicn, C. 6, g. 4, c. 1, ou il ligurc sous l'etiquette d'un autre synode.

““ Edit. Joannou, op. eil.,, p. 162—163.
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dbdale de la procedure canoniquei comme nous l'avons dit plus haut, nous
laissons de cote cet aspect du probleme, pour nous en tenir strictement
a l'institution synodale elle-meme. Nous en arrivons ainsi & la seconde
question, celle des matieres qui relevent de la competence du synode
et font I'objet de ses decisions.

3) La competence du synode local

On trouve dans les textes des synodes locaux tout d'abord quelques af-
firmations de principe relatives a la competence du synode provincial;
car c'est bien le synode provincial que visent, de facon habituelle, les
textes. Cependant les exemples concrets ne manquent pas; divers canons
mentionnent, de facon explicite, certaines questions precises qui doivent
necessairement etre traitees en synode et non par I'Eglise locale seule.
C'est ainsi que nous indiquerons d'abord le principe, puis les applications
en signalant les cas particuliers dont la decision est expressement reser-
vee & l'assemblee synodale.

Le principe. — En commentant le canon 34 des Apotressl *ét*le canon
9 du synode d'Antiocheb, nous avons deja eu l'occasion d'attirer l'atten-
tion sur le principe fondamental qui sert de ragle d'action & tout synode:
seules les affaires d’interet commun & plusieurs Eglises locales relevent de
la competence de l'assemblee synodale. En revanche, l'eveque est le mai-
tre dans son Eglise: toutes les affaires internes, qui ne concernent que
I'Eglise locale en tant que teile, sont de la competence de cette derniare
et le synode n'est pas habilite & s'en occuper. Mais sa competence cesse
des que l'affaire depasse le cadre de I'Eglise locale et interesse, d'une
fapon ou d'une autre, les Eglises voisines. Nous ne reviendrons pas sur
ce point, qui a ete suffisamment evoque plus haut & propos du principe
synodal lui-meme.

C'est en se souvenant de ce principe de base qu'il faut comprendre et
Interpreter les textes qui mentionnent, d'une facon generale, les matieres
qui ressortissent & l'assemblee synodale. Nous avons releve deux de ces
textes. Le premier est le canon 37 des Apodtres, que nous connaissons
deja. 1l traite de la frequence des synodes, qui doivent se reunir deux fois
par an, et & ce propos il indique les questions dont doivent s'occuper
les membres de l'assemblee: ,lls examineront entre eux les verites de
la piete (elios"eta) et resoudront les affaires contestees'l’). Le second tex-
te, qui est le canon 20 du synode d'Antioche, demande aux eveques de
se reunir en synode pour s'occuper ,des necessites de I'Eglise et resoudre
les affaires contestees"57. Dans le meme canon, il est dit qu’accessoire-
ment le synode ,examinera la cause de tous ceux qui se pretendent leses."

Les applications. — Dans la pratique, des contestations pouvaient faci-
lement surgir au sujet de la competence respective du synode et de I'E-
glise locale: il etait parfois difficile de delimiter de facon exacte les deux

51 Cf. supia, note 7,
““ Cf. supra, note 13.
58 Edit. Joannou, op. cif-, p, 26.
5! Edit. Joannou. op. cit.,, p. 120.
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domaines, celui des affaires relevant de I'eveque seul et celui des affaires
supra-locales devant etre traitees en synode. Suivant le point de vue au-
quel on se plagait, on pouvait etre tente de classer I'affaire dans l'une
ou l'autre categorie: la ligne de demarcation separant les deux terrains
etait floue dans divers cas. C'est pourquoi il paraissait utile que, pour
certaines questions au moins, on determinat l'instance compdtente, du
synode ou de I'Eglise locale; cela s'imposait notamment pour les affaires
au sujet desquelles I'hesitation etait possible. Nous trouvons effective-
ment des indications & ce sujet dans la Collection des synodes locaux du
syntagma. Nous avons releve les matieres les plus importantes que les
synodes locaux reservent, de fagon explicite, a la competence du synode
provincial; nous les signalons ci-dessous, sans avoir l'intention d'en don-
ner une liste exhaustive. C'est plutdt a titre d'information que nous en
donnons quelques exemples.

1) Le choix et l'ordination d'un eveque: certes, de prime abord, on
serait peut-etre enclin & voir dans le choix de I'eveque une affaire interne,
concernant seulement I'Eglise locale privee de pasteur, et non les autres.
Mais du point de vue ecclesiologique, il va de soj que le choix d'un eve-
que est une affaire qui interesse toute I'Eglise et plus particuliorement
les autres Eglises locales de la province, car l'eveque est membre de
droit de l'assemblee synodale. Aussi les textes sont-ils tres affirmatifs
4 ce sujet et tout specialement le synode d'Antioche. Nous lisons au ca-
non 19; ,Un eveque ne peut etre ordonne sans synode et sans la pre-
sence du metropolite"8 Au canon 23, le synode d'Antioche revient sur
la meme prescription, qu'il considere non comme une innovation de sa
part, mais comme une coutume de I'Eglise: , 11 faut observer la cou-
tume ecclesiastique qui prescrit de n’instituer des eveques que par un
synode et avec l'assentiment des eveques". Une autre fagon d'agir serait
nulle; le synode envisage notamment le cas de l'eveque &ge qui se nom-
merait un successeur.

2) Le jugement ou la deposit.ion d’'un eveque: si pour l'institution d'un
eveque I'Eglise locale n'est pas compdtente, & plus forte raison ne best-
elle pas pour faire le proces d'un eveque accuse de fautes graves et
decider, eventuellement, de sa deposition. Ces causes relevent de la
competence exclusive du synode provincial; et quelquefois les textes
ajoutent que le synode, qui juge et depose un eveque, doit etre un sy-
node ,parfait'60. Mais il est des circonstances ol meme un synode parfait
ne suffit pas pour juger equilablement la cause, en raison des divergen-
ces d'opinion qui partagent les membres du synode : on fera appel des
lors & quelques eveques de la province voisinedl, comme nous avons* |

's Edil. Joannou, op. eil, p. 119. Les eveques de la province qui seraient empeches
‘lelre prosents, sont invitds & envoyer par ecrit leur asscnliment U l'acte synodal; voir
ci-dessus il la note 26, la suite du canon 19, qui formule cette exigence. Voir aussi le
synode de Carthage (419), c. 13, ddit. Joannou, op. eil., p. 226—227; le synode de Con-
stantinople de 394, ibid., p. 441—442.

Edit. Joannou, op. eil.,, p. 122—123.
Il est question de la necessitd de reunir un synode parfait aux Canons 16 et 17 du

synode d'Antioche; voir, inira, note 64. Au sujet du synode ,parfait’, nous renvoyons
4 ce que nous avons dit ci-dessus, voir notes 31 et suiv.

8l Can. 14 du synode d'Antioche; ed. Joannou, op. eil.,, p. 115—116.
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deja eu l'occasion de le dire62. Nous ne trouvons guere de textes qui exi-
gent, de fagon explicite, la reunion d'un synode pour juger un eveque.
Les textes dont nous disposons supposent cette exigence plus qu'ils ne
la formulent expressement; cette exigence paraissait sans doute si nor-
male, qu'on n'avait pas cru necessaire de l'expliciter. C'est surtout dans
les canons 14, 15, 16 et 17 du synode d'Antioche qu'il est question d'as-
semblee synodale jugeant un eveque. Les canons 14 et 15 mentionnent
des fautes graves, en general, qui sont reprochees a l'eveque, sans en
preciser la nature"s. Le canon 16 envisage le cas de l'eveque qui s'empare,
de sa propre initiative, d'un eveche et le canon 17, le cas d'un eveque
qui neglige son ministere et refuse de se rendre dans son Eglise8

3) Le refus de la population d’accepter un eveque: si un eveque ne
peut pas prendre possession de I'Eglise qui lui a ete destinee, par suite
du mauvais vouloir de la population qui refuse de le recevoir ou par
suite de tout autre motif independant de sa volonte, l'affaire sera jugee
par le synode provincial. Le canon 18 du synode d'Antioche, qui prevoit
ce cas, precise que le synode, Charge d'examiner la cause de l'eveque,
devra etre un synode ,parfait"es.

4) La creation d'un Eglise locale: c'est au synode provincial qu'il ap-
partient de decider de la creation d'une nouvelle Eglise locale, si la po-
pulation d'une contree en formule la demande: il faudra, en outre, le
consentement expres de I'eveque dont relevait auparavant le territoire qui
constituera la nouvelle Eglise. Nous trouvons cette rogle au canon 98
de la collection des textes qui ont 6t6 lus au synode de Carthage de 419°
eile aurait ete formulee au synode de Carthage du 13 juin 40707

5) La mauvaise gestion et l'alienation des biens: l'eveque est maitre
de la gestion des biens de son Eglise. Il s'agit la d'une affaire interne
a I'Eglise locale, dont le synode n'a pas & connaitre. C'est a l'eveque
qu'il appartient de faire un bon usage des biens. Mais si sa gestion porte
a critique, l'6veque devra en rendre compte au synode, et non & son
clerge et a sa population. Le synode seul est competent pour prendre les
mesures qui s'imposent pour remedier & la mauvaise administration mate-
rielle de I'evechd. C'est ainsi qu'en a decide le synode d'Antioche au ca-
non 25m:

Si l'eveque emploie ces biens a des affaires privoes, s'il ne gere
pas les revenus de l'eglise et le produit des biens fonds selon l'avis
des pretres et des diacres, s'il les livre & gerer & ses proches ou
a4 ses parents, a ses freres, a ses fils, de fagon qu'insensiblement
un projudice soit porte par ces gens & Ladministration de l'eglise,
I'eveque devra rendre compte de sa gestion au synode de la pro-
vince. Si d'autre part, il est accuse lui ou ses pretres, qu'ils accapa-
rent & leur profit les revenus de l'eglise provenant de biens fonds

Cf. supra, note 52.
M Edit. Joannou, op. eil, p. 115—116; cf. Diciel de Gralien, C. 6 9.4, c. 1 et 5.
Edit. Joannou, op. eil., p. 117—118; cf. Dicrel de Gralien,D. 92, c. 7.
,s Edit. Joannou, op. eil, p. 118; cf. Dicrel de Gralien, D. 92, c. 5.
ts Edit. Joannou, op. eil., p. 362.
** Voir la concordance dans I'ddition de Joannou, op. eil., p. 195; l'exactitude du
renseignement nous a 616 confirmee par M. le professeur Ch. Munier, cf. supra, note 19.
,a Edit. Joannou, op. eil.,, p. 125—126; cf. Docrel de Gralien, C. 12, q. 1, c. 23.
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ou de toute autre source, de fagon & porter tort aux pauvres et
a exposer aux accusations et a la diffamation I'adininistration et les
administrateurs, & cela aussi il faudra mettre de l'ordre, par les me-
sures que le synode jugera bon de prendre.

L'alibnation des biens appartenant a une Eglise locale releve egalement
de la competence du synode provincial. D apres le canon 26 du synode
de Carthage de 419°", un 6veque ne peut vendre un bien de I'Eglise sans
en avoir refere au metropolite qui avec les eveques de la province pren-
dra la decision d'autoriser ou non la vente. Si la necessite de la vente
etait si pressante que l'eveque n'ait plus le temps de recourir au synode,
il devra au moins prendre a temoin du fait quelques eveques voisins,
quitte a fournir au prochain synode toutes les explications justifiant
son acte.

6) L'examen des appels : le synode d'Antioche prevoit explicitement
au canon 20 que les deux synodes qui se reunissent annuellement dans
chaque province doivent recevoir toutes les plaintes. Il s'agit des plain-
tes que lui soumettraient les diverses personnes qui s'estiment avoir ete
traitees de fa<;on injuste dans leur Eglise. Cette facilite ou ce droit est
octroye a toutes les personnes sans distinction, pretres, diacres et sim-
ples fideles; toutes ces personnes sont habilitees a exposer leur cause au
synode, qui est oblige de I'examiner au cours de ses reunions™.

Voila quelques-unes des affaires dont lI'assemblee synodale de la pro-
vince devra s'occuper. Il y a bien d'autres problemes auxquels les sy-
nodes sont affrontes et qu'ils sont tenus de trancher, d'apres le principe
fondamental definissant leur competence, que nous avons indique plus
haut. Les quelques matieres que nous avons signalees sont celles qui ont
ete evoquees de faqon expresse par la collection canonique des synodes
locaux.

11 reste un dernier point & examiner, parmi ceux gue nous avions re-
tenus pour notre analyse: la valeur des decisions prises par l'assemblee
synodale.

4) La valeur des decisions synodales

11 importe de savoir dans quelle mesure les membres des differentes
Eglises locales sont tenus de se conformer aux regles edictees par I'as-
sembldée synodale: s'agit-il de simples recommandations, de directives,
de conseils, d'avis ou, au contraire, de veritables decisions & caractere
obligatoire. C’est tout le probleme de l'autorite du synode local qui est
ainsi pose.* 10

“ Edit. Joannou, op. eil.,, p. 242. Le canon 26 proviendrait du synode de Carthage
<lu 13 septembre 401; cf, Joannou, op. dt., p. 194. Voir aussi le canon 33 du synode de
Carthage de 419 (edit. Joannou, op. eit.,, p. 248), ofi I'on trouve une disposition analogue,-
ce texte proviendrait effectivement du synode de 419, cf. Joannou, op. eil., p. 194.
Lexactitude de ces renseignemenls chronologiques nous a 6t6 corfirmee par M. le pro-
fesseur Ch. Munier; cf. supra, note 19,

10 Edit. Joannou, op. eil., p. 120—121; cf. Deerel de Gratien, D. 18, c. 4.
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Sur ce point, nous disposons de textes emanant de nos synodes locaux,
qui ne laissent place au moindre doute. Le synode dispose d'une auto-
rite veritable: les decisions qu'il edicte ont la valeur d'une mesure &
laguelle tous ceux qu'elle concerne ont ('Obligation de se soumettre, les
eveques comme tous les autres membres des Eglises locales. C'est ce
qu'exprime, sans ambage, le synode de Sardique au canon 20, dont nous
reproduisons, avec le titre, I'ensemble du texteT":

Qu'aucune des decisions du synode ne doit etre enfreinte.
Gaudentius eveque dit: Toutes ces decisions salutaires et raison-
nables et dignes de notre rang d'eveque, et agreables a dieu et aux
hommes, ne sauraient obtenir force et autorite, si une certaine crain-
te n'aceompagne les sentences prononcees; nous savons en effet
que tres souvent a cause de l'effronterie d'un petit nombre le di-
vin et vulnerable nom d'eveque a ete blame. Si donc quelqu'un ose
faire quelque chose contre les decisions prises par tous, cherchant
a plaire & son orgueil et son insouraission plus qu'a Dieu, qu'il
sache des maintenant qu'il se met dans l'obligation de se justifier
et qu'il perd I'honneur et la dignite d'eveque.

Tous repondirent: Une teile decision convient et nous plait.

On ne saurait etre plus affirmatif que ne Test I'assemblee de Sardique
dans ce texte. Certes, le canon vise de fagon immediate et directe les
decisions prises par le synode de Sardique: mais il parait bien que l'af-
firmation a une portee plus generale. Elle vise toutes les mesures edic-
tees en assemblee synodale. Il est bien dit: ,,Si quelqu'un ose faire quel-
que chose contre les decisions prises par tous . . . qu'il sache des main-
tenant . . . qu'il perd I'honneur et la dignite d'eveque"”. Un des motifs
allegues pour exiger la soumission est d'ordre ecclesiologique: les deci-
sions prises en assemblee synodale sont ,agreables & Dieu". En outre, le
caractere obligatoire des decisions est souligne par le fait que l'insoumis-
sion est sanctionnee par une peine: ,Toutes ces decisions ... ne sau-
raient obtenir force et autorite, si une certaine crainte n'aceompagne les
sentences prononcees . ". Et la sanction prevue qui doit susciter la
crainte est ,la perte de I'honneur et de la dignite d eveque". Le texte de
Sardique ne mentionne que l'eveque recalcitrant; mais il va sans dir«
que si l'eveque est soumis aux decisions, & plus forte raison le sont les
autres membres de la communaute ecclesiale.

Quand il s'agit de juger un eveque accuse de fautes graves, nous avons
vu que la question devenait plus delicate, s'il y avait divergence d’opinion
parmi les membres du synode; nous connaissons aussi la maniere dont,
dans une teile circonstance, le synode devait proceder pour eviter le ris-
que de commettre une injustice. En revanche, si I'assemblee etait unanime
pour condamner l'accuse, la decision etait irrevocable; on n'autorisait pas
meme l'interesse & se pourvoir aupres d'un autre tribunal. Telle est la
rdgle adoptee par le canon 15 du synode d'Antioche7l

71 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 186—187.
77 Edit. Joannou, op. eil.,, p. 116} cf. Ddcref de Gralien, C. 6, q. 4, c. 5.
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Lorsqu’un eveque a ete accuse de diverses fautes et que tous les
eveques de la province ont ete unanimes & porter sur lui un juge-

ment defavorable, il ne pourra plus se presenter devant un autre
tribunal, mais la decision des eveques de la province restera irre-
vocable.

Ce texte presente, sans doute, des difficultes en ce qui concerne le droit
d'appel™, que nous n'avons pas l'intention d'aborder comme nous l'avons
deja dit; mais il confirme, on ne peut mieux, l'autorite des decisions syno-
dales.

Nous sommes arrives au terme de lI'enquete sur l'institution synodale,
que nous nous etions propose de faire dans les sources et, de fagon plus
precise, dans les synodes locaux du syntagma canonum des Eglises cbalce-
doniennes d'Orient, qu'on appelle communement les Eglises orthodoxes.

Nous avons vu que, d'apres ces anciens textes, le synode tient une
place essentielle dans l'organisation ecclesiale; il est un facteur de gou-
vernement irremplagable. Aucune decision d'interet commun, concernant
plusieurs Eglises locales, ne peut etre prise en dehors dun assemblee sy-
nodale, & laquelle les 6veques doivent obligatoirement etre convoques
et a laquelle ils ont le devoir d'assister, sauf empechement de force majeu-
re. Les decisions prises dans ces assemblees font autorite. Le role du sy-
node s'exerce, de faqgon habituelle, dans le cadre de la province. Pour des
problemes d'interet plus general, depassant les limites de la province
ecclesiastique, lI'assemblee synodale prend des proportions plus grandesi
mais les principes, regissant ces assemblees de plus grande envergure,
sont les meines que ceux que nous avons definis & l'aide des canons des
synodes locaux.

L'analyse que nous avons faite est, certes, d'ordre historique. Cepen-
dant il ne faudrait pas croire qu'elle n'interesse que I'historien des in-
stitutions ecclesiales. Sans doute, les textes sur lesquels nous avons fonde
notre enquete sont vraiment de vieux documents: ils se situent entre le
IVe et le IXe siede. Mais leur valeur depasse de loin celle de simples
documents d'archives, nous permettant de mieux comprendre le passe et
nous servant de laboratoire d'experience pour mieux orienter notre action,
comme on congoit en regle generale le role de I'histoire.

La fonction que remplissent aujourd'hui les anciens canons du syntagma,
que nous avons analyses, sont d'un tout autre ordre; l'interet de ces ca-
nons se situe sur un autre plan que le plan historique. Les anciens canons
des synodes locaux, comme ceux des conciles cecumeniques et les lettres
des Peres qui figurent dans la Collection canonique officielle, font auto-
rite de nos jours, comme ils l'avaient fait au cours du premier millenaire.
Hs s'appliquent integralement & toutes les Eglises orthodoxes en ce qui
concerne l'organisation synodale actuelle.

Ce n'est qu'en prenant ces textes comme regle d'aetion que les Eglises
orientales, et tout specialement les Eglises chalcedoniennes d'Orient res-

’> Sur le droit d'appel qui revient & un eveque condamne ou ddpose par un synode,

voir les canons 3—5 du synode de Sardique; edit. Jounnou, op. eit.,, p. 162—164. Pour
les autres references voir Joannou, op. eil.,, Index, p. 26—29 (au mot: Appellatio).
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tent dans la ligne de la veritable Orthodoxie. Si, au contraire, elles s'en
ecartent, elles risquent de faire fausse route et de susciter des difficul-
tes quasiment insurmontables. Nous trouvons & I'heure actuelle un exem-
ple typique des consequences qu'entraine le fait de ne pas se conformer
de fagon stricte aux anciennes regles inscrit.es dans le synlagma oriental.
Les difficultes qui surgissent ici et la au sujet de l'organisation des saints
synodes restreints, qu'on appelle Siopy.ijs fspa asvoSo; proviennent, toutes,
du fait que les canons du syntagma ignorent les synodes restreints et ne
connaissent que le saint synode de la hierarchie (tspa auvoSoj Sepapxtaj),
qui comprend tous les eveques.

Nous n'insisterons pas davantage sur le caractere d'actualite qui revient
aux anciens textes relatifs a l'institution synodale dans l'organisation de
I'Eglise. Certes, nous savons qu'il y a d'une part la loi et d'autre part la
vie ou la regle et lI'application; les deux ne concordent pas toujours. Il
serait interessant de voir dans quelle mesure les Eglises qui se reclament
du synlagma canonum et en font aujourd'hui encore le fondement de leur
droit, s'y conforment en fait. C'est alors seulement que nous aurions mene
notre tache & bonne fin. Cependant un tel travail depasse la place res-
treinte qui nous est impartie dans l'ensemble des recherches proposees
par le Congres; et surtout il exigerait une vaste enquete dans les diverses
Eglises orientales gqu'il n'est pas aise de realiser. Nous avons presente un
volet du dyptique, celui qui depeint la regle; nous laissons a d'autres le
soin de presenter le second volet, celui qui retrace la vie dans toute sa
complexite.

176



EPISCOPAL SYNODS AND CLERGY-LAITY
CONGRESSES OF THE ORTHODOX CHURCH

WILLIBALD M. PLOCHL

Wien

At the invitation of the university of Navarra in Pamplona two years
ago | gave a detailed lecture still enlarged in the journal lus Canonicum
on the "Factum 'Konzil' in rechtshistorischer Sicht"t. On this occasion |
entertained hope that this institute sometimes relegated to the background
but otherwise so important for the church should find further experts for
its outcomes, as there are still so many problems worth analysing. |
was then not thinking of this treatise being laid back into my hands —
at least not as regards the problem under discussion. Of course it was
a great pleasure to me that my dear friend and colleague Prof. Rodopolous
suggested my discussing this topic. | gladly admit that this topic is
fascinating but rather difficult at the same time. | am afraid the summary
| am putting here before you is too incomplete to give a profound idea
of the; problems involved. | can only apologize through the fact that in
a lecture only some important aspects can be taken into consideration.
Once more | want to entertain hope that other experts in future might
be found in Order to take various aspects and different opinions to the
Problems. Talks with the representalives of the Maronite and the Coptic
Churches resulted from my lecture. They gave me particular hope that
the topic of the following essay will invite people to do further research.
This is also the reason why in the year-book the article is not
printed in its original language but in an English translation. The original
plan to consider in detail the legal Position of the Coptic Church had
to be left undone in consideration of the latest military events at the
end of 1973.

Before discussing in detail the Clergy-Laity Councils called National
Congresses mainly in the 18th and 19th centuries, it seems necessary
to answer and to clarify a few basic questions. As with the above
mentioned lecture on the fact council, the so-called Apostolic Council
is my startingpoint. | am deliberately saying the so-called Apostolic Coun-
cil, for the report2 on this event on one hand clearly illuminates that it is
no council in the technical meaning of today. On the other hand its
obvious presentation makes it clear that it is neither the very first nor
a unique event but its report is rather something like a resolution
registered because of its extremely important, legally valid contents. Not
the fad that a congregation assembled deserved mentioning, but the
contents as well as the resolutions of the assembly did. Apparently the

1 Vol. XI, nr. 22, 1971, p. 135 ff.
1 AAp, 15, 2 ff.
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institution of such consultative and decisive committees seemed already
to be a matter of fact in Jerusalem. For the latter Christians who heard
these reports, too, they were common facts (this, too, must be stated here).
Therefore it was totally unnecessary to make illustrative remarks on them.

In answering the question of the essentialia negotii of the synodal
elements in an apostolic council the following facts arise: First, the
members participating are the apostles, the elders, and the congregation
whereby the question remains whether one has to assume only men as
participants. In the Acts of the Apostles | personally do not get a lead on
women being explicitly excluded.

Therefore we see that the Church Council at the times of the apostles
is a community of the apostles, the chairmen of the local churches and
of all its members. What an enormous difference to the Jewish Sanhed-
rin (synedrion) with its strictly limited and exclusive membership. Here
we see clearly that already the congregation of Jerusalem with its
independent and directive experience instituted the Church Concil which
was of collegial nature. To my mind the opinion of the radical councillors
in the Occidental Church at the time of the great papal schism in the
14th and 15th centuries3 that already with the apostolic council an insti-
tution divini iuris had been created is too far-reaching. Particularly the
Acts of the Apostles do not offer any proof.

Further we gain very important knowledge from the report of the
Acts of the Apostles: First all the apostles and presbyters held a meeting
"to look into this matter". This was not so easy, for a bad quarrel arose
making Peter the decisive spokesman. We do not want to enter into
Peter's preeminent position and into the axiom valid in the Catholic
church that the Pope's assent to the decisions of a general council is
partly derived from this report. In the context under discussion we have
to state that the apostles and the presbyters pass the bill they have drawn
up. The whole community participating they decide to elect men that
should return with Paul and his companions to Antioch to promulgate
and to confirm the decision as well as the new law. And finally — this,
too, has to be considered — it is said that the whole congregation was
called together in Antioch. The letter from Jerusalem was read and "when
it was read, they all rejoiced at the encouragement it brought." (Acts
15, 31).

I have deliberately repeated all the details of the report because it
seemed important to me to draw your attention to the following elements:
First, the discussion and the resolution of an important legal settlement
is done by the apostles and the presbyters. The second element is to
be found in the fact that aller the resolution passed by the committee
of the apostles and the presbyters the whole community is notified and
also decides to send off two men. It shows that apparently the community
accepted the resolution, for contrary to the lively debate in the committee
of the apostles and elders a new quarrel is not mentioned here. This,
however, must not be regarded as 'mechanical discipline'. The apostles
and the presbyters were obviously aware of being under obligations to

s Cf, Plochl, W. M., 1. c. and the literature quoted there.
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notify the community of their resolution and of their needing an accep-
tatio by the community to assert the law. When Mi/as! writes that one
of the suppositions for passing resolutions of general councils was ,die
Annahme dieser Beschliisse seitens des der gesamten Kirche angehdrigen
Clerus und Volkes", we can find the source of this development in our
report. On the occasion of his habilitation as an assistant professor (Uni-
versitatsdozent) Richard Polz statet in his lecture5 — unfortunately not
yet published — that this development was also known to the Occidental
Church, and he established that any church law had to be in usum
receptum, a simple promulgation did not suffice. The description of how
the congregation of Antioch accepted the new and very significant law
proves this, too. At the 2nd International Congress for Canon Law in
Milan, 1973 Luigi de Luca thoroughly dealt with the problem of how
the laity accepted the church laws*

Finally one has to stress that the congregation of Jerusalem as a whole
determined the proceedings furtheron. If we put it in a modern way we
can say that the congregation cooperated in carrying out the law.

So far we dealt with the judicial elements of the so-called apostolic
council. As regards our topic, howcver, it would mean an unrealizable
attempt to examine all sorts of related legal problems and their develop-
ment. Besides, this is not necessary for understanding our main concern,
namely the characteristics and the judicial differentiation of the type
'Episcopal Council' and 'Clergy-Laity (or national) Congress'. So far it
will be sufficient to keep in mind that already in the post-aposiolic times
the laic element decreases, as far as we do know of any legal development
of church congregations. However, we must not forget that with
Christianily spreading around and establishing itself the differentiation
between the clerical official and the ordinary member of a community
becomes more and more perceptible. This proves true particularly as
regards appointments to the episcopal chairs. It is here that we find the
counsel to and the choice of a candidate through the neighbouring bishops,
the election to the deserted episcopal see by the bishops and the presby-
tery and finally the acclamation by the people. The call of *5105 in the
Byzantine liturgy at the bishop's consecration as well as the announce-
ment of the election of a pope in St. Peter's Square in Rome or until
recently of the elections of Roman-Catholic bishops are the remains of
the people's original right of acclamation. Today it is restricted only to
a pure form of ceremony.

We cannot be charged with an exaggerated simplification when stating
that at the time of the church's integration into the Roman Empire, mainly
since the great Theodosios | (379—395), secular power replaces the clergy.
Thereby our problem is enriched by a new and essential element. The
Occidental sovereigns mostly loved to follow the emperor's example. The
awakening of the Western feudal System much contributed to the opening

‘ Milas, N., Das Kirdienredit der Morgcnlandisdien Kirche, Zara 1897, S. 393.

5 The essay W.illi the litte ,Die Ancrkenmingsthoorie als kirchenrechtliche Geltungs-
theorie"” will be published in the OAKR 1975.

0 De Luca, L., ,Populus fidelium" e formazione storica dell' ordinamento. The lecture
will be submitted in the report on the congress at a later date.
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up of Occidental Particular Councils for secular people although it was
done in a different number and with changing influence. In the great
Occidental General Councils, however, secular influences were closed
down with the increasing power of papacy.

The so-called concilia mixta formed a certain exception as they deve-
loped a special type since the Carolingian Reform in the middle of the
8th Century, whereby Boniface, the great Scottish renovator of the Con-
tinental church, rnainly gave way to the laymen. It is very likely that
the Scottish and Irish churches were codetermining examples for that.
The fact that both ecclesiastical and secular affairs were dealt with there
and that the ecclesiastical and public sanctions of the decisions contribu-
ted to the canons becoming laws was essential to concilia mixta.
Occasionally it is very hard to decide whether such councils of the
Empire — as one might call them — are clerical-secular assemblies or
secular-clerical ones. The intensive connexion between christianitas and
ecclesia as well as with the secular Empire was such a matter of fact
for the people that they simply accepted it. Naturally the percentage of
laymen was not simply the people of the church but to a great extent as
regards the participants it was represented by the feudal System. The
participation of laymen in a church assembly of the Occidental Churches
in Ireland and Scotland was most important therefore encroaching upon
England. Being a scholion it would be tempting to refer to the development
of the Anglo-Saxon parliamentary System and its interrelation to the
Clergy-Laity Church Councils. In this connection too we would miss the
frame.

Whereas in the Byzantine Church the concentration upon the supreme
power — emperor, empress, and members of the imperial family as well
as upon high government officials — brought along the elimination of
the laity and the lower clergy. The secular power, however, stresses the
great councils by participating in them. Resulting from this fact and pro-
moted by juridical development the small particular councils become
episcopal councils in which other clergymen participate as councellors
and assistants at the best. The representation of the bishops by priests
or deans equally was of different meaning depending on the representati-
ves having either a decisive or a consultative vote. The relation to the
monks was much better, as since the end of the Iconoclasm (843) and the
development of the stauropegial law of the Ecumenial Patriarch they had
a better relationship to the patriarchs and therefore appeared among the
participants of patriarchal councils. In the 14th Century we even find
sporadic resolutions, according to which also laymen could enter the
patriarchal councilsi. After the capitulation of Constantinople (1453) the
changed circumstances bring about the fact that through patriarchal lay
Offices laymen gradually appear as members of the councils. Polz rigthly
emphasizes, ,dall die Laienbeteiligung nicht institutionell typisch fur die
Ostkirchen ist, sondern eher als notwendiges Ubel, das meistens mit der
millet-Verfassung in den mohammedanischen Gebieten begriindet wird,1

1 Zishman, J,, Die Synode und die Episkopalamter in der morgenléandischcn Kirche.
Wien 1867, p. 39.
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angesehen wird"8.*Here we can stop our view all round, it suffices. There-
fore we need not consider at all the Russian-Czarish Holy Synod.

This discussion leads up to the central question of our analysis, namely
to the essence and the legal position of the National Church Congress.
Where do we find the roots of this peculiar Institution? As far as | can
judge at the moment, | suppose that the political roots are to be found
in the government of the Ottoman Empire as well as of other Islamic
Empires situated in the areas of Christian people. The Ottoman administra-
tion — not to be judged by its efficency — was established on the
millet-polity. With regard to the Christians this millet-polity was, how-
ever, very variable and pragmatic. With the decline of the Byzantine
Empire the Ecumenical Patriarch really became sole head not only of the
church but also of the Orthodox Christians. The Turks increased the
patriarch's responsibility — and it was primarily the responsibility —
to all Orthodox people within the Ottoman Empire. However, the degree
of responsibility and thus the position of being head of all Orthodox
Christians could vary according to political reasons. This applies mainly
to the Slavic Balkan Christians that at one stage were given autonomy,
even autocephaly, at other times they where presided over by Greek
bishops directly dependent on Constantinople. Pantazopoulos gave us a
valuable treatise” showing the eventful development of the patriarch's
legal position. Officially he is known as aiiO-ev-ffjg -/« Ssoitétr,s and becomes
the ethnarch of his ecclesiastical subjects10.11

The fall of the Byzantine Empire led to the patriarch's taking over of
all secular affairs, which he was given by the Ottoman Empire or which
he demanded because of his position assumed and necessary to help the
Orthodox Christians or to procure protection for them. The patriarch suc-
ceeded in maintaining ecclesiastical institutions and in preserving them
as clerical instruments, with only minimal concession to laymen’s par-
ticipation. The patriarch and his ecclesiastical bodies took over secular
matters. Only with the reform of the Ottoman Empire a mixed council
of ecclesiastical and secular members, the [iixxdv oupRodXtov was establish-
ed by Hatti-humayum in 1856. To this council the patriarch's secular
affairs were transferred. Primarily this body, however, was not an eccle-
siastical institution but part of a form of government imposed on Turkey
during the so-called integration into Europe. We mention this only to
complete this thought, it is, however, irrelevant for a further analysis.
Only in the JU-/x6v 2t>|ipo6Xtcy of the Northern American Greek Orthodox
archbishopric of 1923 a slight similarity to an ecclesiastical institution can
be found**.

Trusting Radic the ,foundalion” of the National Congress is to be a
Habsburgian-Austrian invention dating back to the so-called proclamatio
of 169012. A short outline will confirm that at the best this proves true

8 Potz, R., Patriarch und Synode in Konstantinopel, Wien 1971, p. 30.

° Pantazopoulos, N. J., Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman
Rule, Institute for Balkan Studies, Nr. 92, Thessaloniki 19G7.

10 L. c, p. 23.

11 Cf. below p.

12 Radic, E., Die Verfassung der Orthodox-serbischen Particular-Kirdie von Karlowitz.
Prag 1880, p. 54.
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for the term ,National Congress" and for a detailed legal settlement,
both only since the year 1770'3. It is certain that the source of this kind
of church councils — legally an ecclesiastical institution — is to be found
in the Serbian Church. King Stephen and his brother Sava, a monk of
Athos, began to emancipate the Serbs in politics as well as in church-
politics. In 1219 Sava was consecrated archbishop of Serbia at Nicea
and in 1221 he crowned his brother Stephen. At first the Serbian Church
was governed according to the Byzantine Canon Law. The taking over
of the Kormcaja Kniga is characteristic of this". But at the same time Sava
urged a greatest possible independence by addressing the Emperor to
allow a future election of the archbishop. Therewith the first step towards
autonomy and autocephaly was done. As the election was made by the
other bishops and not through an appointment of the Ecumenial Patriarch,
this also caused the institution of a national council. This was done in
due course.

Because of their legal ideas concerning common decisions in various
associations the Serbs were predestined for the development of a special
type of church councils. Just think of Zadruga, that highly developed
form of a family community as well as an economical Union. It should
become the foundations of the military border of the Habsburgian Danu-
bian Monarchy in a parrying war against the Ottomans. Today we can
really say that the clan of Zadruga was a European rampart against the
regular attacks of the Turks. The second form of confederation was the
Sabor, the Serbian Great Council, which decided the fate of the country
and its population together with the prince or king.

Sava had founded the basis of the ecclesiastical Organisation, being so
much rooted in the population that it survived any secular Organisation
thus becoming the actual foundations of the Serbian nationIi3**Sava is
legimately worshipped as the Serbian Saint. Dusan could build on this
order when in 1346 he was proclaimed czar on sabor carstva in Skoplje
and he made the archbishop patriarch. The division into a secular and
an ecclesiastical sabor clearly forms itself under Dusan. Dusan's legal
code, the Zakonik (in 1349 and 1354)0 distinctly shows this development.
Sabor carstva, the National Parliament, is more and more distinguished
from sabor cerkve, the national church assembly. The patriarch, the 'bishops
and the heads of the monasteries, particularly those of the czar's, also
participate in the secular councils; the chair, however, remains with the
czar. On the other hand the patriarch precedes the sabor cerkve which
is attended by the bishops, the clergy and also by laymen. According to
the rules of Dusan's code, people are prohibited on pain to assemble. Radic
is totally wrong in assuming that therefore there was not any predecessor
of an ecclesiastical council’. This rule is issued against arbitrary, illegally
organised public assemblies which one wanted to oppose, but not against
any legally established secular or ecclesiastical church councils.

13 Mansi, .1. D., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, vol. 39, col. 522 ff.

* Concerning origin and Contents cf. Pantazopoulos, 1. c., p. 49f.

15 Mall, J., Der heilige Sava als Begrunder der serbischen Nationalkirche. In: Kyrios,
vol. 2 (1937), p. 23 ff.

‘e Cf. Pantazopoulos, I. c., p. 50.

1L c, p, 53 and p. 543.
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The ecclesiasticism of a sabor cerkve was therefore determined by
whom who had the chair. Even the crumbling of Dusan's empire into many
small states on principle did not change the unity of the Serbian church.
After the death of the second patriarch, Sava I'VV (1375), the regional princes
left the election of the new patriarch to the bishops and the heads of
the monasteries. A participation of laymen was likely but not certain.

The gradual decline of Serbia as a state after the battle on Kosovo Polje
in 1389 did not really change anything as regards the church. Only after
the fall of the last stronghold at Smederevo in 1459, five years after the
end of the Byzantine authority on the Bosphorus, the first Serbian Pa-
triarchate came to an end, too. In 1551, a Century later, a new Patriarchate
was established unider the influence of the Islamic Serb Mehmed Sokolovic.
Concerning the Serbs and probably all the Christian people in the coun-
tries on the Danube being under Turkish rule or expected to join, the
Patriarch got the same position as it was with the Ecumenical Patriarch
and slightly modified with the Armenian patriarchs. Therefore the Serbian
patriarch likewise became an ethnarch. In the Ottoman Empire this meant
not only a purely ecclesiastical position, but was regarded as a responsible
Position towards the country. Thus the ethnarch-patriarch became a very
significant person. In addition to the ecclesiastical tasks he had to fulfill
secular ones, too, with the public administrative body at his disposal.

Thus the sabor cerkve was equally revalued. One can prove that at
least at the beginning, the bishops' council was distinct from an expanded
council (sabor). We do know that in 1614 patriarch Pajsije was elected
that way. One can assume that also the heads of the monasteries were
among the members. This council, however, quickly lost its importance,
partly because the Turks transferred a number of rights to the patriarch,
like the dismissal of bishops and clerics which were guilty of the crime
of refusing or cheating on taxes. This the patriarch was responsible for.
As regards such a dismissal it was the patriarchs right to freely appoint
bishops or other clergymen. Therefore one need not be astonished that
the council lost its influence but this did not make it come to an end.

Besides the greater sabor developed. It included bishops, clergymen
and laymen. Regularly it assembled at least once a year, namely between
Easter and Whitsun. This great church council quickly took Charge of the
bishops' elections and more and more dealt with the increasing admini-
stration, particularly with the management of property and economics.

We must think of these conditions when considering the negotiations
with patriarch Arsenije, his emissaries and the commissioners of Emperor
Leopold | respectively. First contacts at the beginning of the 17th Century
already started these negotiations$. For both sides they were of extreme
importance as regards ecclesiastical and governmental affairsl). Therefore
it is no wonder that they were of long duration and intensive, particularly
as they were held on the verge of a potential state of war between the
Habsburgian Danubian Monarchy and the Ottoman Empire. They resulted
in the Emperor Leopold's I. Proclamation on April 6th, 1690. The privile-

18 Radic, 1. c,, p. 10ff.
18 Pléchl, W. M, Die Orthodoxe Kirche in der Habsburgisdien Donaumonarchie (1526—
1918). In: Balkan Studies 13/1 (1973), p. 17 ff.
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ges2 promulgated by the emperor on August 21st, 1691 show this event
more clearly. Both documents guarantee freedom and the rights of the
Serbian Church and people and acknowledge the Serbian ardibishop's
jurisdiction propria auctorilate ecclesiastica. Consequontly this far-
reaching and general wording led to difficulties as regards its Interpreta-
tion. However, we are not primarily interested in this. For us it is more
important to persue the development of the National Congress. In Decem-
ber 1701 the universa communitas ritus Graeci tarn spiritualis quam
saecularis slatus applies to the government for ratifying the Privileges
and meeting the complaints for a second time.

For the first time the universa communitas of the clergy and the laity
is mentioned here. It clearly shows thal the clergy-laity sabor had become
a permanent institution. From 1707 onwards we find documents proving the
church councils being held?l. They were part of the Serbian Church, an
institution in which the clergy and the people participated. It was regarded
as an ecclesiastical institution.

It corresponded to the principals of the Austrian State Church Law that
for this church council special regulations existed which should define
its range of functions as clearly as possible. However, this happened
rather late. Apparently on the part of the state there seemed to be no
necessity to intervene in the Serbian Orthodox Church's autonomy. With-
out exaggerating one can say that State Church Law was much more
limiting and did not leave full scope to the catholic church, the "dominant
religion" as the terminology of the enlightenment. put it. Maria Theresia's
very extensive Regulament?2 of September 27th, 1770 enlers into a great
many details. It deals with the Privileges, the jurisdiction, the admini-
stration, and so on. Here for the first time the "congress" of the "nation"
is mentioned23

First we have to remember that the archbishop and metropolitan, as
the highest ecclesiastical representative is called in the Regulamenta, was
elected and promulgated by the congress. In his jurisdiction, however,
he was only appointed by the monarch. This corresponds to the enlightened
legal conception allowing the archbishop to exercise his rights only after
the oath of allegiance and after the confirmation of his election. According
to the public conception here we see an activity in the institution that
falls to the monarch’s jurisdiction.

Further we have to state that the archbishop was only given the position
of a supreme head of the Tllyrian Nation' in ecclesiasticis and that ,in
weltlichen Vorfallenheiten er keineswegs das Haupt der Nation vorzu-
stellen habe"4.

For us two very important ideas result from this. The first one makes
clear that the archbishop was only the ecclesiastical but not the secular
head of the members of his church. We must therefore not conclude that

20 Concerning the dubious System of privilegies in the Ottoman Empire that apparently
was to be takon over by Serbian request cf. Pantazopoulos, 1. c., p. 25f,

21 Radio, 1. c., p. 55.

22 Mansi, 1. c,, col. 522—574.

22 Mansi, col. 526, § III.

21 Mansi, col. 525f., § IIl.
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the ethnarch's position in the Ottoman Empire meant that the archbishop
or the patriarcb would have had the position of a secular head, ioo. This
was not the case. The Turks merely lifted him up in full measure for
secular administrative work and made him mainly responsible for his
people. He was the Speaker of his people as regards the state, but —
contrary to the Austrian Interpretation — he was not head of the church,
for the archbishop's position as head of this church was irrelevant to
the Turks. Being a Christian reduced one's position in the Oltoman Empire,
but did not effect it positively. In the countries on the Danube the arch-
bishop was also given tasks in the secular administration but this did
not diange the fact that only the reigning sovereign could be head of his
state. Particular administrative work was besides also transferred to
bodies of the Catholic church. There is no difference to be made.

The second idea results from the fact that in view of the archbishop's
Position as head of his church his election at the national congress is
regarded as an ecclesiastical, legal procedure. Therefore the national
congress was like the sabor cerkve a national council with the clergy
and the laity as members entitled to vote. In this Connection it must be
stated that the archbishop's election had to take place before an approval
by the monarch. Thus he was not appointed by the monarch as it happened
with most of the Catholic bishops.

Apart from the national congress there existed the bishop's council,
called 'Synodalversammlung' in the Regulamenta. There the bishops had to
assemble with the metropolitan being in the chair. Any other members of
the clergy are not mentioned any more, the bishops' council consisted of
bishops only. Their main task was the election of bishops to vacant sees.
The sovereign consenting to the holding of synods and national councils?®
corresponds to the established Church Law of Austria. The public com-
missarius, however, was not allowed to be present during the elections.
In the second Regulament of January 2nd, 1777 this is even more clearly
defined and the commissarius' presence is explicitly prohibited during
the election of a bishop and during discussions and decisions concerning
matters that refer to the ,Dogmaticum dieser Kirche"2.

The number of participants is not yet clearly defined in the first Regu-
lament. It is only said that custom and order should be upheld?l. At the
best it means that the deputies consisted of three groups: cleargy, laity
of military rank, the frontier guards2, and the laity of civil Status. In that
way the layman predominated. 34 clergymen, 29 military deputies and
29 civil deputies participated in the council of 1726. In 1730 the relation
was 53 to 18 to 92. Only the Regulament of 1777 fixed a triplicate equality
the order of succession of which is remarkable: 25 of the military deputies,

o Mansi, col. 535, § XXI.
Mails/, col. 692, § XXI.

27 Mansi, col. 557 I.

28 Rothenberg, G. E., Die Osterreichische Militargrenze in Kroatien 1522 bis 1881. Verlag
Herold 1970.

I’reradovidi, N. v., Des Kaisers Grenzer — 300 Jahre Turlcenabwehr. Verlag Molden
1970; lurther ,Die k, k. Militargrenze — Beitrdge zu ihrer Geschichte". Schriften des Hee-
resgeschichtlichen Museums (Militarwissenschaftliches Institut) in Wien, vol. 6 (1973).
Table 11, nr. 4 gives the pictures of a Serbian Orthodox priest for the military.
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25 of the provinciali and 25 of the clergy. Against all the bishops'
remonstrances2) one kept to the fact that the bishops have to be counted
among the 25 elergymend0. It is noteworthy that it was prohibited to send
juvenile deputies, although the national congress had specially asked for
them3l. The reasons for refusing were given as lade of maturity and
danger of not conforming to the duty of keeping top secrets. Nothing was
said about the mode of electing the deputies. The assigned numbers of
deputies were apparently not always observed. Suffrage seems to have
been restricted to a certain number, but not to a greater number of parti-
cipants. Leopold Il declared the additional participation of 25 aristocratic
deputies at the congress of 1790 an extraordinary granting and for the
future a triplicate equality of 25 deputies each was again confirmed3?2. Still
the question of the bishops participating in addition to the 25 elergymen
seemed to have been raised again and again, until the 9th Hungarian
Article of Law of the year 1868 specially States for the Karlowitz congress
that it consists of 50 lay deputies — the military and civil rank is not
distinguished —, of 25 clerical deputies and of the bishops.

Although Radic complains very much about the laity's predominance
at the congress particularly as regards the development since 1868, one
must remember that it was this 9th Hungarian Article of Law that trans-
ferred the ecclesiastical affairs to the congress and the church bodies
to a far higher extent than during the period of enlightenment. Properly
speaking Radic33 too has to admit that the state — since 1867 only the
Hungarian half of the Empire — was only doing the Controlling. That
also brought along that the government strictly supervised the congress
that should exclusively deal with ecclesiastical questions and affairs. In
view of the rapidly deteriorating relations between the Hungarian su-
premacy and the Serbs' national Claims in the Austro-Hungarian Monarchy
and above all at the Hungarian Royal Parliament the political tensions
worked their ways out into the congress. This is a historical fact. Likewise
it is certain that the liberalism during the last years of the 19th Century
also affected the lay deputies. Therefore the religiosity of many a repre-
sentative could indeed be doubted34. But it is definately wrong to maintain
with Radic (hat since 1868 the Serbian Orthodox Church of Karlowitz
was surrendered to laity because of the congress "and the church as such
was deprived of any right concerning their own affairs."

The Serbian-Orthodox national congress was rooted in the social Order
of its population, its community-forms, and its state-system. The main
element of the congress has always been the participation of the clergy
and of the laity. It was turned into a church body by the Orthodox Church
and has remained as such.39

39 Mansi, Beschwerden des Erzbischofs vom 5. Februar 1778, col. 771.

50 Mansi, Benignum rescriptum regium ad Metropolitam dalum, quo genti Serbisae
querimoniis fir satis vom 7. April 1778, col. 781.

31 Mansi, col. 557, § LXIX, repeated in col. 831.

s! Mansi, col. 947.

33 Radic, 1. c., p. 30 ff.

31 Radic, 1. ¢, p. 31f.
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For us there exists also an entirely different reason to confirm upon
the congress' ecclesiastical position. In 1869 the Emperor Franz Joseph I.
approved the "Organische Statut der griechisch-romanischen Kirche in
Ungarn und Siebenbirgen" with "slight modifications". It had bcen tho-
roughly discussed and thcn voted for on the Greek-Oriental-Roumanian
National Church Congress in the summer of 1868. This Statute mainly
was the work of the first great Roumanian Orthodox scholar of Canon
Law Andreas Sch agu na3, the first arcbbishop of the Roumanian-Ortho-
dox church province of the Austro-Flungarian Monarchy. This organic Sta-
tute basically was the Constitution of the Roumanian autonomous church
and the basis for a further development of the modern Roumanian Ortho-
dox Canon-Law. One should not forget that this Constitution sprang up
from the Danubian Monarchy and in 1918 after the end of this federation
of nations it has also been decisive <for the further development in the king-
dom of Roumania, and up to the present day.

The organic Statutes special characteristic is its clear juridical struc-
ture easy to be understood. Here for the first time we find detailed legal
instructions on the national church congress36. It is named the "Représen-
tanz der ganzen Metropolitan Provinz der griechisch-orientalischen Roma-
nen aus Ungarn und Siebenbirgen". In order to understand this one must
stress the fact that since 1864 the Roumanian Orthodox bishoprics, until
that time in connection with the Serbian Orthodox metropolis of Karlo-
witz, had been united to a metropolitan association of its own with the
archbishop-metropolitan presiding3’. Therefore there was only one self-
governing Roumanian-Orthodox autonomous church in the monarchy on
the Danube. The congress’ competence was paraphrased as follows: 1) pro-
visions for keeping up religious liberty and the autonomy of the Orthodox
Roumanian Church; 2) regulation and control of the affairs of the church,
the schools and the charitable institutions in the whole metropolis and
3) election of the metropolitan and the assessors of the metropolitan
consistory-court.

In order to understand the proper meaning of the congress one has
to point out the three leading bodies that exist according to the
organic Statute: the above-mentioned national church congress, the
metropolitan consistory-court and the bishops' council. Tiere the actual
distribution of the competence is shown. First of all one must state that
primarily the bishop and for the metropolis the bishop’s council (§ 171)3
are competent for the dogmatic and spiritual affairs. The metropolitan is
bound to call the council once a year and the bishops are obliged to
participate. At this council all important internal affairs, i. e. the truly
ecclesiastical questions, are really decided. Therefore the bishops’ coun-* 31

3% As regards lhis interesling Personality theologically partly influenced by Calvinism
ci. the recent article of Pacurariu, Miicea, Mitropolitul Transilvaniei Andrei Saguna —
100 de ani de la moartea sa. In; Almanadi des Rumanisch-orthodoxen Pfarramtes in Wien,
XIl (1973), p. 133 ff.

3l The Organic Statue is printed in AKKR XXV (1871), p. 233 ff. As regards the National
Church Congress cf. 5th Hauptstick, 8§ 143—157.

31 Cf. my essay on the Orthodox Church in the Danubian Monarchy, 1. c.

38§ 171: .... in welcher die kirchlichen Spiritual-, dogmatischen und symbolischen
Gegenstande verhandelt werden.”
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eil is of greatest canonical importance, only the election of the eparchial
bishop is not carried out by this council. He is elected by the clergy
and the laity at the eparchial council?“, the archbishop, however, is elected
at the national church council, According to a special mode of election
in the eparchy 40 lay deputies and 20 clergymen are to be elected for
an eparchial council whereby the bishop is not to be counted. He is a
member by law. The consistory-courts are on one hand executive com-
mittees elected by the eparchial council and by the congress consisting
of clergy and laymen respectively in Order to maintain the bishop's (arch-
bishop's) government. On the other hand they are marital courts of first
and second instance (metropolitan consistory-court). This is the metro-
politan-consistory-court's task for the whole church. Again it is divided
into a purely ecclesiastical board — no layman has a right to participa-
tion — the sdiool-board and the financial board being the church's supreme
committee of finance and property.

Considering all this, it seems indeed right to give supreme power of
representation primarily to the national church congress. The true and
most genuine competence is the election of the archbishop thus showing
the church's absolute autonomy. The secular "metropolitan-commissio-
nary's" only right is to proclaim the election which is done be/ore the
monarch is notified of the election results. The introduction into Office
is made after verification by the crown.

The division of clergy and laity into 1 :2 is also valid for the national
church congress, whereby, however, the bishops are members by law
not to be counted among the number of clergy. The election System
which is also regulated shall not be entered into here. It takes care that
all the eparchies and the subordinated dioceses (protopresbyterates) are
represented. As a rule the national church congress is called every three
years and is presided over by the archbishop-metropolitan.

While on the whole the Serbian Church left only the administration
of the finances to the clergy-laity bodies, the Roumanian Church shows
an uninterrupted development from Schaguna's Statute up to the present
day. The ecclesiastical national committee and the ecclesiastical national
council are vested with competences that even include church affairs.

| also want to mention the congress of the Greek Orthodox Archdio-
cese in North and South America, the origin of which can be traced back
to the year 1931. It is closely connected with the work of the later Ecu-
menial Patriarch Athenagoras |. who died in 1971. In 1930 he was elected
archbishop of North and South America by the patriarchal synod and
began his work in February 1931.

As far as | could prove, already the Kaxaorauxdv of 1923 in the articles
20 and 21 had a IV«/?) 'EyyXrhaoz'.v.at SuvsXsuaisdd. This here is a clergy-
laity board of delegates that resembles the above mentioned Muctdv &>|i?oiiXiov.
Indeed one has to add that this is an entirely ecclesiastical Institution.
Since archbishop Athenagoras |. took over power, it has developed to-10

10 8§ 87 ff.
u At this occasion let me thank Mr. Basil Basiliades of the Greek Orthodox Archdiocese
of North and South America in New York for transmitting the data.
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wards a Clergy-Laity Churdi Congress. Already in November 1931 he
held the first Clergy-Laity Church Congress in New York during which
the very extensive and detailed law EiSucot Kavoyiopo'vijs 'ApxiejcwiKHrijs "Ali=p.y.7,9
was decided upon. In March 1932 it was approved by the Ecumenical
Patriarchate. This law was the judicial basis for the great work of con-
solidating and reforming the Greek Orthodox Church in America. It was
a very important but at the same time a very difficult task, as in the
Greek Orthodox community there were rather heterogeneous groups ari-
sing from their local and temporal origin: Before World War | immigrants
came from Greece, Turkey and from other countries; after the World
War | there came refugees and displaced persons from Turkey as well
as new waves of immigrants from Greece and from other regions. Besides
there was Americanism with its different way of life and philosophy.

The course that archbishop Athenagoras had taken was the right one.
This is shown by the fact that only 33 years later at the 17lh congress
in June 1964 from the experiences of this period an amendment to the
church's Constitution arose that in its principal features did not only com-
pletely adhere to the canonical structure of the church but also to the prin-
ciples decided on already in 1931. This also applies to 10.ijpixo-l.atV.-i)gSav4Xeloig-
Therefore we can use the edition printed in 1965 as a basis for our follo-
wing Statements.

The KXi;pixo-AaVx% SuviXeuocg is defined as the supreme legislative body
of the archdiocese as concerns temporal affairs. With that the compe-
tence of the congress is defined much better than it was done before.
Article |, 3, in which is stated that questions concerning the doctrine or
such of canonical nature are to be excluded stresses this even more
clearly. These belong to the competence of the canonically competent
bodies. All affairs concerning the life and growth of the church, her insti-
tutions, finances, and administration, her schools and her philantropic
duties fall to the congress.

The congress meets every two years. The official English translation
of the Greek text therefore speaks of a Biennial Assembly as official ter-
minus technicus. The archbishop or an appointed representative presides
over it.

The members of the congress are partly elected, and partly belong to
the congress because of their position. Among these there are the arch-
bishop and the other bishops, the members of the Archdiocesan council
('Apxieitio-/.07itx6v SuuBoiiX.ov), the deans and Trustees of the Holy Cross Theo-
logical School, the Saint Basil's Academy as well as the presidents of
the Greek-American societies, providecl thcy are regular members of
the Greek Orthodox Church. Each parish is represented by three dele-
gates: a priest and two laymen. The priest and the chairman of the parish
council are delegates by virtue of Office. The chairman of the parish
council maybe replaced by his represenative or by any mernber of the
parish council appointed by this council. Another lay delegate is elected
by the parish assembly. Only these representatives are elected directly
to the congress. We see that the lay element makes up an important
part in the congress, but numerically there is no definate relation of clergy
and laity.
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Normally the congress meets every two years and is summoned by the
arcbbishop. Extraordinary congresses may be held if necessary. In this
case the Arcbdiocesan council determines time and place. If the majority
of the members are present, there is a quorum for the congress.

The decisions of the congress must be executed by the arcbbishop and
the Archdiocesan council. It consists of 22 members appointed by the
archbishop and is supposed to meet twice a year. A body of 7 people is
set up to deal with current affairs. These are remembrances of the con-
sistories we got to know earlier. But there are also similarities to the
diocesan consultors of the Roman Catholic Church. The council, however,
does not possess any jurisdiction.

This short survey of the church congress in the Greek Orthodox Church
of North and South America reveals the modern Version of our national
church congresses as we have portrayed them in two historical examples.
In all these cases it is certain that they are ecclesiastical institutions.
They represent bodies in which the people, the laity, share measuredly
but actively and are highly responsible for their church, Looking back
from this Contemporary example of the Greek Orthodox Church of Ame-
rica to the Acts of the Apostles, to the so-called apostolic council, the
circle is full. This means neither an anachronism, nor a "recourse to the
primitive forms of the church", a catchword which today unfortunately
is too often abused in de Roman Catholic Church in order to set up an
alibi for the so-called progressism. All this does not apply to our Clergy-
Laity Congress. It is rooted in those church elements we find already in
the church of the apostles: the Cooperation of bishops, clergy, and laity
in an organic and hierarchic order. We have seen that the laymen's
contribution to church councils has again and again been expressed
throughout the church's history. The degree and the way of their parti-
cipation vary and the council's social form depends on the given time.
There were also plenty of nadirs and abuses with which, however, not
only the laity can be charged. In the course of the history of the church
the diurch councils experienced variations and differentiations, but in
their basic fundamentations they have always been rooted in the orderly
Cooperation of clergy and laity. From the beginning it is clear that the
hierarchic order is immovably fixed. The power of a decision on and the
responsibility for all the questions concerning the doctrine and the nature
of the church lies with the bishops in particular and with the clergy in
general. The laity too shares in a gradual responsibility. Therefore the
church may order and authorize the laity to participate in synodal life.
Even the Latin Churdi — considering the many innovations it seems
necessary to stress that the Occidental Church is meant — shows a be-
ginning in laymen's participation in church councils. However, these are
rather unbalanced first initiatives.

Throughout centuries the type of the Clergy-Laity Congress gave Sup-
port and hope to the various Orthodox particular churches in times of
great distress. As the examples of the Roumanian and of the Greek
Church of America as well as those of the Coptic, Maronite and of the
Syrian Church show, this type of a church council is an absolutely up-to-
date way of an ecclesiastical constitutional law. And all this exists among
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very different political and social conditions as it is to be seen from the
four examples mentioned above. This gives rise to the thought whether
this Institution should not be considcred as becoming legally rooted in
an opportune and modern codification of Oriental Canon Law. As regards

the Occident | would suggest to recall once again the proverb: Ex Oriente
Lux.
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DIE SYNODE DER HIERARCHIE ALS HOCHSTES VERWALTUNGSOR-
GAN DER EINZELNEN AUTOKEPHALEN ORTHODOXEN KIRCHEN

SPYRIDON N. TROJANOS

Thessaloniki

/. Einleitung

Als héchste Autoritat in der ganzen Orthodoxen Kirche gilt das dkume-
nische Konzil, das eine Versammlung der gesamten orthodoxen Hierar-
chie ist. Die néchste Stufe ist die Synode der Hierarchie, die aus allen
Bischtfen jeder autokephalen orthodoxen Kirche besteht und ihre héch-
ste Autoritat darstellt, wobei sie innerhalb der Partikularkirche ihre Sou-
veranitatsredite unabhangig von jeder anderen Kirche ausubtl. In vielen
autokephalen Kirchen existiert neben dieser Synode, die periodisch zu-
sammentritt, eine stédndige Synode, die sich als Vertretung der Hierarchie
aus einer beschrankten Anzahl von Bischéfen zusammensetzt. Wegen der
Eigentumlichkeiten, die die Synode der Hierarchie vom organisatorischen
Standpunkt aus in den einzelnen autokephalen Kirchen aufweist, wird im
folgenden die in jeder von ihnen geltende Verfassung besonders behan-
delt.

Il. Die Autokephale Kirche von Griechenland

Meiner Darstellung moéchte ich die Synode der Hierarchie der Autokepha-
len Kirche Griechenlands? zugrunde legen, nicht aus systematisdien, son-
dern aus rein praktischen Grinden, denn das mir zur Verfugung stehende
Material ist in dieser Beziehung viel reicher als fur die entsprechenden
Organe der anderen autokephalen Kirchen.

Die Institution der Synode der Hierarchie als hdchste Autoritat der
griechischen Kirche wurde erst im Jahre 1923 durch den GesetzeserlaRR
»Uber das Grundgesetz der Heiligen Synode der Autokephalen Kirche
von Griechenland” eingefuhrt. Vor diesem Zeitpunkt war das oberste
Verwaltungsorgan der Kirche sowohl nach dem koéniglichen Erla vom

* AuRRer den bekannten Lehrbichern des orthodoxen Kirchenrechts in griechischer Sprache
seien hier genannt: H. Alivisatos, Das kanonische Recht der Orthodoxen Kirche in: Ekklc-
sia. Eine Sammlung von Selbstdarstellungcn der christlichen Kirchen, lirsg. von Fr. Sieg-
mund-Sdiullze. X. Die Orthodoxe Kirche aut dem Balkan und In Vorderasien, Leipzig
1939, S. 82 ff. — H. Kolsonis, Verfassung und Aufbau der Orthodoxen Kirche in: Die
Kirdien der Welt. Bd. |I. Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, hrsg. von P. liratsiotis,
1. Teil, Stuttgart 1959, S. 170 ff.

* Die Darstellung der zentralen Organisation dieser Kirche ist im wesentlichen enthat
ten bei S. Trojanos, ‘Il Ap-fdvuxjts X7j; 'KxxXr,a(aj xi); ’EXXaSoj. . Ta Kevxp'.xcc Aioixtjiix
Xkupaxa xaf 'Exx*X«oxixa '‘Op-java, Athen 1973.
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23. Juli/1. August 1833 ,uber die Unabhéangigkeit der Griechischen Kirche"
als auch nach dem Gesetz Nr. 201 (SA) vom 9724. Juli 1852 dem ,Grund-
gesetz der Heiligen Synode der Kirche von Griechenland" eine Synode,
die aus nur funf Mitgliedern bestand3.*

Nach dem Jahre 1969, als der Gesetzeserla3 Nr. 126 — das geltende
Grundgesetz der griechischen Kirche — in Kraft gesetzt wurde, haben
alle regierenden (wortlich: im aktiven Dienst stehenden) Bischofe der
griechischen Kirche das Recht zur Teilnahme an den Sitzungen der Sy-
node. Bis zum Jahre 1969 hatten dieses Recht diejenigen Bischofe, die
Vorsteher einer Kirchenprovinz waren, mit anderen Worten: alle Metro-
politen'l. Der Unterschied zwischen den beiden Formulierungen ist von
gro3er Bedeutung, denn die Titularbischdfe als Bischéfe ,im aktiven
Dienst* haben, obwohl sie Uber keine Oberhirtengewalt verfigen, den
Anspruch erhoben, an der Synode der Hierarchie teilzunehmen. Diese
Auslegung der entsprechenden Bestimmung des Grundgesetzes wurde
allerdings von der Versammlung der Hierarchie sowohl im November 1972
als auch im Mai 1973 nicht akzeptiert, mit der Begrindung, dal3 die kirch-
liche Gewalt, die diese Bischofe ausiiben, keine eigentliche Oberhirten-
gewalt ist.

Unter dem terminus technicus ,regierende Bischofe" (Bischofe im akti-
ven Dienst) sind alle Bischéfe der griechischen Kirche zu verstehen, die
nach den jeweils geltenden kirchenrechtlichen Bestimmungen in rechtmafi-
ger Weise gewahlt, geweiht und durch den vorgeschriebenen Erlal} vom
Staat anerkannt wurden, vorausgesetzt, dal3 sie nicht aus dem geistlichen
Stand durch Absetzung ausgestoRen sind oder daR ihnen die Oberhirten-
gewalt nicht durch das nach dem Gesetz oder den Kanones vorgesehene
Verfahren (z. B. Erreichung der Altersgrenze, Abdankung, Aufhebung des
Bischofssitzes u. s. w.) entzogen worden ist. Die unter allgemeiner Dienst-
aufhebung fur bestimmte Zeit stehenden Metropoliten durfen, solange
ihre Strafe dauert, an den Sitzungen der Synode nicht teilnehmen. Es ist
dabei zu beachten, daR Metropoliten, die sich aus irgendeinem Grund
(auch willktirlich, d. h. ohne die vorherige Genehmigung der zustandigen
kirchlichen Behorde) aufRerhalb ihrer Provinz aufhalten, ihr Teilnahme-
recht nicht verlieren5.6

Die Teilnahme an den Synodalsitzungen ist nicht nur Recht, sondern
auch Pflicht der dazu einberufenen Mitglieder des Gremiums; ausschliel3-
lich der Synode steht es zu, einen Oberhirten von dieser Verpflichtung
ganzlich oder teilweise zu befreien, wenn er am Erscheinen bei einer oder
mehreren Sitzungen verhindert ist und einen rechtméaRigen Verhinderungs-
grund nachgewiesen hat. In diesem Fall darf er schriftlich einen Teilneh-
mer mit seiner Vertretung beauftragen. Allerdings darf kein Mitglied
der Synode mehr als zwei abwesende Bischofe vertreten®.

3 Die geschichtliche Entwicklung s. bei A. Chrislophilopulos, ‘EAAiJvwov iv.y.Xr,mocray.&v
Bfy.atov *, Athen 1965, S. 67 If. Die entsprechenden Gesetzestexte wurden vom Metropoliten
Barnabas von Kitros, Tl s.axaoTCtxix-)) vopoOeofa -rjj 'Ey.xXrjota; xi)j ’EAXdBoj &ttd xf;j
auotaaecn? xof3 'EXXrjvty.00 BaotXsiou Athen 1967, (zitiert: Barnabas, Gesetzgebung) S. 75 ff.
gesammelt und veroffentlicht.

‘ Koniglicher Erlal vom 16./17. Dezember 1959 Art. 1 (Barnabas, Gesetzgebung S. 316).

5 Siehe A. Chrislophilopulos, a.a. O. S. 166 — S. Trojanos, a.a. O. S. 17 f.

6 Synodalverordnung Nr. 1 vom 31. Marz 1969/11. September 1970 Art. 4.
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Wenn es sich um eine ,,allgemeine kirchliche Frage" handelt, kann die
Synode auch Bischéfe im Ruhestand (mit Ausnahme derer, denen die Strafe
des Entzugs der jurisdiktioneilen Gewalt auferlegt wurde) einladen, an
den entsprechenden Sitzungen teilzunehmen, jedoch ohne Stimmredit. Der
Begriff ,,allgemeine kirchliche Frage" gehoért vom verwaltungsrechtlichen
Standpunkt aus zur Kategorie der sog. unbestimmten Rechtsbegriffe, die
mit der Ermessensaustbung in Zusammenhang stehen; infolgedessen ist
diese Bezeichnung einer Angelegenheit nicht in das freie Ermessen der
Synode gestellt, sondern sie unterliegt unter gewissen Voraussetzungen
der Legitimitatskontrolle durch das Oberste Verwaltungsgericht. Eine sol-
che Kontrolle ist aber von beschrankter Bedeutung, denn die Einladung
dieser Bischofe (im Ruhestand) beruht auf einer Kann- und keiner Soll-
vorschriftl.

Nach dem oben erwdhnten Grundgesetz (Art. 6) hat die Synode der
Hierarchie bestimmte Befugnisse, die als typische Erscheinungsformen der
kirchlichen Hirtengewalt folgendermafen eingeteilt werden kdnnen.

a) Gesetzgebung: Die Synode entscheidet Uber alle Fragen, die sich auf
das Dogma, die Sitten, die heiligen Kanones und den Kult beziehen, und
erlat die erforderlichen Verordnungen. Sie bestimmt die eigene Ge-
schéaftsordnung und bestétigt die der tbrigen Verwaltungs- und Vollzugs-
organe der Kirche und der geistlichen Gerichte. Der Synode steht aufler-
dem gemdl der allgemeinen Klausel des Art. 6 Abs. 16 die Entscheidung
Uber jede kirchliche Frage zu, soweit das Gesetz nichts anderes verord-
net, d. h. wenn die in Frage kommende Angelegenheit nicht in die aus-
schliellliche Zusténdigkeit eines anderen Organs gehort.

b) Rechtsprechung: Die Synode der Hierarchie ist in den drei folgenden
Féallen richterlich tatig: aa) Sie spricht den persoénlichen Kirchenbann aus,
durch den ein Kirchenglied aus der Gemeinschaft der Glaubigen ausge-
stoBen wird. Diese Jurisdiktionsgewalt der Synode erstreckt sich auch auf
die Laien, bb) Sie ist die Berufungsinstanz fur Gerichtsurteile, durch die
gegenuber einem Bischof die Strafe der Absetzung oder des Entzugs der
jurisdiktioneilen Gewalt verhangt wurde, cc) lhr obliegt die Untersuchung
der Beschwerden gegen Erkenntnisse der Permanenten Synode, die die
Beendigung des aktiven Dienstes eines Bischofs zum Gegenstand haben.

c) Verwaltung: Sie sorgt fur die Aufrechterhaltung der Glaubenseinheit
und der Kirchengemeinschaft mit dem 6kumenischen Patriarchat und den
anderen Patriarchaten und autokephalen Kirchen; sie bestimmt die Be-
ziehungen der griechischen Kirche zu den anderen orthodoxen und hetero-
doxen Kirchen; sie trifft die erforderlichen MalRnahmen zur Einheit, zur
Befestigung und Vollendung im Glauben sowie zur Bereicherung des Le-
bens des Klerus und der Glaubigen im Sinne der christlicben Lehre. Die
Synode der Hierarchie als hoéchste Autoritat der griechischen Kirche ubt
die Kontrolle Uber die Handlungen der Bischdfe und die Oberaufsicht
Uber die zentralen und regionalen Verwaltungs- und Vollzugsorgane so-
wie Uber die kirchlichen Einrichtungen aus; in dieser Funktion gewéahrt
sie den Bischdfen die Erlaubnis, sich der Erfullung ihrer Aufgaben uber
drei Monate hinweg zu enthalten. Im Falle der Vakanz des erzbischofli-

’ Art. 7 des Grundgesetzes; s. auch S. Trojanos, a. a. O. S. 19—21.
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chen Throns stellt sie nach den geltenden Bestimmungen die Drei-Kandi-
datenliste auf, worauf die Regierung einem dieser Kandidaten ihre Be-
statigung erteilt. Auf Vorschlag der Permanenten Synode bestimmt die
Synode der Hierarchie die Vorsitzenden und die Mitglieder der Standigen
Synodalausschisse sowie ihre Stellvertreter. Ferner griindet sie besondere
Synodalausschiisse und bestimmt ihre Zusammensetzung und ihren Auf-
gabenkreis. Die Anstellung des Lehrpersonals der kirchlichen Einrichtun-
gen bedarf ihrer Genehmigung. SchlielBlich, da diese Aufzdhlung im Text
des Grundgesetzes keinen einschrankenden Charakter hat, kdnnen beson-
dere Befugnisse der Synode der Hierarchie, wie sie sich aus der allgemei-
nen Klausel des Art. 6 Abs. 15 ergeben, ebenfalls durch die (staatliche
oder kirchliche) Gesetzgebung eingefuhrt werden?.

Der genannte Kompetenzkreis der Synode umfallt die ausschliefiliche,
die konkurrierende und die gemischte Zustandigkeit. Der ersteren gehdren
alle Félle an, bei denen das Grundgesetz die entsprechenden Entscheidun-
gen expressis verbis der Synode der Hierarchie Vorbehalten hat (d. h.
die Ausiubung der richterlichen Tatigkeit und die Beteiligung an dem Ver-
fahren zur Besetzung des erzbischdflichen Throns)“. Zur konkurrierenden
Zustandigkeit sind diejenigen Félle zu rechnen, bei denen das Gesetz als
Trager der entsprechenden Gewalt beide Synodalgremien, d. h. die Sy-
node der Hierardiie und die Permanente Synode, alternativ nennt. Unter
die Bezeichnung ,,gemischte Zustandigkeit” fallt schlieBlich jede andere
Tatigkeit der Hierarchie, die auch von der Permanenten Synode — in ihrer
Funktion als Stellvertreterin der ersteren — ausgeibt werden darf, vor-
ausgesetzt daRR die Synode der Hierarchie in der kritischen Zeit nicht tagte
(Art. 10 8 2). Die Erfullung dieser gesetzlich vorgeschriebenen Vorausset-
zungen ist ein essentielles Element der Rechtmafigkeit der kirchlichen
Verwaltungsakte, deren Kontrolle dem Obersten Verwaltungsgericht an-
vertraut ist.

Die Versammlungen der Hierarchie sind gemall Art. 8 § 1 des kirch-
lichen Grundgesetzes entweder ordentliche oder auRerordentliche. Die
ordentlichen finden am 15. November jeden Jahres und am 16. Februar
des néachsten statt. Die Februar-Versammlung tritt unter der Vorausset-
zung zusammen, daf die Versammlung vom November ihre Tagesord-
nung nicht erschopft hat und ein entsprechender Beschlul derselben Ver-
sammlung mit einer Mehrheit von zwei Drittel der anwesenden Bischofe
vorliegt. Die Versammlung vom November erfolgt, wie das Gesetz aus-
dricklich anordnet, von Rechts wegen, was man auch fur die zweite Ver-
sammlung trotz Schweigens des Gesetzes annehmen muf}. Die Verwen-
dung des Terminus ,von Rechts wegen" ist nicht ohne Bedeutung, denn
es heil3t praktisch, daR die Synode zu den genannten Zeitpunkten von
keiner (kirchlichen oder weltlichen) Behdrde zusammengerufen zu wer-
den braucht und ferner, dal} ein Ausfallen oder eine Verlegung der Ver-
sammlung nur durch legislatorische Modifizierung der entsprechenden Be-
stimmungen (Art. 8 § 1) zuléssig ist.* *

* Die bis jetzt eingefuhrten besonderen Befugnisse werden bei S, Trojanos, a.a.O.
S. 25 f. angefuhrt.
* Hierzu s. de lege ferenda S. Trojanos, a.a. O. S. 27f.
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Die aufRerordentliche Versammlung tritt zusammen: a) Nach Beschlul3
der Permanenten Synode auf Vorschlag des ,speziellen" Synodalausschus-
ses. Dieser Formulierung zufolge ist die erforderliche Entscheidung in das
Ermessen der Synode gestellt, soweit es sich nicht um Angelegenheiten
der ausschlielllichen Zustandigkeit der Hierarchie handelt, bei der ihre
Einberufung obligatorisch ist (z. B. zur Aufstellung der Kandidatenliste,
wenn der erzbischéfliche Thron vakant ist). Wegen der unklaren Aus-
drucksweise des Gesetzes erhebt sich die Frage, was der ,spezielle" Sy-
nodalausschuld ist. Damit kann nur der ,zustandige" Synodalausschul3 ge-
meint sein, d. h. der des Obersekretariats, dem samtliche Befugnisse, die
sich auf die Vorbereitung und die Einberufung der Synoden beziehen, an-
vertraut sind, b) Wenn die Halfte (nicht die absolute Mehrheit) der regie-
renden Bischofe die Einberufung der Hierarchie beantragt. Man vermif3t im
Gesetz die juristischen Folgen fur eine Unterlassung der Einberufung durch
die kompetente kirchliche Behorde trotz gestellten Antrags. Meiner Mei-
nung nach kann wegen einer solchen Unterlassung, abgesehen von der
Tatsache, daR dieses Verhalten den Tatbestand eines kanonischen Verge-
hens darstellt, eine Sdumnisbeschwerde beim Obersten Verwaltungsgericht
eingelegt werden. Immerhin darf die Synode in Ermangelung einer ent-
sprechenden Bestimmung nicht von Rechts wegen zusammentreten, was
man de lege ferenda nur empfehlen kénnte.

Die Tagungen der Synode der Hierarchie, gleichgiltig ob sie nach dem
ordentlichen oder dem auf3erordentlichen Verfahren zusammengetreten
ist, dauern solange, bis alle Fragen der Tagesordnung erortert worden
sind, jedoch nicht Uber funfzehn Tage hinaus. Ausnahmsweise ist eine
Verlangerung dieser Frist bis zu zehn Tagen bei den ordentlichen Ver-
sammlungen gestattet, wenn sie von der Synode selbst mit einer Mehr-
heit von zwei Drittel ihrer anwesenden Teilnehmer gebilligt wird10.

Die Beratungen der Synode der Hierarchie werden nach der Tagesord-
nung durchgefuihrt, die von der Permanenten Synode aufgestellt wird.
Zunachst erarbeitet der Standige Synodalausschuf? des Obersekretariats
eine provisorische Tagesordnung, auf die er eine Reihe von allgemeinen
Themen setzt. Diese Liste wird mindestens zwei Monate vor der Versamm-
lung den Mitgliedern der Hierarchie zugestellt, die sie innerhalb von funf-
zehn Tagen mit ihren Bemerkungen und eventuellen Modifikationen zu-
rickschicken miuissen. Auf Grund dieser Antworten wird dann, immer auf
Vorschlag des oben angefuhrten Ausschusses, die endglltige Tagesord-
nung aufgestellt, die nebst Unterlagen und inzwischen eingereichten Re-
feraten rechtzeitig an die Bischofe verteilt wird. Die Synode kann auch
die Erdrterung von Themen, die nicht auf der Tagesordnung stehen, in
Angriff nehmen, wenn zwei Drittel der anwesenden Bischofe auf den ent-
sprechenden Vorschlag eingegangen sind. Diese Vorschriften betreffen nur
die ordentlichen Versammlungen; aber in Ermangelung einer besonderen
Regelung sehe ich keinen Grund, ihre Anwendung fur die aulerordent-
lichen abzulehnen.

‘e Die diesbezuglichen Fragen werden bei S. Trojanos, a.a.O. S. 28—32 ausfuhrlich
behandelt.
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Den Vorsitz in den Versammlungen der Hierarchie hat der Erzbischof
von Athen und ganz Griechenland, den der dienstalteste der anwesenden
regierenden Bischoéfe vertritt.

Die Synode ist beschlu3fahig, wenn von den Bischéfen mehr als die
Halfte aller Pflichtteilnehmer anwesend ist. Demzufolge werden die vakan-
ten Bischofssitze sowie die Bischofe, die wegen einer kirchlichen Strafe
(wie oben erwéhnt) nicht geladen sind, nicht mitgerechnet. Die BeschluR3-
fahigkeit der Synode wird nicht von der Anwesenheit nicht-stimmberech-
tigter Bischéfe im Ruhestand beeinflu3t, die unter den oben aufgefuhrten
Voraussetzungen eingeladen werden dirfen.

Den Sitzungen, die durch ein Gebet eréffnet werden, darf auf3er den
Teilnehmern und dem Sekretariatspersonal niemand beiwohnen, es sei
denn, dal er vom Vorsitzenden im konkreten Fall zum Erscheinen aufge-
fordert wurde".

Nach dem Abschluf? der Beratungen Uber alle der Synode vorgelegten
Fragen ist, wenn eine Beschlu3fassung noétig ist, eine Abstimmung vor-
zunehmen, die normalerweise o6ffentlich ist. Dagegen ist eine geheime Ab-
stimmung nur gestattet, wenn das Gesetz es ausdricklich anordnet oder
die Synode auf einen entsprechenden Vorschlag von mindestens funf Teil-
nehmern eingegangen ist. Abwesende, stimmberechtigte Mitglieder der
Synode, die unter Nachweis der Verhinderung rechtméafBig ferngeblieben
sind, durfen entweder von einem anderen Teilnehmer, wie oben gesagt,
bei der Abstimmung vertreten werden oder ihr Stimmrecht durch einen an
den Vorsitzenden adressierten Brief austben. In diesem Fall hat der als
Vertreter bestellte Teilnehmer eine Doppelstimme.

Bei der Abstimmung entscheidet die absolute Mehrheit; bei Stimmen-
gleichheit ist die Stimme des Vorsitzenden oder seines Stellvertreters aus-
schlaggebend. Ausnahmsweise ist eine qualifizierte Mehrheit in folgenden
vom Grundgesetz bestimmten Fallen erforderlich: a) Fur die Billigung des
Zusammentritts der Synode im Februar sowie die Verlangerung der ordent-
lichen Versammlungen (zwei Drittel der anwesenden Bischofe), b) Fur die
Auferlegung der Strafe des personlichen Kirchenbannes (vier Funftel der
stimmberechtigten Teilnehmer — infolgedessen werden auch die abwe-
senden mitgerechnet), ¢) Fur die BeschluBfassung Uber Angelegenheiten,
die nach dem Ermessen der Synode von grundlegender Bedeutung far die
Kirche sind, und far die Ausltbung der kirchlichen Dispensation (drei Vier-
tel der gesamten Anzahl der regierenden Bischofe).

Die Verhandlungen werden vom Obersekretdr oder vom dazu bestimm-
ten Synodalsekretar zu Protokoll genommen. Die Akten werden in den
beiden letzten Sitzungen verlesen und bestatigt und von allen Bischofen,
die an der Synode teilgenommen haben, obligatorisch — unter Androhung
kanonischer Strafe — unterzeichnet. Wie sich aus dieser Formulierung (die
stimmberechtigte und nichtstimmberechtigte Teilnehmer nicht unterschei-
det) ergibt, haben diese Verpflichtung auch die eventuell geladenen und
erschienenen Bischdfe im Ruhestand. Die Unterschriften der Teilnehmer
in den Akten sind nach der rezenten Rechtsprechung des Obersten Ver-11

11 Uber die verfahrensrechtlichen Fragen s. die oben erwahnte Synodalverordnung Nr. 1
Art. 1—4; s. auch S. Trojanos, a.a. O. S. 32—36.
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waltungsgerichts Voraussetzung fir die Rechtskraft der darin enthaltenen
Beschlisselll

Alle Teilnehmer haben in bezug auf die Verhandlungen Schweigepflicht.
Jede diesbezigliche o6ffentliche Mitteilung erfolgt nur durch das fur die
Presse zustandige Mitglied der Synode. Daruber hinaus kann die Hierar-
chie, wenn sie es fur angebracht halt, die Akten, die wahrend der Beratun-
gen vorgebrachten Referate und ihre Beschliisse in der offiziellen Zeit-
schrift der griechischen Kirche ver6ffentlichen lassen. Beschlisse jedoch,
die im Rahmen der gesetzgebenden Gewalt der Hierarchie gefal3t worden
sind, haben fur die kirchlichen Verwaltungsorgane erst vom Zeitpunkt
ihrer Verdffentlichung in dem (staatlichen) Amtsblatt oder in der oben
erwahnten offiziellen kirchlichen Zeitschrift an verpflichtende Kraft (Art. 5
§ 3)13.

Die Kanzlei der Synode umfalit das Obersekretariat und die Buros der
Standigen Synodalausschiisse sowie die unabhdngigen zentralen Dienst-
stellen der Synode. Diese Kanzlei wird vom Obersekretér geleitet, dem
vier Synodalsekretdre assistierenld.

Den Sitzungen der Synode der Hierarchie, sowohl den ordentlichen als
auch den aufRerordentlichen Versammlungen, hat der Kultusminister beizu-
wohnen, wenn Themen auf der Tagesordnung stehen, die sich auf die Ver-
waltung der Kirche beziehen. Der Minister, der tUber kein Stimmrecht ver-
fugt und den Generaldirektor fur kirchliche Angelegenheiten als Vertre-
ter entsenden kann, ist vom Vorsitzenden der Synode mindestens drei Tage
vor der in Frage kommenden Sitzung schriftlich unter gleichzeitiger Mit-
teilung der Tagesordnung zu laden. Die Unterlassung der Ladung des Mini-
sters oder die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Frist fuhrt zur Nichtig-
keit der betreffenden Beschlisse der Synode. Durch den Minister oder sei-
nen Stellvertreter (vor dem Jahre 1969 wohnte seit 1833 den Sitzungen
der Synode ein Regierungskommissar beil5) bt der Staat seine Aufsicht
Uber die Kirche in bezug auf ihre auferen Angelegenheiten aus. Sie stellt
einen Bestandteil des gesamten Systems dar, nach dem die Beziehungen
zwischen Staat und Kirche in Griechenland geregelt sindl6. Daftr gewahrt
der Staat der herrschenden Religion, d. h. der Autokephalen Kirche Grie-
chenlands, im Rahmen dieses Systems besondere Unterstitzungll. Demzu-
folge erfreuen sich auch die Synode der Hierarchie und die Permanente
Synode sowie alle regierenden Bischdfe, gemaR der ausdricklichen Be-
stimmung des Grundgesetzes (Art. 3 § 1) des staatlichen Schutzes, der durch
das Strafgesetzbuch (Art. 181) allen staatlichen Behdrden gewahrleistet
wird.

11 Staatsrat (SojiJoftXtov erijs ’Ereotpazelag) 1175/1973.

** Die Beschlu3fassung erfolgt gemii den Bestimmungen des Grundgesetzes Art. 8 und
der Synodalverordnung Nr. 1 Art. 2. Zu der vieldiskutierten Frage der Veroffentlichung
der Synodalbeschlisse jeder Art und ihres Vollzugs s. S. Trojanos, a.a. O. S. 38—A41.

" Zur Organisation der Synodalkanzlei s. S. Trojanos, a.a. O. S. 113—118.

15 Siehe hierzu A. Cliristophilopulos, a. a. O. S. 67—69 und 170,

10 Siehe hierzu P. Poulitsas, Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Griechen-
land in; Die Kirchen der Welt etc. (s, oben Anm. 1), S. 38—48; vgl. auch K. Muratides,

’ExxkTjcia; v.af noXcrefap, Bd. |, Athen 1965, insbes. S. 195 ff.

11 Dazu s. A. Cliristophilopulos, a.a. O. S. 79 f. — A. Marinos, "1l Oprjay.euT'.xz) eXsuflepia,

Athen 1972, S. 98—100.
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I1l. Der 6kumenische Patriarchat

Als hochstes Verwaltungsorgan schreibt die Verfassung des Patriarchats!8
eine zwolf Mitglieder zahlende Synode mit wechselnder Beteiligung aller
Metropoliten vor, deren Sitz sich auf tirkischem Boden befindet. Eine
Versammlung der gesamten Hierarchie des ©kumenischen Patriarchats,
d. h. aller Metropoliten der ihm angehdrenden Kirchenprovinzen und der
eventuell eingesetzten Suffraganbischofe, ist in den kirchenhistorischen
Quellen der letzten Jahrhunderte nicht belegt. Theoretisch ist der Patriarch
von Konstantinopel vom Standpunkt des kanonischen Rechtes nicht gehin-
dert, eine solche Synode einzuberufen. Trotzdem wirde die Verwirklichung
dieses Zusammentretens mit unendlichen Schwierigkeiten verbunden sein.
Unter anderem wére auch eine staatliche Reaktion wegen der Beteiligung
der aus dem Ausland kommenden Bischodfe zu erwarten.

IVV. Der Patriarchat von Alexandrien

Die von den in der alexandrinischen Kirche geltenden Vorschriften vorge-
sehene Heilige Synode stimmt mit einer Synode der Hierarchie Uberein,
denn sie besteht aus samtlichen Metropoliten dieses Patriarchatsl9. Die Sy-
node muf3 entsprechend dem 37. Apostolischen Kanon zweimal im Jahr, im
Fruhling und im Herbst, abgehalten werden: wenn dies nicht mdglich ist,
genugt nach dem 8. Kanon des Trullanums das alljahrliche Zusammenkom-
men. Die Einberufung einer auBerordentlichen Versammlung ist in das Er-
messen des Patriarchen gestellt, dem auch die Bestimmung des Versamm-
lungsortes zusteht. Die Mitglieder der Synode missen mindestens 20 Tage
vorher geladen werden, aber in dringenden Fallen genligt es, wenn sie nur
funf Tage vorher benachrichtigt werden. Die einberufenen Metropoliten
haben personlich zu erscheinen und an den Sitzungen teilzunehmen; an-
dernfalls, wenn sie keinen rechtméagRigen Verhinderungsgrund Vorbringen
konnten, werden sie mit kanonischen Strafen belegt. Von dieser Verpflich-
tung werden nach dem Kanon 5 von Karthago die Bischofe, deren Sitz sehr
weit vom Versammlungsort liegt, zum Teil befreit, d. h. sie missen nur
alle drei Jahre mit den anderen Synodalteilnehmern Zusammenkommen20.
Die Heilige Synode tritt unter dem Vorsitz des Patriarchen zusammen.
Wenn er verhindert ist, kann er einen der Metropoliten mit seiner Ver-
tretung beauftragen. Die Metropoliten besitzen kein Selbstversammlungs-
recht. Wahrend der Vakanz des Patriarchenthrons dirfen sie als Synode
nur diejenigen Befugnisse ausiiben, die sich auf die Besetzung des Throns
oder die Erledigung dringender Angelegenheiten (den Erlal von Kkirch-
lichen Verordnungen, die Besetzung von Bischofssitzen und die Beschliisse
finanzieller Natur ausgenommen) beziehen. Die Beratungen werden nach* 30

18 Die Darstellung dieser Verfassung s. beim Metropoliten Barnabas von Kitros, Of
Rao'y.al Gsajiol dtomjastag xff>v 'OpOodosotv Ilaxptapxetcov |iEx& Egropcxffiv dvaay.onvjaemv, Athen
1972 (zitiert: Barnabas, Institutionen) S. 15—37 (mit Lit.).

11 Patriarchalverordnung vom 13. November 1931 uUber die Institution der Synode (im
folg.: Verordnung 1) Art. 2 in: Barnabas, Institutionen S. 68.

30 Verordnung | Art. 6—8, ibid. S. 68f.
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der Tagesordnung, die rechtzeitig aufzustellen und zu bestatigen ist, durch-
gefuhrt. Fragen, die von den Teilnehmern studiert werden missen, sind
ihnen vom Patriarchen vor der Eroffnung der Tagung mitzuteilen. In den
Synodalsitzungen, die geheim sind, hat der Vorsitzende das Recht, das
Wort zu erteilen und zu entziehen, wenn ein Teilnehmer den Anstand
verletzt hat, far die Aufrechterhaltung der Ordnung zu sorgen, die Sitzung
zu vertagen, zu unterbrechen oder zu schlieRen, die Verhandlungen fir
abgeschlossen zu erklaren, die Themen zur Abstimmung zu bringen und die
Beschlisse zu verkiinden. Unter der Voraussetzung, dal3 der Anstand in der
Ausdrucksweise und der Respekt vor den legitimen Behdrden gewahrt
wird, ist die Redefreiheit in den Synodalsitzungen unbeschrankt2l

Die Oberhirtengewalt, deren Trager der Patriarch von Alexandrien ist,
wird durch Verordnungen und Beschliisse ausgeiibt, die (nach dem Wort-
laut der entsprechenden Bestimmung2?) ,in der Synode" erlassen bzw. ge-
falt werden. Sie umfal3t gemal} der traditionellen kirchenrechtlichen Ein-
teilung drei Gebiete: Verwaltung, Gesetzgebung und Rechtsprechung23

a) Verwaltung: In die Zustandigkeit des Patriarchen und der Synode
gehoren alle Verwaltungsangelegenheiten, die auBerhalb der Kompetenz
der einzelnen Metropoliten stehen. Die wichtigsten sind: Die Wahl der
Bischofe, die Bestatigung des Haushaltsplanes des Patriarchats und der
Kirchenprovinzen, die Oberaufsicht Uber die Verwaltung des Kirchenver-
mogens sowie eine Reihe von Befugnissen finanzieller Natur, die Beseiti-
gung von Streitigkeiten zwischen dem Patriarchen und einem Metropoliten
oder zwischen zwei Metropoliten oder zwischen dem Patriarchen bzw. einem
Metropoliten einerseits und einer natirlichen oder juristischen Person an-
dererseits. Daruber hinaus ist die Synode in der Vakanzzeit des Patriarchen-
throns dafir zustandig, die erforderlichen MalRnahmen zur Wahl des neuen
Patriarchen zu treffen?l.

b) Gesetzgebung: Die Synode hat Verordnungen zu erlassen, die sich
auf folgende Bereiche beziehen: die Wahl des Patriarchen und der Metro-
politen, die Pflichten und das Einkommen des Klerus, den Vollzug des
Kultes im allgemeinen, die Verwaltung des Kirchenvermégens, die Aus-
bildung der Kleriker, die Anzahl der Bischofssitze, das kirchliche ProzeR-
recht, die Gestaltung des Familienlebens nach dem christlichen Vorbild,
die Lebensweise der Monche, die Verwaltung der kirchlichen Einrichtun-
gen, die Beziehungen zu den anderen Religionen und sonstige kirchliche
Fragen25.ll*************

11 Verordnung | Art. 2, 3, 10, 14—16, ibid. S. 68—70.

« Art. 1, ibid. S. 68.

u Verordnung | Art. 1, ibid. S. 68.

'l Verordnung | Art. 5, ibid. S. 68.

““ Verordnung | Art. 20, ibid. S. 70; Grundgesetz Art. 2, ibid. S. 49; Patriardialver-
ordnung vom 16. November 1931 uUber die Kirchenprovinzen und die Wahl der Metropoliten
(im folg.: Verordnung IlI) Art. 5, ibid. S. 75; PatriarchalVerordnung vom 27. Juni 1934
uber die Wahl des Patriarchen (im folg.: Verordnung Ill) Art. 19, 24, 25, 28, 3! und 33,
ibid. S, 54—58; Patriarchalverordnung vom 13. Mai 1938 ebenfalls Uber die Wahl des
Patriarchen (im folg.: Verordnung 1V) Art. 21—23, 26 und 34, ibid. S. 62—65; Patriarchal-
verordnung vom 15. Mai 1930 uber das Priesteramt (im folg.: Verordnung V) Art. 45
und 49, ibid. S. 90; Patriardialvcrordnung vom 20, Januar 1928 Uber die Finanzverwal-
tung des Patriarchats (im folg.: Verordnung VI) Art. 3, 5, 19, 24, 25, 29, 38, 39 und 45,
ibid. S. 96—102.
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c) Rechtsprechung: Die Synode urteilt in erster und letzter Instanz Gber
die kanonischen Straftaten ihrer Mitglieder. In diesem Falle ist sie aber
nicht die oberste Justizbeh6rde, denn ihre Urteile missen, wenn sie nicht
einstimmig sind, von einem hdheren Gremium nachgeprift werden. Als
Berufungsgericht ist die Synode fir familienrechtliche Angelegenheiten
oder fur Strafsachen des Klerus und der Laien, die von den kirchlichen
Gerichten erster Instanz entschieden worden sind, zustandig. Ferner wird
sie auch als Revisionsgericht tatig. Schlie3lich gehort das Begnadigungs-
recht in ihre Zustandigkeit, indem sie die von einem kirchlichen Gericht
verhangte Strafe (die Absetzung ausgenommen) ganz oder zum Teil auf-
heben kann20.

Die Heilige Synode ist beschlu3fahig, wenn aufRer dem Patriarchen die
Halfte der Metropoliten anwesend ist. In dringenden Fallen jedoch darf
der Patriarch mit zwei Metropoliten einen rechtskraftigen Beschlu3 fassen.
Dagegen ist die Anwesenheit aller Synodalmitglieder erforderlich, wenn
die Synode Uber eine kanonische Straftat eines Bischofs, fur die minde-
stens ein Jahr Suspens angedroht wird, zu urteilen hat27. Bei der Abstim-
mung zur BeschluR3fassung entscheidet die einfache Mehrheit und bei Stim-
mengleichheit die Stimme des Vorsitzenden. Wenn die Synode ihre rich-
terlichen Befugnisse ausibt, ist die Stimme der Mehrheit nur dann ent-
scheidend, wenn der Patriarch dabei ist oder ihr beitrit.t2S. Fir die Abande-
rung oder die Aufhebung einer Bestimmung der Patriarchalgesetzgebung
auf Vorschlag eines Metropoliten (auf Vorschlag des Patriarchen gentgt
die einfadie Mehrheit) oder fur die Versetzung eines Metropoliten ist eine
qualifizierte Mehrheit von zwei Drittel aller Synodalmitglieder erforder-
lich?". In zwei Fallen ist ein einstimmiger Beschlul? der Synode nétig: Fir
die Abklurzung der fur die Versetzung eines Metropoliten vorgeschriebe-
nen Zeit (funf Jahre) und fur die Verurteilung eines Bischofs wegen eines
relativ schweren kirchlichen Vergehens; andernfalls ist das Gerichtsurteil
nicht rechtskraftig und bedarf, wie bereits erwahnt, der Bestatigung eines
ad hoc einzuberufenden Bischofskollegiums™. Bei der Abstimmung ist die
Vertretung eines abwesenden Metropoliten von einem Teilnehmer nach
dem von der Patriarchalgesetzgebung vorgeschriebenen Verfahren nur
dann gestattet, wenn es um eine Bischofsbestellung geht. In diesen Wahl-
versammlungen ist die Abstimmung geheim2l.

Die Beschlisse der Synode, die unter der Aufsicht des Patriarchen voll-
zogen werden, haben fur die Gesamtheit der Glaubigen verpflichtende
Kraft. Sie werden in die dazu bestimmten Bulcher nebst ihrer Begriindung
(jedoch ohne die Meinungen der einzelnen Diskussionsteilnehmer) einge-
tragen und vom Patriarchen und dem Sekretar der betreffenden Sitzung
unterzeichnet. Die Verhandlungen werden entweder vom Obersekretar des
Patriarchats, der auch fur das Patriarchalarchiv verantwortlich ist, oder*1

Verordnung | Art. 26 und 33, ibid. S. 71 f.; Verordnung V Art. 76, ibid. S. 95; Ver-
ordnung VI Art. 7, ibid. S. 97.
'l Verordnung | Art.11 und 29, ibid. S. 69 ff.
Verordnung | Art, 12, ibid. S. 69; Verordnung Il Art. 5, ibid. S, 75.
21 Verordnung | Art. 25, ibid. S. 71; Verordnung Il Art, 9, ibid. S. 76.
U Verordnung | Art. 30, ibid. S. 72; Verordnung Il Art. 9, ibid. S. 76.
SI Verordnung | Art. 9, ibid. S. 69; Verordnung Il Art. 5 und 6,ibid. S. 75; vgl. auch
die Verordnungen 11l Art. 37 (ibid. S. 58) und IV Art. 31 (ibid. S. 64).
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von einem vom Patriarchen bestimmten Sekretdr in zusammengefal3ter
Form zu Protokoll genommen. Dieses Protokoll ist, nachdem es wahrend
der nachsten Sitzung verlesen und bestatigt worden ist, in ein besonderes
Buch einzutragen und mit den Unterschriften des Vorsitzenden, der Teil-
nehmer und des Sekretdrs zu versehen. Fiur die Rechtskraft der Akten
sind jedoch die Unterschriften der Teilnehmer nidit erforderlich. Die Ver-
ordnungen treten in Kraft nach ihrer Veroffentlichung in dem offiziellen
Blatt des Patriarchats ,Pantainos”. Wenn der Patriarch meint, dal eine
verabschiedete Verordnung einer abermaligen Bearbeitung bedarf, kann
er die Veroffentlichung hemmen; er muf3 die in Frage kommende Verord-
nung jedoch der Synode bei ihrer nachsten Sitzung zur nochmaligen Ver-
lesung vorlegen. Falls die Synode auf der Vero6ffentlichung besteht, ist
die Verordnung fur die Vollzugsorgane verbindlich32

V. Der Patriarchat von Antiochien

Die hoéchste Autoritat der antiochenischen Kirche ist gemaR3 Art. 4 ihrer
geltenden Grundordnung33 die Heilige Synode, die sich aus dem Patriar-
chen von Antiochien und samtlichen regierenden Metropoliten zusam-
mensetzt. Die Synode tritt unter dem Vorsitz des Patriarchen zusammen,
der ebenfalls zustandig ist fur den Vollzug ihrer Beschlisse (Art. 9 und
17). Die Grundordnung vom Jahre 19553 enthielt zahlreiche Bestimmun-
gen Uber die Heilige Synode; die Grundordnung von 1972 dagegen be-
schrankt sich auf wenige Organisations- und Zustandigkeitsnormen und
UberlaRt die Regelung der anderen Fragen der Geschaftsordnung des
Patriarchats (Art. 11, 12 und 16).

In den Zustandigkeitsbereich der Synode fallen folgende Befugnisse:

a) Gesetzgebung: Sie ist das legislative Organ der Kirche von An-
tiochien (Art. 10 und 54).

b) Rechtsprechung: Die Synode urteilt in erster und letzter Instanz die
kanonischen Vergehen des Patriarchen, der Metropoliten und der Bischofe
ab (Art. 12).

c) Verwaltung: Sie entscheidet Uber Glaubensfragen und bestimmt die
Beziehungen zu den anderen orthodoxen und zu den heterodoxen Kir-
chen sowie zu den nichtchristlichen Religionen. Sie wahlt den Patriarchen
von Antiochien, die Metropoliten und die Bischofe, sie errichtet neue Kir-
chenprovinzen und bt die Oberaufsicht Gber die kirchlichen Lehranstal-
ten und die Verwaltung des Kirchenvermdgens durch den Patriarchen aus
(Art. 10, 11, 13—15, 21, 23, 24 und 30).

VI. Der Patriarchat von Jerusalem

Der jungste unter den altkirchlichen Patriarchaten ist die Kirche von Je-
rusalem, die nach dem Kklésterlichen Verwaltungssystem organisiert ist,

ss Verordnung | Art. 12, 13, 17—19, 23, 24, ibid. S. 69ff.

33 Den Text dieser Grundordnung verdanke ich der freundlichen Hilfe Seiner Exzellenz,
des Metropoliten Barnabas von Kitros.

34 Siehe Barnabas, Institutionen S, 111—138.
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denn ihr Hauptteil besteht aus der Bruderschaft des Heiligen Grabes,
deren Abt der Patriarch von Jerusalem ist. Infolgedessen besitzen aul3er
den Metropoliten, den regierenden Bischéfen und den Titularbischofen
auch die vom Patriarchen dazu bestimmten Ardiimandriten das Recht,
an der Synode teilzunehmen laut Art. 4 des jordanischen Gesetzes vom
26. Marz 1958 Uber den Griechischen Patriarchat3, das auch nach der
Annexion der Stadt durch die Israelis weiterhin gilt. Dementsprechend
kann von einer Synode der Hierarchie im eigentlichen Sinne des Wor-
tes nicht die Rede sein. Vollstandigkeitshalber werden jedoch die Haupt-
merkmale dieser Synode weiter unten angegeben.

Die Zahl der Mitglieder der Synode, die unter dem Vorsitz des Pa-
triarchen oder seines von ihm bestellten Stellvertreters Zusammentritt,
darf einschlie3lich des Vorsitzenden nicht mehr als 18 betragen. Die Sy-
node ist beschluRfahig, wenn zwei Drittel ihrer Mitglieder plus eins an-
wesend sind. Fur eine legitime BeschluRfassung genugt die einfache Mehr-
heit; bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Patriarchen. Eine
qualifizierte Mehrheit (zwei Drittel der Mitglieder der Synode) ist nur
far die Amtsenthebung des Patriarchen oder, wahrend der Vakanz des
Throns, des Sachverwalters erforderlich3“.

Die Zustandigkeit der Synode umfafd3t die Regelung aller geistigen Fra-
gen der Kirchen und Kloster des Patriarchats, die Beteiligung an der
Wahl des Patriarchen und der Bischofe, die Bestimmung der Amter der
Kleriker und deren Pflichten, die Verwaltung der kirchlichen Einrichtun-
gen und des Kirdienvermégens im allgemeinen3’. Darlber hinaus kann
die Synode Verordnungen erarbeiten und erlassen, die sich auf die in-
nere Organisation der Bruderschaft des Heiligen Grabes, auf die eigene
Geschéaftsordnung, auf die Organisation der Priesterschaft des Patriar-
chats und auf die Auferlegung der kirchlichen Strafen beziehen3s

VIIl. Der Patriarchat von RuB3land

Die hochste Autoritat in der russischen Kirche ist die Lokalsynode, der
die Austbung der Hirtengewalt in jeder Form (Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Verwaltung) zusteht. Sie besteht aus Bischofen, Geistlichen und
Laien und tritt in unregelmaBigen Abstdnden zusammen, ,wenn es mog-
lich ist" nach dem Wortlaut des Art. 7 der Verfassung der russischen Kir-
che3l. Die eigentliche Verwaltung wird von der Heiligen Synode, einem
standigen Organ, ausgelbt, die sich aus sechs regierenden Bischéfen unter
dem Vorsitz des Patriarchen zusammensetzt.

AulRer der Lokalsynode sieht der oben erwahnte Artikel die Mdoglich-
keit der Versammlung auch einer Synode der Hierarchie vor, wenn der
Patriarch es zur Regelung von wichtigen kirchlichen Angelegenheiten fur

‘¢ Siehe Barnabas, Institutionen S. 151—163.
Art. 3 8 1,48 2, 6 und 27 8§ 2—3, ibid. S. 151 ff. und 160 f.
37 Art. 5, 7, 10 § 3, 18, 19 § 2, 21, 22, 25, 26; 27 8§88 2—3; 28 § 3 und 31 § 2, ibid.
S. 153—162.
“ Art. 9, ibid. S. 155f.
™ Siehe Barnabas, Institutionen S. 175,
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angebracht halt. Zur Einberufung der Synode, deren Vorsitz der Patriarch
von Moskau und ganz Ruf3land hat, ist die vorherige Genehmigung der
sowjetischen Regierung erforderlich. Weitere Einzelheiten Uber die Zu-
sammensetzung und die Befugnisse der Synode der russischen Hierarchie,
den Verlauf der Beratungen und die BeschluBRfassung sind leider in der
besagten Verfassung nicht zu finden.

VIII. Der Patriarchal von Serbien

AulRer der Autokephalen Kirche Griechenlands hat auch der serbische
Patriarchat das parallele Bestehen zweier Synodalgremien, namlich der
Synode der Hierarchie und der Permanenten Synode, in seine Verfassung
aufgenommen und eingehend geregelt. Die zentralen Organe der Ortho-
doxen Kirche Serbiens sind neben den beiden Synoden der Patriarch, das
Oberste Kirchengericht, die Patriarchalversammlung und der Patriarchal-
verwaltungsrat'l0.

Die Synode der Hierarchie setzt sich aus dem Patriarchen und allen regie-
renden Bischéfen (nach dem Wortlaut der Grundordnung Art. 56: Provin-
zialbisch6fen) zusammen. In der Synode, die zur Wahl des serbischen
Patriarchen zusammengerufen ist, sind auch die Hilfsbischofe teilnahme-
berechtigt mit beschlieBender Stimme4l. Den Vorsitz in der Synode hat
der Patriarch, den, falls er verhindert ist, einer der Metropoliten42 nach
dem Alter der Bischofsweihe oder, in deren Abwesenheit, der ordinations-
alteste Bischof vertritt. Wenn die Verhinderung des Patriarchen langere
Zeit dauert, besonders wahrend der Vakanz des Throns, werden seine
Aufgaben von der Permanenten Synode ausgelbt; infolgedessen leitet
der Vorsitzende der letzteren ebenfalls die Versammlungen der Hierarchie.
In der Synode aber, die zur Wahl des neuen Patriarchen zusammenkommt,
hat den Vorsitz auf alle Falle der ordinationsélteste Bischof43.

Die Zeit des Zusammentritts der Synode der Hierarchie, gleichgultig ob
es sich um eine ordentliche oder au3erordentliche Versammlung handelt,
bestimmt die Permanente Synode, Uber die Richtlinien, die bei diesem
BeschluR zu beachten sind, schweigt die Grundordnung. Allerdings scheint
jegliche staatliche Einmischung bei der Einberufung der Synode ausge-
schlossen zu sein. Die Permanente Synode hat auf3er der Einberufung und
der allgemeinen Vorbereitung der Versammlungen der Hierarchie auch
deren Tagesordnung aufzustellens4.

Die Hierarchie wird ausdricklich von der Verfassung der serbischen
Kirche als ihre hochste Autoritat anerkanntds. lhre Befugnisse werden im
einzelnen folgendermaf3en eingeteilt:

a) Gesetzgebung: Sie interpretiert die allgemein verbindlichen und die

* Grundordnung Art. 10 in: Barnabas, Institutionen S. 199.
11 Grundordnung Art. 42 in der Modifikation des Jahres 1967, ibid. S. 205f.
Die Vorsteher der Provinzen Montenegro, Skopje, Dabrobosnien und Zagreb durfen

diesen Titel fuhren (Grundordnung Art. 14 i. f., ibid. S. 201).

11 Grundordnung Art. 43 (in der Fassung des Jahres 1967), 61 und 62, ibid. S, 206
und 211.

““ Grundordnung Art. 59 und 70 §§ 25—26, ibid. S. 210 und 215.

15 Grundordnung Art. 8 und 57, ibid. S. 198 f. und 210.

204



besonderen kirchenrechtlichen Bestimmungen und sorgt fur die Anferti-
gung und Herausgabe der betreffenden Rechtssammlungen. Sie bestimmt
die Aufgaben des Klerus und der anderen Organe der Kirche, das kirch-
liche Gerichtsverfahren, die Lebensweise der Monche und Asketen, das
Prifungsverfahren der angehenden Priester, die Voraussetzungen zur Ver-
leihung kirchlicher Orden und Auszeichnungen, sie regelt Fragen der kirch-
lichen Trauung und die Gestaltung des kirchlichen Schulwesens und erlafdt
die entsprechenden Verordnungen. Sie verfal3t die eigene Geschéftsord-
nung sowie die Anordnungen, die die Synodalkasse betreffen, und besta-
tigt die Geschéaftsordnungen der anderen Verwaltungsorgane der Kirche
und die Satzungen der Wohlfahrtsorganisationen und der Vereine, die im
Interesse der orthodoxen Kirche tatig sind. Sie trifft auBerdem Entschei-
dungen, die sich auf die Kirchenprovinzen (Benennung, Grenzen, Haupt-
stadt u. s. w.) und das Amt der Hilfsbischdfe beziehen4".

b) Rechtsprechung: Die Synode der Hierarchie entscheidet Kompetenz-
streitigkeiten zwischen zwei selbstandigen kirchlichen Organen. Sie ist
als erst- und zugleich letztinstanzliches Gericht tatig, wenn es sich um
Streitigkeiten zwischen einem Bischof einerseits und dem Patriarchen oder
der Permanenten Synode andererseits handelt. Ebenfalls in erster und
letzter Instanz urteilt sie die kanonischen Vergehen des Patriarchen ab.
Als letztinstanzliches Berufungsgericht ist die Hierarchie far Sachen zu-
standig, die von der Permanenten Synode entschieden worden sind. Fer-
ner obliegt der Hierarchie die Nachlassung einer vom Obersten Kirchen-
gericht verhangten Strafe, und zwar derjenigen der allgemeinen Dienst-
enthebung auf Lebenszeit, der Aufhebung des Priesteramtes und der Ab-
setzung mit Exkommunikation. Die Nachlassung erfolgt auf Antrag des
Bestraften und Vorschlag des zustandigen Bischofs unter der Vorausset-
zung, dal die Strafe noch nicht in Vollzug gesetzt worden ist. In allen
oben angefuhrten Fallen urteilt die Synode mit ordentlicher Gewalt; da-
gegen urteilt sie mit delegierter Gewalt, wenn der Patriarch in der Uber-
zeugung, daf ein Verwaltungsakt der Patriarchalversammlung oder des
Patriarchalverwaltungsrates gegen die Heiligen Kanones oder die Gesetze
verstolt, diesen der Synode zur Nachprifung Uberwiesen hat. In diesem
Fall fungiert sie nicht nur als Kassationshof, denn auch die Sachentschei-
dung verbleibt bei ihr47.

¢) Verwaltung: Der Synode der Hierarchie steht die Auslegung der
Lehre der orthodoxen Kirche auf Grund der Heiligen Schrift und der Hei-
ligen Tradition zu; ebenfalls die Organisation der inneren und &uf3eren
Mission zur Befestigung und Verbreitung des orthodoxen Glaubens, des
religiosen Unterrichts und des kirchlichen Schulwesens im allgemeinen;
ferner die Foérderung der christlichen Kunst (Ikonenmalerei, Kirchenmusik,
Drucklegung von liturgischen Budiern u. s. w.), der Sdiutz und die Instand-
haltung der kirchlichen Denkmaler, die Verwahrung und Erhaltung der
christlichen Kunstwerke und nicht zuletzt die Sorge fur schutzbedirftige
Personen, insbesondere fur Priesterangehdrige. Zu diesen Zwecken wahlt
sie das geeignete Personal aus und errichtet die entsprechenden Dienst-

““ Grundordnung Art. 15, 16, 55 § 10, 69 8§ 9—14, 22, 24 und 25, 168, 178, 213 und
233, ibid. S. 201, 210, 212—214, 240, 243, 255 und 259.
<? Grundordnung Art. 69 88 26—28, 87 und 97, ibid. S. 214, 219 und 222.
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stellen, Anstalten und Einrichtungen (z. B. Schulen, Werkstatten, Museen
u. s. w.)4S. Sie ist auch zustandig fur die Regelung der Beziehungen zum
Staat und zu den anderen Kirchen und Konfessionen sowie aller kulti-
schen Fragen auf Grund der allgemeinen kirchlichen Kanones und im Sinne
des orthodoxen Glaubens, fur die Heiligsprechung und fuar die Erteilung
von Anweisungen in bezug auf das Bul3sakrament48. Als héchste kirch-
liche Behorde Ubt sie die Oberaufsicht Uber die Permanente Synode und
die kirchlichen Vereine aus, sie wahlt den Patriarchen (dessen Inthronisa-
tion nach der von ihr bestimmten Ordnung erfolgt), die Bischdfe und die
Hilfsbischtfe sowie den Obersekretar der beiden Synoden, sie bestimmt
die Mitglieder der Permanenten Synode und der Patriarchalversammliung,
sie spricht die Amtsentfernung der Bischofe in den von der Kirchenver-
fassung vorgeschriebenen Fallen aus (Strafurteil, ausdricklicher und still-
schweigender Verzicht etc.) und genehmigt den Haushaltsplan der Kir-
chenkasseb0. Die Aufzahlung der Befugnisse der Hierarchie in der Kirchen-
verfassung hat nach der ausdricklichen Bestimmung des Art. 69 § 29 kei-
nen einschrankenden Charakter; demzufolge ist es der Synode gestattet,
auch Sachen zu erledigen, die ihr geméaR den allgemeinen Regeln der kano-
nischen Gesetzgebung zustehen. AbschlieBend méchte ich hinzuftigen, daR
die Rechtskraft der Beschlisse der Hierarchie in manchen Fallen die Zu-
stimmung der Patriarchalversammlung zur Voraussetzung hat. So bei der
Abanderung der Bestimmungen der Kirchenverfassung, bei der Grindung
von Einrichtungen, deren Unterhalt dem allgemeinen Kirchenetat zur Last
fallt, bei der Festlegung des Geldbeitrags an die Kirchenkasse der Ge-
meinden, der Kldster und der Kirchenprovinzen und bei der Errichtung
und Organisation der allgemeinen kirchlichen Lehranstalten5l. Bei gewis-
sen Angelegenheiten finanzieller Natur, die in den Zustandigkeitsbereich
der Patriarchalversammlung gehéren, ist nur die vorherige Genehmigung
der Hierarchie erforderlich (so z. B. bei der Festlegung des Einkommens
der Kleriker und des anderen Kirchenpersonals)52.

Die Synode der Hierarchie ist beschluf3fahig, wenn die Zahl der anwe-
senden, teilnahmeberechtigten Bischofe groRRer ist als die der abwesen-
den. Wenn eine Bischofswahl auf der Tagesordnung steht, ist ausnahms-
weise die Anwesenheit von zwei Dritteln der regierenden Bischofe erfor-
derlich. Den Synodalsitzungen dirfen auch Sachverstandige, Geistliche oder
Laien, beiwohnen, die von der Hierarchie zur Erstattung von Gutachten
bestellt worden sind. Die Beschlisse werden durch Abstimmung gefafit,
wobei die absolute Mehrheit entscheidet. Wenn die Stimmen gleichmafig
verteilt sind, entscheidet der Patriarch bzw. sein Stellvertreter. Nur bei
Wahlversammlungen, bei denen es um die Besetzung des vakanten Patri-
archenthrons bzw. eines Bischofssitzes geht, schreibt die Kirchenverfassung
eine geheime Abstimmung vor; folglich darf sie bei anderen Fragen offent-
lich sein. Die Vertretung eines abwesenden stimmberechtigten Synodalmit-*

*8 Grundordnung Art. 69 §§ 2—5, 7, 16 und 19, 226, 230 und 231, ibid. S. 212f, 258f.

19 Grundordnung Art. 69 §§ 6, 8, 15, 17, ibid. S. 212f.

50 Grundordnung Art. 42, 53, 69 §§ 18, 21, 24, 82, 105 und 111, ibid. S. 205, 209, 213,
218 f,, 225 und 228,

51 Grundordnung Art. 69 § 23, 90 8§ 9—10, 234, ibid. S. 213, 221 und 259.

52 Grundordnung Art. 90 § 1, ibid. S. 220i vgl. audi Art. 90 8§ 3 und 5 und 212 § 2,
ibid. S. 220 und 254 f.
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gliedes durch einen Teilnehmer ist bei der Abstimmung in nur einem Fall
zulassig, namlich bei der oben erwahnten Bischofswahl. Dieser Mdoglich-
keit hat die Kirchenverfassung die Beschrankung auferlegt, da jeder anwe-
sende Bischof nur eine Vertretung tibernehmen darf3.

In Abwesenheit des Patriarchen, auch wenn er rechtmafig laut Art. 61
und 62 vertreten wird, darf die Synode der Hierarchie nicht, gesetzgeberisch
tatig werden. In dringenden Fallen ist die Ausibung auch dieser Befug-
nisse gestattet, aber die Gultigkeit des diesbezlglichen Beschlusses ist an
die Zustimmung des Patriarchen gebunden. Im Falle einer Meinungsver-
schiedenheit mu3 die Frage in einer Sitzung der Synode unter dem Vor-
sitz des Patriarchen selbst erneut erortert werden. Alle Beschlisse der
Heiligen Synode der Hierarchie kanonischer oder kirchlicher Natur, die
den Glauben, den Kult, die kirchliche Ordnung und die innere Organisa-
tion der Kirche betreffen, sind wirksam und vollziehbar. Zustdndig dafir
ist die Permanente Synode53 Die Beschlisse und Erkenntnisse der Synode
der Hierarchie werden in ein besonderes Buch (Codex) eingetragen. Die
Akten der Synode, die das Personal des Patriarchalsekretariats anfertigt,
sind von samtlichen Bischoéfen, die an der in Frage kommenden Sitzung
teilgenommen und bei der BeschluRRfassung abgestimmt haben, zu unter-
zeichnen*,

IX. Der Patriarchat von Rumaéanien

Audi die rumanische Kirdie kennt beim Aufbau ihrer Verwaltung das
doppelte Synodalsystem. Die Hauptverwaltungsorgane sind die Heilige
Synode und die Nationale Kirchenversammlung. Die exekutive Gewalt
wird vom Nationalen Kirchenrat und von der Patriarchalverwaltung aus-
gelbt50.*

Die Heilige Synode, als Synode der Hierarchie, setzt sich aus dem Pa-
triarchen und samtlichen regierenden Metropoliten, Suffraganbischéfen und
Patriarchalvikaren zusammen. Die Trager dieses letzteren Titels sind ITilfs-
bischofe, die dem Patriarchen unmittelbar unterstehen und den Rang eines
Suffraganbischofs haben. Hier sei nebenbei bemerkt, dal} die ruménische
Kirche beachtenswerterweise die alte Organisationsform der Kirche bei-
behalten hat. Die Synode tritt unter dem Vorsitz des Patriarchen zusam-
men,- bei Abwesenheit Ubernimmt seine Vertretung einer der Metropoli-
ten nach folgender Reihenfolge: der Metropolit von Moldova und Suceava,
der Metropolit von Ardeal, der Metropolit von Oltenia und der Metro-
polit von Banat. Wenn alle Metropoliten am Ersdieinen verhindert sind,
hat den Vorsitz der ordinationsalteste Suffraganbischof57.

Die Versammlungen der Hierarchie sind entweder ordentliche oder
aulRerordentliche. Die ordentlichen Versammlungen finden einmal im Jahr
statt; die aulRerordentlichen, wenn es notwendig ist. Ndhere Bestimmun-

53 Grundordnung Art. 43, 60, 68 und 105, ibid. S. 206, 211 f, und 225.
““ Grundordnung Art. 62—64, 70 § 25, ibid, S. 211 f. und 215.

53 Grundordnung Arl. 65 und 67, ibid. S. 212.

50 Grundordnung Art. 8 in: Barnabas, Institutionen S. 278.

57 Grundordnung Art. 11 und 31, ibid. S. 280 und 285.
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gen Uber die genaue Zeit der alljahrlichen ordentlichen Versammlungen
sowie Uber das Organ, das Uber die Notwendigkeit einer auf3erordentli-
chen Versammlung zu entscheiden hat, stehen nicht in der Verfassung der
rumanischen Kirche. Allerdings scheint die Klarung dieser Frage, wie
sich aus dem ganzen Zusammenhang dieses Textes ergibt, vom Uberein-
kommen der zustandigen kirchlichen Organe (des Patriarchen3 und der
Permanenten Synode) und des Kultusministeriums abhangig zu sein. Der
Vorsitzende der Synode hat deren Einberufung sowie die inzwischen an-
gefertigte Tagesordnung der Versammlung dem Kultusministerium vier-
zehn Tage vor der festgesetzten Zeit mitzuteilen. Die Erodffnung und die
Beendigung der Sitzungen der Heiligen Synode haben durch Ministerial-
beschlu? zu erfolgen. Der Kultusminister hat das Recht, den Sitzungen
beizuwohnen und an den Beratungen teilzunehmen. DarUber hinaus kann
die Synode Vertreter des Klerus, der Kldster und der theologischen Ein-
richtungen einladen. Die Synode ist beschlu3fahig, wenn mindestens zwolf
der teilnahmeberechtigten Bischéfe anwesend sind. Zur BeschlufR3fassung
findet jeweils eine Abstimmung statt, wobei die einfache Mehrheit der
anwesenden Teilnehmer entscheidet30.

Die Synode der Hierarchie ist die hdchste Autoritat der rumanischen
Kirche laut Art. 9 der kirchlichen Grundordnung und als solche Ubt sie
folgende Befugnisse auf dem Gebiet der Gesetzgebung, der Rechtsprechung
und der Verwaltung der Kirche aus:

a) Gesetzgebung: Im allgemeinen entscheidet sie gemal der Lehre der
6kumenischen Ostkirche Uber alle dogmatischen, kanonischen und kulti-
schen Fragen. Zusatzlich zu den Fallen, in denen ihre Kompetenz von der
kirchlichen Gesetzgebung ausdriicklich anerkannt wird, steht ihr die Ent-
scheidung Uber jede Frage zu, die nicht in die ausschlieRliche Zustandig-
keit eines anderen Organs der Kirche fallt, sowie die fur alle kirchlichen
Behorden verbindliche Auslegung der Kirchenverfassung und der eigenen
Verordnungen. Ferner erarbeitet sie Gesetzentwirfe, die die Orthodoxe
Kirche Ruméniens betreffen. Schliel3lich erfolgt die Organisation des
Moénchslebens, des kirchlichen Schulwesens und der geistlichen Gerichte
sowie die Festsetzung der Voraussetzungen zur Anstellung und Verset-
zung der Kirchensénger, der Diakone und der Priester durch Verordnun-
gen der Synode der Hierarchie(l.

b) Rechtsprechung: Die Synode wird als erstinstanzliches Gericht tatig,
wenn es sich um kirchliche Vergehen handelt, die ihre Mitglieder began-
gen haben. Als Kassationshof ist sie zustandig zur Nachprifung von Ge-
richtsurteilen, die die Strafe der Absetzung verhangt habenél

c) Verwaltung: Sie bewahrt die dogmatische, kanonische und kultische
Einheit mit der 6kumenischen Ostkirche und den anderen orthodoxen
Kirchen sowie innerhalb der Orthodoxen Kirche Rumaniens62. Sie Uber-
pruft die RechtmaRigkeit und die Erfullung der vorgescbriebenen kanoni-68

68 Vgl. auch Art. 30 § 1 der Grundordnung, ibid. S. 284.

s“ Grundordnung Art. 12—15, ibid, S. 280,

00 Grundordnung Art. 10 8§ 3, 4, 20 und 21, 86, 116, 127 und 158, ibid. S. 279f., 297,
303, 305 und 312.

61 Grundordnung Art. 10 8§ 10—11, 152 und 155, ibid. S. 279 und 311.

« Grundordnung Art. 10 §§ 1—2, ibid. S. 279.
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sehen Voraussetzungen bei der Wahl des Patriarchen, der Metropoliten,
der Erzlbischéfe und der Bischofe; sie erlaf3t das feierliche Schreiben bei
der Inthronisation des neuen Patriarchen. Sie wahlt die Patriarchalvikare
(Hilfsbischéfe) und die Bischofe, die fur die orthodoxen ruméanischen Bis-
timer des Auslands bestimmt sind. Ferner ist sie zustandig fur die An-
nahme von Verzichtserklarungen ihrer Mitglieder wie auch zur Gewah-
rung eines mehr als dreimonatigen Urlaubs an die Bischofe63 Sie Ubt die
Oberaufsicht Uber die Handlungen der Vollzugsorgane der Bistimer, der
Kirchenprovinzen und des Patriarchats aus64. Sie erteilt die nétigen An-
weisungen und beaufsichtigt die Drucklegung der liturgischen Bicher und
der religivsen Bilder, die Ubersetzung, die Herausgabe und die Verbrei-
tung der Heiligen Schrift sowie anderer Biicher und Gegenstande religioser
Natur zur Verbesserung der Lebensfiihrung und der Sitten der Glaubigen.
Sie kontrolliert vom dogmatischen, moralischen und kiinstlerischen Stand-
punkt aus die Werke der Literatur und der orthodoxen christlichen Kunstb.*
AuBerdem steht ihr die Ausbildung der Kleriker, die Sorge um die Ver-
tiefung ihres Glaubenslebens und die Bearbeitung der Programme der
Katechese zu‘“. Besondere Bestimmungen derselben Grundordnung rau-
men der rumanischen Hierarchie auRerdem noch folgende Befugnisse ein:
Sie genehmigt die Grindung eines neuen oder die Auflésung eines be-
stehenden Klosters und die Verleihung gewisser Titel und kirchlicher Aus-
zeichnungen; sie bestimmt die Frist zur Wiederholung einer fur nichtig
erklarten Bischofswahl, den Aufenthaltsort der nicht regierenden (im Ru-
hestand befindlichen) Bischéfe und schlieBlich die Embleme des Patriar-
chen und der anderen Wirdentrager der rumanischen Kirche67.

Alle diese Befugnisse durfen wahrend der Zeit, in der die Synode der
Hierarchie nicht Zusammentritt, auch von der Permanenten Synode, die
aus dem Patriarchen und den regierenden Metropoliten besteht, ausgeibt
werden, mit Ausnahme derer, die gemal der ausdricklichen Vorschrift der
kirchlichen Grundordnung68 in den ausschlieBlichen Zustandigkeitsbereich
der Hierarchie gehdren. Das sind die Falle, in denen sie gesetzgeberisch
oder richterlich tatig wird, sowie samtliche MalRnahmen, die die Bischofs-
wahlen und die Aufrechterhaltung der Glaubenseinheit betreffen. Bei den
letzteren ist die Intervention der Permanenten Synode im Notfall gestat-
tet, aber die Rechtskraft der entsprechenden Beschlisse setzt die nachtrag-
liche Genehmigung der Hierarchie voraus.

Als Kanzlei der Synode der Hierarchie fungiert das Obersekretariat
des Patriarchats, das uUber die nétigen Dienststellen zur Durchfihrung der
Administrationsarbeiten aller Hauptverwaltungs- und Vollzugsorgane der
Kirche (einschlie3lich der Verwaltung des kirchlichen Vermégens) verfugts.

Grundordnung Art. 10 §§ 5—9, 32 und 131, ibid. S, 279, 285 und 307.
M Grundordnung Art. 10 § 12, ibid. S. 279.

65 Grundordnung Art. 10 8§ 13, 17—19, ibid. S. 2791,

Grundordnung Art. 10 8§ 14—16, ibid. S. 279 f.

Grundordnung Art. 76, 82, 197, 198 und 204, ibid. S. 295 f,, 318f.
Grundordnung Art. 16, ibid. S, 281.

Grundordnung Art. 35 ff., ibid. S. 286 ff.
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X. Der Patriarchat von Bulgarien

Obwohl die Heilige Synode als oberste Behorde der bulgarischen Kirche
in geistlichen Angelegenheiten von ihrer Grundordnung? anerkannt wird,
ist sie nicht die Tragerin der gesamten Oberhirtengewalt innerhalb dieser
Kirche, denn die kirchliche Gesetzgebung gehort in die Zustandigkeit der
Patriarchalversammlung, die aus Klerikern und Laien besteht/l. Die oben
erwahnte Grundordnung unterscheidet zwischen einer vollzdhligen Sy-
node, d. h. einer Synode mit Beteiligung der ganzen bulgarischen Hierar-
chie, und einer Synode mit Beteiligung einer kleinen Anzahl von Bischo-
fen, d. h. nach unserer Auffassung einer Permanenten Synode. Bei der
vollzahligen Synode sind alle Vorsteher der Kirchenprovinzen teilnahme-
berechtigt, d. h. alle regierenden Bischofe, die den Titel eines Metropo-
liten fuhren. Wenn es sich um wichtige Fragen handelt, die den Glauben
oder den Kult betreffen, haben an der Verhandlung alle Bischofe (auch
die nicht mehr regierenden) der bulgarischen Kirche teilzunehmen72. Die
Teilnahme an den Sitzungen der Synode stellt eine Verpflichtung der Bi-
schofe dar, von der sie nur durch einen Synodalspruch befreit werden kon-
nen, vorausgesetzt, dall sie einen rechtmaRigen Grund (insbesondere
Krankheit) nachweisen kénnen. Saumigen kann die Synode die Strafe der
allgemeinen Dienstenthebung auferlegen. AuRer den Mitgliedern der
Hierarchie darf niemand bei den Verhandlungen der Synode anwesend
sein’s.

Die Gewalt der Synode der Hierarchie in Bulgarien ist im Vergleich zu
der anderer orthodoxer Kirchen (z. B. Serbien, Rumanien, Griechenland)
wesentlich beschrankter, denn sie erstreckt sich nur auf die Gebiete der
Rechtsprechung und der Verwaltung’4d. Die Gesetzgebung ist namlich der
Patriarchalversammlung Vorbehalten, allerdings im Hinblick auf Recht-
glaubigkeit und kanonisches Recht unter der Kontrolle der Hierarchie7s
Das heif3t nicht, daR die Synode Uber keine gesetzgeberische Gewalt ver-
fagt, aber sie ist nicht von grofRer Bedeutung, nachdem die Regelung der
allgemeinen kirchlichen Fragen nicht in ihren Zustandigkeitsbereich falit.
So steht ihr die Erarbeitung der Bestimmungen zur Wahl des Obersten
Kirchenrates zu, die Bestatigung der Vorschriften Uber die Organisation
der Kassen der Synode und anderer kirchlicher Einrichtungen und die
Regelung des Klosterlebens, des o6ffentlichen und privaten Kultes und der
kirchlichen Disziplin76. In dringenden Fallen darf sie Verordnungen erlas-
sen, die sich auf die Organisation und die Verwaltung der Kirche bezie-
hen, aber sie mul3 sie umgehend der Patriarchalversammlung bei ihrer
ersten Sitzung7’ zur Bestatigung vorlegen's,

J> Grundordnung Art. 6 in: Barnabas, Institutionen S. 330.

11 Grundordnung Art. 8, ibid. S. 331.

12 Grundordnung Art. 5—6 und 109, ibid. S. 330 und 351.

'l Grundordnung Art. 26—27, ibid. S. 335.

n Grundordnung Art. 9, ibid. S. 331; vgl. auch Art. 175—176, ibid. S. 373.

15 Grundordnung Art. 8, 108 § 7 und 128, ibid. S. 331, 350 und 357.

78 Grundordnung Art. 42, 108 §§ 3, 9 und 25, 174 und 214, ibid. S. 338, 3501., 372 und 381.

> lhre ordentlichen Versammlungen finden alle vier Jahre statt (Art. 39 der Grund-
ordnung, ibid. S. 337 f.).

18 Grundordnung Art. 108 § 8, ibid. S. 350: vgl. auch Art. 238, ibid. S. 384.
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Dariber hinaus hat die Synode der Hierarchie folgende Aufgaben:

a) Rechtsprechung: Sie entscheidet in erster und letzter Instanz Uber
alle Angelegenheiten der bulgarischen Bischodfe sowie Uber Einwendungen
der Bischéfe und der Direktoren der kirchlichen Einrichtungen, die gegen
Beschliisse der Permanenten Synode gerichtet sind. In zweiter Instanz ist
sie zustandig fur die Berufungen gegen erstinstanzliche Gerichtsurteile der
Permanenten Synode und gegen deren Verwaltungsakte. Ferner steht ihr
die Bestatigung aller Gerichtsentscheidungen, durch die die Strafen der
Absetzung und der Exkommunikation verhangt wurden, und die Nachlas-
sung der kirchlichen Strafen zu?".

b) Verwaltung: Sie sorgt fur die Aufrechterhaltung der Einheit und der
Beziehungen zur Orthodoxen Ostkirche im allgemeinen und zu den ein-
zelnen orthodoxen autokephalen Kirchen sowie fur die treue Bewahrung
der echten christlichen Lehre und des Kultes (Einheitlichkeit des Gottes-
dienstes und der Sakramente, Heiligsprechung u. s. w.)8. Als hdochste
kirchliche Verwaltungsbehérde wahlt sie die kirchlichen Verwaltungs-
organe bzw. ist sie an deren Wahl beteiligt (z. B. des Patriarchen, der
Permanenten Synode, der Patriarchalversammlung, der Bischdfe u. s. w.)
und Ubt Uber sie, Uber die kirchlichen Einrichtungen sowie Uber alle Kleri-
ker und Monche die Oberaufsicht aus8l. Ferner ist sie fur die Errichtung
und die Organisation der kirchlichen Lehranstalten und der stauropegen
Kldster zustandig82. Schlie3lich hat die Hierarchie eine Reihe von finanziel-
len Befugnissen, wie z. B. die Bestatigung der Haushaltsplane der Kirche,
die Genehmigung der VerauBerung von Klostergitern und die Kontrolle
der Verwaltung des Kirchenvermdégens Uberhaupts8s.

Die Synode der Hierarchie tritt regelmaBig zweimal im Jahr, im Juni
und im November, zusammen. AufRerdem kann die Hierarchie laut Grund-
ordnung zu einer auf3erordentlichen Beratung zusammentreten, wenn der
Patriarch oder die Permanente Synode diese Versammlung far notig hal-
ten oder wenn die Halfte der Metropoliten einen entsprechenden Antrag
stellt. Das Einberufungsrecht steht dem Patriarchen zu, der den Vorsitz
der Versammlungen fuhrt. Wenn er an der Ausiibung seiner Rechte ver-
hindert ist, darf er ein Mitglied der Synode als seinen Stellvertreter be-
stellen84.8Zahlreiche Bestimmungen in bezug auf den Verlauf der Ver-
handlungen enthalt die Verfassung der bulgarischen Kirche. So hat der
Vorsitzende die Diskussion mit Takt und Unparteilichkeit zu leiten und
fur den Anstand zu sorgen. Ahnliche Verpflichtungen haben ebenfalls die
Teilnehmer der Synode, die sich dem Vorsitzenden gegeniber und unter-
einander respektvoll zu benehmen haben. Wenn ein Teilnehmer diese

39 Grundordnung Art. 108 8§ 12, 16 und 18, 113, 180, 194 und 200, ibid. S. 351, 355,
373 f., 377 f.

80 Grundordnung Art. 108 8§ 1—3 und 6, ibid. S. 350.

81 Grundordnung Art. 7, 18, 20, 21, 23, 25, 32, 36, 39, 43—45, 49—51, 55, 59, 65,
84, 108 §§ 4, 10, 11, 13—15, 17, 19, 22, 138, 144 § 20, 145, 148 und 213, ibid, S. 30,
333—342, 345, 350f,, 358, 360f. und 380f.

““ Grundordnung Art, 98, 100, 102, 104, 108 §§ 20, 26, 110 § 13, 171 § 5, ibid. S.
348—352 und 371.

85 Grundordnung Art. 108 8§ 23 und 24, 136, 146 8§ 3 und 4, 171 8§ 13, 15 und 18,
222, 224, 225, 228 und 235, ibid. S, 351, 358, 361, 371 f., 381—383.

81 Grundordnung Art. 24, ibid. S. 351.
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Vorschriften wahrend der Sitzungen verletzt, indem er den Anstand in
seiner Rede nicht wahrt oder die vorgesdiriebene Ordnung nicht achtet
oder von seinen Aufgaben abwcicht, wird er vom Vorsitzenden zunéchst
unter vier Augen und dann — wenn er bei seinem Benehmen verharrt —
in aller Offentlichkeit getadelt. Im Notfall kann die Synode auf Vorschlag
des Vorsitzenden den Schuldigen bestrafen. Die Verletzung einer Verfas-
sungsvorschrift von seiten des Patriarchen wahrend der Ausiibung seines
Prasidialrechts hat eine respektvolle Ermahnung seitens der Synode zur
Folge, die von ihrem ordinationsaltesten Mitglied vorgenommen wird.
Wenn diese Ermahnung keinen Erfolg hat, wird sie erneut wahrend der
Sitzung der Hierarchie erteilt. Bleibt die Haltung des Patriarchen unver-
andert, so trifft die Synode die nétigen Malhahmen zu seiner Amtsent-
fernung gemafR den kirchlichen Kanonesgs.*

Die Synode der bulgarischen Hierarchie ist beschlu3fahig, wenn minde-
stens die Halfte der teilnahmeverpflichteten Bischofe anwesend ist und
die Versammlung unter dem Vorsitz des Patriarchen oder seines vorschrifts-
mafigen Stellvertreters stattfindet. Jeder Teilnehmer hat das Recht, die
Initiative zu ergreifen und Diskussionsgegenstande fur die Tagesordnung
in Vorschlag zu bringen. Bei der Abstimmung, die zur Beschluf3fassung
erforderlich ist, entscheidet die absolute Mehrheit der Teilnehmer und
bei Stimmengleichheit die Stimme des Vorsitzenden. Die Abstimmung er-
folgt nach dem Ordinationsalter der Bischéfe in umgekehrter Reihenfolge,
d. h. an erster Stelle kommt der ordinationsjingste Bischof. Der Verzicht
eines Bischofs auf sein Stimmredit ist nicht erlaubt. Die AuRerung einer
abweichenden Meinung ist gestattet, wenn sie wahrend der Verhandlun-
gen mundlich begriindet und innerhalb von drei Tagen in schriftlicher
Form eingereicht wird8o.

Die Beschlusse werden vom Vorsitzenden verkundet und bedurfen zu
ihrer Rechtskraft der Aufnahme in das Synodalprotokoll, das von allen
Teilnehmern einschlieBlich des Vorsitzenden unterzeichnet werden muf3.
Der Vollzug dieser Beschlisse steht dem Patriarchen bzw. seinem Stell-
vertreter oder der Permanenten Synode zu87. Die Organisation der Kanz-
lei, die vom Obersekretar geleitet wird, und der dazugehérenden Dienst-
stellen erfolgt durch Verordnung der Synodes8s.

Xl. Die Autokephale Kirche von Zypern

Die Kirche von Zypern ist die kleinste unter den orthodoxen autokepha-
len Kirchen. Die Heilige Synode setzt sich aus den Mitgliedern der Hierar-
chie zusammen, d. h. aus drei Metropoliten unter dem Vorsitz des Erz-
bischofs. Die Versammlungen der Synode finden regelmaRRig einmal im
Jahr statt, wahrend der vierzigtagigen Fastenzeit und dauern 15 bis 30
Tage; Versammlungsort ist der Sitz des Erzbischofs, wenn bei der Einbe-
rufung nichts anderes angeordnet wird. Dartber hinaus kann sie der Vor-

85 Grundordnung Art. 119—122, ibid. S. 355f.

88 Grundordnung Art. 114, 117—119, ibid. S. 355.

81 Grundordnung Art. 110 § 21, 111 § 2, 112, 119 und 123, ibid. S. 353—356.
88 Grundordnung Art. 124 und 125, ibid. S. 356.
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sitzende —aus eigener Initiative oder auf Antrag zweier Mitglieder der
Synode — zu einer auf3erordentlichen Sitzung einberufen. Wenn der Erz-
bischof verhindert ist, seine Vorsitzrechte wahrzunehmen, tritt die Synode
unter der Leitung des ordinationsaltesten der anwesenden Metropoliten
zusammen. In diesem Fall schreibt die Grundordnung der Kirche von Zy-
pern eine Einschrankung der Befugnisse der Synode vor: sie darf nam-
lich nicht zur Besetzung eines Bischofssitzes schreiten8”.

Der Synode steht die Ausltbung aller von den Heiligen Kanones vor-
geschriebenen Befugnisse zu.

a) Auf dem Gebiet der kirchlichen Verwaltung hat die Synode die Ober-
aufsicht Uber die dogmatische Lehre, Uber den Vollzug der Sakramente
und Uber die Einhaltung der liturgischen Regeln Uberhaupt, Uber die
genaue Befolgung der kirchlichen Vorschriften und Verordnungen, uber
die Ausbildung der Kleriker sowie im Hinblick auf die Erfallung ihrer
Pflichten, Uber die Kirchen, die Kloster und die kirchliche Schule. Sie ist
ebenfalls zustandig fur die Verwahrung und Erhaltung der vom archéaolo-
gischen Standpunkt aus wertvollen kirchlichen Gegenstande, far die Vor-
bereitung der Bischofswahlen und fir die Inthronisation des Erzbischofs00.
Dazu kommen einige Befugnisse finanzieller Natur; weiterhin ist die Sy-
node nur insofern an der Verwaltung des Kirchenvermégens beteiligt, als
ihre Mitglieder an dem daflur zustandigen Zentralen Gemischten Rat teil-
nehmen™.

b) Als legislatives Organ erarbeitet die Synode kirchliche Verordnun-
gen, die zur Anwendung der Kirchenverfassung erforderlich sind, sie lant
sie in Kraft treten, sie andert sie ab und hebt sie aufi2.

c) Die Synode ist die hochste Gerichtsbehorde in Strafsachen des Klerus
und der Laien, jedoch nicht der Bischofe, deren schwere Straftaten in
erster und letzter Instanz von einem hdheren Gericht abgeurteilt werden.
Dazu werden je zwei Bischéfe von den alten Patriarchaten und der Auto-
kephalen Kirche Griechenlands herangezogen. Ferner entscheidet sie kirch-
liche Verwaltungsstreitigkeiten, insbesondere zwischen den Bischofen und
den ihnen untergeordneten Klerikern. Sie ist ebenfalls zustandig far die
Nachlassung der kirchlichen Strafen im allgemeinen”s,

Die Mitglieder der Synode haben Teilnahmepflicht. Nur mit der Erlaub-
nis der Synode oder aus einem zwingenden Grund, insbesondere wegen
Krankheit, durfen sie von der Teilnahme absehen und ihren Chorbischof
als Vertreter entsenden. Die Heilige Synode von Zypern tritt rechtmaRig
zusammen, wenn aufRer dem Erzbischof bzw. seinem Stellvertreter die
Halfte ihrer Mitglieder anwesend ist. Alle Beschlisse werden durch Ab-
stimmung gefal3t, wobei die Mehrheit entscheidet. Im Falle einer Stim-
mengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden; bei Strafangele-
genheiten allerdings gibt nicht der Erzbischof, sondern die far den ange-
klagten Kleriker mildere Meinung den Ausschlag. Wenn wegen der Va-* 80 * 82

s” Grundordnung Art.2, 4—7 und40 in: Apostolos Barnabas 1 N. F. (1929) 386 f. und 398.

80 Grundordnung  Art.17, 24, 30, 31, 39, 41, 54, 126 und 128, ibid. S. 388;394—398,
411, 4441

™ Grundordnung Art. 133, 192, 214, 223, 231, ibid. S. 445 1-, 482, 506—508.

82 Grundordnung Art.25, ibid. S.394; vgl. auch Art. 66 und 90, ibid. S. 413 und 427.

93 Grundordnung  Art.17 § 9. 18, 22, 23, 36, 45, 47, 54, 70 § 2, 71, 118und 127,
ibid. S. 388, 394, 397, 410 1., 413, 442 und 444.
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kanz des erzbischéflichen Throns bzw. eines Metropolitansitzes oder aus
irgendeinem anderen Grund eine vollzdhliche Versammlung nicht mdglich
ist, werden die Chorbischéfe nadi der von der Grundordnung vorgeschrie-
benen Reihenfolge vom Vorsitzenden geladen. Notfalls ist die Ladung
eines Bischofs aus einer naheliegenden orthodoxen Kirche zuldssig. Diese
Teilnehmer haben dieselben Rechte und Pflichten wie die ordentlichen
Mitglieder der Synode bis die Angelegenheit, fur die sie berufen worden
sind, geregelt ist".

Die Synodalakten werden vom Sekretdr der Synode niedergeschrieben,
in das dazu bestimmte Buch eingetragen und von allen Teilnehmern unter-
zeichnet. Der Vollzug der Beschliisse steht dem Vorsitzenden zud%.

XIl. Die Aulokephale Kirche von Polen

Die Heilige Synode als Tragerin der Apostolischen Gewalt ist laut Art. 16
der Grundordnung der polnischen Kirche% fur alle kirchlichen Angelegen-
heiten zustandig, die auflerhalb der kanonischen Jurisdiktion der einzel-
nen Bischofe stehen. Sie setzt sich aus séamtlichen Provinzialbischofen der
Autokephalen Orthodoxen Kirche von Polen unter dem Vorsitz des Metro-
politen zusammen, der die Synode mindestens zweimal im Jahr einzube-
rufen hatdl.

Der Kompetenzkreis der Synode umfaf3t folgende Aufgaben:

a) Verwaltung: lhr steht die Sorge fur die Aufrechterhaltung der ortho-
doxen Dogmenlehre, des Glaubens und des Kultes sowie fur die genaue
Befolgung der kirchlichen Kanones zu. Sie ubt die Oberaufsicht Uber das
moralische Leiben der Kleriker und der Laien aus und verteilt auf Vor-
schlag der Provinzialbischéfe die kirchlichen Amter. Sie organisiert ferner
die innere und die &uRere Mission und genehmigt die neuen liturgischen
Bucher und die Hilfsmittel flr den religiésen Unterricht. Sie wéahlt auler-
dem die Bischoéfe und wirkt bei der Wahl des Metropoliten, seines Stell-
vertreters und der Mitglieder des Metropolitankontrollausschusses sowie
bei der Versetzung und Entlassung der Bischéfe und der Festsetzung oder
Abanderung der Grenzen der Kirchenprovinzen mit9.

b) Rechtsprechung: Die Synode entscheidet Uber Angelegenheiten, die
sich auf das kirchliche Leben in Polen beziehen, und Uber Streitigkeiten,
die zwischen zwei Bischofen entstanden sind. In erster und letzter Instanz
urteilt sie Uber die kanonischen Vergehen der Bischofe; bei Strafsachen
der anderen Geistlichen jedoch ist sie nur als Berufungsinstanz richter-
lich tatig3d.

c) Gesetzgebung: Auf diesem Gebiet ist die Zustandigkeit der Synode
sehr beschréankt; sie erlallt ndmlich Anordnungen in bezug auf die Tatig-
keit der Priester im allgemeinen und bestéatigt die Gesdiaftsordnung der

Grundordnung Art. 8—13, ibid. S. 387.
** Grundordnung Art. 14—16, ibid. S. 387f.
** Don Text der polnischen Grundordnung verdanke ich der freundlichen Hilfe Seiner
Exzellenz, des Metropoliten Barnabas von Kitros.
> Grundordnung Art. 17.
"* Grundordnung Art. 18 §§ 1—6, 12 und 14.
"4 Grundordnung Art. 18 8§ 7—10.
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Sitzungen der Nationalen Kirchenversammlung sowie die Satzungen der
Pfarrgemeindeni00.

Die Beschliisse der Synode werden mit einfacher Mehrheit gefal3t und
in dem offiziellen Blatt der Autokephalen Kirche von Polen verdffent-
licht'0L

XIlIl. SchluBbemerkungen

Der Begriff der Hierarchie umfaf3t im Grunde genommen samtliche Bischéfe
jeder autokephalen Kirche. Trotzdem ist die Zusammensetzung dieser Sy-
node in der Tat nicht in jeder orthodoxen Kirche gleich. Mitglieder der
Synode der Hierarchie sind prinzipiell nur die regierenden Metropoliten
bzw. Provinzialbischofe. Doch sind manchmal, entweder in den von den
einzelnen Kirchenverfassungen bestimmten Fallen oder im allgemeinen,
auch Bischofe teilnahmeberechtigt (gleichgultig ob mit beschliessender oder
nur mit beratender Stimme), die Uber keine selbstandige jurisdiktioneile
Gewalt verfigen, wie z. B. die Hilfsbischéfe in Serbien (nur bei der Pa-
triarchenwahl), die Patriarchalvikare in Ruméanien und die nicht mehr
regierenden Metropoliten in Griechenland und Bulgarien (bei der Erorte-
rung von wichtigen kirchlichen Fragen).

Die Synode der Hierarchie tritt in den orthodoxen autokephalen Kir-
chen (auch in denjenigen, die die Institution der Permanenten Synode
nicht kennen) periodisch zusammen, in ordentlichen oder auf3erordentlichen
Versammlungen. Die letzteren kdnnen vom Patriarchen bzw. vom Erzbi-
schof, von der Permanenten Synode (wenn es sie gibt) oder (in Antiochien,
Griechenland, Bulgarien und Zypern) von einer gewissen Anzahl teilnah-
meberechtigter Bischéfe veranlal3t werden.

Die Bestimmungen, die sich auf das wahrend der Sitzungen zu befol-
gende Verfahren beziehen, haben, obwohl ihre Anzahl in den einzelnen
Gesetzgebungen variiert, mehrere gemeinsame Punkte, wie z. B. das Vor-
sitzrecht, die Beschluf3fahigkeit, die Mehrheit (einfache, absolute und qua-
lifizierte) bei der BeschluRRfassung u. s. w. Was nun die Zustandigkeit der
Synode der Hierarchie anbetrifft, ist sie, wie die meisten orthodoxen Kir-
chenverfassungen ausdricklich bestimmen, die Tragerin der hochsten Auto-
ritat in den einzelnen autokephalen Kirchen; jedoch werden die Grenzen
dieser Autoritat von den einzelnen Gesetzgebungen verschieden gestal-
tet. Ebenfalls verschieden ist die Regelung der Verhéaltnisse zwischen der
Kompetenz der Synode der Hierarchie und derjenigen der Permanenten
Synode — in den Kirchen, deren Verfassung dieses letztere Organ kennt.
In Serbien und in Bulgarien unterscheiden sich die beiden Zustandigkeits-
bereiche streng voneinander, wobei die entsprechenden Bestimmungen
die Aufgaben jeder Synode ausfuhrlich aufzahlen. Nach der rumanischen
Gesetzgebung dagegen vertritt die Standige Synode die Hierarchie wah-
rend der Zeit, in der diese nicht tagt. Das System der griechischen Grund-
ordnung ist gemischt und stellt eine Kombination der zwei anderen Sy-
steme dar.

100 Grundordnung Art. 18 8§ 11 und 13.
1,1 Grundordnung Art. 17 8§ 4 und 19.
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Die Zulassung eines Organs, das unter gewissen gesetzlich vorgeschrie-
benen Voraussetzungen die Hierarchie zu vertreten hat, bedeutet ohne
Zweifel eine wesentliche Einschrankung ihrer Rechte. In der gleichen Art
und Weise mul auch die Verringerung des Aufgabenkreises der Hierarchie
zugunsten eines anderen kirchlichen Verwaltungsorgans bewertet wer-
den (wie z. B. in Bulgarien zugunsten der Patriarchalversammlung). Dieses
Phanomen beeinflu3t aber keineswegs die Bedeutung der Synode der
Hierarchie als Tragerin der hdochsten Gewalt in den orthodoxen autoke-
phalen Kirchen, denn es ist meiner Ansicht nach nur auf die allgemein
bekannten technischen Sdiwierigkeiten zuriickzufuihren, die mit der Ein-
berufung, der Funktion und der BeschluRfassung aller Kollegialorgane
verbunden sind.
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THE ECUMENICAL COUNCILS AND THE CONSCIENCE
OF THE CHURCH

t KALLISTOS WARE

Oxford

What makes a Council ecumenical?

Since the Rhodes Conference of 1961, Eastern Christendom has been
making systematic preparations for a 'Great Council' in which, so it is
hoped, all the autocephalous Churches of the Orthodox communion wiill
participate. Many have already begun to ask: Will this prove to be the
eighth Ecumenical Council in Orthodox history, equal in authority to
the first seven? When the matter was raised at the Inter-Orthodox Com-
mittee in Chambesy (Geneva) during June 1968, it is significant that
several of those present expressed reservations. One of the Russian
delegates, Archbishop Basil (Krivocheine) of Brussels, insisted: 'A coun-
cil should not be styled "ecumenical" in advance, for history alone can
Show which councils have proved ecumenical and which have not." He
was supported by Professor P. N. Trembelas, representing the Church
of Jerusalem, who remarked: 'It should not be forgotten that many coun-
cils, summoned with the intention of bedng ecumenical, have been rejected
by the Church".

The Russian archbishop and the Greek professor were surely justified
in their caution. It is a basic principle of Orthodox ecclesiology that an
Ecumenical Council is the highest external authority in the life of the
Church on earth?, and Orthodox are in no doubt concerning the identity
of the seven councils which are in fact to be considered ecumenical2

' Archevdque Basile, 'Conference Pan-Orthodoxe & Chambdsy pres de Gendve, 8—15
juin 1968°, in Messager de I'Exarchat du Palriarche Russe en Europe Occidentale, No. G4
(1988), pp. 192, 194; see also '‘New Liglil on the Inter-Orthodox Committee at Chambdsy',
in Eastern Churches Review, vol. ii (1969), p. 313.

2 For a typical Orthodox Statement to this effect, see C. Androutsos, Ao-fliaxiX7) xfjj 'Op-
ftodicoo ’AvoctoXmc”*s 'ExxAr/ofap (Athens 1907), pp. 287—90.

* Orthodox writers occasionally speak of an eighth or even a ninth Ecumenical Coun-
cil. The Council of Constantinoplc (879—80), held under the chairmanship of St. Photius,
refers to itself in its first canon as the holy and ecumenical synod' (G. A. Rhallis and
M. Potlis, udvxaflia zur/ 8a(tov xal 'Ispffiv Kavévtov, vol. ii (Athens 1852], p. 705), and a
number of Orthodox have accordingly treated it as the eighth Ecumenical Council. The
Councils of Constantinople in 1341 and 1351, which confirmed the teadiing of St. Gregory
Palamas on the Energies of God and the Divine Light, have also been regarded as ccu-
menical; so has the Council of Constantinople in 1484, which formally repudiated the
Union of Florence (see Rhallis and Potlis, vol. v [Athens 1855], p. 143). But most Orthodox
theologians prefer to speak in terms of only seven Ecumenical Councils: cf. Il. S. Alivi-
zatos, Of 'lepot Kavove; (2nd edition, Athens 1949), pp. 21, 319, and P. N. Trembelas,
Ao-fpaxi-/>] xvjc ’OpD-0Si*ou KaOoAcxijs 'ExxAijota;, vol. i (Athens 1959), p. 136, n. 53 (French
translation by P. Dumont, Dogmatique de I'Eglise Orthodoxe Catholique, vol. i [Bruges
1966], p. 164, n. 3).
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But why, it may be asked, are these seven and no others so recognized?
How do wc know when a council is genuinely ecumenical? What criteria
determine ecumenicity?

The word 'ecumenical’, applied to the Council of Nicaea from 338 on-
wards (if not betdre)s *in its literal meaning signifies 'world-wide' and
had originally no special theological overtonesb. It is relatively easy to
establish by external criteria whether an episcopal assembly is world-wide
or not. But how can we be sure that a council is 'ecumenical' in the
deeper theological sense — that it is inspired by the Holy Spirit and
speaks the truth with final and infallible authority?

This is not an easy g-uestion to answer. It should be emphasized at
the outset that the church canons do not provide us with a clear and pre-
cise solution; quite simply, they do not discuss the criteria for ecumeni-
city, or offer specific tests to distinguish true councils from false. It is
necessary, therefore, to look beyond the letter of the canons to the wider
historical context, and to make into account the actual course of events
preceding and following the seven Ecumenical Councils. From this it is
at once evident that the process whereby Ecumenical Councils come to
be recognized as such is both gradual and complicated. Take, for example,
the attitude of Christians towards the Council of Nicaea during the years
325—381. Writing to the Alexandrians in the days immediately follow-
ing the Council, the Emperor Constantine had no doubts about the irre-
vocable status of the Nicene decisions. 'That which has commended itself
to three hundred bishops', he affirmed, 'cannot be other than the judge-
ment of God; the IToly Spirit, dwelling in the minds of men endowed
with such character and dignity, has brought to light the will of God'.
St. Athanasius, more especially at the end of his life, spoke with equal
confidence: The word of the Lord which came through the Ecumenical
Council of Nicaea abides for ever'l. But if the ecumenicity of the Council
could be established once and for all by some straightforward and exter-
nal criterion such as the number of bishops, if the finality of the Nicene
decress was obvious from the start, why did the Arian controversy drag
on for a further half Century? Why was the teaching of Nicaea under-
mined and challenged by a tortuous series of subsequent councils? What
was obvious to Constantine in 325 was less obvious to his son and suc-
cessor Constantius during the 340s and 350s. Even Athanasius, staunch
defender though he was of Nicene Orthodoxy, makes surprisingly little
explicit reference in his earlier writings either to the Council or to its
key-word homoousios. Perhaps it was only by degrees, in the course
of his polemic against the false councils of the Arian party, that he came
to appreciate the full pre-eminence of the true Council of 325. Not until
381 was Nicaea clearly and unambiguously vindicated. Anyone who be-

1 The extant documents of the Council of Nicaea (325) refer to the assembly as the holy
and great synod', 'the great synod' ‘the sacred synod-, without employing the term
ecumenical'.

5 See H. Chadwick, The Origin of the Title "Oecumenical Council™, in The Journal
ol Theological Sluclies, vol. XXIIl (1972), pp. 132—5. He argues that the term ‘ecumenical
synod’ was originally applied to associations of athletes and actors.

* Socrates, Hisloria Ecclesiastica, I, 9 (PG 67, 85C).

7 Ad Alros, 2 (PG 26, 1032C).
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lieves in the intrinsic infallibility of Ecumenical Councils must explain
why the vindication took so long. Indeed, in the case of other Ecumenical
Councils the vindication took longer still.

If we consider the various external criteria which might be used to
determine the ecumenicity of a council, we shall find that none of them,
taken in isolation, is fully decisive.

(1) The number of bishops. In itself this is no proof of ecumenicity.
According to the traditional reckoning, there were 318 bishops at Nicaea 18 *
150 at Constantinople |, 200 at Ephesus, 165 at Constantinople Il, 170 at
Constantinople Ill. These five Ecumenical Councils are all far smaller
than the heretical Council of Ariminum-Seleucia (A. D. 359), attended
by some 560 bishops". The iconoclast Council of Hieria (A. D. 754), num-
bering around 338 bishops, was only marginally smaller than the seventh
Ecumenical Council, with 350—367 members. Local councils held in Africa
— for example, the Council of Carthage (A. D. 419) with 217 bishops —
have been larger than several of the councils regarded as ecumenical.
Truth and ecumenicity cannot be determined simply by counting heads.

(2) The representative character of lhe assembly. While the actual num-
ber of bishops attending an Ecumenical Council is a matter of indifference,
it is certainly necessary that these bishops should represent — at any
rate in principlell — all parts of the Orthodox Catholic Church. Without
this representative character, the synod will be local, not ecumenical
or 'world-wide'. But this, while indispensable, is not by itself sufficient
to guarantee ecumenicity in the full theological sense. The Councils of
Ariminum-Seleucia and Ferrara-Florence (1438—9) were as representative
as any of the seven Ecumenical Councils, yet neither is accepted as ecu-
menical by the Orthodox Catholic Church.

(3) The conviction of the council itself. This is no decisive criterion.
It is not clear whether the 381 Council thought of itself as ecumenical;
on the other hand, a number of other councils have explicitly proclaimed
themselves to be ecumenical, and yet have been rejected by the Church.

(4) Recognilion by the Emperor. Each of the seven Ecumenical Councils
was summoned by the Christian Emperor, and its decisions were duly
ratified by imperial decree. This imperial patronage, however, does not
constitute a necessary, and still less a sufficient, condition for ecumeni-
city. If it were a necessary condition, it would follow that today, in the
absence of any Orthodox Christian Emperor, an Ecumenical Council is
an impossibility; and this would mean restricting the institution of the
Ecumenical Council too narrowly to a specific epoch in history and bin-
ding the Church, as a divine organism, too closely to a particular political
System. Still less is imperial patronage a sufficient criterion; for there
are frequent examples of councils convened and confirmed by Emperors,
which the Church has not accepted (Ariminum-Seleucia, Hieria, etc.).

8 The real figure was certainly smaller, perhaps about 220 (Chadwidc, arl. cit., p. 132).

“ The Council met in two halves: about 400 Western bishops at Ariminum and 160
Eastern bishops at Seleucia.

" In practice, at all seven Ecumenical Councils the representation from the West has
been largely token; at Constantinople | it was virtually non-existent.

219



(5) Recognition by the Pope of Rome. In Roman Catholic ecclesiology,
the Pope's acceptance of a council as ecumenical is clearly an indispens-
able, and indeed decisive, criterion. Eastern Orthodoxy, on the other hand,
has always been reluctant to isolate the Pope from his brother bishops
and from the whole body of the Church: for the Christian East, an ortho-
dox Pope is essentially primus inlei pares, the senior member of the
episcopal College, not above the College but within it. As Archbishop
Bessarion maintained during the early stages of the Council of Ferrara-
Florence, before acceding to the developed Papalist standpoint: 'Indeed,
we are not ignorant of the rights and Privileges of the Roman Church;
but we know too the limits set to these Privileges . . . No matter how
great the Roman Churdi may be, it is notwithstanding less than an Ecu-
menical Council and the universal Church"l. The Pope, then, cannot act
in isolation as the final arbiler of conciliar ecumenicity.

(6) Recognition by a subsequent Ecumenical Council. One of the pri-
mary tasks performed by each Ecumenical Council is to ratify the deci-
sions of its predecessors?l Yet this ratification, important though it is,
cannot by itself furnish a sufficient criterion of ecumenicity. For, how-
ever great the number of Ecumenical Councils may be, there must always
be a last council in the series which has not as yet been confirmed by
any subsequent synod. If, therefore, we rely on this criterion alone, the
validity of the entire series is impaired. Furthermore, in appealing to
this act of confirmation by later Ecumenical Councils, we are merely
pushing the problem a stage further back. We have still to establish what
is the criterion used by the later synods in judging their predecessors
and discriminating between true councils and false.

It seems, then, that we have failed in our search for a criterion or set
of criteria which will automatically and mechanically ensure the ecumeni-
city of a council. In the actual composition or proceedings of a synod,
there is apparently no formal and external mark which can establish with
certainty that the synod in question is ecumenical and therefore infallible.
As Archbishop Basil and Professor Trembelas rightly observed, we cannot
predict the future or bind the Holy Spirit in advance. We cannot say
that, provided certain outward conditions are fulfilled, a specific gathering
of bishops must inevitably proclaim the truth. In the last resort there is
only one decisive test, and that is retrospective: Has a particular assembly
been accepted and recognized as ecumenical by the whole People of God,
by the general sensus lidelium?

'In the teaching of the Orthodox Church', writes Archbishop leronymos,
'it is the general conscience (r, xotvij auvsiSvjat) of the pleroma of the
Church that constitutes the ultimate criterion of the ecumenicity of major

11 Quae supersunt actorum graecorum Concilii Florentini, ed. J. Gill (Rome 1953), p.
159; cited in J. Gill, Personalities oi the Council oi Florence and Other Essays (Oxford
1964), p. 267.

12 See, for example, Constantinople I, canon 1; Ephesus, first Session (Schwartz, ACO,
1, i, 2, pp. 12—13) and canon 7 (these refer only to Nicaea, not to the Council of 381);
Chalcedon, Dogmatic Decree (Schwartz, ACO, II, i, 2, pp. 127 [323) — 128 (324)) and ca-
non 1 etc. For a particularly full and explicit confirmation of preceding synods, see the
Quinisext Council (in Truila, A. D. 692), canons 1 and 2.
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synods'l3. Professor Hamilcar Alivizatos adopts the same view: 'An Ecu-
menical Council can possess no real validity and no authority unless it
is accepted as such by the conscience of the Church (=-b -f~ ouvetSijasiog ~-iz
'ExxXvjaiaj)'l4. 'Decisions concerning the faith', writes Metropolitan Damas-
kinos (Papandreou) of Tranoupolis, 'acquire obligatory force for the
Church as a whole only if, tacitly or explicitly, they have been recognized
by the people in its entirety as the expression of the faith of the whole
Church. If the people does not recognize the voice of the Church in them,
they will remain without effect. What enables a council to be called
"ecumenical" is this recognition post lactum of its universal importance
by the entire Church. In other words, the ecumenicity of the councils
of the ancient Church was verified by an acceptance on the part of the
royal priesthood which recognized them as such. There can be no infal-
libility except in the bosom of the totality of the Church'.

Once we have taken into account this process of acceptance and recog-
nition by the general conscience of the Church, then several of the cri-
teria mentioned earlier fall into place and can be assessed in the right
perspective. Confirmation by a Christian Emperor (point 4) and ratifica-
tion by an Orthodox Pope of Rome, acting as primus inter pares (point 5),
are both aspects of the process of recognition by the Church at large,
but the process as such is far wider and cannot be restricted to these two
alone. Again, when a council solemnly acknowledges the ecumenicity of
its predecessors (point 6), the criterion whereby it discriminates between
true councils and false is precisely the fact that certain councils, and no
others, are accepted as ecumenical by the pleroma of the Church. The
subsequent council does not reach its decision in vacuo, isolated from
the experience of the Church at large, but gives expression to what is
already feit, and known in the conscience of the People of God. As to the
Problem of the status of the last council in the series, as yet unratified
by any successor, this is known to be ecumenical precisely because it
is already recognized as such by the general conscience of the Church.

This process of recognition, while it is an undoubted reality in the
Churcih's life, is not something which can be rigidly determined by pre-
cise rules. There is, for example, no specific time-limit within which the
act of recognition must necessarily be completed. Some councils have
been accepted by the universal Church within a period of one or two
generations: Nicaea (325), for instance, was to all intents and purposes
firmly accepted by the Church at large from 381 onwards. In other cases
the process has been slower: Constantinople | (381) was not numbered
among the Ecumenical Councils by Rome until 517; previously the Papacy
accepted as ecumenical only Nicaea, Ephesus and Chalcedon. The Posi-
tion of the fourth Council is yet more complicated, since from one point
of view the process of acceptance is still incomplete and to this day the
Christian East remains divided between those who accept and those who

13 I. Kotsonis, 'H tov XalV.fiiv ivtdj 200 ’Ey-xXijataoTtxod 'Of/f“Vi3lio3 (Athens 1956),
p. 38.

11 OE 'Ispoi Kavivsj (first edition, Athens 1923), p. 30. Compare N. Milash, To 'ExxArjata-
3Ttxiv ilxaiov Tijs '0p908dfo« 'AvaioXtx"s *ExxX'/joia; (Athens 1906), pp. 406—7.

15 La lalcitd dans I'Eglise Orthodoxe', in i’resence Orthodoxe, no. 22 (1973), p. 45.
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repudiate the ecumenical authority of Chalcedon. It is easy for a member
of the Byzantine tradition to answer that only the former are 'orthodox’,
whereas the 'non-Chalcedonians' are outside the Church specifically be-
cause they repudiate the teaching of an Ecumenical Council. But here we
come dangerously near to arguing in a circle: we seem to be asserting
that a council is ecumenical because it is accepted by the People of God,
while a person belongs to the People of God because he accepts the
Ecumenical Council. Once more we see how impossible it is to discover
the truth simply by invoking formal and externa! criteria.

Just as there is no strict time-limit, so equally there is no kind of expli-
cit referendum or plebiscite. The process of acceptance by the conscience
of the Church works on a radically different level. The reception of the
council is affirmed, not through some kind of bailot or by a majority
vote, but implicitly through the living experience of the People of God.
In the continuing history of the Church on earth, it gradually becomes
clear that a particular council has been accepted by the conscience of
the Church or that it has not; that is all. Rather than think in terms of
a referendum, it is more helpful to use the analogy of a living organism.
When healthy, a physical organism instinctively rejects from its System
whatever is alien to it, while absorbing all that is constructive. So it is
with the Body of Christ: in the life of the divine-human organism of the
Church, error is continually rejected and truth is retained18. How this will
happen, we cannot determine in advance by juridical criteria; that it will
happen, we know for certain from our Lord's own promise, 'When the
Spirit of Truth has come, He will guide you into all truth' (John 16 : 13).

It must be frankly admitted that there is no passage in the canons, nor
more generally in the dogmatic decrees, the letters and the surviving acta
of the Ecumenical Councils, which indicates that the conciliar Fathers
awaited a subsequent 'recognition’ and ‘reception' of their decisions by
the Church at large. Yet we should not be justified in concluding from
this that the notion of 'reception’' is simply a fantasy of modern theolo-
gians, without basis in the historical facts. For the problem remains: How
did the Church during the fourth-eighth centuries — the period of the
seven Ecumenical Councils — discriminate between true councils and
false? False councils, just as mucb as Ecumenical Councils, regarded their
decisions as final and did not await any posterior recognition; yet for
all that they were in fact rejected. We cannot avoid this problem which
the Patristic period presents to us: how and why were some councils
accepted as ecumenical, and others repudiated as pseudo-synods? If the
canons provide us with no precise guidance, and if (as we have argued)
there is no external feature in the composition and proceedings of a
council which automatically guarantees ecumenicity, then we are obliged
to look beyond canonical theory and to search for an answer in the
actual course of events, in the total history of the Church during this
period. And this search presents us in the end with only one criterion:

> Here | adapt a line of thought developed by Professor George Galitis (of Thessalonika
University) at the Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commission in Oxford (6—13 July
1973).
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those councils are true and ecumenical which the whole Body of Christ,
the pleroma of all the baptized, has feit to be such.

The process of reception by the sensus lidelium should not be isolated
nor restricted to a particular type of function, but is to be found in the
entire life of the Church at any given historical moment. If, for example,
it is asked in what specific events of the fourth Century we can find the
conscience of the Church at work, sifting true councils from false, then
we must answer: Not in any single incident or incidents, but in the total
evolution of the Christian Community during this period. When we con-
sider the way in which the Council of 325 by slow degrees won a more
general and explicit acceptance — with the gradual isolation of the extre-
me Eunomian party, the progressive reconciliation of the homoiousians
and the varying shades of semi-Arians to the Nicene formula, and the
final triumph of the homoousios at the Council of Constantinople in 381 —
then we may say that in all this, and in much more besides, the con-
science of the Church is at work, ‘receiving' and ’'recognizing' the truth
expressed by the Council of Nicaea.

Sometimes the question is raised: Should this reception by the cons-
cience of the People of God be envisaged in mystical or in juridical terms?
To this it may be replied that a sharp distinction between the 'mystical’
and the ‘juridical' is scarcely satisfactory. The two categories overlap.
All acts of the Church are 'mystical' in the sense that they are rooted
in the celebration of the Holy Mysteries or sacraments, and more especially
in the celebration of the Eucharist; in the sense, likewise, that they are
rooted in the fundamental mystery of Christ's Incarnation, without which
there could be no Church at all. At the same time, any act of the Church,
as an act happening on earth, in a particular place and at a particular time,
is subject to administrative and juridical regulations. If pressed, however,
we are bound to affirm that the process of recognition is mystical rather
than juridical, since it is something for which the canons do not legislate
and which is thus not subject to precise legal norms. This does not alter
the fact that the process of recognition is a concrete and specific reality
within the Body of Christ, something known and lived in the immediate
and personal experience of the faithful.

The Guardianship ol Ihe Truth and the Prociamation ol the Truth

The relation between a council of bishops and the general conscience of
the Church will become clearer if we distinguish between the differing
yet complementary charismata of the laity and the episcopate.

Each Christian becomes a layman, a member of the chosen People of
God, through the initiatory mysteries of baptism and chrismation. It is
these two sacraments that confer the sacerdotium laici, to use a phrase
of St. Jerome”. They set the layman apart as a consecrated person, making
him an active participant in the royal, priestly and prophetic ministry
of Christ: 'You are a royal priesthood' (1 Peter 2:9); ‘He has made usll

11 Adv. Lucii.,, 4 (PL 23, 158A).
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kings and priests' (Revelation 1:6). This royal priesthood of all believers
is heavily underlined by St. John Chrysostoml8 and the Macarian Homi-
lies (to mention but two examples)'9, and it is re-emphasized constantly
in the later tradition20.

Through baptism and dmsmation each layman becomes a lidelis, per-
sonally entrusted with the defence of that fides which he has just pro-
fessed publicly during the rite of initiation. It is not the bishops alone
who are guardians and defenders of the faith but each and every member
of the faithful. As the Eastern Patriarchs affirmed in their Answer to
Pope Pius IX (1848): 'Among us neither Patriarchs nor Councils could
ever introduce new teaching, for the defender of religion is the very body
of the Church, that'is, the people (Xce6;) itself, which desires t'hat its religion
should be unchanged from age to age, identical with that of its fathers'2l.

This sentence has be**n repeatedly quoted by modern Orthodox theo-
logians, both Greek and Russian, and it lies at the basis of much Contem-
porary Orthodox thinking about the general conscience of the Church.
It is important, however, not to read too much into the Patriarchs' State-
ment22. The word here translated 'defender’ is in Greek itizepwmum'n, which
means literally someone who carries a shield in front of another. The
Patriarchs do not describe the laity as arbiters, official spokesmen or
public teachers of the faith, but simply style them 'shield-bearers'. As
the context makes clear, the layman's task is to conserve the faith unchan-
ged, safeguarding it from innovation; it is not said that he formulates
fresh definitions of doctrine or that he examines and expounds the truth
in council.

These latter tasks are the function primarily of the episcopate which,
by virtue of the apostolic succession, is endowed with what St. Irenaeus
terms the Charisma veritatis certum?23. It is the specific duty of the bishops
to expound and proclaim the faith, either singly or corporately: singly,
in sermons to their flock at the celebration of the Divine Liturgy-, corpora-
tely, when they define the truth in council. Canon 64 of the Council in
Truilo even excludes the laity altogether from the office of teaching: 'A
layman must not speak or teadi in public, claiming the office of teacher
for himself, but must be obedient to the Order handed down by the Lord;

18 In 2 Cor., Hom. iii, 5 and 7 (PG 61, 411, 417—18). For further Patristic references,
see Trembelas, ioyiiauxi), vol. ii (Athens 1959), pp. 376—9; Frenth trans., vol. ii (Bruges
1967), pp. 405—8.

» Hom. XVI, 13; XVII, 1 (PG 34, 624BC).

As typical testimonies we may mention, for the Hast, Symeon of Thessalonika, De
sanclo unguento, 73 (PG 155, 244CD); for the West, Alcuin (?), Liber de div. ollic.,
16—17 (PL 101, 1205B). Compare also the ceremonies in the Byzantine rite used at the
consecration of the chrism (JilpoV) on Holy Thursday: H. Mercenier, La Friere des Eglises
de Rile Byzanlin, vol. ii, part ii (Chevetogne, no date [? 1959]), pp. 154—61, especially
the prayer on p. 159.

81 Answer, § 17: in |I. N. Karmiris, Ta do'piaf.y.& xal 2ol]iRoMxa Mvrjpeta zf/; *Op9-oddJou
KaO-oXtxr/j ’ExxXrjofas vol. ii (Athens 1953), p. 920.

Is As was done, for instance, by the Russian lay theologian Alexis Khomiakov (1804—60):
see his letter of 1850 to William Palmer of Magdalen, in W. J. Birkbeck, Russia and the
English Clturch during lhe lasl iilly years (London 1895), pp. 94—95; and compare E. Every,
Khomiakoff and the Encyclical of the Eastern Patriarchs in 1848', in Sobornost, series 3,
number 3 (1948), pp. 102—4.

Is Adv. Haer., IV, xxvi, 2 (PG 7, 1053C).
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be must listen to those who have received the grace of the word of tea-
ching, and must be instructed by them about the things of God. For God
created different members in one Church." The canon goes on to quote
St. Gregory of Nazianzus: 'Let one be the ear and another the tongue . , .
Let one teach and another learn . . . Why make yourself into a shepherd,
when you are a sheep? Why seek to become the head, when you are a
foot? Why try to be a general, when your rank is that of an ordinary sol-
dier?' In practice this canon has never been rigidly applied in the Christian
East; the Orthodox Church today, as in the past, possesses a number of
distinguished lay theologians and lay preachers, most notably in Greece.
But it should not be forgotten that whenever a layman — or, for that
matter, a parish priest — acts as a public teadier of the faith, he does so
not in his own right but with episcopal blessing, as the delegate and
proxy of his bishop, to whom alone such functions properly and strictly
belong. Canon 64 in Trullo, even if phrased in a somewhat stark fashion,
serves as a salutary warning against any tendency to 'democratize’ the
Church or to confuse the distinctive functions of the various Orders in
the Body of Christ. The Church of God is not democratic but hierarchical.
As St. Gregory of Nazianzus bluntly expressed it: 'Sheep, do not feed your
shepherds'2.

A distinction should therefore be made between the guardianship of
the truth and the proclamalion of the truth. The guardianship of the
truth is entrusted, not to the bishops only, but to all the baptized: '"You
have an anointing from the Holy One, and you all have knowledge' (1
John 2:20). In virtue of this anointing every layman is entrusted with the
faith, and may be called on occasion to defend and bear witness to it. But
at the same time the formal and official proclamation of the faith is the
task not of the laity as such but of the bishops, as successors of the
apostles.

There is, then, a reciprocity of charismata, a mutual interdependence
between the ministerial priesthood of the hierarchy and the royal priest-
hood of all the faithful. In the words of St. Cyprian of Carthage, "The
Church is the people United to the bishop, the flock clinging to its shepherd.
The bishop is in the Church and the Church in the bishop'2. A double
danger must be avoided. On the one hand, we should not so emphasize
the role of the laity as to deprive the hierarchy of its specific Charisma
veritaliSi nor, on the other hand, should we so exalt the prerogatives of
the episcopate as to 'unchurch' the laity. When fulfilling their appointed
function as teachers and definers of the faith, the bishops are always
speaking not to the uninitiated but to the initiated — to those who already
'have knowledge' of the truth, and who are in a vital and genuine sense
guardians and defenders of the faith. We should not isolate the bishop
from his flock, nor the council of bishops from the total experience of
the People of God; for ‘the bishop is in the Church'.

This reciprocity and interdependence between shepherds and flock is
plainly apparent in the proceedings of the first Council of Jerusalem (Acts
15), which forms a paradigm for all later councils. The Jerusalem Council* 15

u Oral, xix, 10 (PG 35, 1053C).
15 Ep. Ixvi, 8 (ed. Harte!, 733, 4—5).
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consists basically of the apostles and presbyters: 'the apostles and pres-
byters met to consider the matter' (verse 6). These presbyteroi or 'elders’
are not exactly equivalent to 'priest' in the later sense, for at this primitive
period the Offices of bishop and priest have not yet been clearly
distinguished: to apply terms which are strictly speaking anachronistic,
yet possess some validity, the Jerusalem Council is essentially an 'episco-
pal' assembly, a meeting of the hierarchy. The laity seem to be present,
but do not take an active part in the proceedings: 'The whole multitude
kept silent' (verse 12). The only persons who are mentioned in Acts 15
as giving speeches are all of them apostles: Peter, Barnabas, Paul and
James. It is apparently the apostles alone who act as spokesmen, who
formulate in words the teaching of the Church. The final decision is
reached by the apostles together with the presbyters: 'And as they [Paul
and Timothy] went through the cities, they delivered to them the decrees
to be kept, which had been ordained by the apostles and presbyters at
Jerusalem' (16:4).

But the role of the People of God at the Jerusalem Council was not
purely passive. While it is the apostles and presbyters who formulate the
conciliar decision, the Church of Jerusalem in its entirety at once makes
that decision its own, accepting and acclaiming it, and carrying it into
effect. So it is stated in Acts: 'Then it seemed good to the apostles and
presbyters with all the Church . . .' (15:22). The reference here, it should
be carefully noted, is not to the actual adoption of the doctrinal decision
concerning the observance of the Jewish Law — for this, as we have
seen, was taken only by the apostles and presbyters — but it is to the
practical application of this decision, through the sending out of delegates
to inform other Churches what the Council has determined. The People
of God at once assumes an active role when it is a question of applying
the conciliar decisions and carrying them out in practice. This applica-
tion of the conciliar decisions by the People of God is an integral part
of the process of recognition.

In this connection it is significant that the encyclical letter of the Coun-
cil is issued in the name of the entire Jerusalem Church: 'The apostles

and presbyters and brethren send greeting . . ." (15:23). When it is said
afterwards in the same letter, 'It seemed good to us . . .'" (verse 25), and
'It seemed good to the Holy Spirit and to us . . (verse 28), the word

'us' surely includes the 'brethren' as well as the apostles and presbyters,
the laity as well as the hierarchy. So the decision, although reached
initially by the apostles and presbyters alone, is immediately accepted by
the whole people, which makes that decision its own and plays an active
part in giving it practical effect.

Obviously it would be wrong to read back into Acts 15 the more fully
articulated structure of the Church at a later date; but the pattern of con-
ciliar reception is already present here in embryo. The doctrinal decisions
of the Jerusalem Council are reached by the apostles and presbyters alone;
it is the hierarchy that proclaims the faith and defines the mind of the
Church. The laity seem to take no active part in this, but are present as
'‘auditors'. These conciliar decisions, however, are immediately received,
recognized and applied by the whole of the Jerusalem Church, including
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the laity; the entire community acknowledges that the faith proclaimed
by the apostles and presbyters is their faith also. In the later period the
process of acceptance and recognition is usually not so instantaneous as
in the primitive Church of Jerusalem, but the principle remains the same.

In the light of the distinction that we have drawn between the
guardianship of the truth and the proclamation of the truth, we can now
speak with greater precision about the general conscience of the Church
and its relation to the Ecumenical Council. By 'general conscience' is
meant the understanding of the faith which is given to all the members
of the Body through their baptism and chrismation, and which is thereafter
renewed through their constant reception of holy communion. An Ecumen-
ical Council, concerned as it is with the proclamation of the faith, is
fundamentally an episcopal assembly. When the members of the laity
or the lower clergy are present at such a council and take part in the
discussions, their role is secondary and advisory; the final conciliar
decision on matters of the faith is taken by the bishops alone, as divinely
appointed teachers and proclaimers of the truth26. But this truth which
the bishops define is something entrusted not to the episcopate alone,
but to all the baptized. The faith to which the episcopate bears witness
is their faith also; they too are sealed with the gifts of the Spirit and they
‘all have knowledge'.

So it is that the faithful, when listening to the bishop's teaching at the
Liturgy or when receiving the corporate decisions of episcopal synods,
play a part that is far from being merely passive. The power to distinguish
infallibly between truth and error is given, not to the hierarchy in isola-
tion, still less to any single hierarch on his own, but to the People of
God in its entirety. In the words of St. Paulinus of Nola, 'Let us hang
upon the lips of all the faithful, for the Spirit of God breathes upon every
one of them'?’. St. Hippolytus of Rome, in his Apostolic Tradition, is still
more explicit: 'On those who believe aright, the Holy Spirit bestows the
perfect grace of knowing how those who are at the head of the Church
must teach and safeguard all things'28.*When the members of the People
of God rejected such councils as Ariminum-Seleucia or Ferrara-Florence,
which possessed all the outward marks of ecumenicity, they were acting
(so Orthodox believe) precisely in virtue of this 'perfect grace'.

It has been argued by Western writers that this notion of the reception
of councils by the Church at large is a relatively modern development
in Orthodox theology. Some would Claim that it has been devised post
lactum to justify the Orthodox rejection of the Council of Florence; it is
often associated with Khomiakov and the nineteenth-century Slavophils.

28 On (he participation of laity and lower clergy at councils, wholher ecumenical or
local, see N. Milash, To 'ExxXTpiaorix6V Abcatov, p. 411: Trcmbelas, Aoypa'uxV;, vol. ii,
p. 407, n. 85 (French trans., vol. ii, p. 437, n. 1); Kotsonis, 'H IHstj ts)V Xamtdv, pp. 35—37;
Y.-M. Congar, Jalons pour une theologie du laj'cal (2nd ed., Paris 1954), pp, 333—40
(English trans., Lay People in the Church |London 1957], pp. 234—S8).

Even at the Moscow Council of 1917—18, where the laity and lower clergy played an
unusually prominent role, the ultimate decision on dogmatic issues was reserved to the
hierarchy.

17 Ep. xxiii, 36 (PL 61, 280C).

28 Trad. apost.,, 1 (ed. Botte, 4, 3—9).

227



But, as the quotations from St. Paulinus of Nola and St. Hippolytus plainly
indicate, the same ideas can be found in the era of primitive and undivided
Christianity. Even if the precise character of this reception is not clarified
by the Early Fathers on the theoretical level, yet the underlying principle
is undoubtedly implicit in the actual practice of the Church during the
period of the seven Ecumenical Councils.

Who or what is iniallible?

After all that has been said concerning the reception of a council by the
conscience of the Church at large, we are led to ask: According to Eastern
ecclesiology, who or what is infallible? Is infallibility to be localized in a
particular organ or part of the Church, or is it the property of the Church
as a whole?

Here, at first sight, there seems to be a divergence of views among
Orthodox theologians. Thus Professor Alivizatos Claims, in the passage
already quoted, that an 'Ecumenical Council has no real validity unless
accepted by the conscience of the Church29, in other words (to use the
language of Vatican 1), an Ecumenical Council's decisions are infallible
not ex sese but ex cortsensu ecclesiae. Still more explicitly, Metropolitan
Damaskinos affirms: 'There can be no infallibility except in the bosom of
the totality of the Church'3. And we have ourselves stated that the power
to distinguish infallibly between truth and error is given, not to the
hierarchy in Insolation, but to the People of God in its entirety. According
to this line of thought, infallibility is something belonging to the Church
as a whole, rather than to any specific organ or source of authority
within the Church.

A different and at first sight contradictory viewpoint is expressed by
other Orthodox theologians. Thus Christos Androutsos maintains: 'The
Holy Spirit is the ruling principle of Ecumenical Councils. The hierarchs,
assembling canonically in general synods, engage in free discussion and
then formulate their decisions ipso iure; and these decisions are infallible
in themselves and not because of the agreement of the Church'l. Here,
as elsewhere, Professor Trembelas follows Androutsos closely: The
Ecumenical Councils define the truth, "with the co-operation of the Holy
Spirit“, ipso et divino iure .. . The acceptance and recognition of the
Councils by the ecclesiastical pleroma, expressing the voice of the whole
Church, does not constitute a confirmation of the conciliar decisions and
acts, without which they would be invalid; but it constitutes an external
testimony, fully official and unassailable in character, concerning their
sanctity'32.

One group of Orthodox theologians, then, associates infallibility with the
whole body of the Church, while the other links it more specifically
with the Ecumenical Council. One party seems to be saying that a Council

30 See above, note 14,
30 See above, note 15.
31 Ao-fpa~ooh p. 200.
33 Ao-fp.x.v.K'fi, vol. ii, pp. 407—8; French frans., vol. ii, pp, 437—8.
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is infallible ex consensu ecclesiae, the other that it is such ex sese. But on
closer examination the discrepancy between the two approaches proves
to be less startling.

In the first place, the group which stresses the process of acceptance
by the conscience of the Church is at the same time careful to use the
word 'recognition’. The People of God does not 'make' a council ecume-
nical, but simply recognizes that it is such. The approval of the People
of God cannot confer upon conciliar statements a truth and authenticity
which they would not otherwise possess; unless the statements of a
council are true in themselves, no amount of posterior approbation can
confer truth upon them. In that sense, the decisions of an Ecumenical
Council are 'indeed true ex sese and not from the sibseguent assent of
the Church.

It is therefore inexact to talk about the conscience of the Church as
if it were a second source of truth separate from and higher than the
Ecumenical Council. God, ever present in His Church, speaks tooth through
councils of bishops and through the People of God as a whole. The
members of God's People, in virtue of the Spirit that dwells within them,
recognize the truth that has been proclaimed by the episcopate through
the power of the same indwelling Spirit: deep speaks to deep (Psalm
41:8). It is, then, misleading to state: This or that council is ecumenical
because it has been accepted by the conscience of the Church.' The causal
relationship should be reversed: This or that council has been accepted
by the conscience of the Church because it is true and ecumenical.’

In the second place, those who — like Androutsos and Trembelas —
regard Ecumenical Councils as infallible ex sese or ipso iure, would yet
add that we can only know that a particular gathering is genuinely
ecumenical and infallible if it has been subsequently accepted as such by
the whole Church. Thus Androutsos, after affirming that the decisions of
an Ecumenical Council are infallible ‘in themselves and not because of
the agreement of the Church’, proceeds at once to qualify this: 'At the
same time the acceptance of these decisions by the Church is the external
mark whereby we know that those who formulated the dogmatic decrees
were under the guidance of the Holy Spirit and interpreted the faith
correctly'3.

Seen in this light, the Statement 'An Ecumenical Council is infallible
ex sese' comes dangerously close to a tautology. For it is agreed by all
— including Androutsos and Trembelas} — that the number of bishops
and other such external criteria cannot by themselves determine ecumeni-
city. To be ecumenical, in the full theological sense, a council must not
only be representative but must give voice to the truth; a council which
proclaims falsehood is by definition not ecumenical. So the proposition
‘An Ecumenical Council is infallible' amounts to little more than saying

M loc. cit.

31 Androutsos, loc. cit.: The large number of members does not by itself constitute
the mark of an Ecumenical Council." Trembelas, op. cit., vol. ii, p. 404; French trans.,
vol. ii, p. 434: It is a fact frequently attested in history that neither the number of

bishops present, nor their provenance from every part of the Church, nor the participa-
tion of all the Principal thrones and ardibishoprics, suflices to make a council ecumenical.
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'A council that speaks the truth is speaking the truth'. Our problem,
however, is not to establish whether Ecumenical Councils speak the truth
(by definition they do), but rather to establish how we know if a council
is in fact ecumenical. How can we, as living members of the Churdi, know
with certainty whether a particular assembly is ecumenical and therefore
infallible? That is the real point at issue; an infallible authority is of no
value to us unless we can know that it is infallible. And here it is agreed
by all that there is in the end only one criterion or outward test: we
can be sure that a council is ecumenical if it has been recognized and
accepted by the sensus fidelium or general conscience of the Church.
Over this, the essential point, Androutsos and Trembelas are in agree-
ment with Alivizatos.

All this becomes somewhat clearer when we analyse the concept of
infallibility. Strictly speaking, infallibility — the inability to err — belongs
only to the Persons of the Holy Trinity. It is the property of God, and
not of any single human being or assembly of human beings as such, nor
yet of any human Institution in itself. It is often said that the judgement
of the saints is infallible35, and in an important sense this is most certainly
true: the man of God knows the truth ‘'with full consciousness and
assurance' (sv kdo-Q a:a3/(osi -.cd TcXripotpoptcf)30, not from books or hearsay,
not through deductive reasoning, but through direct experience and with
immediate certainty. Yet this happens precisely because the saint is
divinized and activated by the Uncreated Energies. He possesses 'the
mind of Christ' (1 Cor. 2:16); the infallibility is not his own, as a
created human being, but it is the infallibility of God who dwells in him.
What is true of the saints is true equally of the Ecumenical Councils.
A council is infallible, not simply because a certain number of bishops
drawn from a wide geographical area participates in it, but because Christ
is invisibly present in their midst. The members of every council must
apply to themselves the words of St. Paul: "We are only the earthenware
jars that hold this treasure; the abundance of power comes from God
and not from us' (2 Cor. 4:7).

If, then, we state that Ecumenical Councils define the truth with infallible
authority, we must at once clarify this by affirming: The Truth is both
pre-existent and personal. The truth pre-exists the council: conciliar
assemblies do not create the truth but simply acknowledge the truth that
has always been present in the conscience of the People of God —
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est37. As Fr. George
Florovsky has observed: 'The ultimate distinction between the true and

“ Cf. lhe words of Bishop Nikolai (Velimirovidi) of Ochrid, al the first Faith and Order
Conference in Lausanne (1927): The Church of God lives not on opinion, but on the ex-
perience of the saints, as in the beginning so in our days. The opinions of intellectual
persons may be wonderfully clever and yet be false, whereas the experience of the
saints is always true. It is God the Lord who is true to Himself in His saints." (Quoted
by N. Zernov, The Eastern Churdies and the Ecumenical Movement in the Twentieth
Century’, in R. Rouse and S. C. Neill, A History ol lhe Ecumenical Movement 1517—1948
|2nd cd., London 1967], p. 655.) The last sentence in the quotation confirms precisely the
point that we are concerned to make; the saint's certainty is not his own, but God's.

10 A key phrase in Eastern ascetic writers of the fourth-fifth centuries (the Macarian
Homilies, St. Mark the Monk, St. Diadochus of Photice); also used by the Messalians.

37 St. Vincent of Lerins, Commonitorium primum, 2 (PL 50, 640).
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the false is only made from within the Church, from within the continuing
life of the Body. It is not made by councils, nor by any other official
authority . . . The truth has not been discovered by councils, because
it has never been lost; rather, it has been once more recognized and
solemnly proclaimed. And the value of these conciliar proclamations
comes not from their "ecumenical" character but from the fact of their
catholicity'3*.

It should be noted, in this connection, that the Ecumenical Councils
have always been most careful to insist that they are not proclaiming
any new doctrine, but simply the faith held by the Church from the very
beginning. 'This is the faith of the Fathers . . . this is the faith of the
Apostles’, the bishops affirmed at Chalcedon after the reading of the
dogmatic definition3 'We take away nothing and we add nothing', the
Fathers of the seventh Ecumenical Council stated in their doctrinal decree,
'but we preserve without diminution all the teachings of the Calholic
Church'. And, cchoing Chalcedon, they exclaimed after the signing of the
decree, 'This is the faith of the Apostles, this is the faith of the Orthodox,
this faith made firm the universe"0.41

Since, then, the truth pre-exists the council, it is not the council that
judges the truth, nor yet the Churdi at large that judges the council;
but it is the truth of God that judges them both. The truth of God, further-
more, is not an abstract idea or a set of verbal formulae but a Person;
'l am the way, the truth and the life' (John 14:6). It is this living presence
of Christ that preserves free from error the sensus iidelium, the conscience
of the People of God; and it is this living presence that alone makes an
assembly of bishops into a genuine and infallible Ecumenical Council.

There is a constant lemptation among Christian thinkers to 'objectify"
and 'externalize' the truth, so that it is envisaged in too material a fashion.
We identify it with the letter of Scripture, with the Office of the Pope,
or with the Institution of the Council. In so doing we forget the wise
warning of Vladimir Lossky, Truth can have no external criterion for
it is manifest of itself and made inwardly plain"““. As Fr. John Meyendorff
has rightly said, 'It is not the "ecumenicity” but the truth of the councils
which makes their decisions obligatory for us. We touch here upon the
fundamental mystery of the Orthodox doctrine of the Church: the Church
is the miracle of the presence of God among men, beyond all formal
"criteria”, all formal "infallibility” . . . For Orthodoxy, the sole "criterion
of truth" remains God Himself, living mysteriously in the Church, leading
it in the way of the truth'4

A council, then, is ecumenical not by virtue solely of its size or its
representative character, but because it bears witness faithfully to the

38 Le corps du Christ vivant', in La Sainle Eglise Universelle (Neuchatel/Paris 1948),
p. 51.

39 Schwartz, ACO, II, i, 2, p. 130 [326], lines 12—15.

10 Mansi, xiii, 376C, 397D. The phrase 'add nothing and take away nothing' is found
as early as the second Century, in the letter by Polycrates of Ephesus to Victor oi Rome
concerning the date of Easter (Eusebius, Historia Ecclesiaslica, V, 24: PG 20, 493B). It is
used also in Canon 1 in Trullo (sub line).

41 The Myslicai Theology ol the Easlern Church (London 1957), p. 188.

Quoted in M.-J. le Guillou, Mission el Unili (Paris 1960), vol. ii, p. 313.
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true teaching which has existed in the Church from the earliest times. It
is ecumenical because, in the midst of the assembled bishops, there is
also present He who said, 'l am the truth'. Without this presence of
Christ, however large or varied its membership may be, it will not be
in the truth; it will be a pseudo-synod and not an Ecumenical Council.
And the external test whereby we know that such a Council has in
reality proclaimed the truth, is the fact that its decisions have been
accepted by the pleroma of the members of Christ's Body on earth, by
the conscience of the Church at large.

Not a System but a Key

Is this Orthodox appeal to the common conscience of the Church, to
the continuing life of the Body, too elusive and imprecise to be of any
real use? Such is the objection which is sometimes made in the West.
Surely, it is argued, the Churdi on earth requires some more exact
criterion.

Now it is manifestly true that in many controversial situations an
appeal to the sensus tidelium or general conscience fails to produce
an obvious and immediate answer to the question under dispute. It
cannot have been easy for a Christian living in the 340s, in the middle
of the Arian controversy, or in the 640s, during the heyday of Monothel-
etism, to discern the true rnind of the Church. Yet it is precisely such
periods of doubt and hesitation that constitute the strongest supporting
evidence for the Orthodox position. Had there been any clear and simple
procedure for determining the truth and obtaining infallible rulings on
disputed questions, the People of God would not have remained in
confusion and bewilderment for so long. What matters, however, is not
the length of time that has to pass before the truth triumphs outwardly
and visibly within the Church on earth, but the fact that in the end
the truth always does triumph.

To those who ask for more than this, it must be answered that there
is a kind of certainty which the Church on earth cannot possess and
should not seek. The Church, as the Body of Christ and the Kingdom of
the Holy Spirit, is indeed infallible, 'the living image of eternity in time'.
But we should also add, in the words of an Anglican author, ‘Infallibility
is not to be spotted, pinned down, identified with an ecclesiastical organ,
or demanded on a given occasion. Infallibility is not an oracle you can
consult'l3. The Church', says Fr. Florovsky, ‘gives us not a System but a
key; not a plan of God's City, but the means of entering it. Perhaps
someone will lose his way because he has no plan. But all that he will
see, he will see without a mediator, he will see it directly, it will be
real for him; while he who has studied only the plan, risks remaining
outside and not really finding anything'44.

,s Austin Farrer, ‘Infallibility and Historical Revelation’, in M. D. Goulder (ed.), Intalli-
bilily in the Church: An Anglican-Catholic Dialogue (London 1968), p. 23.

11 G. V. Florovsky, ‘Sobornost: the Catholicity of the Church', in E. L. Mascall (ed.),
The Church oi God: an Anglo-Russlan Symposium (London 1934), pp. 68—69.
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One final matter should be mentioned before we close. Modern metlhods
of communication have created unexpected opportunities for the Church
on earth. All that has here been said concerning the reception of synodical
decisions by the conscience of the Church at large, aller a council has
met, applies also to the preparatory stages belore a council assembles45.
Today the entire Christian community can and should participate in the
work of preparation, in a way that was not possible in the past.

But if the advance of modern technology has created opportunities,
making possible this greatly enlarged participation in the conciliar pre-
parations, the same technological advance has brought about an alarming
disintegration in the traditional patterns of Christian society, not only
in the Western world but also, to an ever-increasing degree, in the
Orthodox East. In the past, despite difficulties of communication and the
low educational level of most clergy and laity, there existed among the
members of the Orthodox communion a spiritual solidarity, an instinctive
understanding of the faith, an integral and intuitive apprehension of the
divine realm. All this has been sadly undermined by modern industrializa-
tion and urbanization. There is the further difficulty that, except in Greece
itself, almost all Orthodox Christians live under conditions in which they
can be informed and instructed by their church leaders only to a very
limited degree; ali'ke under the Communist governments of Eastern Europe
and in the very different Situation of the diaspora, any attempt at an
articulate interchange of ideas betwcen Orthodox pastors and their flocks
faces formidable obstacles.

Precisely how the general conscience of the Church can find expression
today in the Christian East, as it did in the days of St. Athanasius, St
Gregory of Nazianzus, St. Maximus the Confessor or St. Gregory Palamas,
it is not easy to determine in the abstract. One thing, however, is
abundantly clear. Unless this general conscience plays a responsible and
Creative role in the current preparations for a 'Great Council', little
permanent good can be expected from the whole venture. Hitherto the
preparatory work for the Council has involved only an amazingly
restricted circle of official delegales and ecclesiastical ‘'experts'. The
Inter-Orthodox Commission at Chambesy has briefly discussed the question
of the participation of the laity in the life of the Church, but unfortunately
without saying anything in the least way helpful. The question needs to
be raised again, and in a much more searching and painful fashion.

Let us pray that, in the East as in the West, the prophetic voice of the
People of God may be heard in our time with renewed clarity and
effectiveness.

45 This point is well made by Olivier Clement, Tous, preparons ensemble le Concile,
in Conlacls, no. 76 (1971), p. 420.
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