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DER XX. KONGRESS DER GESELLSCHAFT FUR DAS RECHT DER
OSTKIRCHEN

Eva Maria S y n c k, Wien

Als 2009 auf der Generalversammlung unserer Gesellschaft in Venedig
Spyros Troianos die Einladung ausspraeh, den Jubilaumskongress unter dem
ambitionierten Rahmenthema ,Diaspora®“ im ..Interorthodoxen Zentrum* bei
Athen ibzuhalten, konnten die Anwesenden nicht ahnen, welche zusatzliche
Brisanz die Themenwahl durch die Ereignisse im Heiligen Land bald erhalten
wirde. Schon gar nicht vorstellbar war es aber zu diesem Zeitpunkt, welche tber
den normalen Aufwand der Organisation einer internationalen Tagung
hinausgehenden praktischen Herausforderungen die griechischen Kollegen
erwarteten.

Allein aufgrund ihres auf3erordentlichen Engagements konnte der nunmehr
20. Kongress unserer Gesellschaft unter den Auspizien der Heiligen Synode der
Kirche von Griechenland und unter Mitwirkung der Theologischen Fakultat der
Athener Universitat trotz schwierigster 6konomischer Bedingungen, letztendlich
doch, wie geplant, vom 13.-18. September 201! in Griechenland stattfinden. Allen
voran sei hier Eirini Christinakis, dem im Zuge des Kongresses neugewdhlten
Prasidenten unserer Gesellschaft, Konstanlinos Pilsakis, und Spyros Troianos flr
alle ihre Miihen gedankt.

Unser besonderer Dank gilt weiters der Kirche fiur Griechenland fir die
Maglichkeit, unsere Tagung in ihrem ..Interorthodoxen Zentrum* abzuhalten, das
im Pendelikloster eine geradezu optimale Arbeitsatmosphéare geboten hat, dem
Dekan der Theologischen Fakultdt der Athener Universitat und Direktor des
Zentrums, Marios Begzos und dem Abt des Pendeli Klosters, Bischof loannis, fir
die erwiesene Gastfreundschaft sowie allen Kollegen der Kapodistrias-Universital
far ihre vielfaltige Unterstitzung, wobei ihr Rektor, Thcodosios Pellegrinis, hier
nur stellvertretend fur viele, insbesondere Lehrende und Studierende der
Theologischen Fakultat, genannt sei, die auf unterschiedlichste Weise maf3geblich
zum Gelingen unserer Tagung beigetragen haben.

Entscheidend dafir, dass an einem schwierigen Thema konstruktiv gearbeitet
werden konnte, waren dann naturlich die Beitrdge der Referenten und
Diskutanten. Auch wenn vorliegender Kanonband bei weitem nicht alles zu
dokumentieren vermag, was in Pendeli zur Sprache kam, so gibt er doch einen
guten Einblick in die Breite der angesprochenen Fragen und der zum Teil - wie
nicht anders zu erwarten - durchaus kontroversen Perspektiven der
Tagungsteilnehmer. Bedauerlich bleibt, dass nicht alle angefragten Beitrdge
rechtzeitig in einer wiinschenswerten Form |Ur die Drucklegung vorgelegt worden
sind. Einige Referenten haben nur relativ kurze Statements ohne
wissenschaftlichen Apparat geschickt. Bischof Kyrillos (Katerelos) konnte sein
Manuskript aufgrund von Arbeitsiiberlastung gar nicht fertig stellen.



Die Struktur vorliegenden Bandes folgt im Wesentlichen dem
Kongressverlauf. In Anschluss an die von Metropolit loannis (Zizioulas) in
Vortragsform zur Verfigung gestellte ,key-lecture“, in deren Zentrum das
panorlhodoxe Agreement von 2009 steht, finden sich die beiden einleitenden
Beitrage von Richard Potz und Eva Synek. Richard Potz hat sich bemiht,
terminologische Fragen sowohl unter Beriicksichtigung aktueller
sozialwissenschaftlicher Forschung als auch der historischen Kontexte der
altkirchlichen kanonischen Basis, auf die in den aktuellen Diskursen immer
wieder Bezug genommen wird, abzuklaren. Eva Synek hat versucht, erganzend
die Problematik von Kontexten zu beschreiben, die sich von ,typischen"
Diasporasituationen unterscheiden. Der Schwerpunkt des Beitrags liegt auf der
Situation sog. orthodoxer ,Diasporen” (unter besonderer Berlcksichtigung von
Osterreich, womit zumindest in Hinblick auf ein Land das Fehlen des
Manuskriptes von Bischof Kyrillos abgefedert werden konnte). Es wird aber auch
auf die Katholischen Ostkirchen und die Orientalischen Orthodoxen Kirchen (hier
exemplarisch die jurisdiktionellen Konflikte zwischen Etschmiazin und Aleppo in
der Armenischen Apostolischen Kirche) eingegangen, womit der Beitrag u. a.
auch die Briicke zum Referat von Erzbischof Yeznik (Petrosyan) schlagt.

Die nachfolgenden Kurzbeitrage von Mar Aprem zur Diaspora der
Assyrischen Kirche im Osten (mit einer Einleitung, wie sich die historische
Entwicklung dieser Kirche aus einer Innenperspektive darstelltl), von Chorbischof
Emanuel (Aydin) zur Syrisch-Orthodoxen Kirche und von Erzbischof Yeznik
(Petrosyan) zur Armenisch-Apostolischen Kirche geben einen getreuen Einblick
in die in der zweiten Sektion der Tagung diskutierten Fragen.

Die dritte und vierte, ,orthodox“ akzentuierten, Sektionen sind in diesem
Band durch den Beitrag von Lewis Patsavos zur spezifischen Situation in Amerika
und einen ..Europabeitrag" von Grigorios Papalhomas reprasentiert. Weiters haben
Vladislav Cypin (Patriarchat von Moskau) und Radu Preda (Patriarchat von
Bukarest) die von der ,griechischen* Perspektive bekanntlich differierenden
kanonischen Positionen ihrer Kirchen skizziert, wobei das rumanische Volum die
aktuelle ,Diasporapolitik* der eigenen Kirche durchaus kritisch rezensiert.

Da das Fragen der westlichen Diaspora im Osten behandelnde Referat von
Bischof Munib Younan aufgrund von nicht zu behebenden technischen Problemen
und die soziologische Diasporanaly.se von Apostolos Nikolaidis aus sprachlichen
Griunden2 nicht aufgenommen werden konnten, ist durch diesen Band die funfte
Kongresssektion nur auszugsweise durch die kanonistische Intervention zu den
insbesondere in der sog. Diaspora immer wieder bedeutenden Fragen
interkonfessioneller Kooperationen von Metropolit Chrysostomos (Savatos)
dokumentiert.

Den Abschluss des Bandes bieten die in den Sektionen sieben und acht
gehaltenen katholisch akzentuierten Vortrage zur Diasporaproblematik, beginnend

1 Fur eine ,,AuRenpcrspeklivc* itarf an dieser Stelle auf die Pionierarbeit zum ostsyrischen
Kirclicnrccht von W. SF.1.B. Orientalisches Kirchenrecht I: Die Geschichte des Kirchenrechts der
Nestorianer (von den Anfangen bis zur Mongolenzeit). Wien 1981. verwiesen werden.

* Seitens der Redaktion wurde eine Publikation des griechischen Originaltextes angeregt.
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mit einem historischen Aufriss von Bocket Sonic und einer kon/isen Darstellung
der Situation durch Krzhischof Cyril (Vasil’), dem Sekretar der sog.
»Ostkirchenkongregation", der ausdriicklich um eine Darstellung aus der Sieht der
Kongregation gebeten worden ist. Bischof Elie Bechara Illaddad, der dem
Melkitischen Patriarchat angehért, prazisiert diesen Problemaufriss unter
Einbeziehung seine eigene Kirche in besonderer Weise betreffender Fragen,
Bischof Dimitrios Salachas in Hinblick auf die ,orientalische* Diaspora in
Europa. Schliel3lich hat Mychajlo Dymyd zusammen mit seinem Koautor Taras
Hrynchyshyn eine detailreiche, sowohl die katholische als auch die vielfaltige
orthodoxe ukrainische Diaspora (inkl. jener Gemeinden, die aktuell an
unkanonische Jurisdiktionen angebunden sind') erfassende Dokumentation
erstellt.

Dass der Redaktion nach dem Kongress schlie3lich auch vollig neue
Manuskripte von Personen angeboten wurden, die in Pendeli gar nicht dabei
waren, zeigt die Brisanz des Themas und dass die angestoBene Debatte
erfreulicher Weise weitergeht. Auf die Aufnahme erganzender Statements wurde
letztendlich aber dennoch verzichtet. Ausschlaggebend fir diese Entscheidung
waren neben einem Bemiihen um Ausgewogenheit der Argumente nicht zuletzt
okonomische Grinde. Die viele Jahre vom 0Osterreichischen Staat fur den
JKANON" zur Verfugung gestellte Subvention wurde aus budgetaren Grinden
ersatzlos gestrichen. Dass dieser Band berhaupt in der gewohnten Weise
erscheinen kann, verdanken wir der Stiftung ,Living Together", die sich bereit
erklart hat, kurzfristig mit einem Druckkostenzuschuss einzuspringen.1

1 Vgl. zur Problematik der unkanonischen Jurisdiktionen ausfuhrlich A. KLUTSCHF.WSKY,
Die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland und die Entstehung einer konservativen ,alternativen
Orthodoxie"™ auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR nach der gesellschaftspolitischen Wende, in:
KANON XXI (2010) 213-235.
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PONriHCIUM CONSILIUM
DE LEGUM TEXTIBUS
Plot. N. 13283/2011

Vatican City, 12 September 2011

Excellcnces Rcverends,
Illustrious President oftlie Society,

lllustrious Vice President ofthe Society,

With this letter, | express my deep appreciation for the initiative of the “Society for the
ljiw of the Rastern Churches"™ to be organized in Athens, together with the University of
Athens, the twentieth Conference with the theme "The Diaspora”.

I gladly accept the invitntion received by the Pontifical Council for Legislative Texts to
participate in this event and | delegatc an Officiai, as representative of the Department, to
participate in and to convey the cordials greetings and the best wishes of a good |>erforniance
of the work.

The theme of this Conference puts in evidencc the many pastoral problems raised by
the continuous flow of the migrants, cither of the Churches of departure or for each host
Church or for tlie canonical ordering of the Churches.

Thus, since 2007, this phenomenon has claimed the attention and rommitment of this
Council, that during an audience granted by the | loly Kather to his President and his Secretniy
on September 28th. 2007, at Castel Gundolfo, has poinled out to His Holiness the need to
initiate Studien and to ovaluatc the advantages of introducing some legislative changes, for
better harmony between the disciplinc of the Codex luris Canonici and that of the Codex
Canonum Ecclesiarum Orienlalium.

In recent decadcs there are clearly emerged a few points ofdiscord between the norms
of the Iwo Codes, which, cspecially in the Latin tradition countries have been, incidentally, in
a problematic manncron pastoral practice of interecdesinl and intereonfessional relievo.

Kven the canonical doctrine did note in repeated way, such of discordances, indicating
also, with a stibstantial convergence, what are the problematic |[M>ints und how it is necessary
to makc them agree.

Based on the reported pontifical mandate, the Pontifical Council for Legislative Texts
creatcd a Commission ofexperts in both Codes ofcanon law, that from May 2009 until April
2010, had carefully studied, among other issues, even the pastoral problems of the Diaspora,
with some proposals for legislative change.

To the lllustrious Doctor

Prof. Richard Potz

President of the Society for the Law
ofthe Lastern Churches
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These proposals suggested by tlie Commission include [he changes of llie canons who
conccrn:

a) The inlerecclesial re[>orLs:
- tlie marriage celcbrated betore tlie minister ofanother Churclv.
the celebration under condition of the intcrritual marriage;
the mixed marriage and the ccdesiastic adscriptio of their children;

- the duty of tlie Latin parish priest to noto in the parish register of baptisms the
udscriplio of the baptized lo the Church sui iuris ofbelonging;

the transition from an Kastern Church sui iuris to tlie Latin Church;

the faculty to dispense from the canonica! form of marriage outside territory of
the patriarchal Church.

b) The communicatioinsacris:
- the baptism ofthe children of non-Catholics by a Catholic minister;
thefaculty to bless the marriage of non-Catholie Christians;

the passage of the non-Catholie lo tlie Church sui iuris corresponding to their
Church oforigin.

The I'onlifieal Council for Legislative TexLs is graleful for tlie eontribution reported by
tlie different Associntions of tho canonists, espccially in the promotion of the knowledge and
study of Canon law. Kvolving a research work, they cooperate not oniy for a better obsen‘ance
ofthe canonicai ordering hutalso io it* piupei apptication.

Thanking again for the invitation, | remain,

devoutin Domino

Prcsidenl

+Juan Ignacio Arricta
Soeretary
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AIOPOOAOEO KENTPO

THE EKKAHEIAZ THE EAAAAOZ

WELCOME ADDRESS TO THE
XXth CONGRESS OF THE SOCIETY FOR THE CANON LAW
OF THE EASTERN C1IURCHES
Penteli. 13* September 2011

by
Prof. Dr. Marios Bfpos
Director of the Interurthodox Center ofthe Church of Greece and
Dean of the Faculty of Theology at the University of Athens

Your Eminencies,
Dear Professors and Colleagues,
Ladies and Geniicmen,

On behalf of His Eminente the Archbishnp of Athens Mgr Hieronymos,
President of the Board of the Intcrorthudox Center of the Church of
Greccece, and in the presence of our host Mgr loanrus. Bishop of
Thermopylac and Abbot of the Monastery of Penteli, | welcome all of
you very warmly and | wish you all my best for your congress. 1 am
extrcmely happy today for thrcc specific reasons.

First, as the acting Director of the Interotthodox Center oftbc Church of
Greece | have the oppoitunity to host all of you in this ccclesiastical,
scientific, thcological and naturally beautiful environment at the
Monastery of Penteli, which had played a very important role for tbe
cultural life of Athens through the last four centuries. Wc try to combtne
the facilities of the modern life with the trsnquility of the monastic
tradilion of the Orthodox Church being situated at a mountain ncar a busy
Capital like Athens, not faraway from the international airport, with easy
access to the sca of Marathon and to the surrounding inountains of
Penteli. Pamis and Hymittos. HopefuUy you will experience all these
things during your stay with us. The Interorthodox Center bemg founded
forty ycars ago aims at the dialogue betweeu the various Orthodox

Itpa v.oy'i ii.vi<xne, i>> N riiyit>.ii
I 21U HO03 7(hB. Fax 210 Rill4SSR. 1 mij.l inurtlu*?«UM1RI



Church, and lhe subject of your congress, namcly the Diaspora as a
serious problcm in the life of thc Contemporary Orthodox Churches, lies
at thc very heart of our own existence.

Sccond, as newly elcctcd Dean ot the Faculty of Theology at the
Umvcrsity of Athens, which is the oldest and biggest theological
foundation ofthe Greck Orthodox Church in the wholc world. 1 am happy
that I am ablc to welcome you also with this official identity along with
thc Rector of the University of Athens and very faiuous Contemporary
philosopher ut Ureecc. Professor Theodossios Pelcgrinis. an old (riend
and distinguished colleague. who has written thc foreword in onc of my
books in thc ficld ofthe philosophy of rcligion fifteen years ago Not only
the Church of Greece through the gencrous off« of the Holy Synod and
the dccisivc Support of the Archbtshop Hiciomymos personaly, but also
Ute Theology of Greecc through our Faculty of Theology in lhe
University of Athens warmly welcome you here

Third, 1 would like to remtnd you that | bclong to the founding members
of your socicty, sincc | as a postgraduale Student of theology in Athens
took pari in your first congrcss in October 1973 al lhe Orthodox Academy
of Crete, wherc 1 met for the first time in my life the Archimandrite
Bartholomcos Archontonis, the Hcumcnica) Patnareh of Constantinople
in the last twenty years. His All Holiness is a prominent canonist,
founding member of your Society, loyal participant of your work during
the last thirty eight years of your existence and spiritually present today
among us in this lecture hall

Therc arc too many comcidencies that 1 supposc arc morc than
contingent happeuings, perhaps it is a sign of the will of God that people
who love each other meet again and again through strange and
unexpeeted ways. In thc light of such fcclings and being full of good
mood | shall repeat my welcoming words from thc bottom of my heart
and | really wish all ofyou my best for a fhutful fulfillmcnt ofyour mosl

valuable and obviously difficull work which you have to do in the next
days lierc with us.

XV
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ORTHODOX DIASPORA: PACING A CANONICAL ANOMALY

'P loannis Z i / i ¢ u !l a s. Thcssaloniki-Athcns

/. Introduction

It is a great pleasure and a privilege for me to be invited lo address this
meeting of the Society for the Law of the Eastern Churches, a scientific and
scholarly oody in which | had the honour to be actively involved myself in the
past and the work of which | have never ceased to follow witii great interest.

| have been asked to speak on a subject. which is of great importance not
only for scientific rescarch but also for the very lile of the Church to which |
belong and which | humbly serve bolh as a bishop and as a theologian. As a
theologian | have devoted most of my studies and rescarch to the subject of
ecclesiology, while as a member of the hierarchy of the Ecumenical Patriarchate |
have been given the difficult task to chair the Fourth Panorthodox Preconciliar
Conference which took place in Chambesy, Gcneva in June 2009 having as the
unique subject of its agenda precisely the problem of the Orthodox Diaspora. 1t is.
therefore, my pleasure to share with you some of the facts relating to this subject
as well as my personal thoughts and refiections concerning the present state of the
question and the prospects of its future solution. Naturally, owing to the
limitations of my competence, | shall only speak of the diaspora of the Eastern
Orthodox Churches leaving outside the scope of my presentation any reference to
the diaspora of the Oriental and Greek Catholic Churches on which other Speakers
will have the opportunity to speak in this Conference.

Before presenting to you the actual Situation in the Orthodox Church
concerning the subject of its Diaspora | should like to say a lew words on the
history of the subject and on the reasons why it constitutes a problem, indeed a
major issuc, in the Orthodox Church. As it is known, all the autocephalous
Orthodox Churches have agreed to put the subject of the Orthodox Diaspora on
the list of the themes of the forlhcoming Holy and Great Council of the Orthodox
Church, admitting in this way that therc is a problem that needs to be solved. So,
when and how has the Orthodox Diaspora emerged as a problem, and in what way
is the Orthodox Church trying to solve it today?

I. A took at history

The term "Diaspora” has been borrowed frorn the Bible where it is used to
describe originally (he Jews and then the Christians scattered among the nations,
particularly during the Hellenistic period. Reference to the Diaspora is found in
the books of Deuteronomy (28. 25). Judith (5, 19), Il Maccabees (I. 27), but also
in the New Testament (John 7, 35; James |, I; | Peter 1,1). In these early cases it
was Palcstine which geographically was regardcd as the “mother land”, beyond
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the bordcrs of which all Jews — and Christians - living thcrc were described as
bcionging to the “Diaspora”. The motives behind the spread of Jews and
Christians outside Palestinc were usually commercial but also 6lten related to
persecutions, and used to the spread of the llebrew of Christian religion to the
pagans.

Similar conditions apply also the appearancc of the Orthodox Diaspora.
Many Orthodox left their homelands mostly for commercial purposes but
sometimes also for reasons of persecution. as was the case partieularly in
communist counlries during the 2()" Century. Western Europe, America and cvcn
Asia and Oceania became areas of Orthodox Diaspora mainly in modern times and
partieularly in the 19h and the 20lh Century. The numbers of Orthodox leaving
their homelands and eslablishing themselvcs in Western countries reached their
peak for the Grceks during the early and middle 20lh Century and for those Irom
former communist countries in the end of the 20l and the beginning of the 21'l

Century. In the present day huge masses Irom Russin und Romania in particular
arc leaving their homelands to establish themselves in Western Europe and
America, and the same applies to smaller Orthodox Churches, such as Georgia,
Poland, Serbin and Bulgarin. There is hardly any Orthodox Church which does not
have a diaspora today.

///. The Canonical Problem

The canonical problem at the Orthodox Diaspora arises in connection with
two fundamental ecclcsiological principles which arc basic to Orthodox Canon
Law. The first is the geographica! or territorial basis ofjurisdiction. The second is
the canonical Provision that there can only be one bishop in each city. Both these
principles seem to be grossly violaled in the way the Orthodox Diaspora is
organi/.ed today.

In the first place, the territorial basis of canonical jurisdiction is well
established by the canonical tradition, as expressed by canon 2 of the Second
Ecumenical Council: no bishop should exceed the borders of his own church.
These borders are fixed by the above canon for the Churches of Alexandria.
Antioch and Constantinople (Pontus, Thrace and Asia - cf. canon 28 of
Chalccdon). On the basis of this principlc every Tomos issued on the
establishment of an aulocephalous Church contains an cxplicit reference to the
canonical borders which this Church is not allowed to cxcecd.

This principlc is not observed in the case of the Diaspora which is regarded
as no man’s land in which all aulocephalous Churches Claim the right of
jurisdiction. The Patriarchate of Constantinople Claims that canon 28 of Chalccdon
gives it the right to exercise jurisdiction in all areas beyond the established borders
of the other aulocephalous Churches by giving it the right to ordain bishops "in the
barbaric places or nations" (cf. also canon 2 of | Constantinople). I'his canon is
interpreted in the same spiril by the Churches of Alexandria. Jerusalem. Grccce,
Cyprus and Albania, but not by the rest of the aulocephalous Churches. As a
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result. the first of the abovc mcntioncd Churches abslain I'rom cslablishing their
own jurisdictions in the Diaspora, while the rest do not.

The inevitable consequence of the divergence of opinion conccming canon
28 of Chalcedon is the violalion also of the second ecclcsiological and canonical
principle mentioned above, namcly that of the existence of only one bishop in the
same city. This prineiple is expressed by canon 8 of | Nicaea, and its
ccclesiological signiticance is so important that by violating it the Church is in
danger of falling into heresy. For the existence of many bishops in the same local
church amounts to a division of the body of Christ in that place, given that the
function of the bishop is precisely to transcend in bis person as the president of the
Eucharist all national and other differences, according to the words of St. Paul that
in Christ there is neither Jew nor Greek etc. (Gal. 3, 28).

It was precisely this establishment of episcopal dioceses on the basis of
ethnic identities that was officially condemned by the local Synod of
Constantinoplc in 1872 in which. besides the Ecumenical Patriarch and the Synod
of Constantinoplc, the Palriarchs of Alexandria and Antioch and the Archbishop
of Cyprus participated. And yet this condemnation is entirely overlooked in the
case of the Orthodox Diaspora in which we have Greek, Russian, Arab, Serbian,
Romanian, Georgian. Bulgarian, Polish etc. bishops cxisling side by side in the
same city. This is indeed, a most serious und tragic anomaly from the
ecclesiological and canonical point of view.

V. Steps towards a solution

Being conscious of the anomaly of the cxisling Situation in the Diaspora the
Orthodox Churches have unanimously agreed to put this matter on the list of the
themes of the fortheoming Holy and Great Council of the Orthodox Church. In
accordance wilh the procedure agreed upon for the preparation of the Council all
ilems of the agenda of the Council have to go through a stage of preparation so
that an agreement should be reached on each item beforc it is regarded as malure
for reference to the Council. This preparatory procedure provides that each item
should bc examined by an Inter-Orthodox Preparatory Committee which has to
reach its agreement unanimously. If such a unanimous agreement is not reached
by one meeting of this Committee an indefinite number of meetings must lake
place until the item under considcration is regarded as mature to be sent to the
next official body which is the Preconciliar Panortliodox Commission, the body
(hat can declare, also by unanimous decision, that the item under considcration can
be finally referred to the Holy and Great Council. As you see, the procedure is
very long and elaborated, and can prove lo be extremely difficult, particularly
becausc ofthe provision that all decisions must bc reached unanimously.

This has beeil the case particularly wilh the item of the Diaspora. In Order to
reach an agreement on this subject an Inter-Orthodox Preparatory Committee met
in Chambesy in 1990 under the prcsidency of the then Metropolitan of Chalcedon,
and now Ecumenical Patriarch, Bartolomaios which dccidcd the following:



a) li was admitted ihat all the Orthodox Churches wanled to solve the
problem of ihe Orthodox Diaspora “as soon as possible" and “in
accordance with lhe Orthodox ccclesiology and the canonical tradition
and practice of the Orthodox Church”,

b) It was realizcd that “in the present phase it is not l'easible for historieal
and pastoral reasons lo move immedialcly lo the slrietly canonical order
of the Church with regard to this matter™.

c) It was deeided that a state of transition to the strict canonical solution
should be proposed and applied before the convocation of the lloly and
Great Council which will then be able to reach a canonical solution of the
problem.

d) This state of transition should consist of the creation of “episcopal
Conferences” in areas to be deeided by the Committee.

e) These episcopal Conferences will consist of the bishops of the area who
are in communion with all the Orthodox Churches. and will be presided
by the first of the bishops belonging to the Church of Constantinople, and
wherever such a bishop does not exist by the next one according to the
Diptychs.

f) The task of these Conferences would be to promotc and manifest the
Orthodox unity in that area by undertaking common action in pastoral
matters, theological education and in common representation of the
Orthodox Church towards the non-Orthodox Christians ofthe area. And:

g) The decisions of the Conferences will be taken by majority vote.

The task of defining the gcographical areas in which the episcopal
Conferences would be crcalcd was left for the next Inter-Orthodox Preparatory
Committee which met in Chambesy in 1993 under the chairmanship of the late
Metropolitan Chrysostomos of Myra (who hecamc later the Metropolitan of
Ephesus). According to the decision-proposal of the Committee episcopal
Conferences would be created in eight areas (North and Central America, South
America, Australia, Great Rrilain, France, Benelux, Austria and Italy, and finally
Germany). The bishops who have under their jurisdiclion parishes in more than
one of the above areas would be members of all the assemblies in the areas in
which they have parishes.

In addition to this, the Committee deeided lo form a special group of experts
in Canon Law who would draft the rules and regulations governing the episcopal
Conferences. These will be submitted to the next Preconciliar Panorthodox
Commission for approval.
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According to the rulcs governing the procedurc of ihe preparation of ihe
Holy and Great Council, the uhove decisions of the Inter-Orthodox Preparatory
Committee had to he submitted for consideration to the Holy Synods of the
autocephalous Churches who should decide whether the item was mature to he
referred to the Preconciliar Panorthodox Commission for final approval. This was
done, and the Churches decided that the preparation of the subject of the Diaspora
could go to the Preconciliar Panorthodox Commission for approval with the
exception of two decisions on which certain Churches (mainly Russin and Poland)
expressed reservations, namely the presidency of the episcopal assemblies by the
hierarch of the Ecumenical Patriarchate, and the Provision that the decisions of the
episcopal assemblies should be reachcd by majority vote. The above mentioned
Churches proposed that the presidency of the episcopal assemblies should be
exercised either by election or by rotation, while the decisions should be reachcd
by unanimily and not by majority vote. These two points should be discusscd and
agrced upon by the Preconciliar Panorthodox Commission which would also
discuss and approve all the rest of the decisions of the Preparatory Committees
concerning the Diaspora.

Thus, the firstjudgment and approval of all aspects of the thorny issue of the
Orthodox Diaspora was left for the Fourth Preconciliar Panorthodox
Commission. Owing to the controversy between the Churches of Constantinople
and Moscow concerning the partieipation of the Church of Estonia in the
Panorthodox bodies the Fourth Preconciliar Conference could not be convened
unlil finally the Synaxis of the Orthodox Primates al Phanar in 2008 decided, at
the Suggestion of the Ecumenical Patriarch, that only the autocephalous and not
the autonomous Orthodox Churches may patrticipate in the Inter-Orthodox and the
Panorthodox bodies. This excluded Finland and Estonia I'rom such partieipation
thus opening the way for the convocation of the Fourth Preconciliar Panorthodox
Commission.

On the day of Penlccosl of 2009 the Commission met in Chambesy under the
presidency of the present Speaker. The task was awesome and the prospects for
success almost non-existent. lhe fact that. according to the rules, any Church
could veto the decisions could easily lead to an impasse. Appeals by the chair for
unanimily would not be fruitful withoul private and behind the scenes
consullalions. Finally, with the help of the Holy Spirit, the (wo thorny problems,
namely the queslion of the presidency of the episcopal assemblies and that of the
way of reaching decisions were solved. Presidency of the episcopal assemblies
should always be the prerogative of the hierarch of Constantinople in the area, and
only in cases when such a hierarch did not exist. the presidency would go to the
most senior bishop according to the Order of the Diplychs. With regard to lhe way
of reaching decisions, il was agrced that decisions should be made unanimously
and not by majority vote. Willi this compromisc the Fourth Preconciliar
Panorthodox Commission signed the following lexl of agreement which | shall
present in the official French edition (Ilhe official languages were Creek. Russian
and French):



«Convoquee par Sa Saintote le patriarche eccumenique Bartholomaios, avec
le conscnsus de Leurs Reatiludes les primats des tres saintes Eglises
orthodoxes exprime au cours de leur Sommet au Phanar en octobre 2008. la
IVC Conference panorthodoxe preconciliaire s’est reunie au Centre orthodoxe
du Patriarcat eccumenique & Chambesy, du 6 au 13 juin 2009. sous la
presidence de Son Eminence le metropolile Jean de Pergame, delegue du
Patriarcat eccumenique.

Cette Conference, a laquelle loutes les lies saintes Eglises orthodoxes
aulocephales ont ete invitecs et se sont fait reprdsenter, a examine la question
de l'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe. Conformement &
l'article 16 du Reglement des Conferences panorthodoxes preconciliaires,
eile a discute les documents alTerents elabores en 1990 et 1993 par la
Commission interorthodoxe preparatoire et soumis & eile, documents qu'elle
a modifies et approuves comme suit:

) a) Il aete constate que toutes les lies saintes Eglises orthodoxes ont la
volonte unanime que le prohlcme de la Diaspora orthodoxe soit resolu le plus
rapidement possible et que cellc-ci soit organisec conformement a
I'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la praxis canoniques de I'Eglisc
orthodoxe.

h) 1l a ete aussi constate que durant la presente phase il n'est pas possible,
pour des raisons historiques et pastorales, de passer immediatement & I’ordre
canonique strict de I'Bglise sur cette question. c'est-a-dire qu'il y ait un seul
eveque dans un meine lieu. Pour cette raison, eile est arrivee a la conclusion
de proposer la creation d'une Situation transitoire qui preparera le terrain pour
une solution striclement canonique du probleme. sur la base des principes et
des directives definis ci-dessous. Cette preparation ne devra pas exceder la
date de convocation du futur saint et grand Concile de I’Eglise orthodoxe, de
sorte que celui-ei puisse proceder & une solution canonique du probleme.

2) a) La presente Conference propose que, pour la periode transitoire ol la
solution canonigue de la question sera preparee, soient creees (ou etablies)
dans chaeune des regions detlnies ci-dessous des "Assemblees Episcopales"
reunissant tous les eveques rcconnus canoniques de cette region, qui
continucront & etre soumis aux meines juridictions canoniques
qu’aujourd’hui.

b) Ces assemblees seront composecs de tous les eveques de chaque region,
qui sc trouvent en communion canonique avec toutes les tres saintes Eglises
orthodoxes et seront presidees par le premier parmi les prelats relevant de
I’Eglise de Constantinople et. en l'absence de celui-ci, conformement ii
I'ordre des diptyques. Elles auront un Comite executif forme des premiers
hierarques des diversesjuridictions qui existent dans la region.
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c) Ces Assemblees episcopales auront pour travail et responsabilite de
vciller & manifester I'unite de I'Orthodoxie et & developpcr une action
commune de tous les orthodoxes de chaque region pour remedier aux besoins
pastoraux des orthodoxes vivant dans la region, represenler en commun tous
les orthodoxes vis-&-vis des autres conl'essions et I’ensemble de la socicle de
la region, eultiver les lettres theologiques et I’education ccclesiastique, etc.
Les decisions a ces sujels scront prises a I'unanimite des Eglises rcprcscntees
dans I’assemblee de la region.

3) L.es regions dans lesquelles des assemblees episcopales seront crcecs, dans
une prcmicrc etape, sont definies comme suit:

i Amerique du Nord et Amerique Centrale.
ii. Amerique du Sud.

iii. Australie. Nouvelle Zelande et Oceanie.

iv. Grande Bretagne et Irlande.

V. France.

Vi. Belgique, Hollande et Luxembourg.
Vii. Autriche.
viii. Italic et Malte.

iX. Suisse et Lichtenstein.

X. Allemagne.

Xi. Pays scandinaves (hormis la Finlande).
Xii. Espagne et Portugal.

Les eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora et ont des
paroisses dans plusieurs regions, seront aussi membres des assemblees
episcopales de ces regions.

4) Ces assemblees, qui sont constituees sur decision de la presente
Conference, sont chargees de completer les details du regiement de leur
fonctionnement approuve par eile (la Conference) et appliquer celui-ci le



plus rapidement possible et. certainemenl avant la convocation du saint et
grand Coneile.

5) Les Assemblees episcopales ne privent pas leurs eveques membres des
competences de caractere administratif et eanonique, ni ne limitenl les droits
de ceux-ci dans la Diaspora. Les Assemblees episcopales visent & degager la
Position commune de LEglise orthodoxe sur diverses questions. Cela
n‘'empeche nullemenl les eveques membres, qui eontinuent de rendre compte
a leurs propres Eglises, d'exprimer les opinions de leurs Egliscs devant le
monde exterieur.

6) Les presidcnts des Assemblees episcopales convoquent et President toutes
les reunions communes des eveques de leur region (liturgiques, pastorales,
administratives, etc.). Quant aux questions d'interet commun qui, sur
decision de I’Assemblee episcopale, necessitent d'etre examinees a I’echelon
panorlhodoxe, le President de celle-ei se relere au Patriarche cecumenique
pourque suite soit donnee selon la pralique panorlhodoxe en vigueur.

7) Les Eglises orthodoxes s’engagent a ne pas proceder & des aclcs pouvant
enlraver le processus susmentionne desline & regier de la®on eanonique la
question de la Diaspora et leront tont leur possible pour faciliter le travail des
Assemblees episcopales et pour retablir la normalite de I'ordre eanonique
dans la Diaspora».

V. Comments and Conclusions

1. As it is stated already in the first paragraphs of the Decision, the will of
the Orthodox Churches is to retum llnally to the strict canonical Situation of one
bishop in each city in aceordance with canon 8 of | Nicaea. This is thcorelically
satisfactory, as it implies a recognition that the existing Situation is basically
anomalous and unacceptable from the ecclesiological and canonical point of view.
In this way the Orthodox Chureh has avoided lalling into ecclesiological heresy
admitting that the present Situation is rolerated by rcasons of a sort of “economy”
and is notjustifiable ecclesiologically.

2. The expression in paragraph la of the Decision that the retum to the strict
canonical Situation must be realized ‘“as soon as possible” understood in
combinalion with paragraph 1b in which the liope is stated that the Holy and Great
Council may arrive at “a canonical solution of the problem” indicates the
expectation of the Commission that the Council will decide in favour of the
application of the principle “one bishop in each city". However, such an
expectation would appear to be too optimistic, particularly if the Council were to
take place in the foreseeable future. The so called “mother Churches” do not yet
seem to be ready to emancipate their jurisdictions in the Diaspora in the near
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future having all sorts ofrcasons to prefer the Prolongation of the Status quo. What
soems to be more likely is (hat the Council, if convened in the near future, will
decide to maintain the present "transilory’ state while reiterating its theoretical
adherence to the canonical principle.

3. The deeper rcasons for the reluctance of the mother Churches to
emancipate their parishes in the Diaspora seem to relate to the emergence and
growth of the spirit of nationiilism among the Orthodox Churches. This is
particularly noticeablc in the Russian and even more so in the Romanian Church.
The fact that there is a growth in the number of immigranls front these Churches
to the West is going to play a negative role in any attempt to re,stére the canonical
order in the Diaspora. Sometimes the temptation is very strong to use the Diaspora
Churches for the promotion of nalionalist interests, in ccrtain cases in close
Cooperation with the respective States. This can bc a serious obstacle to the
canonical normalization of the Orthodox Diaspora. The solulion of the problent of
Diaspora in the canonical way will decide in the end the question whether the
System of ecclesiastical autocephaly can work without leading to ethnophylctism
condemned as a heresy by the Synod of 1872. For the mornent there are reasons to
worry that autocephaly may easily become a vehicle of nationalism.

4. The decision to creatc local episcopal assemblies as an intermediary state
before the canonical normalization of the Diaspora seems to be wise and may
prove to be useful. These assemblies have already been formed and seem to work
well in all areas of the Diaspora. The philosophy behind this institution is, that by
working together the Orthodox bishops will present an image of Orthodox unity to
the world and at the same time develop gradually a consciousness of “locality"
with regard to their paslora! responsihilities. This will inake them realize that
besides and above their function as representatives of their mother Churches in the
Diaspora the bishops are pastors of faithful who live and work in a cultural and
social milieu different form that of their mother Church and need special pastoral
care. In addition to all this, the Orthodox bishops of the area will become more
conscious of the fact that they have to develop good relations with the non-
Orthodox Christians, even with people of other religions, something the mother
Churches do not usually experience living in most cases in a homogeneous
Orthodox conlext. Thus. it is hoped that the episcopal assemblies will conlribule to
the development of an ecumenical spirit in the Orthodox Diaspora which wiill
benefit the ongoing theological dialogues and ecumenical co-operation. The non-
Orthodox Churches will no longcr be perplexed as to who represents the Orthodox
Church in a particular area. the episcopal assembly through its President being
from now on the official voice of the Orthodox Church in that place.

5. The crucial question is if and how the institution of the Episcopal
assemblies can lead to the canonical normalization which requires one bishop only
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in Ihe same city. How can the assembly of many bishops lead to a local Church
with one bishop?

In ihe present circumstanccs it is difficult to give an answer to this question.
The Church of Constantinople has not given up in principle its Claim that
according to canon 28 of Chalcedon the Diaspora is pari of its own canonical
territory. When Patriarch Meletios decided in 1923 to take over from the Church
of Greece the Creek Diaspora of America he did so by appealing to this canon.
The same canon was invoked a couple of decades ago when Constantinople
strongly opposed the establishment of an Exarchia by the Patriarchate of
Jerusalem in Australia. The bishops in the Diaspora who do not belong to the
Ecumenical Patriarchate arc not regarded officially by Constantinople as bishops
of a certain place but as bishops in that place; their presence being as it were
"tolcrated” by some kind of oikonomia until the problem of the Diaspora receives
its canonical solution.

Given the fact that not all the Orthodox Churches interpret canon 28 of
Chalcedon in the same way as Constantinople and the rest of the Greck-speaking
Churches it is difficult to see how the episcopal assemblies can bc transformed in
such way as to lead to a single bishop in each city. The future is literally left to
God and llis Holy Spirit. If God wills it. new local Churches may emerge
gradually in the Diaspora whosc bishops may be elected locally and not appointed
by the mother Churches, as is the casc now. having a canonical link with the rest
of the Orthodox local Churches via the first of the Orthodox Churches, i.e.
Constantinople (as a kind of Metropolitanates) until eventually they becotne
canonically independent (autonomous or autocephalous). This, | repeat. is left
entirely to the hands of God. the episcopal assemblies serving simply as
instruments for the formalion of local Churches in the Diaspora, which is the only
healthy basis on which we can hope to arrive at a canonical solution of the
problem of the Orthodox Diaspora.

| have tried to present to you as briefly as possible the recent developments
that took place at a Panorthodox level conccming the subject of the Orthodox
Diaspora. My presentation must have shown how difficult the solution of this
problem is, given the differences that exist among the autocephalous Orthodox
Churches as to the territory which lies oulside their fixed canonical borders. What
emerges as very positive from this presentation is first of all the recognition by all
lhe Orthodox Churches of the canonical anomaly of the present Situation and of
Ihe need to correct it according to the ecclesiology and the canonical tradition of
the Church. As long as this recognition exists the danger to fall into
ecclesiological heresy is removed. If the will for the canonical norm is there, God
will providc for that in spite of our human weakness and fallibility.

The Fourth Preconciliar Panorthodox Commission in Chambesy constitutes a
breakthrough in the history of this thomy issue. By unanimously agreeing to
eslablish local episcopal assemblies presided by the representative of the first
Orthodox Church according to the order of the Diptychs the Commission and with
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it ihc whole Orthodox Church has pavcd the way lbr a canonical solution of thc
Problem of the Diaspora on the basis of the local Church which is the canonical
cell of Orthodox ecclesiology. It is now up to the Holy and Great Council of the
Orthodox Church, hopcfully to be soon convened. to give the final official seal to
the efforls made so far and perhaps to take even morc courageous steps in the
direelion of canonical order. Let this be the subject of our prayers.



..LOKALKIRCHE, KANONISCHES TERRITORIUM UND DIASPORA"
EINE HISTORISCH-RECHTSVERGLEICHENDE EINLEITUNG

Richard P o t z, Wien

Aufgabe dieses Beitrags ist es. mit den Begriffen Lokalkirche, Kanonisches
Territorium und Diaspora grundlegende Strukturen kirchlicher Organisation in
einen weiteren rechtshistorisch-rechtsvergleichenden Kontext zu stellen.

/. Die Urspriinge tler Begriffe

Beim Thema ,Diaspora‘“ geht cs um einen Fragenkomplex, bei dem das, was
ich entsprechend Joh. 17, 14-18! das ,johanneischc Dilemma* des Kanonischen
Rechts nennen mdchte, historisch und theologisch in besonderer Weise sichtbar
wird. Die Kirche musste in ihrer formativen Phase fur die ,nicht von dieser Welt",
aber ,in dieser Welt" seienden Blrger und Birgerinnen des Reiches Gottes in
theologisch verantworteter Weise eine Ordnung finden. Es gilt daher die
spezifischen politisch-weltlichen Organisationsstrukturen zu untersuchen, die in
dieser Phase auf die entstehende kirchliche Organisation eingewirkt und diese bis
heute bestimmt haben. Dass diese Organisation bereits frih als ckklesiologisches
Modell eine theologische Legitimation erhalten hat, darf dabei den Blick auf die
historische Bedingtheit nicht triiben.

Die drei zu untersuchenden Begriffe verweisen bereits auf den ersten Blick
auf das Territorialitatsprinzip, ein Prinzip, das sowohl in der politischen
Geschichte als auch in der Rechtswissenschaft von groRer Bedeutung war und ist.
Ausgangspunkt dieses Prinzips ist die grundsatzliche Bindung an ein
umschriebenes Territorium, mit der Konsequenz, dass die Auslibung von Rechten,
aber auch von Amtern und Befugnissen grundsétzlich territorial bestimmt ist. In
einer Weltgeschichte des Rechts wird man darauf hinzuweisen haben, dass das
Territorialilatsprinzip seine Entstehung einem entscheidenden .Schritt in der
Geschichte des Menschen im Verhdaltnis zu einem bestimmen Stick Landes
verdankt. Dies war jener Moment, in dem einem Kollektiv oder auch einem
einzelnen ein exklusiver Zugang zur wirtschaftlichen Nutzung eines bestimmten
Territoriums eingerdaumt wurde, entweder, weil er das Land bauerlich bearbeitete
oder als Weideland fur seine Herden verwendete. Das Territorialitatsprinzip
bekam damit eine bis heute bestehende geradezu existentielle Bedeutung flr
komplexere menschliche Gemeinschaften. Dabei spielt rechtshistorisch vor allem
das romische Recht eine wichtige Rolle, das seinen starken absoluten
Eigentumsbegriff auf Grund und Boden bezogen und damit nicht nur das

* ,teil habe ihnen dein Won gegeben, und die Welt hui sie gehasst; denn sie sind nicht von der
Welt, wie auch ich nicht von der Welt hin. Ich bitte dich nicht, dass du sie aus der Welt nimmst,
sondern dass du sie bewahrst vor dem Bdosen. Sic sind nicht von der Well, wie auch ich nicht von der
Welt bin. Heilige sie in der Wahrheit; dein Won ist die Wahrheit. Wie du mich gesandt hast in die
Welt, so sende ich sie auch in die Welf.
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europaische Bodenrecht, sondern auch die politische Ordnung bis hin zum
modernen Volkerrecht mit seinem territorial konzipierten Souveranitalsbegriff
bestimmt hat.

Vor dem Hintergrund des Territorialitatsprinzips ist auch der dritte im Titel
angesprochene Begriff Diaspora zu sehen. Das griechische Wort ,Siaonopct”
wurde in die Septuaginta GUbernommen, wo es zwodlfmal auf die Zerstreuung
Israels bzw. der Juden unter die heidnischen Volker, aber auch auf die Zerstreuten
selbst bezogen wird, ohne dass dafir ein einzelner hebraischer Begriffals Korrelat
vorgegeben war2. Die Diaspora erscheint in der Septuaginta als ein die Existenz
bedrohender, von Gott als Strafe verhangter Zustand, in dem man nur auf eine
durch BulRe und Gesetzesgehorsam ermoéglichte zuklnftige Rettungstat Gottes und
die Rickfihrung in das gelobte Land hoffen kann. Ohne weiter hier darauf
eingehen zu kénnen, sei darauf verwiesen, dass die judische Diaspora-Tradition
gerade im 20. Jahrhundert die einschlagigen kultur- und sozialwissenschaftlichen
Diskurse beeinflusst hat.

Im christlichen Kontext wird der Begriff Diaspora aus der Septuaginta
Ubernommen, sein Inhalt verschiebt sich jedoch. Vor allem im |. Petrusbrief
werden die Christen als Fremde in der Welt gesehen.

~Der neutestamentliche Diaspora-Begriff, der aus dem Alten Testament
besonders die soziologische Komponente bewahrt, umschreibt die Christen

als ein Volk, das in kleinen Lebensgemeinschaften (als Fremde und
Beisassen) unter den Voélkern lebt, auf Sammlung wartend*'.

Diese Diaspora als die urspriingliche eschatologische Existenzform der
Kirche Christi wurde im 4. Jahrhundert endgdiltig in ein neues Verhaltnis zur Welt
uberfuhrt. Mit dem Christlichwerden des Imperium unter einem christlichen
Kaiser und mit der unlihcidnischen Gesetzgebung der Kaiser Gratian und
Theodosius war eine Interpretation christlicher Existenz als Fremdsein unter den
Volkern lebenswelllich nicht mehr méglich.

Nichtsdestoweniger darf die Wirkungsgcschichlc der Diaspora als
Existenzform nicht nur in derjidischen, sondern auch in der christlichen Tradition
nicht unterschatzt werden. Es handelt sich gleichsam um eine Urerfahrung, auf die
- ebenso wie auf die Christenverfolgungen in der Kirchengeschichte immer
wieder exemplarisch zurtickgegriffen werden konnte.

Wir finden im Repertoire christlicher Existenzformen in der Well also
sowohl das Fremdsein in einer Diaspora-Situation als auch das Angekommensein
in der Mitte der Gesellschaft. Die Gesellschaft, in der das Christentum erstmals
angekommen war, war das spatanlikc Imperium Romanum. Dieses hat daher
naheliegender Weise mit seinen Organisationsformen die Ordnung der Kirche
fundamental beeinflusst.

2 Es ist bemerkenswert, dass der Begriff in der Septuaginta nie auf das Babylonische Exil nach
dem Untergang des Reiches Juda 586 v. dir. bezogen wurde; der wichtigste hebraische Terminus fur

Deportation bzvy_. Deportierte ,,galul*“ wird niemals mit Diaspora Ubersetzt.
' H.-J. ROHRIG, Diaspora Il. Christliche Diaspora, in: | . ThK1 3 11995) 201.
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Il. Der Begriffder Diaspora und seine Aktualitat in den Sozialwissenschaften

Es isi ein bekanntes Phanomen, dass urspriinglich im religiés-theologischen
Kontext entwickelte Begriffe in der europdischen Geistesgeschichte vielféltige
Karriere machten. Das berihmte dictum von Carl Schmitt aus 1922, dass alle
pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sakularisierte theologische Begriffe
seien, und das nicht nur ihrer historischen Entwicklung nach, sondern auch in ihrer
systematischen Struktur4, gilt in vielen Fallen auch fir die modernen
Sozialwissenschaften. Im Félle der Diaspora zeigt sich dieses Phanomen
bemerkenswert spat, namlich in den letzten Jahrzehnten, in denen dieser Begriff
eine beachtliche Karriere gemacht hat. So wird von einem neuen ,Zeitalter der
Diaspora‘ gesprochen, in dem Migrations- und Globalisierungserfahrungen immer
bedeutsamer werden. Die deutsche Kulturwissenschaften Ruth Mayer weist
wohl zu Recht daraufhin, dass diese Zuwendung zum Diaspora-Begriff

-als Symptom fir einen gewissen Perspektivwechsel in den Kultur- und
Sozialwissenschaften verstanden werden" konne, als Zeichen dafur, ,dass
das altbewahrte Vokabular zur Beschreibung von kulturellen und sozialen
Gruppenbildungs- und Identifikationsprozessen nicht langer als ausreichend
empfunden wird — und vielleicht tats&chlich nicht langer prazise genug ist,

um den Erfahrungen und Perspektiven des friihen 21, Jahrhunderts, auch im
Ruckblick aufdie Vergangenheit zu entsprechen*s.

Diaspora entwickelt sich also einerseits zu einem sozialwissenschaftlichen
Schlusselbegriff, andererseits lasst sich jedoch feststellen, dass mit den Worten
des l.uzerner Religionssoziologen Martin Baumann,

»die meisten Wissenschatftler in derjudischen und christlichen Theologie die

aktuelle Popularitat und den weiten Gebrauch des Begriffs auRerhalb ihrer
Disziplinen nicht einmal bemerkt haben".

Meines Erachtens ist diese kultur- und sozialwissenschaftliche Beschaftigung
mit Diaspora fir unsere Fragestellungen zweifach bedeutsam. Erstens sollte uns
der Perspektivenwechsel zu denken geben, wonach das Leben in der Diaspora
immer weniger als ein Ausnahme- und Randphanomen verstanden werden kann,
sondern zu einer sich weltweit ausbreitenden Existenzform geworden ist. Zweitens
haben die verschiedenen Typologien durchaus einen heuristischen Wert auch fir
die Uberlegungen zu den Fragen der Jurisdiktion auRerhalb der Kanonischen
Territorien, woraufich noch zurickkommen werde.1

1 C. SCHMIIT. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat. Berlin 1922.
43.

' K. MAYISIt. Diaspora. Line kritische Begriffsbestimmung, Bielefeld 2005 7f.

' M. BAUMANN. Diaspora. Genealogie* of Semanlics and Transcultural Comparison. in:
Numeri 47 (2000) 313-337 (320).
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Zunachst jedoch mochte ich zum historischen Ausgangspunkt zurtickkehren:
der territorialen Ordnung des Imperium Romanum.

I1l. Die territoriale Ordnung des Imperium Romanum als Ausgangspunkt

Wenn auch der Begriff des Kanonischen Territoriums als solcher aus dem
20. Jahrhundert stammt und damit seine gegenwartige Gestalt erst am Ende der
Neuzeit erfahren hat, gehl er der Sache nach bereits auf die frihe
Kirchenverfassung und auf deren Verwurzelung in der Verfassung des Imperium
Romanum zurtick.

Diese war einerseits durch das antike Sladtewesen und andererseits durch die
Territorialisierung der politischen Ordnung gekennzeichnet, eine Entwicklung, die
nach Vorlaufern in den hellenistischen Reichen im Imperium Romanum ihren
ersten Hohepunkt erreicht hat. Grundsatzlich war in der Antike das Stadtewesen
pragend und blieb cs — nicht zuletzt dank der Ubernahme urhaner Strukturen in
den allen Bischofsstadten — regional bis in das Mittelalter, sodass man etwa in den
Kemzonen der westlichen romanilas von einem urbanen Kontinuum sprechen
kann. Auch die weitere Geschichte Europas zeigt bis heule deutlich eine urbane
Pragung, wie die Begriffe Citizen, citoyen und Burger vor Augen fuhren.

Ausgangspunkt dieser Geschichte der europaischen Stadt war das
griechische Stadtewesen:

»Der griechische Birger, der poh'les, hat seine patrfs in der pélis. Dort hat er
sein Burgerrecht, die politei'a, mit allen Berechtigungen und Lasten, die
daraus folgen, dem Recht der Teilhabe an der Staatsgewalt im Rahmen der

jeweiligen Verfassung, der Pflicht, personliche und Vermdgensleistungen zu
erbringen; die Rechtsordnung der Polis ist die seine“7.8

Burgerrecht kann man nur in der Stadt haben, sie ist allein ,eine echte
patria”.

~Weder ethnische Zugehorigkeit noch die Zugehdorigkeit zu einem dorflichen
Verband vermag die patria-Qualilat zu begriinden"*.

Das Personalitatsprinzip hat daher in der spatantiken Stadt eine recht geringe
Rolle gespieltl Inwieweit sich auf rechtlicher Ebene durch die Constitutio
Anloniana Caracallas aus 212 daran etwas geandert hat, ist angesichts der
unklaren Quellenlage im Schrifttum umstritten. Die Rechtshistoriker bezweifeln

! D. NORK. Origo. Studien zur Orts-, Stadt- und RcclUszugehorigkeit in der Antike, in: TRU 31
(1963) 525-600 (340).

8 Ebda.. 582.

“ Ebda.. 539.
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zunehmend, dass diese Konstitution allen Reichsangehérigen nunmehr das
Birgerrecht der Stadt Rom verliehen hatte. Es handelte sich vielmehr bestenfalls
um eine Art Doppelburgerschaft, welche nicht dazu fiuhren sollte, die
..Aulbauelemente des Reiches*, die Stadte, als die Trager der Steuerlast in Frage
zu stellen. Es spricht viel daflir, dass die Konstitution Caracallas vor allem
Auswirkungen im Bereich der Gerichtsorganisation und richterlicher
Zusténdigkeiten fur alle Reichsangehorigen haben sollte. Die Grundlage des
Imperium blieb jedenfalls erhallen, ,jeder Reichsangehodrige musste [...] Bilrger
einer Stadt sein™"”. Von diesem Prinzip war lediglich die landliche Bevélkerung in
einigen Provinzen ausgenommen.

Bezeichnender Weise hat Rom in allen eroberten Provinzen die
Stadlverfassung entweder fortgefihrt und ausgebaut, oder wie etwa in den
keltischen und germanischen Stammesgebieten durch die Griindung von Stadten
eingefuhrtll. Diese rdmischen Stadte haben spater als Bischofsstadle eine wichtige
Bruckenfunktion in das européische Mittelalter ausgeubt.

In der Spatantike betrachteten die Kaiser die Birger des Reiches allerdings
immer starker als einen einheitlichen Untertanenverband. Adressaten der
Kaiserkonslitutionen waren nicht mehr die Stadte, sondern die concilia, die
Landtage der Provinzen, und die Burger wurden darin unterschiedslos als
pmvinciales angesprochen. Die darin zum Ausdruck kommende Tendenz steht
m.E. in einem noch zu besprechenden Zusammenhang mit der Einfiihrung des
Christentums als exklusiver Religion auf Reichsebene. In der Konfrontation mit
den Barbaren haben die Birger des Reiches zunehmend eine gemeinsame ldentitat
herausgebildet, sie wurden zu vulgarlateinisch sprechenden Romani bzw.
griechisch sprechenden Rhomaioi. Das Imperium war damit auf dem Weg zu

einem Territorialstaat, wenn es auch von einem Fléchenstaat im juristischen Sinne
der européischen Neuzeit noch einigermafen entfernt warl2.

Das antike Erbe bestand also zunachst in einer Territorialisierung, die auf der
Autonomie urbaner Strukturen aufbautc. Diese urbanc Ausrichtung galt
selbstverstandlich auch fur die religidse Autonomie der Stadte. Die Stellung des
Kults in den antiken Stadten ist hier deshalb zu betonen, da sie -— man mochte
sagen naturgemafd - fur die Entwicklung christlicher Institutionen von besonderer
Bedeutung war.

Ebda., 599.
" E. MEYER-ZWIEFELHOFFER. Imperium Romanum. Geschichte der rémischen Provinzen,
Miinchen 2009. 601.
J Ansatze fur ein derartiges Verstéandnis finden sich im 4. Jahrhundert am ehesten hei
Themistios. Vgl. NORK. 585.
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IV. Die Stellung des Kults in der antiken stadtischen Organisation

Die stadtischen Institutionen reglementierten den stadtischen Kult,
verwalteten die Kultstatten, finanzierten die Kulte und die Priesterschaft, sorgten
gegebenenfalls aber auch fur die ,Eliminierung fremder, d. h. nicht offiziell
eingefuhrter Elemente bzw. Kulte**". Wie kaum ein anderes Traditionselement
gehorte der jeweilige Kult zur Identitat der Stadt. Im Schrifttum wurde m.E. zu
Recht die Auffassung vertreten, dass es gerade auch wegen dieser religiosen
Autonomie der Stédte zu Kkeiner Ausbildung eines Territorialstaates mit
einheitlicher Religion gekommen warf4. In dieser Hinsicht setzte jedoch seit der
Mitte des 3. Jahrhunderts eine Anderung ein, fur die das sich ausbreilcnde
Christentum indirekt verantwortlich war. Im Zuge der Bekampfung des
Christentums griff Kaiser Decius insofern in die stadtische Kultus-Autonomie ein,
als er zusatzlich zu den jeweiligen stadtischen Kulten den Vollzug des
kaiserlichen Staatskulls als ,offentlicher Religion" vorschrieb. Durch die
Weigerung der Christen, am stadtischen Kult teilzunehmen, war es bereits friiher
vielfach zu einer Vertiefung der Fragmentierungen in der stadtischen Bevélkerung
gekommen!'. Die offenbar strukturell bedingte Neigung zu Spaltungen vor allem
in den griechischen Stadten, wo dieses Phanomen als stasis bezeichnet wurde,
hatte damit zusatzlich eine religionspolitische Dimension erhalten. In
nachkonstantinischer Zeit setzten sich diese Spannungen in den innersladtischcn
Unruhen zwischen christlichen und heidnischen Bevdlkerungsteilen bzw.
zwischen konkurrierenden christlichen Gruppierungen fort.

Aber nicht nur die innerstadtischen Konflikte haben sich auch spater
ausgewirkl, sondern auch die Rangkdmpfe zwischen den Stadten. Sie lagen
untereinander im Wettstreit, wer Statthallersitz war. wer den Provinziallandtag
beherbergte, wer den Titel ,.Metropolis“ erhieltls. Dieser Wettstreit unter den
Stadten wurde spater unter christlichem Vorzeichen fortgefiihrt und hat zu vielen
bekannten Konflikten geftihrt.

Die Einfihrung des imperialen Staatskults hatte aber dariiber hinausgehende
weitreichende Folgen. Es war nicht nur unter Decius zu der schwersten
reichsweiten Christenverfolgung gekommen, sondern es war damit auf
Reichsebene eine religionspolitische Kompetenz entstanden, auf der spater die
christlichen Kaiser in ihrer Politik aulbauen konnten. In unserem Zusammenhang
ist wichtig, dass mit dem Sieg des nizanischen Christentums im 5. Jahrhundert ftr

" C. FRATRANTIONIO, Religiose Autonomie der Sladl im Imperium Romanuin, Tubingen
2003, 3.

14 Ebda., 229.

15 Die Christen einer Stadt b/.w. eines stadtischen Territoriums bildeten eine Gemeinde, eine
ekklesia. wenn zunéchst auch in einer gewissen Distanz z.u den MitbUrgern. Bekanntlich spricht etwa
der in Rom entstandene ,,Hirt des Hermas", eine Quelle aus der Mitte des 2. Jahrhunderts, davon, dass
die Schrift dieser Stadt mitsamt den Presbytern, die der ekklesia verstehen, zu Gehor gebracht wurde
(Hermas, 11,4, 3).

" MEYF.R-/WIFFELHOI | ER. 101.
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alle Stadte und fiur alle rémischen Bilrger die sacra publica exklusiv der
christlichen Reichsreligion Vorbehalten wurden.

Der Unterschied zur Zeit davor war allerdings beachtlich. Wahrend der
pagane Reichskult neben den spezifischen stadtischen Kulten vollzogen werden
konnte, liel3 das Christentum eine derartige Pluralitdt nicht zu. Das Christentum
war in seiner Exklusivitidt eine viel ,machtigere Reichsreligion, als sie der
Kaiserkult je gewesen war“17. Und wenn cs stimmt, dass die religidse Autonomie
der Stadte die Ausbildung eines Territorialstaates mit einheitlicher Religion
verhindert hatte, dann war dieses ,Hindernis*“ mit der Einfihrung des
Christentums als Reichsreligion beseitigt. Der Augustinus-Schiler Orosius konnte
daher zu Beginn des 5. Jahrhunderts auf die Vorziige des Imperium Romanum
verweisen, in dem nicht mehr unterschiedliche Riten und Religionen die
Menschen voneinander trennten, sondern das als gemeinsames Vaterland eine
Gemeinschaft des Rechts mit der Einheit des Glaubens verband?*.

Es bestand also eine durchaus ambivalente Beziehung zwischen der
stédtischen Autonomie und dem Christentum.

V. Urbanisierung und Christentum

In diesem urbanisierten Raum des Imperium Romanum. der zun&chst durch
die umfassende Autonomie der Stadte bestimmt war. hatte das entstehende und
schliel3lich siegreiche Christentum seine organisatorischen Strukturen ausgebildet.
Auf die immer wieder diskutierte Frage der Intensitat der Verbreitung des
Christentums auf3erhalb der Stadte kann und braucht hier nicht weiter eingegangen
werden. Dass im landlichen Territorium der Stadt, deren Lokalkirche durch einen
Bischof geleitet wurde, mit der Verbreitung des Christentums die von ihm
ernannten Chorbischofe téatig wurden, entspricht jedenfalls ganz, der antiken
Stadtverfassung.

Im Laufe des 4. Jahrhunderts liefen vor diesem Hintergrund mehrere
miteinander verwobene Prozesse ab. die fur die Territorialisierung und
Urbanisierung der kirchlichen Organisation entscheidend wurden.

I. Das traditionelle Verwobensein der stadtischen Institutionen mit den
stadtspezifischen Kulten wurde zunehmend in einen christlichen Kontext
gebracht, wodurch vor allem die Bischdéfe zu einem wesentlichen
religionspolitischen Eaklor in der Stadt wurden!". Es war diese urhane Tradition,
die es starken Bischofspersonlichkeilen ermdglichte, faktisch als die Spitze der
Stadlbevélkerung zu agieren, wie dies vor allem der Hl. Ambrosius als Bischof
von Mailand vorexerzierte.

"Ebda.. 98.

s P. OROSIUS, Historiae adversutn Pagamis V. |. 141.

"* Vgl. C. MARKSCHIES, Zwischen den Wellen wandern. Strukturen des antiken Christentums.
Erankfurl/Main 1997.
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2. Die christlichen Gemeinden breiteten sich nahezu luckenlos Uber das
gesamt Reich aus, wodurch die politische Landkarte des Reiches auch auf der
Ebene der kirchlichen Organisation abgebildet wurde.

3, Nach politischem Vorbild kam es vor dem Hintergrund der kaiserlich
verordneten Rcichskirche zu einer Hierarchisierung der Kirchenverfassung.

VI. Die territoriale Hierarchisierung der Lokalkirchen

Die Hierarchisierung der Gemeinden steht in einem Zusammenhang mit der
Durchsetzung des monarchischen Episkopats. Nachdem bereits unter den ersten
Gemeinden eine apostolische Grindung bzw. Tradition besonderes Prestige
bedeutete, hatte die Auseinandersetzung mit den ersten grof3en Haresien im
Verlaufe des 2. Jahrhunderts die Verbreitung des monarchischen Episkopats in
den Gemeinden beschleunigt, eine Phase, die in der aus der ersten Halfte des 3.
Jahrhunderts stammenden Didaskalia" greifbar wird. Die Echtheit der Lehre sollte
mit Hilfe des Nachweises einer liickenlosen apostolischen Tradition dargetan
werden. Hegesipp, der in der Mitte des 2. Jahrhunderts auf seinen Reisen vor
allem mit den paulinischcn Gemeinden Kontakt aufnahm, wurde zum Begriinder
der Idee der Apostolischen Sukzession. Gegen die Haretiker berief er sich aufdie
wahren Lehren der Apostel, Uber die er sich bei deren Nachfolgern in den
apostolischen Gemeinden vergewisserte. Mit der ununterbrochenen Kontinuitét
der Glaubensuberlieferung, die er am Bischofsamt in diesen Gemeinden
festmachle, versuchte er. Markion und die Gnosis zu widerlegen. Man kann davon
ausgehen, dass nach dem weltlichen Vorbild das Prinzip lautet ,eine Stadt - eine
Gemeinde*, erganzt spater durch das Prinzip ,eine Stadl — eine Gemeinde - ein
Bischof. Damit wird zwar auch die Dominanz einzelner Lokalkirchen immer
greifbarer, es kam aber erst im 4. Jahrhundert zu einer strukturellen
Hierarchisierung der Lokalkirchenverfassung nach dem Vorbild der weltlichen
Ordnung. Diese Strukturen wurden nun von der Kirche ilbernommen und mit dem
traditionellen Vorrang bestimmter Gemeinden bzw. Bischofssitze verbunden.

Von Bedeutung ist hier insbesondere die Hierarchisierung der rémischen
Verwaltung durch die Diokletianische Reichsreform, die auch in der Terminologie
von der Kirche bernommen wurde - ich erinnere nur an die Begriffe Didzese,
Provinz, Metropolie, welche in wechselnder Bedeutung die Kirchenverldassung in
Grundziigen bis heute bestimmen. Man wird davon ausgehen kdnnen, dass es zu
Beginn des 4. Jahrhunderts zu einem schnellen Ausbau kirchlicher Institutionen
gekommen ist. In der Zeit zwischen der Maildnder Toleranzerklarung und dem
Konzil von Nikaia etablierte sich die Mctropolilanorganisation so weit, dass die
cc. 4 und 5 dieses Konzils die Stellung der Metropoliten, ihre Rechte gegeniber
den Bischoéfen ihrer Provinz, und die Metropolilansynode allgemein umschreiben
konnten.

““Vgl. Didaskalia Kap. IX.
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Die Zusammenfassung in ohermetropolitanen Sprengeln, die den Ditzesen
der romischen Verwaltung entsprachen, beginnt sich dagegen etwas langsamer
herauszuschéalen. Dieses Nachhinken bezieht sich auf einen Vergleich zwischen
den die metropolitanen Rechte betreffenden Kanones des ersten Nikaianums mit
den folgenden Kanones. die sich mit den ,Obermetropoliten* beschaftigen, den
Inhalt von deren Rechten jedoch nicht allgemein umsehreiben, sondern lediglich
die ,Vorrechte" der Kirchen von Alexandrien. Rom und Antiochien bestétigen,
ohne diese zu konkretisieren'l.

Es kam also zu einer Uberlagerung der sich aus der politischen Organisation
ergebenden Anspriiche der bedeutendsten Stadte des Reiches mit der
nachgewiesenen bzw. behaupteten Apostolizitat der Gemeinden, wobei es sich auf
Grund der christlichen Mission im |. Jahrhundert in vielen Fallen um dieselben
Stadte handelte. Wieder finden sich auch Anklange an vorchristliche urbane
Traditionen, denn zu den zentralen identitatsstiftenden Faktoren gehdrten meist
mythische Grinderfiguren und die jeweiligen stadtischen Schutzgottheiten, die im
Mittelpunkt des Kultus standen”. Diese wurden nun durch die apostolischen
Traditionen und die Stadtheiligen substituiert. In dieser Phase hat sich das im
politischen Kontext aufgewertete Konstantinopel auch um eine ,apostolische*
Tradition bemuht.

Nachdem bereits das in der Didaskalia entworfene Programm die strikte
territoriale Bindung des Bischofs an seine Gemeinde und damit an seine Stadt
enthielt, widerspiegeln die um 380 verfassten Apostolischen Kanones die
Situation in einer Schlisselzcit der Geschichte Roms und des Christentums, die
sich im Wesentlichen mit der Regierungszeit Kaiser Thcodosius |. deckte. Es ist
nicht nur der berihmte c. 34. sondern auch eine Reihe von anderen
Bestimmungen, die allesamt frappant an das Recht der romischen Stadte bzw. an
die Amtsbefugnisse der stadtischen Behdrden erinnern.

Die Apostolischen Kanones bestehen darauf, dass der Bischof seine Di6zese
nicht verlassen und auf Grund eigener Entscheidung in eine andere Dibzese gehen
soll (c. 14). Der Bischof darf weiters aul3erhalb seiner Dibzese keine Weihen
erteilen (c. 35). Ein von der kirchlichen Gemeinschaft in seiner Stadt
exkommunizierter Kleriker oder l.aie kann, wenn er in eine andere Stadt kommt,
durch einen anderen Bischof nicht wieder in die Gemeinschaft aufgenommen
werden (c. 12); ein Kleriker, der ohne Zustimmung seines Bischofs in eine andere
Dibzese gegangen ist, geht des Rechtes verlustig, priesterlichc Handlungen
vorzunehmen (c. 15); eine Uber einen Kleriker durch einen Bischof verhangte
Suspendierung oder Exkommunikation kann durch einen anderen Bischof nicht
aufgehoben werden (ec. 16 und 32).

Zur Zeit des wahrscheinlichen Entstehungsdatums der Apostolischen
Kanones. also um 380. kam es auch zu einem beriihmten und fir die Frage der
kirchlichen territorialen Organisation in der Praxis geradezu charakteristischen

! Vgl. R. POTZ, Patriarch und Synode in Konstantinopcl, Das Verfassungsreehl des

6kumenischen Patrairchates, Wien 1971. 18.
" Vgl. MIiYER-ZWIFFKI.HOM liR. 95.
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Konflikt zwischen Basileios dem GroRen und Bischof Anthimos von Tyana, tber
dessen Verlauf wir durch Gregorios von Nazianz genau informiert sind2l
Basileios der GroRe hatte 370 die Leitung der Kirche von Kappadokien
Ubernommen. Kappadokien war in der staatlichen Verwaltung zu diesem
Zeitpunkt eine einzige Provinz, mit dem Hauptort Kaisarea. Im Winter 371-372
wurde Kappadokien von Kaiser Valens in zwei Provinzen geteilt. Kappadokien |
mit der Hauptstadt Kaisarea und Kappadokien Il mit der Hauptstadt Tyana. Der
Bischof von Tyana, Anthimos Ubernahm unverziglich gemall der neuen
politischen Einteilung die Funktionen eines Metropoliten der Provinz
Kappadokien Il. Basileios betrachtete sich jedoch weiter als Metropolit von ganz
Kappadokien und weihte im Frihling 372 Bischofe fur Stadte, die Anthimos als
zu seinem ,kanonischen Territorium* gehérend betrachtete, darunter seinen
Bruder Gregorios fir Nyssa und seinen Freund Gregorios von Nazianz fur das
wohl wenig attraktive Sasima. das der spatere Erzbischof von Konstantinopel
jedoch nie betrat. Nach dem Tod von Basileios im Jahre 379 wurde Anthimos von
Tyana von den Bischdfen von Kappadokien Il schlielich als Metropolit
anerkannt, das politische Kriterium hatte sich in diesem Fall also durchgesetzt.
Durch c. 17 Chalkedoncnsc hat das bereits 325 und 381 der Sache nach
angesprochene politische Kriterium fir die kirchliche Organisation schlie3lich
eine eindeutige normative Grundlage bekommen. Es gilt seither als Grundsatz des

kanonischen Rechts, ,dass bei der Abgrenzung der Kirchengebiele die politische
Einteilung des Staates mafRgebend sein misse*"4.

VII. Das Territorialitatsprinzip und die verschiedenen Formen der Diaspora

Das Territorialitatsprinzip und das damit historisch verknupfte Prinzip des
~Kanonischen Territoriums" waren also urspriinglich an die Strukturen des
romischen Imperium gebunden, und diese politische Vorbildwirkung wurde dann
zu einem allgemeinen Prinzip des Kanonischen Rechts. Damit brach aber auch die
Frage nach der rechtlichen Organisation der christlichen Gemeinden auf3erhalb des
Reichsgebietes auf, das sich bereits in der Spéalantike als nicht gerade
unveranderlich erwiesen hat.

Es gab und gibtjedoch viele Ursachen dafir, dass Gemeinden auf3erhalb der
.Kanonische Territorien“ von Lokalkirchen bestehen, und es ist daher
problematisch alle diese Falle unter einen einzigen Diaspora-Begriff zu
subsumieren. Wenn man die eingangs erwahnten sozialwissenschaftlichen
Kategorisierungen von Diaspora fir einen Typisierungsversuch heranzicht, dann
zeigt sich, dass diese teilweise auch fir unsere Fragestellung verwendbar sind,
teilweise jedoch Besonderheiten aufweisen, die sich aus der religidsen Dimension
ergeben bzw. durch die Vorgabe des ,politischen Kriteriums* bedingt sind.

Vgl. vor allein seine Rede 4.5. die dein Ciedachlnis Basileios des Grofl3en gewidmet ist.
J N. MILASCH. Das Kirchenrcclit der Morgcnliindischen Kirche, Mostar *1905,300.
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Aus sozialwissenschaftlicher Sicht hat Robin Cohen folgende vier Arten von
Diaspora unterschieden : Opfer-, Handels-, Arbeitsdiaspora und kulturelle bzw.
imperiale Diaspora. Opfer-, Handels- und Arbeitsdiaspora sind auch in der
Geschichte der Kirche bekannte Phanomene. Die kulturelle bzw. imperiale
Diaspora weist strukturelle Analogien zur Missionsgeschichte auf.

Ein spezifisches Diaspora-Problem ergibt sich aus dem politischen
Kriterium. Dieses Prinzip musste fast notwendiger Weise insbesondere dann zu
Schwierigkeiten fihren, wenn sich die politische Landkarte veranderte. Es stellte
sich in der Geschichte daher immer wieder die Frage, welchen Einfluss vor allem
das Schrumpfen und Expandieren von Staaten auf die Zuordnung von Gebieten
zum Kanonischen Territorium bzw. zur Diaspora hatte. Dabei ist vor allem zu
klaren, ob es so etwas wie eine Verlust-Diaspora gibt und ob Schrumpfungs-
prozesse zu neuen ,kanonischen Territorien" fihren kénnen.

Erstmals war die Kirche damit in der Krise des spaten Imperium
konfrontiert, als Teile des Reiches an die Barbaren verloren gingen. Das
Chalkedonense halle in c. 28 dieses Problem im Blick. Er verlieh dem heiligen
Stuhl der Kirche des Neuen Rom das Recht nicht nur auf die Ordination der
Metropoliten des ponlischen, asiatischen und thrakischen Verwaltungsgebietes,
sondern Ubertrug Konstantinopel ausdricklich die Kompetenz, die Bischéfe der
eben genannten Verwaltungsgebiete, die auRerhalb des Reiches in barbaricis téatig
waren, zu ordinieren. Die Bischofe dieser Vcrwaltungsgebietc innerhalb des
Reichsgebietes sollten selbstverstandlich auch weiterhin gemal den Kanones von
den daflr zustandigen Metropoliten ordiniert werden.

Die herrschende Meinung ist hier wohl zu Recht der Auffassung, dass es sich
bei dem von c. 28 garantierten Vorrecht der Kirche von Konstantinopel um eine
obermetropolitane  Kompetenz fir den Bereich handelt, der zum
Patriarchatssprengel des ©kumenischen Patriarchats werden sollte. So hat Ivan
fuzek, einer der Grinderviater unserer Gesellschaft, im Zuge der
Vorbereitungsarbeilen fur den katholischen Ostkirchenkodex 1978 in Nuntia den
damaligen Forschungsstand aus seiner Sicht folgendermaRen restiimiert: Demnach
hatte sich die im ,viel diskutierten* (much discussed) c. 28 normierte patriarchale
Zustandigkeit Konstantinopels ,,in barbaricis“ nach einer ,allgemein akzeptierten
Meinung* (general opinion) urspriinglich gerade einmal auf die Balkanbistiimer
bezogen26. Auch das relativ rezente Lehrbuch von Patric Viscuso weist daraufhin,
dass die historische Interpretation von ,.en tois Barbarikois* einen Bezug auf ,die
Di6zesen von Asia. Thrakien und Pontus" nahelcgl .

Jedenfalls erwiesen sich daraus abgeleitete weiter gehende Anspriiche des
Okumenischen Throns damals genauso wenig generell konsensfihig wie der
Versuch, im 20. Jahrhundert die Diaspora-Jurisdiktion an c. 28 Chalkedon in

‘ R. COHF.N. Global Diasporas. An Inlroduction, Seattle 1997.
. ZuZEK. Canons Conecrning tlic Authorily of Patriarchs over ihe Failhlul of their Own Rile
Who Live Outside the Limits of Patriarchal Territory, in: Nuntia 6 (1978) 3-33: wieder abgcdnickt in
OERS.. Understanding ihe Rastern Code (Kanonika 8). Rom 1997. 29-69, hier zit nach Kanonika 8,
33f.
P. VISCUSO. Orthodox Canon Law. A Cascbook for Study, Berkeley, CA 20(16. 136.
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Verbindung mit den cc. 2 und 3 des zweiten Okumenischen Konzils
rickzubinden. Dabei blieben nicht nur jene skeptisch, die ,pro domo*“ zugunsten
der von ihren Kirchen gellend gemachten konkurrierenden Anspriiche
argumentierten, wie etwa Patriarch Alexij Il. in seinem Brief an Patriarch
Bartholomaios I. vom Marz 20022!t.

Historisch gesehen wurde das Problem der Verlust-Diaspora mit dem
Schrumpfen des Byzantinischen Reiches immer gréRer und fihrte vor allem bei
Bulgaren und Serben zu Bestrebungen nach kirchlicher Selbstandigkeit unter einer
eigenen Hierarchie. Da der politische Verlust mit ethnischen Veranderungen
verbunden war. kam es zu einer Uberschneidung von Verlust-Diaspora und
Missions-Diaspora.

Die osmanische Eroberung des gesamten byzantinischen Reiches
ermdglichte es der Gro3en Kirche von Konstantinopel, ihren Jurisdiktions-
anspruch auf dem Grof3teil ihres historischen Kanonischen Territoriums auch
praktisch wieder durchzusetzen. Das Zerbrechen des Osmanischen Reiches, das
Entstehen neuer Staaten bzw. spater die Sezession von Staaten hat dann auf
Grundlage des politischen Kriteriums die kirchlichen Jurisdiktionsverhéltnisse vor
vollig neue Herausforderungen gestellt, deren Auswirkungen bis in die Gegenwart
reichen.

Die Frage der Missions-Diaspora wurde erstmals virulent, als Konstantinopel
in der Slawenmission Uber die Reichsgrenzen hinausgriff. Vor dem Hintergrund
der politischen Grenzen der Spatantike entstanden Konflikte zwischen Rom und
Konstantinopel, fur deren L&sung aber letztlich geopolitische Aspekte der
Ausstrahlung der weltlichen Herrschaft entscheidend waren. Dies betraf einerseits
Serben und Bulgaren und andererseits Kroaten und Westslawen. Aber auch die
Christianisierung der Kiever Rus hatte letztlich diesen Hintergrund.

In der Neuzeit war es dann vor allem die russische Kirche, die auRRerhalb
ihrer kanonischen Territorien missionarisch gewirkt hat. Wie bei den westlichen
Kirchen folgte auch hier die Mission der imperialistischen Expansion Uber die
politischen Grenzen hinaus. Und so grindeten Missionare aus der Russischen
Kirche im 18. und 19. Jahrhundert Gemeinden bzw. Lokalkirchen u.a. in Amerika,
Japan und China. Es waren dies Lander, wo es keine anderen orthodoxen
Landeskirchen gab und so entstand etwas, was Bischof Hilarion einmal nicht zu
Unrecht ein ,kanonisches Missionsterritorium" der Russischen Orthodoxen
Kirche genannt hat.

Den dritten Aspekt stellt die Migralionsdiaspora dar, die im 19. und 20.
Jahrhundert als Opfer-, Handels- und Arbeitsmigration eine besondere Bedeutung
erlangt und die kirchlichen Jurisdiktionsverhallnisse vor vollig neue Heraus-
forderungen gestellt hat. Vergessen wir aber nicht, dass von den Migrations-
stromen der letzten hundert Jahre nicht nur die Orthodoxie, sondern auch andere
Kirchen und vor allem auch nichtchristliche Religionen betroffen sind. Man denke

’s Vgl. etwa den Briet' von Patriarch Alcxcj II. an Patriarch Bartholomaios |I. vom Mar/. 2002:
engl. Ubers, online: http://www.aoiusa.org/2009/09/a-letter-lo-lhe-ecunicnical-patriarch-conccrning-
lhe-situation-of-thc-diaspora/ (15.3.2010).


http://www.aoiusa.org/2009/09/a-letter-lo-lhe-ecunicnical-patriarch-conccrning-Ihe-situation-of-thc-diaspora/
http://www.aoiusa.org/2009/09/a-letter-lo-lhe-ecunicnical-patriarch-conccrning-Ihe-situation-of-thc-diaspora/
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nur an das Konzept des ,Dar al Islam" nach traditionellem islamischem Recht und
die Schwierigkeiten, die dieses Konzept angesichts der freiwilligen Migration von
Muslimen in nicht dazu gehorende Gebiete gerade gegenwartig mit sich bringt.

Aber ganz neu ist das Phanomen der Migrationsdiaspora in der Geschichte
der Orthodoxie auch nicht. Daftr seien drei die Orthodoxie betreffende Beispiele
angefihrt.

Das erste Beispiel stellt die Fluchimigralion aus dem Osmanischcn Reich zu
Beginn der Neuzeit dar, sie brachte griechische und albanische Christen nach
Apulien und Kalabrien.

Das zweite Beispiel betrifft ebenfalls einen Fall von Fluchtmigration aus dem
Osmanischen Reich, als zum Fnde des 17. Jahrhunderts eine grof3e Zahl
hauptsachlich orthodoxer Serben in die |labsburgermonarchic emigrierte und dort
auf Grund von speziellen Privilegien geschlossen angesiedell wurde, was mit dazu
fihrte, dass es auf dem Boden der Donaumonarchie zur Ausbildung eines
Jkanonischen Territoriums* kam.

Das drille Beispiel ist eine frihe Form von Handelsmigration, es handelt sich
um die Handelsniederlassungen griechischer Kaufleute, wie sie etwa entlang der
Donau entstanden. In gewisser Weise war diese als Wirtschaftsmigration ein
Vorbote der Flucht- und Arbeitsmigrationen des 20. Jahrhunderts, welche zu den
Phanomenen unserer zunehmenden Globalisierung gehoren.

In einer Welt, in der Transnationalitat und eine vielfaltige Diaspora nicht
mehr Ausnahme- und Randphdnomene sind, sondern den Nationalstaat als
zentralen Bezugspunkt gesellschaftlicher Entwicklungen abzulésen beginnen,
wird man auch das Verhaltnis von Kanonischem Territorium und Diaspora zu
Uberdenken haben. Es muss in diesem Zusammenhang daher ganz grundsatzlich
die Frage nach der Brauchbarkeit dieser beiden Begriffe zumindest in ihrem
traditionellen Verstandnis gestellt werden.
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SONDERFALLE DER SOGENANNTEN ,DIASPORA"

Eva Maria S y n e k, Wien

Der etwas sperrig formulierte Titel ,,Soderfiitle der sog. Diaspora“ versucht
zu verdeutlichen, dass man im genuin kirchlichen Kontext unter ,Diaspora" recht
Unterschiedliches verstehen kannt. Die Definition, die ich nachfolgenden
Ausfuihrungen als Referenzpunkt zu Grunde gelegt habe, ist die Definition von
,Diaspora”, die das Kommunique der IV. Préakonziliaren Panorthodoxen
Konferenz (Chambcsy, 6.-13. Juni 2009) verwendet hat. Die Prakonziliare
Panorthodoxe Konferenz definierte als Diaspora solche

»Regionen, in denen sich Orthodoxe aulRerhalb der traditionellen Grenzen
lokaler orthodoxer Kirchen niedergelassen haben*2.

Muialis muiandis lasst sich diese Definition auch auf die katholischen
Ostkirchen auf3erhalb ihrer traditionellen Siedlungsgebiet und aufdie Angehdrigen
von Kirchen westlicher Tradition im ,,christlichen Osten" ibertragen.

Solche gab es — man denke nur an M6énche und Nonnen im Heiligen Land
oder die Stitzpunkte italienischer Handclsméachte - genauso wie vice versa.
Ostlich gepragte Gemeinden in mehrheitlich westlich gepragten kirchlichen
Umfeldern3 auch schon in friheren Jahrhunderten. Dennoch erweist sich die

kirchliche ,Diasporafrage® im engeren Sinn doch als ein genuin neuzeitliches
Phanomen, das erst seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine hohere
Brisanz gewann. Dementsprechend ist es nicht weiter verwunderlich, dass auch
die Suche nach strukturellen Ldsungen in den ,Heiligen Kanones" bislang zu sehr
unterschiedlichen kirchenrechtlichen Positionen gefihrt hatl. Fur die Gegenwart

entscheidend ist jedenfalls, dass sich nach dem 2. Weltkrieg und in einem zweiten
Schub, nach der 1989 einsetzenden politischen Wende, die sog. ,Diaspora“
massiv vergroRert hat.

1 Lar sol,ialwissenschufllichc Differenzierungen und ihre Bedeutung im kirchlichen Kontext vgl.
naherhin R. POTZ, Diaspora - eine terminologische Einfuhrung, in diesem Band (mit Literatur).

1 "Diaspora, c'cst-a-dirc des lidelcs orthodoxes installes dans les nSgions situees en dehors des
fronticrcs traditionnelles des Eglises orthodoxes locales": online auf der Website des Okumenischen
Patriarchats: http://www.cc-patr.org/derault.php?lang=gr (28.10.2009).

1 W. B. SOLLE, Canonical Status of Lastern Catholics in the Diaspora and the Dralling of (hc
Code of Canons of the Lastern Churches (in diesem Band) gehl auf die Griechen in Rom und
SuUdilalicn ein.

1 Zur Problematik des Rekurses auf ,die Ill. Kanones". die ein genuin neuzeitliches Problem
naturlich nicht als solches unmittelbar thematisieren kdnnen, vgl. naherhin in diesem Band L. J.
PATSAVOS. Diaspora vs. Local Church/Churches: the specific Problems of America; fur einen
allgemeinen Uberblick vgl. die Bibliographie von G. I). PAPATHOMAS, Essai de bibliographie (ad
hoc) pour I'etude des questions de I'AUTOCLPIIALIL, de I'AU TONOMIE et de la DIASPORA
(Nomokanonikc Bibliolheke 7). Katerini 2000 sowie R. POTZ - L. SYNEK (unter Mitarbeit von S.
TROIANOS). Orthodoxes Kirchenrecht. Line Einfuhrung (Kirche und Recht 24), Ercistadt 2007, 329
ff.


http://www.cc-patr.org/derault.php?lang=gr
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/. Kompetenzkonflikte
1. Streiflichter zur aktuellen Situation in der Orthodoxie

Auforthodoxer Seite wuchs - je nach Sichtweise zu Recht oder zu Unrecht -
Hand in Hand mit der politisch und wirtschaftlich bedingten Zunahme von
Migration faktisch auch das jurisdiktionelle ,Angebot". Zuletzt hat auch das
Georgische Patriarchat begonnen, eigene Strukturen fiir Glaubige auf3erhalb seiner

traditionellen Grenzen aufzubauen, in der rezent Ublich gewordenen
Terminologie: auRerhalb seines ,kanonischen Territoriums"s.*

So sind heute in meiner Heimatstadt Wien 7 orthodoxe Bischofe
.zustdndig"”: Nur die beiden allen ,griechischen* Gemeinden? * tinterstehen

unstrittiger Weise via den in Wien residierenden Metropoliten von Austria dem
Okumenischen Patriarchat. Die serbische Gemeinde* gehérte zuletzt zur vom

serbischen Patriarchat eingerichteten Ditzese fur Mitteleuropa (Sitz in
Hildesheim-Himmelsthir). In Zukunft soll sie einen in Wien residierenden
Bischof bekommen, nachdem die Synode der Serbischen Orthodoxen Kirche auf
ihrer Session im Mai 201! fur ihre Glaubigen in Osterreich. Italien und der

Schweiz die Errichtung einer neuen Eparchie mit Sitz in Wien beschlossen hat.
Derzeit wird diese allerdings noch von einem Administrator verwaltet’. Die
rumanische Gemeindell gehoért aktuell zur ruméanischen Melropolie fir

Deutschland. Zentral- und Nordeuropa (mit Sitz in Nurnberg). Die an die

5 Zu dem wahrend der letzten Jahre vor allem von russischer Seite lancierten Begriff vgl. etwa
die Ausfuhrungen des nunmehrigen Leiters des AuBenamtes des Moskauer Patriarchats. Metropolit
HILAKION (ALPEYEV). Das Prinzip des ..Kanonischen Territoriums" in der Orthodoxen Tradition
(Vortrag auf dem Internationalen Symposium fur Kirchenrecht an der Budapester Katholischen
Theologischen Akademie. Februar 21X15): http://en.hilarion.orthodoxia.org/6 16 (23.10.2009); M.
SASAUJAN. Die lokalen orthodoxen Kirchen und die Problematik des ..Kanonischen Territoriums",
in: Ostkirchliche Studien 53 (2004) 159-183.

Vgl. néherhin F.. SYNEK. Anmerkungen zurjurisdiktioneilen Situation der ,,0sterreichischen”
Orthodoxie seil dem Untergang der | labsburgermonarchie (erscheint demnéchst in der FS S. Troianos).

7 Vgl. grundlegend W. M. PLOCHL. Die Wiener Griechen (Kirche und Recht 16), Wien 1983;
weiters zur Geschichte: M. Ci. KOMIZOGI.OU, Geschichte der griechisch-orientalischen
Kirchengemeinde ..zum heil. Georg" in Wien. Wien 1912; S. EUSTRATIADOU, Ocn Bienni naos tou
agiou georgiou kai e koinotes ton cllenon othomanon ypekoon. Alexandreia 1912; B. SFIRF.NIDU.
llellenes ste RBienne (180s - mesa I9u aiona). Athen 2011: fur weiterfihrende Literatur vgl. auBerdem
Th. NF.METL1Il, Autonome orthodoxe Gemeinden in Cisleithanien, in: Kanon 21 (2010) 82-102. Am
Wiener Institut lur Byzantinistik werden derzeit die Archivheslande der beiden Gemeinden
aufgearbeitel. am Institut ist bereits allgemein zuganglich: K. KININGF.R. Archiv der (iricch.-Orient.
Kirchengemeinde zur Ill. Dreifaltigkeit; das Verzeichnis der Archivheslande der Georgsgemeinde wird
auf Anfrage zur Verfigung gestellt.

* Vgl. D. MEDAKOVIC. Die Serben in Wien. Novi Sad 2001; L. PANTOVIC. Die Wiener
Orthodoxen Serben, Diss. jur. Wien 2004 (mit weiterer Literatur).

" Vgl. SOK AKTUELL - Nachrichtenagentur der Serbischen Orthodoxen Didzese fur
Mitteleuropa: www.sok-aktuell.org (23.5.2011).

10Vgl. N. DURA, Kirche in Bewegung. Das religiose Lehen der Ruméanen in Osterreich. Wien
2007; PLOCHL. Die Wiener Griechen.


http://en.hilarion.orthodoxia.0rg/6
http://www.sok-aktuell.org
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Botschaftskirche angebundene Wiener russische Gemeinde" hatte die letzten

Jahrzehnte regelmaRig einen eigenen, dem Moskauer Patriarchat unterstehenden
Bischof12] der nach der Berufung von Bischof Hilarion (Alfeyev) an die Spitze des

AulRenamtes des Moskauer Patriarchats als Administrator der Wiener russischen

Eparchie bestellte Bischof Mark (Golovkov) residiert allerdings nicht unmittelbar
in Wien. Die bulgarische Gemeindel' gehdrt zur vom bulgarischen Patriarchat
errichteten Didzese von West- und Mitteleuropa (mit Sitz in Berlin)l4.* Neben

diesen auch ausdrucklich staatlich anerkannten Gemeinden wurde in den letzten
Jahren nach bislang rein kirchlichem Recht eine Gemeinde arabisch-stammiger
Orthodoxer (Rum-Orthodoxe Gemeinde) unter der Jurisdiktion des fur West- und
Zenlraleuropa zustandigen Bischofs des Anliochenischen Patriarchats (mit Sitz in
Paris) errichtet, weiters eine der georgischen Eparchie von Westeuropa
zugeordnete georgische Gemeinde.

In anderen Landern verzichten bekanntlich ebenfalls nur sehr wenige der
kanonischen autokephalen orthodoxen Kirchen - das Patriarchal von Alexandreia

(das allerdings seinerseits ein Jurisdiktionsmonopol in ganz Afrika vertritt), die
Kirche von Zypern, die Kirchen von Griechenland und Albanien" - vollig auf

Parallelstrukturen zu dem von Konstantinopel praktisch llachcndeckend
aufgebauten Netz von Diasporametropolien. Die aus den konkurrierenden
Ansprichen resultierenden Probleme reduzieren sich bei weitem nicht auf die viel
diskutierte ekklesiologische Frage mehrerer Ortsbischéfe. Der Beschluss der IV.
Préakonziliaren Panorthodoxcn Konferenz 2009 (dber die Einrichtung von
Bischofskonferenzen weist einen gangbaren Weg. diese zu verringern. Er weist
aber auch dartiber hinaus. Das Musterstatut fur Bischofskonferenzen raumt diesen

11 Vgl. naherhin den Beitrag zur ,,Geschichte der Kathedrale zum hl. Nikolaus in Wien” aufder
Wehsite der Wiener Eparchie: http://www.russischekirche.at/ (26.4.2012). Hier wird allerdings
uberhaupt nicht auf die auslandskirchlichcn Intermezzi in der Geschichte der Orthodoxen Russen in
Osterreich eingegangen. Vgl. zu letzteren G. SEIDE, Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche im
Ausland von der Grindung bis zur Gegenwart. Wiesbaden 1983.

12 2012 hat die russische Ditzese als erste Eparchie neben der im Orthodoxengesetz von 1967 ex
lene anerkannten Metropolie des Okumenischen Patriarchats auch die staatliche Anerkennung erlangt.
Voraussetzung dafur war die nach wiederholten politischen Interventionen im Sommer 2011 erfolgte
Novellierung des sog. ,Orthodoxengcselzcs*. Vgl. naherhin R. POTZ. Die Novelle zum
Osterreichischen Orthodoxengeselz (erscheint demnachst in der FS S. Troianos) und DERS., Die
Neuordnung der Russisch-orthodoxen Kirche in Osterreich (erscheint demnéchst in der FS C. G.
Furst).

** Errichtung und Salzung der bulgarisch-orthodoxen Kirchengemeinde zum heiligen lwan
Rilski und der russisch-orthodoxen Kirchengemeinde zum heiligen Nikolaus in Wien, in: OAKR 23
(1972) 195-211; neben der staatlich anerkannten Iwan Rilski-Gcmcinde gibt es eine Kapelle mit
eigenem Priester, die zunachst unter der Jurisdiktion des ,,alternativen* Synods entstanden war. heule
aber in koinonia mit der Patriarchaiskirche stellt.

" Website der Eparchie: http://www.rilaeu.com/ (27.4.2012),

** Das 1980 in Kraft getretene, inzwischen revidierte Statut der Kirche von Zypern enthielt in
Art. 2 zwar die unkanonische und entsprechend umstrittene Bestimmung, der wohnsitzunabhéngigen
Zugehorigkeit aller auf Zypern geborenen Orthodoxen zur Kirche von Zypern. In der Praxis haben sich
Angehorige der zypriotischen Kirche aber regelmafig in die lokalen Jurisdiktionen (so insbes. der
Kirche von Griechenland) und in der sog. ,Diaspora“ den dem Okumenischen Patriarchat
unterstehenden griechischen Gemeinden integriert; eine eigene Diasporajurisdiktion wurde nie
aufgebaut.


http://www.russischekirche.at/
http://www.rilaeu.com/
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nicht zuletzt die Rolle einer Zukunftswerkstatt ein. Sich Gedanken Uber die
Zukunft zu machen und ein lokales ..Konzept fiir die Organisation der Orthodoxen
der Region auf kanonischer Grundlage“l6 zu entwickeln, ist Teil des
Arbeitsauftrages fur die neuen Gremien. Eine diesbeziigliche Md&glichkeit wére,
wie der nunmehrige Leiter des AuRenamtes des Russischen Kirche, Metropolit
Hilarion (Alteyev), noch im Vorfeld der Prakonziliaren Konferenz betonte, die
Ausbildung neuer Lokalkirchenl'. Aber auch das altdsterreichische Modell kénnte
vielleicht bei der Suche nach einer strukturellen Losung der ,Quadratur des
Kreises* helfen. Ich werde spater noch kurz auf Strukturfragen der Orthodoxie der
Donaumonarchie zuriickkommen. Vorweg nur so viel: Im Habsburgerreich war es
zu einer Verbindung von Territorial- und Personalprinzip bei gleichzeitiger
Vernetzung von Gemeinden mit hohem Autonomiestatus unter einem
gemeinsamen bischoéflichen bzw. metropolitanen Omophorion gekommen18.

2. Umstrittene Anspriiche in der Diaspora in den Orientalisch Orthodoxen
Kirchen am Beispiel der Armenischen Apostolischen Kirche

Doch zuriick zur Frage konkurrierender Jurisdiktionsanspriiche: Diese gibt es
fast ist man geneigt zu sagen: natdrlich - nicht nur im orthodoxen Kontext.
Wahrend Uberlappende Jurisdiktionen unterschiedlicher Kirchen, die der Familie
der orientalischen orthodoxen Kirche zugehéren, also z.B. territorial
Uberschneidende Bistumer fur Armenier lind Kopten, aus deren Perspektive kein
grundsatzliches Problem durstellen, werden auch bei diesen parallele
Jurisdiktionsanspriiche innerhalb einer gemeinsamen Kirchentradition als sowohl
ekklesiologisch als auch rechtlich problematisch wahrgenommen. Ich beschranke
mich aufein Beispiel.
Wie allgemein bekannt sein durfte, beansprucht Edschmiadzin grundsatzlich
- ahnlich wie Rom fir alle Katholiken - eine Zustandigkeit fur ,alle Armenier19.
Faktisch hat aber das Katholikosat von Kiliken eine weitgehende Unabhangigkeit
entwickelt und wahrend des 20. Jahrhunderts im Kontext kommunistischer
Herrschaft in Armenien, Emigration und Kaltem Krieg groRen Einfluss vor allem
in Ubersee gewonnen.

16Statut Art. 5. 1. lit.e.

1 Interview wilh the President of the Department for F.xlernal Chureh Relations of the Moscow
Patriarchate (= Metropolit HILARION ALFEYEV), Interfax Religion. I. Juni 2009: hier zit. nach
Eurnpaica 170 (12. Juni 2009).

* Vgl. zuletzt NF.MIiTH. Autonome orthodoxe Gemeinden.

19 Offizielle Website "The Armenian Chureh™. Kapitel ‘'The Armenian Chureh Today":
http://66.208.37.78/index.jsp?sid=1&id=3&pid=I (17.11.2010).


http://66.208.37.78/index.jsp?sid=I&id=3&pid=l
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In der offiziellen Diklion des Katholikosats heil3t es diesbeziglich: Unter
Katholikos Zareh |. Payaslian (1956-1963)

the serviec of the Catholicosate was extendcd lo various communities in the
Diaspora who had bcen in desperate need of spiritual care for many years*2".

Heute gehdren zu Anlelias nicht nur die auch von Seiten Edschmiazins als
unmittelbar Antelias unterstehend anerkannten armenischen Hparehien im
Libanon, in Syrien und auf Zypern . Auch weitere Hparehien im Vorderen Orient
inklusive einer fur die Golfstaaten in Kuwait errichteten Ditzese, eine Didzese flur
Griechenland, zwei Préalaturen in den Vereinigten Staaten, eine Prélatur in Kanada
und ein Vikariat in Venezuela anerkennen die Jurisdiktion von Antelias32. Vor
allem die amerikanische Diaspora ist bis heute stark gespalten. In Hinblick auf
diese Situation hat Erzbischof Ycsnik Petrosyan sehr pointiert wie folgt
formuliert:

,One of the rules of the historical and sacred tradition is the fact that a cily
can have only one bishop of the same Church. Today, in the Armcnian
Church there are two dioceses and two bishop-primates in New York. Los
Angeles, Toronto and Athens. Either we should admit that there are two
Churches - the Catholicosate of All Armenians and the Catholicosate of the
Great House of Cilicia or we should admit that there are non-canonical
situations in the Diaspora of the USA, Canada (2002) and Greece, because

both the Armenian Catholicosales reject the existence of two Armcnian
Churches and insisl that there is only one Armenian Church"2'".

3. Beispiele furr aktuell diskutierte Kompetenzfragen im Katholischen Kontext

Ahnlich wie in der Familie der Orientalischen Orthodoxen Kirchen wird die
territoriale Koexistenz von miteinander in Communio stehenden Kirchen
unterschiedlicher Tradition katholischerseils heute als ekklcsiologisch
grundsétzlich durchaus akzeptabel angesehen. Praktisch hat sie zunachst in den
historischen Siedlungsraumen von Angehdérigen katholischer Ostkirchen, seit dem

20. Jahrhundert aber ausgehend von Nord-Amerika sukzessive auch in der sog.
~Diaspora" vielfach ihre rechtliche Ausgestaltung erhalten?l. Dennoch sind auch

Ju Offizielle Website "Armenian Catholicosate of Cilicia”, Kapitel "History":
http://www.arnienianoilhodoxehurch.org/vo2/index.htm (17,11.2010).
Offizielle Wehsite "The Armenian Church”, Kapitel "The Armenian Church Today. Current
Structurc™: http://66.208.37.78/indcx.jsp?sid=1&id=7746&pid=3 (17.11.2010).
Offizielle Website "Armenian Catholicosate of Cilicia”, Kapitel "Dioceses":

http://www.armenianorthodoxchurch.org/v06/index.him (17.11.2010).
21 Y. PETROSYAN, Current Developments, Canonical Solutions and Open Problems in the

Oriental Orthodox Churches: Armenian Apostolic Church. in diesem Band,
34 Vgl. den Uberblick von C. VASIL'. Diaspora aus der Sicht der Kongregation fur die

orientalischen Kirchen, in diesem Band.


http://www.arnienianoilhodoxehurch.org/v02/index.htm
http://66.208.37.78/indcx
http://www.armenianorthodoxchurch.org/v06/index.him
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heute auf katholischer Seite noch lange nicht alle Zustiindigkeitsfragen au3erhalb
der traditionellen Territorien katholischer Ostkirchen befriedigend gelost.

,Outside of the patriarchal territory, in order to maintain the communion of
the Eastern l'ailhful wvilh their patriarchal Churchcs and to provide them with
appropriate pastoral Service, it is desirable to study the question of extending
the jurisdiction of the Eastern Patriarchs to cover members of their Churches

wherever they live throughoul the world, with a view to taking appropriate
measures*25.

Winsche nach Kompelenzerweiterungen nach dem Personalprinzip
beschranken sich nicht aufjene katholischen Ostkirchen, die ihre Stammgebiete
im Vorderen Orient (Naher Osten, ,,Middle East*) haben. Ich habe die Propositio
18 der Katholischen Nahostsynode von Oktober 2010 ("The Jurisdiction of
Patriarchs™”) hier nur exemplarisch zitiert. So wird insbesondere auch
ukrainischerseits  die  grundsatzliche  Beschrankung der disziplindren

Gesetzgebungskompetenz auf das grof3erzbischofliche Territorium nicht gerne
hingenommen2h. Die anstehende Strukturdebatte ist nur mehr schwer regional zu

begrenzen, wie es Erzbischof Luis Sako kirzlich in Hinblick auf die Situation der
Katholiken im Vorderen Orient aufden Punkt gebracht hat: Denn gefragt sind

ydioceses, institutes, and rcligious congregations, in order to respond to the
reality of today and not to the contcxts of the past"'7.

Nun sind es aber gerade die Kontexte der Vergangenheit, die in
ostkirchenrechtliche Diskurse geradezu unvermeidlich hineinspielen. Ein
konfessionsiibergreifend besonders heikler Aspekt unseres Themas ist die

Formulierung territorialer  Anspriiche im  Ruckgriff auf historische
Gegebenheiten?2*. Hier ein katholisches Beispiel: So leben heute in Kuwait und in

den Vereinigten Arabischen Emiraten in Folge von Arbeitsmigration wieder
relativ viele Christen, wobei die pastorale Betreuung der Angehorigen* 26

M SYNODUS F.PISCOPORUM BULLETIN. SPF.CIAl. ASSEMBLY FOR THE MIDDLE
EAST OF THE SYNOD OF BISHOPS 10-24 OCTOBF.R 2010. The Catholic Church in (he Middle
F,a.sl: Communion und Witness. "Now the Company of limsc who helicved werc of one heart and soul”
(Aeis 4:22): hup://lwww.vatican.va/ncws .scrvices/press/sinodo/docunienls/bollcttino_24. specialc-
medio-orienlc 20I()/02_inglcxe/b25_02.himl (15.11.2010). Vgl. nalierhin D. SAI.ACHAS. I-a Situation
canonique des catholiques de rite oriental dans des pays curopeens oii predomine la tradilion
occideritale, in diesem Band.

26 Zur Frage der ukrainischen Diaspora vgl. ausfuhrlich M. DYMYD - T. HRYNCHYSHYN.
l.a diaspora ukrainienne - orthodoxe et catholiquc, in diesem Band.

*? L SAKO. Foreword, in: A. O MAHONY - J. FI.LANNERY (Hg ). TheC’atholie Church in the
Contemporary Middle East. London 2010.3-5, hier: 4.

" Vgl. /.ur Entstehungsgeschichte von c. 146 CCF.O ($ | 'Territorium Ecclesiae, cui Patriarcha
praeest, ad illas regions extenditur, in quibus ritus eidem Ecclesiae proprius servatur et Patriarcha ius
legitime acquistum habet provincias, eparchias neenon exachias erigendi.”) den Kommentar von D.
SALACHAS in P. V. PINTO. Commcnto al Codice dei Canoni dclle Chiese Oricntali (Studium
Romanac Rotac. Corpus luris Canonici 2). Vatikan 2001. 139 f.


http://www.vatican.va/ncws

31

katholischer Ostkirchen Zustandigkeitsfragen nach sich zieht. Medienberichte
gehen aktuell von mindestens 3,5 Millionen Christen in der Golfregion insgesamt
aus, davon sind ca. 3 Millionen Katholiken. Von diesen werden wiederum ca. 80
Prozent der lateinischen Kirche sui iuris zugerechnet: ca. 20 Prozent verteilen sich
auf  unterschiedliche katholische  Ostkirchen. Unabhangig von der
Kirchenzugehorigkeit wird die bischoéfliche Zustandigkeit fur die Katholiken
bislang von zwei Apostolischen Vikaren fiur die Arabische Halbinsel
wahrgenommeir’.

Demgegeniber wurde im Zuge von Vorbereitungsgesprachen auf die 2010 in
Rom abgehaltene katholische Nahostsynode der Wunsch ventiliert, in
Rickorienlierung an historischen Gegebenheiten die Region gesamtkatholisch als
altes Territorium des Antiochenischen Patriarchats dem Melkitischen Patriarchat
zuzuschrciben. Damit ware nicht nur die Frage der Anwendbarkeit partikularen
Disziplinarrechts der Melkitischen Kirche gelost (vgl. c. 150 CCEO). Die
patriarchale Gewalt des Melkitischen Patriarchen und der Melkitischen Synode
bliebe gern. c. 147 CCEO dann auch nicht auf die Angehérigen der eigenen
Kirche sui iuris beschrankt. Propositio 19 der Nahostsynode von 2010 formulierte
in Hinblick auf die Situation der katholischen Glaubigen in den Golfstaaten
entsprechend vorsichtig:

»,INn a Spirit of communion and for the good of the faithful, it would be
desirable lo form a Commission bringing logether the representatives of the
relevant dicasleries, the apostolic vicars of the region and the representatives
of the sui iuris Churches concerned. This Commission would be responsible
for studying the Situation of the Calholic faithful in the countries of the Guilf.

the ecclesiastical jurisdiction, and suggest Solutions to the Holy See which it
deems heipfui for the promotion of pastoral action“".

Ein nicht zu unterschatzender Teilaspekt der komplexen pastoralen
Problematik der Region dirfte darin wurzeln, dass in der dominanten lateinischen
Kirche - mutatis mutandis immer noch ahnlich wie zur Zeit des beginnenden
Aufbaus eigener Strukturen fur die griechisch-katholischen Migranten in
Nordamerika - nicht allzu viel Verstandnis fur die katholischen Schwesterkirchen
im allgemeinen und die konkreten Bedirfnisse der heute aus unterschiedlichen
Griinden auferhalb ihrer traditionellen Siedlungsgebiete lebenden Angehérigen
katholischer Ostkirchen im speziellen besteht. So wird von lateinischer Seite das
Insistieren auf ,derjeweils eigenen Tradition* seitens der katholischen Ostkirchen
immer wieder als ,Uberbetonung* gewertet und mit der Begriundung -,je
vielstimmiger die Kirche spricht, desto schwacher ist ihr Zeugnis und ihre

Vgl. zur Problematik der Golfstaaten niiherhin F.. HADDAD. La ,,diaspora“ . in diesem Band.

SYNODIL.S FPISCOPORUM BULLETIN, SPECIAL ASSEMBLY FOR THK MIDDLE
HAST OF THE SYNOD OF BISHOPS 10-24 OCTOBFR 2010, The Calholic Clturch in the Middle
East: Communion and Witncss. "Now the Company of thosc who belicved were of one heart and soul*
(Acts 4:32): http://www.vatican.va/ncws_scrviccs/press/sinodo/documeiits/bollettino_24_spccialc-
medio-oricnte-201()/02_inglese/b25_02.html (15.11.2010).


http://www.vatican.va/ncws_scrviccs/press/sinodo/documeiits/bollettino_24_spccialc-medio-oricnte-20l()/02_inglese/b25_02.html
http://www.vatican.va/ncws_scrviccs/press/sinodo/documeiits/bollettino_24_spccialc-medio-oricnte-20l()/02_inglese/b25_02.html
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Stellung gegenuber der muslimisch dominierten Mehrheit" — in Frage gestelltil

Vor diesem Hintergrund erhélt die aktuelle Strukturdebatte ein grundséatzlich
negatives Vorzeichen, was der Ldsung der offenen Probleme kaum dienlich ist.

Il. Die Grenzen einer icleallypischen Diasporadefinition

Aber selbst wenn man vorrangig die Orthodoxie im Blick hat. lassen sich die
Problemzonen des Diaspora-Themas nicht auf den Dauerbrenner ,konkurrierende
Jurisdiktionsanspriche" zwischen Konstantinopel und anderen orthodoxen
Lokalkirchen reduzieren. Ich mochte im Folgenden einige Beispiele bringen, die
Grenzen der idealtypischen Diasporadefinilion der Konferenz von 2009 aufzeigen.
Dabei handelt es sich um einen exemplarischen Problemaufriss ohne jeglichen
Anspruch auf Vollstéandigkeit und selbstverstandlich auch ohne Lésungsversuche.

Zunachst werde ich ausgehend vom Beispiel Osterreich zeigen, dass es
Regionen gibt, die heute im panorthodoxen Diskurs zwar gemeinhin als
,Diaspora®“ gewertet werden, aber friher bereits einmal als ,kanonisches
Territorium* einer Kirche verstanden wurden. Einen zweiten wichtigen
Fragenkomplex stellen solche Regionen dar, die aus orthodoxer Perspektive zwar
de jure unstrittig ,kanonisches Territorium" einer Kirche sind, wo die Glaubigen
in soziologischer Perspektive aber in einer Diasporasituation leben. AbschlieBend
werde ich versuchen, das besonders vielschichtige Spezialproblem Amerika zu
skizzieren: Katholischerseits haben wir es hier heute mit einer Fllle regularer
ostkirchlicher Paralleljurisdiktionen zur dominanten lateinischen Kirche sui iuris
zu tun, von denen eine (die 1969 errichtete ruthenische Metropolitankirche von
Pittsburgh) mangels ,formaler juristischer Bindung zur Mutterkirche* (= die
zwischen 1948 und 1990 rechtlich inexistente Eparchie von Mukachevo) ,alseine
Kirche .im eigenen Territorium™" anzusehen ist. Orthodoxerseits aber koexistiert
die diasporatypische Vielfalt von seitens kanonischer ,Mutterkirchen* errichteten
Jurisdiktionen nicht nur mit den Parallelstrukturen ,unkanonischer Kirchen" (wie
jenen verschiedener griechischer Altkalendarier und die Wiedervereinigung mit
dem Moskauer  Patriarchal ablehnender ,Ableger® der Russischen
Auslandskirche), sondern auch dem kirchenrechtlichen Curiosum eines
panorthodox nicht als solches anerkannten ,kanonischen Territoriums* einer
(Orthodox Church of America) respektive sogar zwei (Antiochenische Erzdibzese
von Nordamerika) in koinonia mit der ,kanonischen Orthodoxie“ stehender
Lokalkirchen.

11 Vgl. ..Bischof | linder: Solidaritat mit junger Kirche im Mittleren Osten* (= Reslimee eines am
28.3.2012 in Wien gehaltenen Vortrags), in: kalhprcss-Wochendienst Nr. 516 (4.5.2012) 14. Der
zitierte Bischof ist der aus der Schweiz stammende Apostolische Vikar fur Stdarahicn.

" Vgl. VASIL'. in diesem Band; naherhin M. KUCHF.RA, The Church of Pittsburgh and its
Relations with the Fparchy of MukaCevo in an llisiorical and Juridical Context. in: .. OKULIK (llg.).
Le Chicse sui iuris: Critcri di individuazione e delimitazione, Venedig 2005, 181 101 sowie fur eine
breitere Auseinandersetzung mit der allgemeinen Frage der Kategorisierung der katholischen
Ostkirchen in Amerika als ,,Diaspora"” DRRS., The Juridical Rapport between the Oriental Churches in
the Diaspora in North America: Experiences and Perspectives, Venedig 2008.
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1. Regionen, die heule gemeinhin als Diaspora gellen, aber friiher bereits einmal
als ,kanonisches Territorium* einer Kirche verstanden wurden

Eingangs wurde bereits kurz auf Osterreich Bezug genommen: Dieses heute

kleine Land war lange Kerngebiet eines Imperiums, in dem einerseits die alten
.griechischen“ Gemeinden"” in den Handelszentren und die russische

Botschaftskirche und Seelsorgestationcn fir russische Kurgédste spezifische
Strukturen herausbildeten. In der Donaumonarchie fanden aber auch groRere

Zahlen mit ihrer Hierarchie aus dem Osmanischen Reich cingewanderter
Orthodoxer eine neue Heimat'. Und nicht zuletzt verleibte sich das

Habsburgerreich im Zuge der Schwachung des Osmanischen Reichs groR3ere
Gebiete mit starken orthodoxen Bevoélkerungsanteilen ein. Letztere kamen in
kirchlicher Hinsicht nach dem |. Weltkrieg z.T. zur vereinigten rumanischen
Kirche, z.T. zur serbischen, z.T. werden sie heute vom Moskauer Patriarchat und
konkurrierenden unkanonischen Jurisdiktionen beansprucht. Z.T. gelten
Gemeinden, die es bereits in habsburgischer Zeit gab, heute aber auch gemeinhin
als ,Diaspora“.

Um in der Donaumonarchie das Vorhandensein lokalkirchlicher Strukturen
anzuerkennen, muss man nicht notwendiger Weise in allem und jedem mit

Nikodim Milas einer Meinung sein, der zu Ende der habsburgischen Periode auf
dem Territorium der Doppelmonarchie mehrere autokephale Kirchen postulierte”.

So hatte der rezent von der Rumanischen Synode kanonisierte ,Vater" der
Hermannstadter Metropolie, Andrei v. $aguna, zwar weder Karlowitz'é noch seine

eigene Kirche als autokephal gesehen, aber natirlich auch nicht als ,Diaspora“"'.

”” Urspriunglich war ,,griechisch* nicht im Sinne des modernen Nationalititenbegriffs verstanden
worden, sondern stellte vor allem auf den byzantinischen Ritus ah. Unter den Griinderviitern waren
Orthodoxe unterschiedlicher Ethnien. Die Dreilaltigkeitsgcmcinde wurde explizit fur die ,,Griechen
und Walachen" gegrindet, die habsburgische Untertanen waren, wobei auch Serben unter den
Initiatoren waren. Die rechtliche Schlechtcrstellung der Nichtgriechen und fortschreitende national-
sprachliche Profilierung auf allen Seilen bewirkten den Wunsch von Serben und Romanen nach
eigenen Kirchengemciden. was wiederum die national-griechischen Tendenzen bei den alten
Gemeinden verstéarkte. Vgl. etwa DURA. Kirche in Bewegung. 87 IT, 91 ff; PANTOVIC, Serben, .16 ff.

M Vgl. hierzu auch den Beitrag von POTZ, in diesem Band.

> Vgl. N. .YIILASCH (MIl.aS), Das Kirchenrecht der Morgenlandischen Kirche. MostarJ1905.
313 f; fur divergierende Sichtweisen vgl. zuletzt C. (K.) PITSAKIS, Autocepalie et autonomie: A
propos du dcvcloppement historitjue de deux categories prineipales dans la struclure acluelle de
I'Eglise orthodoxe, in: Kanon 21 (2010) 21-42.

Der 1690 mit einer grollen Zahl von Serben in die Donaumonarchie cingcwanderte Patriarch
Arsenijc 1V. (von Pcc/lpek) liel sich in Karlowitz (Sremski Karlovci) nieder; seit 1716 war Karlowitz
dann die offizielle Residenzstadt der serbischen Metropoliten der Donaumonarchie, die ab 1848 auch
neuerlich den Palriarchentilel fuhrten. Vgl. etwa W. M. PIL.OCHU. Die Orthodoxe Kirche in der
Habsburgischen Donaumonarchie (1526-1918), in: Balkan Studios 13 (1972) 17-30; PANTOVIC.
Serben, 25; ,,Metropolie von Karlovci* auf der Website der Serbisch-Orthodoxen Dibdzese von
Mitteleuropa: hlip:/Avww.serbische-diozesc.org/03/index.php?oplion=eom_oonlent&view=arlicle&id=
83%3Amctropolic-von-karlovci&catid=46%3Arueckblick() | &ltemid=64&lang=dc (18.11.2009).

** Nach dem kanonischen Ideal von Metropolit Andrei héatten die orthodoxen Mctropolicn des
Habsburgerreichs einerseits nach Art einer Bischofskonferenz synodal kooperieren und andererseits
Konstantinopel als oberste Appcllalionsinslanz anerkennen sollen. Vgl. J. SCHNEIDER. Der
Hermannstéadter Metropolit Andrei von $aguna. Reform und Erneuerung der orthodoxen Kirche in
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Was schlie3lich die nach dem Scheitern von Metropolit Andrei's Traum einer flr
alle habsburgischen Romanen zustandigen Metropolic eingerichtete Metropolie
der Bukowina betrifft, hat Thomas Nemeth an einer schonen Case-Study die selbst

aus staatskirchenrechtlicher Perspektive z.T. recht diffizile Situation der
Zuordnung einzelner orthodoxer Gemeinden in Cisleithanien naher dargelcgtls8.
Ich will hier keinesfalls in eine nahere Diskussion des Status der sog.
,<autonomen* Gemeinden in den Handelszentren einlreten. Davon unabhangig ist
aber festzuhalten: In der Donaumonarchie gab esjedenfalls bis in die 1860er-Jahre
zunachst eine orthodoxe Lokalkirche, auch wenn die jurisdiktioneile Situation der
habsburgischen Orthodoxie wohl bereits vor ihrer dem 6sterreichisch-ungarischen
Ausgleich  folgenden Ausdifferenzierung in drei  Metropolitanverbande
komplizierter war. als Rhallis-Potlis aufden ersten Blick vermuten lassen"t 11
Orientiert an russischen Dipytchen!" verwendete das in den 1850er Jahren

erschienene Syntagma fur die Karlowit/.er Jurisdiktion schlicht die Bezeichnung
JAutokephale Kirche in der Osterreichischen Monarchie* bzw. ,Kirche von
Osterreich" (,Austrias”) und reihte diese in der Taxis der orthodoxen Kirchen an
siebenter Stelle unmittelbar nach der alten Kirche von Zypern4l. Das scheint umso
beachtlicher, als der Athener Autokephalieanspruch anders als jener von
Karlowitz zu diesem Zeitpunkt von Konstantinopler Seite bereits anerkannt und
Michael Potlis langst von Wien nach Griechenland tbersiedelt war. Das lebendige
Interesse zunachst der Karlowitzer bzw. spater der Czernowitzer Ersthierarchen
vor allem an den Wiener orthodoxen Gemeinden wurde - vorsichtig formuliert -
von den Entscheidungstragern letzterer mit eher maRiger Begeisterung erwidert.
Far die gefundenen Kompromisse letztendlich ausschlaggebend war der staatliche

Siebenburgen und Ungarn nach 184X, Kdln 2005. 210. Faktisch verlief die Entwicklung dann freilich
anders. Synodalilat in der von Metropolit Andrei erhofften Weise funktionierte nicht und die
Entwicklung ging in Richtung faktischer Autokephalie von drei Kirchen innerhalb der
Donaumonarchie. Dabei erfolgte die territoriale Aufteilung nach unterschiedlichen Kriterien: fur die
osterreichische Rcichshéllte wurde am Prinz einer gemeinsamen l-okalkirche fur alle Orthodoxen
festgehalten, in der ungarischen Reichshalfte wurden die ,kanonischen Territorien" der Karlowitzer
und der Hermannstadtcr Metropolie im Prinzip (wenn auch nicht vollstdandig) nach national-
sprachlichen Kriterien voneinander abgegrenzt. Die erst spater durch die Annexion Bosniens ins
llabsburgerreich integrierten Orthodoxen erhielten den Status einer weiteren, starker mit
Konslantinopel verbundenen Lokalkirche.

*Vgl. NEMETH. Autonome orthodoxe Gemeinden, passim.

> Mit der Errichtung tler beiden neuen Metropoliten sollte diese Einheit auch nicht unbedingt
obsolet werden, praktisch funktionierte aber die Koordination der Hcrmannsladtcr und der
Czernowitzer Metropolie mit Karlowitz. zu einer gemeinsamen Kirche Osterreich-Ungarns nicht mehr.
uUnd nach der Annexion Bosniens und der nachfolgenden konkordatsahnlichen Vereinbarung mit
Konstanlinopel erhielt die habsburgischc Orthodoxie nochmals neue Facetten.

*Vgl. RHALLIS-POTI.IS. Bd, 5, 1X55, 515, Anm. 515.

11 Aufdie vier alten Patriarchate folgt an funfter Stelle die Russische Kirche, an sechster Stelle
die zweifellos altere Kirche von Zypern, dann die Karlowitzer Jurisdiktion. Das lasst sich wohl nur so
erklaren, dass der ,patriarchale” Charakter von Karlowitz offenbar auch nach den Russischen
Diptychen minder bewertet wurde als jener der eigenen Kirche. Zur eng mit der Problematik der
LAutokephalie™ von Karlowitz. vernetzten Problematik des Status der Kirche von Montenegro vgl. K.
G. PITSAKIS. Schelika me ten ,,autokephalia” les Ekklesias tou Maurobouniou: E Martyria ton
ellenikon pegon, in: FS P. Rodopoulos (= Epistemonike epeterida theologikes scholcs 15).
Thessaloniki 2008. 1X9-254.
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Gesetzgeber. Er entschied sielt fur eine gewisse bischéfliche Anbindung der -
soziologisch betrachtet zweifellos in einer Diasporasituation lebenden alten
autonomen Wiener Orthodoxen Gemeinden an Karlowitz bzw. spater an
Czernowitz.

Mit dem Zerfall der Donaumonarchie waren aus staatlicher Sicht diese
Bindungen obsolet. Innerkirchlich gingen sic aber auffalliger Weise dennoch nicht
alle sofort verloren. Der Czernowitzer Metropolit verzichtete zwar kampflos auf
die ihm nie unmittelbar, sondern nur via seinen Suffragan in Zara zugeordneten
Wiener Serbenl2. Er resignierte aber nicht auch auf die beiden ,griechischen*
Gemeinden!l'. Die Wiener Ruméanen wollten sowieso unter dem Czernowitzer
Omophorion verbleiben. Aber selbst der Pfarrer der griechischen Georgsgemeinde
hatte Probleme damit, unter Konstantinopler Juridiktion zu wechseln, das 1924 in
Wien erstmals eine eigene Metropolie errichtetel. Noch 1926 erklarte er dem
Czernowitzer Metropoliten ausdriicklich seine Loyalitéat4'.

Abgesehen von den diffizilen historischen Gegebenheiten gibt es freilich
noch einen zweiten, demographischen Grund, warum ich denke, dass die
Osterreichische, insbesondere die Wiener Diasporasituation nicht idealtypisch ist.
Die die Osterreichischen Orthodoxen betreffenden demographischen Angaben
weisen zwar je nach Quelle gewaltige Unterschiede auf. Nach der nunmehr tber
10 Jahre zurlickliegenden letzten Volkszahlung haben sich 5,8 % der Wiener und
insgesamt 2,2 % der gesamtdsterreichischen Wohnbevdlkerung (in absoluten
Zahlen nicht ganz 175.000 Personen) als zur orthodoxen Kirche gehorig
deklariert3ét Repribentanten der orthodoxen Gemeinden gingen bereits damals von

wesentlich hoheren absoluten Zahlen aus. Im Umfeld der im Herbst 2010
erfolgten Konstituierung der Osterreichischen Orthodoxen Bischofskonferenz war
dann von gesamtoslcrrcichisch ca. 500.(MX) Orthodoxen die Rede4 . Damit wére
die Orthodoxie heute die zweitgréRte Konfession in Osterreich nach der nach wie
vor dominanten katholischen Kirche. Aber selbst wenn man nur die offizielle

4 Metropolit Vladimir v. Rcpta entlieR am 22.11.1010 den politischen Tatsachen folgend, die
dalmatinischen Eparchien formell aus dem kanonischen Verband der Metropolie der Bukowina. Diese
wurden noch int selben Jahr der Metropolie von Karlowitz. (wieder)cingcglicdcrt, der sie bis 1874
bereits einmal angehort hatten, und in der Folge Teil der , Autokephalen Vereinigten Serbisch-
Orthodoxen Kirche des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen.” Vgl. V. POSPISOHIL. Der
Patriarch in der serbisch-orthodoxen Kirche (Vertffentlichungen der Stiftung Pro Oriente in Wien)
Wien 1960,51.

41 Vgl. I. 1. NISTOR. Bisericile $i jcoala greeo-romana din Vicna, in: Academia Roman,
Mcmorilc sectiune istorice Ser. Il/t. XIIl, Mem. 3, Bukarest 1932. | (70)-40 (108) (plus Bilder im
Annex), hier: 16 ff. FUr Kopien danke ich hcrzlichst Miluii Silsaiijan. Vgl. auch DURA. Kirche in
Bewegung, 1.35 f.

44 Vgl. PLOCHI-, Die Wiener Griechen. 112: Ubersetzung des patriarchalen Rundschreibens
Protokoll Nr. 3244: ebda.. 153 f.

15 Vgl. NISTOR. Bisericile -fl $coala greeo-roména din Viena. 19 f; DURA. Kirche in
Bewegung, 136.

Préazise 174.385 Personen nach den von der Statistik Austria bekannt gegebenen Zahlen:
hlip:/iwww.statistik-oesterrcich.a(/wcb_dc/sla(isliken/bevoelkcrung/volkszaehlungen/bevoelkemng_
nach demographischcn_merkmalen/022894.html (22.10.2009).

" Vgl. die Eréffnungsansprache von Metropolit MICHAEL (STA1KOS): Auszige in kathpress
Nr. 440(14. Oktober 2010) 8 f.
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.Statistik zu Grunde legt, leben heute in Osterreich jedenfalls mehr Orthodoxe als

in anderen europaischen Landern, in denen Autokephalc oder Autonome
Orthodoxe Kirchen bestehen". Und jedenfalls prozentuell dirfte die

Religionsstatistik inzwischen zugunsten der Orthodoxie auch deutlich nach oben
zu revidieren sein.

Wahrend die orthodoxe Wohnbevdlkerung mehr wird und auch aufRerhalb
Wiens eine adaquate orthodoxe Infrastruktur aufgebaut werden mussé*, sanken die

Glaubigenzahlen der Katholischen Kirche in den letzten Jahren kontinuierlich, im
Jahr 2010 bundesweit um ca. 1.4 % auf ca. 5.45 Millionen bei einer leicht
angestiegenen Gesamtbevdlkerung von 8.4 Millionen*, linde des Jahres 2011
betrug der Katholikenanleil 0&sterrcichweit 5.41 Millionen', was einem
Bevolkerungsanteil von 64.1 % entspricht. Besonders signifikant sind die
demographischen Veranderungen in Wien. Mit Stichtag |. Janner 2011 kam die
Erzdibzese Wien zwar immer noch auf etwas mehr als 1. 280.000 Katholiken und

im Jahr 2011 haben sich die Zahlen im wesentlichen stabilisiert (knapp I. 270.000
Katholiken mit Stichtag I. Janner 2012)". Von diesen entfallen allerdings knapp

die Halfte auf niederOsterreichische Gemeinden'. Als unmittelbar in Wien
ansassig wurden mit Stichtag 1. Janner 2011 nur mehr ca. 676.000 Katholiken
gezahlt, das sind bei etwas mehr als 1.700.IKM) Wienern knappe 40

Andererseits leben nach Angabe des Okumenischen Rates der Kirchen in
Osterreich allein in Wien und Umgebung heute abgesehen von kleineren Zahlen

von Orthodoxen mit vielféltigen ethnischen Wurzeln ca. 130.000 Serben, die sich
zum orthodoxen Glauben bekennen". Insgesamt ist der serbisch-stammige

Bevolkerungsanteil in Wien noch deutlich gréRer, auch wenn der alte Wiener Witz

— Wien sei die drittgrof3te serbische Stadt — heule, wenn tberhaupt, nur mehr fir
Europa stimmt5'l. Weltweit betrachtet, rangiert in der Liste der ,serbischen" Stadte

inzwischen bereits Chicago nach Belgrad und Novi Sad (wobei in Hinblick aufdie

J“ Tschechien: 23.1XH). Slowakei: 50.000. Finnland: 60.000 Prozentuell ist der Anteil auch héher
als in Polen (ca. 1.3 %. in absoluten Zahlen: 550.000). Vgl, die Ubersicht bei POTZ - SYNF.K.
Orthodoxes Kirchenrecht. 163.

J" Von den zahlreichen im Laufe der letzten Jahre entstandenen Seelsorgeslellcn in den
Bundeslandern erlangten rezent die russischen Gemeinden von Gra/ und linz auch staatliche
Anerkennung.

Statistik Austria: lutp://www.stutistik.n(/web_de/dynaimc/x(alislikcn/bcvoclkcrung/055278
(3.8.2011).
> So die von der katholischen Presseagentur bekannt gegebenen Zahlen:
http://www.kalhpress.al/site/ntichriehlcn/archiv/archive/44138.htmI?SWS=12417358ba5624dd63884d
e131ca6801 &1s=0.654444001335520657 (28.4.2012).

‘e Vgl. Infoscilc der F.D Wien: hltp7/prcsxc.crzdioe/csc-wien.al/pew/I(Varlicles/2012A)I/10/
86070/ (27.4.2012).

** Stichtag 1. Janner 2011: 604.060 Vgl. Infoseile der FD Wien: http://www.cr/dioczcse-
wicn.at/content/news/aniclcs/2011/01/1 1/a25483/ (3.8.2011).

u http://www.wicn.gv al/slalistik/bevoclkerung/

** Vgl. Okumenischer Rat der Kirchen in Osterreich: Die Serbisch-Orthodoxe Kirche:
htlp://www.oekumcnc.ut/kirchen/scrb-orth.him (16.11.2010). Insgesamt ist der serbisch-stdmmige
Bevoélkerungsanteil noch deutlich groRer.

* Vgl Wien ist vierigrof3te serbische Stadt der Welt: http://www.cri.dioezcse-wien.at/
contenl/artikel/al8753 (2.5.2012).


http://www.kalhpress.al/site/ntichriehIcn/archiv/archive/44
http://www.cr/dioczcse-wicn.at/content/news/aniclcs/2011/01/1
http://www.cr/dioczcse-wicn.at/content/news/aniclcs/2011/01/1
http://www.wicn.gv
http://www.oekumcnc.ut/kirchen/scrb-orth.hlm
http://www.cr7.dioezcse-wien.at/
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ethnische Diversilat der Vojvodina zu Uberprufen wére, ob Novi Sad in dieser Art
von Ranking tberhaupt die /.weite Stelle gebihrt). Serbisch ist in Wien aber nicht
nur laut Statistik die zweithdufigste Umgangssprache; es gibt heute auch bereits
Wiener Schulklassen, in denen mehr Kinder orthodox als katholisch sind. Der fir
orthodoxe Schiler eingerichtete, grundsatzlich als Pflichtfach konzipierte,
konfessionelle Religionsunterricht wird zumeist von serbischstammigen Lehrern
abgehalten, seit kurzem aber prinzipiell lur alle Orthodoxen gemeinsam
angeboten'7.

2010 hat sich die Erzdiozese Wien entschlossen, der serbischen Gemeinde,
der in der Osterreichischen Hauptstadt derzeit nur 3 Kirchen zur Verfigung stehen,
bedarfsorientiert eine bislang katholische Pfarrkirche zu tibergeben58. Parallellalle
gibt es in Ungarn, z. B. in Gyor. Hier ist es allerdings die Serbisch-Orthodoxe
Kirche, die aufgrund der Verédnderung regionaler Bevolkerungsstrukturen fur die
eigenen Glaubigen schon langer nicht mehr gebrauchte Kirchengebdude den
aufgrund von Binnenmigration in Westungarn neu entstandenen griechisch-
katholischen Gemeinden zur Nutzung Uberlasst.

2. Regionen, die de jure unstrittig ,kanonisches Territorium" einer Kirche sind,
wo die Glaubigen in soziologischer Perspektive aber in einer Diasporasituation
leben

Vom Melkilischen Patriarchat der katholischen Kirche war bereits kurz die
Rede5'. Die alten orthodoxen Patriarchate haben genauso wie die orientalisch-
orthodoxen Kirchen mit diesem viele Probleme gemeinsam, insbesondere jenes,
dass die Jurisdiktionen aufgesplitterte Christenheit im Vorderen Orient und der
Turkei heute aufgrund einer andauernden Abwanderung nach Europa und Ubersee
immer starker zu einer kleinen Minderheit zusammenschrumpll”l’. Charakteristisch

ist dabei nicht zuletzt, dass Christen, sofern sie nicht ganz aus der Region

emigrieren, heute vielfach dennoch nicht mehr in ihren angestammten Gebieten
leben"”1, sondern beispielsweise Syrisch-orthodoxe Christen statt in der Region des

Tur Abdin in Konstantinopel oder Armenier und christliche Araber vermehrt in
den Golfstaaten, etwa 150.000 Flichtlinge aus dem Irak in Syrien und weitere
40.000 in Jordanien usw. Die Situation in den einzelnen L&andern war in den* 60

** Vgl. die Website des Orthodoxen Schulamtes: hlip://www.orlhodoxekirchc.at/ (27.4.2012).

5K Inzwischen wurde der Schenkungsvertrag vom 11. Janner 2011 aufgrund von Beschwerden
katholischer Glaubiger von der Kleruskongregalion in Rom Uberprift und bestatigt. Der Rechtsakt ist
allerdings nach wie vor in Schwebe, weil seitens seiner Opponenten in zweiter Instanz die
Apostolische Signatur angerufen wurde. Der Konflikt hat relativ breite Beachtung auch in den
sakularen Medien gefunden, vgl. zum Status <»<> beispielsweise: Kirchenschenkung: Pfarrer beruft
gegen Vatikan-Entscheid, in: dicPresse (27.2.2012): http://diepresse.com/home/panoramal/religion/
735452/Kirchenschenkung_Berufung-gegen-ValikanEn(scheid (27.4.2012).

Vgl. naherhin den Beitrag von Bischof Elie (IIADDAD), in diesem Band.

60 Vgl. METROPOLITAN PHILIP Addresses Historie Episcopal Assembly on First Day:
http://www.antiochian.org/node/23042 (26.3.2012); Volltext im Anhang.

11 Zahlen nach A. O MAHONY. Introduetion: Christianity in the Middle East, in: DLRS. -
FLANNERY, Contemporary Middle East. 718 (mit Literatur).


http://www.orlhodoxekirchc.at/
http://diepresse.com/home/panorama/religion/
http://www.antiochian.org/node/23042
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letzten Jahren zwar sowohl hinsichtlich der rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen als auch in demographischer Hinsicht recht unterschiedlich
und nicht Gberall so prekdr wie im Irak, wo sich die Zahl der Christen in den
letzten Jahren von Uber 800.000 auf weniger als die Hullte reduziert hat’2. Aber
selbst in Syrien, wo die Lage der Christen bis in die jingste Vergangenheit
vergleichsweise gut war, betragt der Christenanteil nur mehr ca. 10% der
Wohnbevélkerung. Umgekehrt hat sich zuletzt die dem Okumenischen Patriarchat
unterstehende Glaubigenzahl in der Turkei wieder ein wenig erhdht — freilich
nicht durch heimgekehrte Griechen. Die heute in Konstantinopel/lstanbul
lebenden Orthodoxen sind nicht anders als in Madrid oder Rom zumeist
Arbeitsmigranten, die aus mittel- und osteuropaischen orthodoxen Lokalkirchen
stammen. Ahnliches gilt in Israel, wo heute schatzungsweise etwa 250.000
Arbeitsmigranten mit christichem Bekenntnis leben: Davon ist natirlich nur ein
Bruchteil orthodox. Doch bereichern heute vor allem rumanische Gastarbeiter
sowie Orthodoxe aus dem Raum der ehemaligen Sowjetunion, die aufgrund ihrer
eigenen  judischen Wurzeln (oder den judischen Wurzeln von
Familienangehdérigen) nach Israel einwandern konnten, die ausgedinnte, dem
Patriarchat von Jerusalem unterstehende lokale orthodoxe Christenheit.

Besondere Probleme im Heiligen Land sind aber auch mit den in den letzten
Jahren wieder erstarkten Pilgerstromen verbunden. Pressedienste kolportieren
nicht nur Konflikte rund um die in Jordanien an der Gedenkstelle fur die Taufe
Jesu errichtete russische Infrastruktur'l. Im Mai 2011 ist ein mit dem Bau einer
ruménischen Kirche in Jericho verbundener Konflikt um die Wahrung der Rechte
des Jerusalemer Patriarchats innerhalb seines Kanonischen Territoriums eskaliert.
Naturgemaf verteidigten beide Seiten ihre Position. Jerusalem sah in dem
Kirchenbau eine mit nichts zu rechtfertigende rumanische Eigenméachtigkeit,
enthob den in Jericho dienenden ruméanischen Priester seines Amtes und strich
schlieBlich sogar den Rumanischen Patriarchen aus den Diptychen. Dagegen
beruft sich das rumanische Patriarchat darauf, dass bereits vor Jahren der
verstorbene Patriarch von Jerusalem mindlich seinen Segen zu dem fiur die
Touristenseelsorge wichtigen, mit Spendengeldem rumanischer Glaubiger
umgesetzten Bauprojekt gegebene habe.

Das Patriarchat von Alexandrien schlie8lich ist heute de facto im
Wesentlichen eine Missionskirche mit etwa 300.000 verstreut in ganz Afrika
lebenden Glaubigen, zu der Menschen unterschiedlichster ethnischer Provenienz
gehdoren, aber nur mehr ca. 3.000 Angehdrigen in Agypten.

Soziologisch gesehen herrscht schlie8lich auch in einigen der jingeren
europaischen Autokephalien, in Gebieten, die die serbische Kirche als ihr
,kanonisches Territorium" betrachtet sowie in Finnland und den baltischen
Landern eine ausgepragte Diasporasituation. Die Glaubigenzahlen sind gemessen
an der Gesamtbevélkerung gering und die lokalen Orthodoxen leben auch vielfach61

Vgl./.B kathpress 4.11.2010. 12 f.
61 Vgl. NOK-inlbcmail 33/11 (18.8.2011 - Teil A). Nr. 17. unter Berufung auf das Religious

Information Service of Ukraine - www.risu.org.ua (16.8.2011>.


http://www.risu.org.ua
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auRRerhalb der Grenzen traditionell orthodoxer Siedlungsgebiete. So befinden sich
die Angehorigen der Kirche von Polen, wo nur 1.3% der Wohnbevdlkerung
orthodox sind, wohl deutlich mehr in der ..Zerstreuung" als Orthodoxe in
Osterreich, insbesondere in Wien. Ahnliches gilt fiir die autokephale Kirche von
Tschechien und der Slowakei sowie die autonome Kirche von Finnland.

3. Das Spezialproblem Amerika: Parallelstrukturen panorthodox nicht
anerkannter ,kanonischer Territorien* und orthodoxer Diasporajurisdiktionen

Ich mdchte diesen Problemaufriss mit einem kurzen Blick auf die speziellen
Verhéltnisse in Amerika, naherhin: in Nordamerika schlieBen und diesbeziiglich

zunachst einmal einen lokalen orthodoxen Bischofzu Wort kommen lassen.

~We are not in Babylon; we are in North America, the new world. We are

dealing here with second, third. fourth, fifth and sixth generalions of
American Orthodox and they refuse to be cailed .Diaspora““'64.

Soweit Metropolit Philip, der Ersthierarch der Antiochenisch Orthodoxen
Erzdibzese von Nordamerika anlasslich der ersten Versammlung der
amerikanischen orthodoxen Bischofskonferenz aufgrund der Beschliisse von 2009.
Seine Kritik der Subsumierung der nordamerikanischen Orthodoxen unter den
Diasporabegriff ist besonders pointiert ausgefallen, aber er sprach hier
zweifelsohne vielen amerikanischen Orthodoxen nicht nur der eigenen
Jurisdiktion aus der Seele6'. Demographisch gesehen ist Nordamerika nattrlich
dennoch Diaspora, wenn auch in manchen US-amerikanischen Stadten wohl mehr
orthodoxe Glaubige leben als in den von Metropolit Philip zum Vergleich
herangezogenen beiden alten Hauptstadten der Christenheit, Konstantinopel und
Jerusalem. Ich méchte hier nicht polemisieren. Gerade als gelernte Osterreicherin
kann ich sehr gut verstehen, wenn sich amerikanische Orthodoxe eine Alternative
zur Definition ihrer kirchlichen Situation als ,Diaspora®“ wiinschen. Vice versa
fallt es von Wien aus aber offenbar auch leichter zu begreifen, dass sich die im
Vorderen Orient verbliebenen Christen genauso wenig Uber entsprechende
Etikettierungen von aufen freuen und schon gar nicht mit der Idee anfreunden
wollen, der Okumenische Patriarch mége doch seinen Sitz aus der politisch
prekéaren Tirkei nach Washington verlegen.

Auch sind bei weitem nicht alle in Amerika lebenden Orthodoxen schon tber
mehrere Generationen in der ,Neuen Welt" heimisch, es gibt genauso jene, die

14 Vgl. METROPOLITAN PHILIP Addresses Historie lipiscopal Assembly on First Day:
http://lwww.aiiliochian.org/node/23042 (26.3.2012); Volltext im Anhang.

" Vgl. bereits das 1994 von den in Lingonier versammelten orthodoxen Bischéfen
verabschiedete ,,Statement on the Church in North America", in dem die Bezeichnung der Orthodoxie
m Amerika als ..Diaspora“ explizit als ,,ckklcsiologisch problematisch” abgelehnt wurde. Vgl. O
RBEDRIN - P. TAMOUSII (Hg.), A New Era Bcgins. Proceedings of the 1994 Conference of Orthodox
Bishops in Ligonier, Pennsylvania 1996, sowie PATSAVOS. Diaspora vs. Local Church/Churches, in
diesem Band.


http://www.aiiliochian.org/node/23042
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crsl relativ rezent zugezogen sind. Andere sind freilich sehr wohl bereits tber
Generationen sozusagen ..indigene* Orthodoxe bzw. bereichern die Orthodoxie in
Amerika auch viele Menschen, die zwar ,indigene" Amerikaner sind, aber in die
Orthodoxie  nicht  ..hineingeboren*“. sondern erst lebensgeschichtlich
hineingewachsen sind. Diesen fehlt dann selbstverstandlich erst rechtjene Art von
diasporaspezifischer Bindung an eine orthodoxe ..Mutterkirche*, die vor allem
Immigranten der ersten Generation eigen ist.

Faktisch findet die Buntheit der Orthodoxie in Amerika und die daraus
resultierende besondere Komplexitat pastoraler Herausforderungen ihren Reflex
auf der kirchenrechtlichen Ebene nicht ,nur" in der Parallelexistenz der
Metropolie  des  Okumenischen  Patriarchats mit  diversen  anderen
Diasporajurisdiktionen  kanonischer Mutterkirchen (und  Parallelstrukturen
kirchlicher Entitaten in Distanz zur Weltorthodoxie). Bekanntlich besteht parallel
zu diesen auch seil 1970 eine von der Russischen Kirche in die volle
Selbstandigkeit entlassene Lokalkirche. Panorthodox ist freilich die Frage der
Autokephalie der ,Orthodox Church of America®“ nach wie vor nicht geldst,
wiewohl die zunachst ebenfalls im russischen Alleingang erfolgte
Autokephalieerklarung der tschechoslowakischen Orthodoxie 1998 sehr wohl
saniert wurde, und selbst die Russische Patriarchatskirche unterhalt (ganz
abgesehen von der seit heute groRteils mit dem Moskauer Patriarchat
wiedervereinigten Auslandskirche) eigene Gemeinden auf deren ,kanonischen
Territorium" . Die Bischofe der ,Orthodox Church of America" stehen auch in
voller koinonia mit den anderen lokalen orthodoxen Jurisdiktionstragern,
kooperierten in der SCOBA und sind auch wieder in der neuerriehteten
Bischofskonferenz vertreten. Letzteres gilt genauso fiir die sich territorial
Uberschneidende ,,Antiochenische Erzdi6zese von Nordamerika*, die ebenfalls mit
aller Deutlichkeit far sieh beansprucht. ..Lokalkirche" zu sein. Aufgrund eines
Synodalbeschlusses des Antiochenischen Patriarchats genief3t die ,,Antiochenische
Erzdibzese von Nordamerika®“ seit 2003 einen Autonomiestatus, der auf deren
offiziellen Website derzeit als ,Self-ruled” umschrieben wird"l. In der
Ubersetzung der Synodalentscheidung hieR es tibrigens noch explizit, ,recognizes
their Archdiocese as autonomous*67.

Damit ist die kirchenrechtliche Situation in ihrer ganzen Komplexitat in
Nordamerika nicht nur eine andere als in vielen, traditionell vom westlichen
Christentum geprégten europdischen Staaten mit ihren wachsenden Zahlen
orthodoxer Immigranten und Konvertiten, sie unterscheidet sich auch mafgeblich
von anderen ,klassischen" Immigrationslandern wie Australien.

“« Offizielle Website: The Scll-Rulcd Antiochiiui Orthodox Christian Archdioccsc ol North
America: http://www.antiochian.org/nodc/23042 (17.11.2010).

Abdruck der englischen Passung der Synodalcntschcidung in POTZ - SYNI-.K. Orthodoxes
Kirchenrecht. 298.


http://www.antiochian.org/nodc/23042
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1. 1'az.it

Alles in allem zeugt die in den letzten Jahren eingebirgerte Rede von der
..sogenannten Diaspora‘“ (,so-called Diaspora"), die auch Eingang in die von der
Synaxis der Vorsteher (,Primates*) der Orthodoxen Kirchen von 2008
verlautharte Erklarung gefunden hat'x. erfreulicher Weise von einem generell
wachsenden Problembewusstsein diesem Terminus gegeniber. Zugleich bleibt
aber natdrlich auch diese Redeweise unbefriedigend. Das sozusagen ,unter
Anfiuhrungszeichen gesetzte" Reizwort ist bislang in den einschlagigen Diskursen
das ,key-word“ schlechthin geblieben, weil offenbar bislang kein anderes zur
Verfiigung steht bzw. konsenslahig ist. Im Unterschied zur simplifizierenden Rede
von ,der Diaspora* hélt ,sogenannte Diaspora“ aber zumindest ein Stick weit die
.gefahrliche Erinnerung”“ (1. B. Metz) wach, dass viele der als ,Diaspora“
punzierten ekklesialen Kontexte sehr weit entfernt davon sind, ,idealtypische
Diaspora®“ zu sein. Eine wirklich sachadaquate Redeweise wirde wohl
voraussetzen, dass auch eine pastoral und ekklesiologisch adaquate kanonische
Lésung des Problems, das die vielfaltige ,sogenannte Diaspora®“ darstellt,
zumindest gedanklich so weit gediehen ist. dass sie sich prézise formulieren, wenn
schon nicht ,Liber Nacht* praktisch in kirchliche Strukturen umsetzen lasst.

Anhang: Ansprache von Metropolit Philipp vor iler amerikanischen orthodoxen
Bischofskonferenz'w

“Your Fminencc. Archbishop Demetrius. Primate of the Greek Orthodox Archdiocc.se of
America, and RBrother Bishops:

My opening remarks lltis morning are taken front tltc Vcspers of Palm Sunday. .Today the
Graee of the Holv Spirit Itas gathered us togelher." How wondcrful and pleasing to God for all ofus to
nteet and diseuss matters related lo the life of our Church on litis partieular conlinent. | vvould like to
take thi.s opportunity to thatik the Chairman of SCOBA for his Itard work to ntake this galhering
possiblc.

The literature whieh we reeeived front Chambesy via the Greek Archdiocese of America, raises
some important questions.

ONIli. Despitc the vitality and the dynantie naturc of Ortltodoxy in North America, no member
“t SCOBA, not even the chairman of SCOBA. was consulted about what was discussed in Geneva. We
reeeived rules front our brothers in Swilzerland whieh we have nolhing to do with. We Itavc beeil on
this conlinent for morc than two hundred (200) years. We are no longer littlc children to have rules
intposed on us front 5,000 ntilcs away. Orlhodoxy in America Itas its own ethos. We have our own
theological inslitulions, and we have our own theologians, authors. publications and magazines. We do
not intend to be disobedient to the Mother Churchcs; we just want to dialogue with them and give them

Ill Fur die Rezeption dieser Formulierung auf der Synaxis der Vorsteher (,Primates*) der
Orthodoxen Kirchen von 2008 vgl. PATSAVOS, Diaspora vs. lateal Clturch/Churches. in diesem

Band.

Der Text wurde von der ,,Self-ruled Orthodox Christian Archdiocese of North America* unter
dem Titel "Metropolitan PHILIP Addresses Historie F.piseopal Assembly on First Day" auf ihrer
offiziellen Homepage via Internet allgemein zuganglich gemacht: http://www.aittiochian.org/node/
23042 (26.3.2012).


http://www.aittiochian.org/node/
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llic opportunity io know us and undcrsiand us. We havc been hcre for a long, long limc and wo are very
grateful to ihc Almighty God ihal in nur theology and worship. we do express the fullness of ihe Holy
Orthodox failh.

Fifty years ago our hierarehs. may their souls rest in peace. founded SCOLtA whicli has done a
splendid job despite our external limitations. We have established the Orthodox Christian Bducalion
Commission which is chaired by a Greek Orthodox genticman. We havc established the international
Orthodox Christian Charities which is directed by Constantine Triantafilou, a very good Greek
Orthodox. We have established the Orthodox Christian Mission Center which is doing an excellent job
and we havc done inany other things which time does not permil me to cnumerale.

My dear brothers,

We are faced now with a very serious procedural nightmare. We ate, supposcdly. herc to discuss
a new Organization to replace SCOBA. The question is: Was SC'OBA dissolved and if so, by whom?
And when?? SCOBA has a Constitution which is fifty years old. Ifthis Constitution has to bc amended.
Ict us then amend il aecording to corrccl procedures. No one can dissolve SCOBA except SCOBA
itself. SCOBA has organized Bishops' Assemblies before Chambesy lold us to do so. The first
Assembly was hcld at the Antiochian Village in Ligonicr. Pennsylvania in 1994, under the
chairmanship of our brolher. Archbishop lakovos, of blessed memory. The second Bishops' Assembly
was convened in Washington. D.C. and the third Bishops' Assembly was convened in Chicago,
Illinois, both under the auspiccs of SCOBA and the Chairmanship of His Eminencc. Archbishop
Demetrios.

TWO - The second point which | would like to note is concerning the temi .Diaspora’ which
was used sevcral times in the litcralurc which we reccived front Geneva. | remember, there are many of
you who were at the Antiochian Village in 1994 and should remember that the term “Diuspora” was
unanimously rejected by our assembly. We are not in Babylon: we are in North America, the new
world. We are dealing herc with second. third, fourth. fillh and sixth generations of American
Orthodox and they rel'use lo he called .Diaspora’'.

| believc that somc of our churchcs in |he Old World are in .Diaspora’. In Jerusalem, for
example. we have 2.000 Orthodox Christians lefl. In Constanlinople. the glorious Capital of the
Byzantine Empire, | was told that there are only 2.000 Greek Orthodox lefl. And the Turkish
Government, until now. refuses lo let us open that farnous Theological School of Kltalki. despite Ihc
Intervention of the presidcnls ofthe United States. In Iraq. hundreds of Christians were slaughtcred and
thousands had to flcc Iraq to the Syrian Arab Rcpublic. We are free hcre in North America - free to
tcach, free lo preach. free to worship. free to writc books and somelimcs critici/e even the presidcnls of
the United Stales. We havc the full freedom of expression in accordancc with the United Stales
Constitution. It is important to note herc that the Holy Synod of Antioch, to my knowledge. never
discussed the Chambesy decision and the rules of Operation In order to lormally blcss this effort.

THRF.E - Sonic of the communiquds which were issued by the fathers in Geneva were good. |
don't undcrsiand. however. why Central America was joined to North America. The Antiochian
Metropolitan of Mexico and Central America informed me that he wanted to be with the Orthodox
Bishops of South America. The rcason is: he has nolhing in common with North America bccause he
represents a different culture all together. As a matter of fati. he travcled to Brazil to attend the
Bishops’' Assembly which met at the Antiochian Orthodox Cathedral in Sao Paulo.

I hopc that. in the futurc, this matter could possibly bc addressed. In the communiqud which was
issued from Geneva dated June 6-12. 2(109. | read something very inlcrcstiilg and very' hopelul. It says
and | quote: 'Tlte Conference expresses the common desires of all Orthodox Churchcs for a solution Io
the prohlem of lhe canonieal Organization of Ilhe Orthodox <Diaspora> in accordancc with the
eeclesiologieal and canonieal Iradition and praclicc of the Orthodox Church,” The same communique
indudes these brigilt words: 'The mission of the Bishops' Assemblies is the prodamation and
promolion of the unily of the Orthodox Church. lhe common pastoral ministry of the Orthodox faithful
in the region. as well as the common witness to the world.' Hcre we scc a elear emphasis on the unily
of the Orthodox Church. Whal is nceded is the translalion of these inspiring words into concrete aclion.

Other pleasing words appeared in Article 1ll of the rules which state: .The F.piscopal Assembly
will have an cxecutive Committee composed of the Primatial Bishops ofeuch of the canonieal churchcs
in lhe region." From this text, | undcrsiand that no canonieal bishop should be excluded from the
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assembly. II' wc sharc tite samc Eucharistie lablc whicli is ihe highesi expression of Orthodox unity,
can't we work logelheron ihe Executive Committee?

Article XII of ihe rulcs is vcry promising. It sialcs, . The Episcopal Assembly may establish its
own imernal regulalions in Order lo Supplement and adjust lhe above provisions. in aeeordance willi ihe
needs of ihe region and in rcspcci to ihe Canon l.aw of lhe Orthodox Chtirch'.

My dear brothers,

You ean see thal Article XII ofthe rulcs is very flexible and it gives us lhe Ireedom lo .establish
our own inlemal regulalions." Thus, no Primate of any jurisdietion should he exeluded front Ihe
Executive Committee. Eurthcrmore. Ihe Executive Committee should be slrong enough lo prepare an
adequate agenda for ihese Episcopal Assemhlies. The Motlier Churchcs must realize that Orlllodoxy in
America is ihe best gift to tlte world. And instead of heilig crushcd by the bunlens of Ihe pasl. let us
formulate a clear vision for the futurc. Thomas Jcffcrson, one of ihe lalhers of our American
revolution. once said: ,1 love the visions of ihe futurc rather titan ihe dreams of the past.

If | Itave a vision for lhe futurc. il is Ihis: Jerusalem has less tltan 2.000 Orthodox left. Istanbul
Itas 2,000 Greek Orthodox left. The luture of Ortltodoxy in the Middle Easl is uncertain. Thus. for ihe
sake of international Orthodox unity and Orthodox unity in North America, wc should willi one voicc.
heg His Holittess. ihe Ecumcnical Patriarch lo leave Istanbul and ntove lo Washington. D.C. or New
York City and head a uniled Orthodox Clturch in lltis hemisphcrc. All of us. | am sure, will be blcssed
to be under his omophorion and Orthodox unity in North America will ceasc lo be a dream. but a
reality.

My dear brolhers.

If we do not bury the burdens of ihe pasl between ceriain autoccphalous churchcs. such burdens
will bury us, and Orthodoxy in lhis country and throughout lhe world will become an insignilicanl dol
on the murgin of Itistory.”
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CURRENT DEVELOPMENTS, OPEN PROBLEMS AND CANONICAL
SOLUTIONS IN THE
ASSYRIAN CHURCH OETHE EAST

Mar A p r ¢ m, Thrissur, India

/. Hisiorical Introduclion
1. Early period

According io (he tradition of King Abgar Uchama, tetrarch of Edessa,
Christianily came io Edessa as a result of a decision of Jesus Christ himself: When
Ahgar Uchama writes a letter to Jesus Christ inviting him to his little kingdom to
eure the illness of his son and live eomfortably in his kingdom. Jesus himself
replies in a letter stating that His time was up and He would not be able to come to
Edessa. However his disciples would come and heal the sickness of the King's
son. Alter the dcath ofJesus his disciple Mar Addai goes to Edessa and eures the
sickness of the son of King Ahgar Uchama and evangelizes the kingdom of
Edessa. Soine scholars argue that this tradition docs not hold any historical weight.
However, the members of the Assyrian Chureh ofthe East fervently believe in this
account of history, whether one considers it history or mere tradition.

Eusebius of Caesarea States in his Ecclexiasticeil History that he has
examined the arehives in Alexandria and found that the letter wrilten by Jesus was
genuinel. This Observation was made in the fourth Century. Now the letter is not
available and we cannot debate on the genuineness of the letter of King Abgar and
the reply which Jesus sent. Thereforc let us rely on what Eusebius of Caesarea, the
famous Chureh historian of the fourth Century had recorded. Thus. Edessa
becomes the first nation as a whole to convert to Christianily.

The Chureh of the East believes that it was founded by Mar Addai and Mar
Mari. Some believe that Mar Addai is in fact St. Thaddens, one of the twelve dis-
ciples of Jesus. Mar Mari is said to be one of the scvenly whom Jesus sent,
Perhaps Mar Mari was a disciple of Mar Addai'.

1 Eusebius of Caesarea, The Ecclesiaslieal History. I. 1.1:5. Scgal thinks that the Syriac Acts of
Thaddens were perhaps the sourcc of Ahgar found in Eusebius. They were complctcd in .124 or 125
AD. The Acts ofThaddeus were tomposed probahly at the end of the lltird Century. Cf. J. B. SEGAL..
Edessa. The hlessed City. Oxford 1970. p.62.

" Thti.se who expressed doubls did not pay inucll attention to the existencc of Christianily in
Edessa in the first Century. Also a modern Western Scholar. W. A. Wigram emphusixed, that Mar Addai
and Mar Mari organi/cd the Chureh in Edessa during the first Century, The Pcrsian Chureh is not the
daughter-church of Anlioch. She is a daughtcr-church of Edessa. Later Edessa eanie under the
Patriarch of Anlioch, but the Chureh in Persia has asserted ils independencc Al the Council of 315 AD
in Seleucia in the Pcrsian Chureh Papa It Gaggai did not agree witlt the Council of Miles, Bishop of
Susa and Agib Alaha. Bishop of Kirkuk. Simon Bar Sabbae, Archdcacon of Papa Bar Gaggai, was
consccratcd as a rival to Papa As a result Simon Bar Sabbae remained as archdcacon until the dealh of
Papa around .126 or .127. Then Simon Bar Sabbae hccame Catholicos in 339 AD. Mar Simon Bar
Sabbae was martyred along with hundreds of elcrgyinen during the lerrible pcrsceulions of the Pcrsian
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Although some scholars consider the episcopate of Papa bar Gaggai (around
280 AD) to be the starting poinl of the Church of Ihc East, W. A. Wigram clarifies
tbat, “the episcopate of Papa is a definite and important turning-point in the
hislory of the Church, though not the starting-point which they incline to make
it" Front about 280 A.D. Mar Papa organized this church. Thus the Metropolitan
See of Seleucia became the headquarters of the churcha.

During the imperial wars. the people of Edessa suffered heavily in the I'ourth
Century. Al the time of Mar Aprem (306-373 AD), as a result of the war many
Edessans became refugees and Mar Aprem the deacon had to (ake care of the
orphans and the hungry people.

In the lil'ln Century, the Nestorian controversy concerning the unity of the
divine and human nature in Christ had far reaching consequences. Al this time, the
Church of the East was not involved in this controversy. Il was a theological
dispute within the Roman Empire. John Nestorius was neithcr an Assyrian nor did
he know the Syriac language. He was a native of Antioch and Patriarch of
Constantinople front 428 lo 431 A.D. His rival Cyril was Patriarch of Alexandria.
Therefore, the members of the Church say that they do not have anything to do
with the Nestorian controversy. Il was several years later and even after the death
ol Nestorius in 451 A.D. that the Christians of the Persian Empire heard about the
controversy. They dccrecd that the stand taken by Nestorius was in agreement
with the view always maintained by the Church of the East.

As a result of the persecution of the followers of Nestorius, many Christians
had to Ilee from the Christian Roman Empire and found refuge among the
lollowcrs of this Church. By the middle of the sixlh Century, the Church had
spread into Egypt, Syria, Arabia, Mesopotamia, Persia, India, Ceylon. China, and
Mongolin.

In the history of this Church, the Council of Patriarch Mar Dadecsho in 424
A.D. was an important event. The Holy Synod decreed that no appeals would be
made to the West. This implies the declaration of aulocephaly. For political
reasons the Christians in the Persian Empire did not show any affinity to the
people of the Roman Empire. Since the Persian Emperors werc Zoroastrians, the
Christians of Persia wanted to declare that they were different from the Christians
ot the Roman Empire.

Such an opportunity came with the unfortunate Christological controversy
between Cyril of Alexandria and Nestorius of Antioch. The Church of the East did
not partieipale in any of the rival Councils held under Cyril of Alexandria. As |
stressed already above, the Church in Persia was not involved in this controversy.

King Sapor Il (339-379). At the Synod ol' Catholicos Mar Isaac in 410 AD the independente cf the
Persian Church was evident. Al the Synod of Patriarch Mar Dadecsho in 424 AD at Markabla a
decision was made not to appeal to westerners. That means Edessa, not Antioch. Cf. D. ROYF.l.. The
Persian Schism, in; Voiec from the East Vol. 7. No.2 May-July (1998) pp.I-4.

W. A.WIGRAM. An Introduction to The History of the Assyrian Church or the Church of the
Sassanid Persian Empire 100-640 AL). London, 1910. p. 26.

4Seleucia Ctesiphon. near Baghdad, became the headquarters ofthis Church very soon. It was at

a Strategie place on bolh banks of the River Tigris, the Center of Iravel between Europc and Asia.
Edessa was a buffer cily-state between the Roman Empire und the Persian Empire.
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However, when they later heard about it they supported Neslorius although John
of Antioch agreed to accept the expression Theotokos in 433 AD, two years after
the rival Councils of Ephesus had issued anathetnas and counter analhemas.

Patriarch Mar Timotheus | of the 8" Century had close contacl wilh Khalif al
Mahdi. The dialogue between the Patriarch and the Khalif al Mahdi is available in
Syriac and Arabic. Alfonso Mingana, a Chaldean Catholic priest who became a
Quaker in England, published also an English translation of this dialogue.

P. Y. Saeki staled that the leaven of Nestorianism has penetrated the whole
of Chinese literature. This Church had great missionaries. They expandcd rapidly.
Asia was widely covered by the missionaries. They carried the torch of the Gospel
all across the vast Asian continent. at the cost of great personal suffering and often
martyrdom, for untold numbers of laymen and clergy alike were led by the Holy
Spirit to push the frontiers of the Kingdom of God far and wide. Wherever they
went. it was to prcach, to leach and eure. At the end of the eleventh Century, this
Chureh was the single largest Christian denomination at that time.

2. Origins of Christianity in India

Aeeording to the scholars there are two views regarding the origin of the
Christian Church in India. One of the oldest and strongest traditions in church

history is that Thomas the Apostle brings the gospel and Christianity to India (i.e.
the tradition of Apostle Thomas)5.6This view is questioned by some scholars. But

in general, the writers of Indian church history agree that it is difficult to disprove
the tradition, though it is not altogether possible to support it by historical
evidence*.

The other view is that Christianity was introduced to India by the East Syrian
traders who came to the Malabar Coast during the 3rd or 4lh centuries. There are

certain historical refercnces to show that there existed a Christian communily in
Malabar IVom early centuries of Christian era. Credit goes to Alphonso Mingana

who has brought to light some unknown evidence to prove the early history of this
Church?7.8l his Church also kept a very close contact and hierarchical contmunion
with the Persiun Churchll

5 G. VI. MORAES, A History of Christianity in India. Front Early Times to St. Francis Xavier:
A.D. 52- 1542, Bombay 1964. p. 13. The same is said from Bartholomew: cf. A. C. PERUMALIL. The
Apostles in India, Patna “1971. pp. 105-138; S. H. MOIi 'FET, A History of Christianity in Asia. Vol. I;
Reginnings to 1500 (Theological Publications in India), Bangalore 1998, p. 25.

6 L. W. BROWNE. The Indian Christians of St. Thomas, Cambridge 1956. p. 59.

A. MINGANA, The Early Spread of Christianity in India. in: John Ryland Library.

Manchester, Vol. 10, No. 2, July 1926.

8 X. KOODAPUZIIA, Oriental Churches: an Infroduction, Koltayam, Kerala 1996, p. 108.
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3. Recent history

The total strength of the Assyrian Christian populalion (Church members)
has gone down below half a million mark with the killings in Iraq in reccnt
decades. The present Situation of the Assyrian Chureh of the East is sad. Many
faithful became martyrs. August 7'h is observed annually as Assyrian Martyrs Day.
The Assyrian massacre in Semele in Iraq was in August 1933. But the real
genocide of the Assyrians was during the First World War. The minder of the
Assyrian Patriarch Mar Benyamin Shimun by Simko Agha, a Kurd. in 1918 was a
terrible blow to the Assyrians. Although bis younger brother Mar Poulos Shimun
sueceeded him, he too died in 1920. Thus a twelve -year-old nephew of Patriarch
Mar Benyamin and Patriarch Mar Poulose, Eshai Shimun, was consccraled
Patriarch.

Assyrians werc waiting for the League of Nalions to dcclare an Assyrian

state in and around the Kurdistan area following the First World War. Their
frustration is mentioned in the small book "The British Betrayal of the Assyrians".

The young Assyrian Patriarch Mar Eshai Shimun appealed to the League of
Nations and to the British Government to honour the promise made by Caplain
Craey, a British Army officcr in order to get the Support of the Assyrians in favour
of the alliance against Turkey, Germany etc.

In August 1933 Mar Eshai Shimun was exiled front Iraq to Cyprus. This was
reporled as a great injustice against the Assyrian Church. Squadron Leader George
s- Reeil. a formet' member of the Assyrian Mission of the Archbishop of
Canterbury, explained to the present writer that the lil'e of Patriarch Mar Shimun
was in danger and there was no alternative, but to force him to the airplane to

escape to Cyprus. The British government provided for the Patriarch and bis
household unlil 1940, whcn Patriarch Mar Shimun migrated to USA. where he

iived until he was assassinated on 6 November 1975.
4. Current Situation

The Assyrian Church of the East today is scattered throughout the world.
foday it is found in Australia (Sydney and Melbourne), New Zealand (Auckland
and Wellington) Canada (Toronto, Hamilton, London, Windsor), USA (New
York, Connecticut, Detroit, Flint, Chicago, Ceres, Los Angeles, Orange County,
San Diego, San Francisco, Modesto, San Jose, Turlock, Dallas, Houston, Las
Vegas), Europe (Germany, Swcden, Denmark, Austria, Holland and France),
Russin, Armenia, England in addilion to Lebanon, Syria, Iraq and Iran. Irag and
eran can be considered the homeland of the church. Lebanon and Syria are close to
the homeland.

The Supreme Head of the Church, His Holiness Mar Dinkha 1V., the
Catholicos Patriarch, now resides in Chicago, USA. He was born in Darbandoki
near Harir in North Irag. There are threc Archbishops (Metropolitans) as well as
*0 bishops under him. There are vacancies in placcs like Lebanon etc. As the
Church is scattered all over the world. the need for rnore bishops is feit. As most
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of the priesls are murried in nur Church and thc celibacy is a must for the
candidales to cpiscopacy. there will be delay in Unding suitable persons for
cpiscopal consccration. Morcover the Holy Synod, which met in Sydney in
Australia 1994, made the minimum age of 30 compulsory. A minimum education
ofa Master's degrce and theological education is prescribed for all candidates.

Il. Diaspora

There is no space for a lengthy discussion of euch country of the Assyrian
Diaspora today. Nevertheless. a paper presented by Mar Odisho Orahum. Bishop
of Europe living in Sweden in a reccnt Conference in Berlin on 7 July 201! is
useful. The problems described are somcwhat the same as in other parts of
Europe, America and Australia.

Bishop Mar Odisho writes:

"We cannot bc precise, but it seems thal our people began to immigrate to
Gcermany in 1970. At their arrival, some settled in Stuttgart, while others in
Wiesbaden. Between 1984 - 1988, almost eighly families immigrated to
Germany from Iraq, Syria and Iran. One of those families was the family of
Fallier Pityon, who upon his arrival began to carry out thc spiritual dulies of
our members in Germany.

As from 1990 onward, many Assyrians entered Germany both legaily and
illcgally and they are now living in thirty-seven cities™. [...] It is a great
honor for me to say that | am so proud and thankful to the German
Government for having wholeheartedly accepted so many refugees in its
land. May the l.ord blcss this country, Amen.

In 1995, and as a new bishop, | visited our parish in Germany. | managed to
meet with some of the Catholie and Evangelical representatives. With thanks
and appreciations, the Catholie Church provided us with St. John the Baptist
Church in Rambach to carry out our Services. In those days. we had almost
230 families.

Today, the registered members of our Church are 1760. We have almost 606
families and 190 singles. We believe that there are many who have not yel
registered as parishioners. Today, the official parish priest is, Father Daniel
Shamshoon whom | ordained in 2007. assisted by Father Steven Turkhan,
our parish priest in Holland.11

I E. g. Wiesbaden. Mainz, Stuttgart. Saarlouis, Saarbriicken. Essen, Borken, Aachen, Syke.
Lubeck, Kiel. Hamburg. Hannover. Ludwigshafen. GrUnsladt. Frankenthal. Berlin. Bonn. KdéIn. Trier,
Dusseldorf. Limburg. Frankfurt. Giessen. Bielefeld, Nurnberg. Munchen. Augsburg. Karlsruhe.
Heidelberg. Dresden. Bremen and Gutersloh.
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1. It is unfonunate and regrettable to sce lhai some worship places likc
churches etc., being sold or converled to othcr things. Thus, | suggest (hat
instead of selling or converting them, lei us as Christians own them so ihat at
least we may keep and maintain them historically as they are.

2. Providing church places and facilities where we can invite and teach thc
young generation, Christian values and loyally to thc country and the means
of inlegration.

3. Providing scholarships to our clergy in Order to educate them in different
Heids.

4. Providing jobs especially for the young in Order to depend on ihemselvcs
and to avoid living on social grants”.

Bishop Mar Odisho underlines some points of interest with a hope that
Germany can politically put them before the European Union:

"1. To exert and put pressure on The European Union in Order to establish a
safe haven for Christians in the Middle East. Unless this is done. Europe will
face more and more of Christian refugces.

2. To exert and put pressure on The European Union in order to differentiale
between Immigration and Displacement. Por many decades, we have noliced
and witnessed the great number of Christians leaving their countries in the
Middle Est. Some of them were politically forced to do so, yet others were
mainly seeking beiter lives. However, and alter the fall of Saddam’s regime
in 2003 and the emergence of so many sectarians, Christians were either
killed or forcibly asked to leave the country.

3. To exert and put more pressure on The European Union in order to stop
deportation of the Christians back to their countries and instead to grant them
residence permit.

4. To exert and put pressure on The European Union in order to apprehend
that democracy cannot be implemented in the Middle East, hy force. | think
that the West should also be blamed for its action. The reason for saying this
is that the West failed to educate and bring democracy to its colonies it
dominated in the Middle East, during and after the First World War.
Consequently, | believe that today, the West is reaping what it had sowed".
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1. Australia and New Zealand

The Archdiocese of Australia and New Zealand is one of the largest, most
active and successful Assyrian diaspora communities. Assyrian Settlement in
Australia began in the early 1960s. Alter contact between Community leaders in
Australia and the then Catholicos Patriarch, His Holiness, the late Mar Eshai
Shimun. the first Assyrian priest assigned to shepherd the Assyrian Hock in
Australia, was the Reverend Archdcacon Younan Kiwarkis who, accompanied by
his I'amily, arrived in Sydney on the 31" of May 1970. A property was purchased
in Fairfield. Western Sydney in 1971 and by December 1974, the first Assyrian
Church in Australia, the Church of the Virgin Mary, was completcd and
consecrated by the then Bishop of Iran. Mar Dinkha (present Catholicos
Patriarch).

An Assyrian congregation was also established in Victoria in the early 1970s
with a church purchased in Melbourne in 1979 (St. George Church). Two mission
congregations arc present in New Zealand. one in Auckland and the other in
Wellington.

In 1984, the Holy Synod of the Assyrian Church of the Hast designated
Australia and New Zealand as a Diocese of the Church and appointed llis Grace
Bishop Mar Meclis Zaia to head the Diocese. Bishop Mar Meelis arrived in
Australia in March 1985. In 2008 he was elevated to the rank of Metropolitan and
the Diocese elevated to an Archdiocese.

In New South Wales the Assyrian Church of the East has two churches, the
St. Hurmizd Cathedral and St. Mary’s Church (discussed above). The Church also
has two other congregations, the Ss. Peter and Paul Parish (serving faithful in the
English language) and St. George's Parish (serving faithful residing closer to the
Capital of New South Wales, Sydney). Both the lormer and lalter are currcntly in
the process of constructing or purchasing permanent church properties. The
church also operates two full-time govemment accredited schools leaching over
1000 studenls; the St. Hurmi/.d Assyrian Primary School and Mar Narsai Assyrian
College. In 201! the conslruction of 50 homes l'or low-income church members
was completcd in Eairfield providing easier and more accessible housing for
elderly and low-income faithful.

In Victoria, the St. George Church. purchased in 1979. caters to almost 1700
registcred faithful. The number of church adherents is much higher though (with
as many being un-registered with (he church). The Melbourne congregation is
presenlly in the process of constructing a larger church on site of three reception
Centers owned and operaled by the church.

The Archdiocese of Australia and New Zealand has 10 active priests; 5 in
Sydney, 3 in Melbourne and one in New Zealand and continues to grow and
prosper.
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2. United States of America

The Assyrian Church has churchcs and congregations in California, Nevada.
Arizona, lllinois. Michigan, Texas, Connecticut and New York. The Catholicos
Patriarch. His Holiness Mar Dinkha IV., resides in Morton Grove, lllinois and
oversees live churches in and around Chicago. Somc parishes arc financially seif
sulficient. In 2011 a new church was purchased in San Diego and arrangements
are in progress for purchasing a church in Las Vegas, Nevada and conslructing
<>ne in Houston. Texas.

The Church in America is seriously considcring establishing a Church
Seminary in Chicago. At present some priests are training the youngsters in their
parishes to learn Aramaic and become deacons. There is no shortage of deacons in
America.

A cemetery for prelates was lacking in America. In November 1975 when
Patriarch Mar Eshai Shimun was assassinated. he was buried in a common
cemetery in California. When Mar Narsai de Baz, Metropolitan of Syria, Lebanon
and Europe died in Pebruary 2011, he was buried in Montrose Cemetery in
Chicago. In July 201! a shrine for the tombs of Patriarch and bishops was set apart
t'or 15 prelalcs in Montrose Cemetery in Chicago.

In addition to the Catholicos Patriarch, the church has two bishops in the
United States; His Grace Mar Aprim Khamis (Bishop of Arizona) and His Grace
P>r. Mar Awa Royel (Bishop of California).

Congregations in Canada are led by His Grace Mar Emmanuel Yosip who
resides in Toronto.

///. Old Calendar Group

This paper on the Assyrian Church of the East would not be complete
wilhout mentioning a sad split. that occurred nearly half a Century ago. in which
the present writer had played an important role. In 1968. following disagreements
between the then Metropolitan of India, Mar Thoma Darmo (d. 1969) and the
Catholicos Patriarch. Mar Eshai Shimun,(d.!975) a split occurred leaving two
rival groups; onc adhering to the Julian calendar and one to the Gregorian (the
Patriarchal group).

Between 1968 and 1995 this split was also present in the Indian Church. The

Present writer is happy to note. that this split in India was healed in November
1995. when the Indian church accepted the leadership of His Holiness Mar Dinkha

IV- But in spite of all efforts, this split in the church remains in USA, Canada,
England, Sweden, Germany, Australia, New Zealand, Iraq etc. The Patriarch of
*he of Old Calendar Group. Mar Addai Il., resides in Baghdad. Faithful of the Old
Calendar Group are no more than 40.000 worldwide while the faithful of the
Assyrian Church of the East exceed 400.000.

There have been several attempls to call a common Holy Synod and reunite
the two branches of the Church. Whal was formerly a point of contention, i.e. the
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dalc on which Christmas is celebraled, is no longer in question. as the Old
Calendar Group changed Ihcir celebralion of Christmas to the Gregorian calendar
in 2010. However. the celebralion of Easter according to the Julian calendar
remains unchanged.

The Indian model could be applicable to the rest of the world. There is no
doctrinal differente belween the two calendar groups except the observance of the
feast days. If the two groups can adopt the new date of Christmas, then they can
also do the same for Easter and the related feslivals.

IV. Ecumenical queslions
1. The Calholic Chaldean Chureh

The Chaldean Calholic Chureh was crealed lollowing a split in the Chureh of
the East going back to the time when the Pope of Rome consecrated John Sulaga.
a monk of the Chureh of the East, as Patriarch of the Chaldean Chureh in 1553
A.D. In recent years some efforts were made to have greater co-operation in many
activities of the Chureh. The enhanced fraternity between the Assyrian Chureh of
the East and the Chaldean Calholic Chureh has come to a standstill following the
death of the former Chaldean Catholic Patriarch, Raphael Bidawid. The
communication between these two branches of the same Chureh is still not closed.
Yel it is not producing any fruits at the present stage. Some political issucs are not
conducive to a beiter co-operation between the Assyrian Chureh and the Chaldean
Catholic Chureh at present.

2. The MECC

The Assyrian Chureh of the East is the oldest autocephalous Chureh in the
eastem world. This fact is known to the scholars of all churches. Despite the
glorious history of the Chureh of the East and the ongoing suffering of its faithful,
one Eastem Chureh in particular continues to object to the inclusion of the
Assyrian Chureh of the East in the Middle East Council of Churches (MECC).
The MECC recognizcs only four families of churches; the Roman Catholic family,
the Baslern Orthodox, the Oriental Orthodox and the Protestant churches.

A rethinking of this four-family formulation is now made. The General
Secretary Mgr. Piotor Mazurkiewicz of the Commission of the Bishops
Conference of the European Community, writes, "The fifth family is one of the
oldest and the most seif contained ofthe Middle Eastem Churches." A Conference
has beeil called for 18 and 19 November 201! in Kaslik, Lebanon to discuss the
future of the Christians in the Middle East. Obviously the Assyrian Chureh of the
East was invited.
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3. Ecumenical Co-opcration

Ecumenical co-operalion is a musi for any Church to survivc. Thcre arc
persecutions in some parts of India from non-Chrislians, who feel, (hat Christians
should stop convcrling Hindus or Muslims lo the Christian faith. Not only small
churches hut also hig estahlished ehurches suffered in Orissa last year. All
Christian churches should stand together in their many activities. Our Church in
India does not have cemeteries in all towns. The Christian denominations, which
have cemeteries, should he willing to share vacant spaces in their cemeteries with
other Christian churches. In the same way, ifanybody wants to marry somebody
helonging to another Church, they should he free to do so. One denomination
insists that even the parents should quit their own Church in order to gel their
children married in another Church.
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Dili SYRISCH-ORTHODOXEN CHRISTEN IN EUROPA

Emanuel Ay d i n, Wien!

Bedingt durch die soziopolitische Lage im Nahen Osten wurden die
christlichen Kirchen im Nahen Osten zu Martyrer- und Diasporakirchen. Dies gilt
insbesondere auch fur die Syrisch-Orthodoxe Kirche, wurden doch viele ihrer
Angehorigen aufgrund der dber Jahrhunderte erlittenen instabilen, durch
Eroberungen, Verfolgung. Erpressung, Ermordung und vielerorts auch
Zwangsislamisierung gekennzeichneten politischen Situation, schlie3lich zur
Auswanderung gezwungen. Dabei mussten die Menschen das von den
Kirchenvéatern ererbte heilige Kulturgut und ihre hohe Zivilisation mit
ausgewiesener Handwerkskunst, die sie als Kinder des vielgerihmten
Mesopotamien von ihren Urahnen lbernommen hatten, zurtieklassen. Dass sich
heute zigtausende syrisch-orthodoxe Christen verstreut im Ausland befinden, ist
die logische Konsequenz einer menschlichen Tragddie. Im Orient sagt man. ,die
Syrisch-Orthodoxen sind wie ein Perlenkranz, der zu Boden gefallen ist und in
alle Himmelsrichtungen verstreut worden ist". Alleinige Ursache fur den Druck
zur Emigration war der Glaube. Die Menschen waren infolge unter gréf3tem
menschlichen Leid und Muhen gezwungen, in der Fremde einen Neuanfang zu
wagen.

Doch brachen durch die dunklen Wolken des Geschehens im Orient helle
Strahlen des Christentums durch - das Evangelium und Uberhaupt die Schatze des
Christentums inklusive seines literarischen Erbes in den Traditionen der
Kirchenvéater. Das Blut der Martyrer wird bis heute durch den Herrn gesegnet und
bringt viele Frichte. Die ,Fackeln des Evangeliums" und der Glaube werden so
Uberall auf der Welt auch heute durch die Diaspora-Christen mit der syrischen
Sprache verbreitet. Die Zahl der syrischen Christen wachst. Es werden unter
groBem Engagement und ohne staatliche Hilfe Kirchen und Kléster gebaut und
neue Didzesen errichtet.

Die syrisch-orthodoxen Gléaubigen, die sich weltweit — von Australien bis
Amerika — ansiedelten, haben sich so gut organisiert, dass sie in kurzer Zeit neben
hunderten Kirchen mehr als 20 Zeitungen und Magazine herausgegeben haben,
hunderte Vereine und Kultureinrichtungen gegriindet wurden und sogar funf TV-
Kanale auf Sendung gingen. Auf diese Weise versuchen die syrisch-orthodoxen
Christen aus eigenem Antrieb und mit eigenen Mitteln ihre Geschichte, Kultur,
Sprache, Religion und Tradition zu pflegen und ihre eigene Identitat zu bewahren.
lhre verwandelnde Kraft ist der Glaube und die erfiullende Liebe zu unseren
Schatzen. Natilrlich ist es auch unser Anliegen, eine internationale
Sensibilisierung und Anerkennung der Massaker mit ihrem Blutzoll fir
Hunderttausendc zu erreichen, damit solche Tragédien die orientalischen Christen
nie wieder heimsuchen kénnen.

I Chorbischof F.manucl Aydin hat die syrisch-orthodoxe Gemeinde in Wien aufgebaut. Der
Beitrag reflektiert insbesondere personliche Erfahrungen.
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Alle diese Bemuhungen sind ein Stick Alltag in der Diaspora. Der Klerus
versucht mit vielfach tbermenschlichen Anstrengungen alles, um das religidse
Leben bei allen Schwierigkeiten zu bewahren. Die verschiedenen Stufen der
Auswanderung von christlichen Syrern und ihren Familien aus dem Nahen Osten
Fuhrten - versténdlicher Weise - freilich auch zu sehr grof3en Einbuf3en im
kirchlichen, kulturellen und sozialen Leben dieser Christen. Die Auswanderung
und die Folgen der Assimilierung konfrontieren uns mit schmerzlichen Verlusten.
Heute versuchen wir sowohl als Kleriker als auch als glaubige Laien im Ausland
die Wunden zu heilen, die durch die schweren Belastungen und die Vertreibungen
entstanden sind. Dass die syrische Kirche in der Diaspora diese Dienste des Heils
und der Heilung ergriffen hat, ist unstrittig. Wir haben uns im Glauben vereint
Uberall so organisiert, um diesen heiligen Auftrag Christi bestens zu
verwirklichen. Die Autoritat und Rechtsprechung der Kirche von Antiochien
erstreckt sich heute von Syrien, Palastina, Mesopotamien, Teilen Kleinasiens,
Indien. Australien tUber Europa bis nach Amerika.

Die erste offiziell anerkannte syrisch-orthodoxe Kirche in Europa konnte im
Jahre 1974 in Wien erdffnet werden. Dieses bahnbrechende Unterfangen ware
ohne die tatkraftige Unterstiitzung unseres Kirchenoberhauptes, Seiner Heiligkeit.
Patriarch Maria Ignatius Zakka Iwas 1., in Damaskus sowie der romisch-
katholischen Kirche in Osterreich unméglich gewesen. Dieses neue ,Nest" Sankt
Ephraim konnte so beginnen, seine Warme nach ganz Europa auszustrahlen.

Meine Mitbriider in Europa und ich wurden und werden beim
Gemeindeaufbau mit zahlreichen Schwierigkeiten konfrontiert, fur die wir
mihsam L&sungen suchen, nicht zuletzt in Form von Alternativen zum
traditionellen Usus. Unser Blick ist dabei stets auf die begriindeten Note unserer
Glaubigen gerichtet. In der syrisch-orthodoxen Tradition haben wir den
Grundsatz, dass die Kirche eine barmherzige Mutter ist. Diese Mutter sammelt
und umsorgt ihre Kinder stets, ganz besonders die in der Diaspora so Gepriften.

In der Folge werde ich ausgehend von meinen persénlichen Erfahrungen als
langjahriger Seelsorger der Wiener Gemeinde einige besonders brennende aktuelle
Probleme in der Diaspora herausgreifen und die bislang gefundenen
Lésungsansétze skizzieren.
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I. Grundsatzliche Probleme der Seelsorge mul Losungsbemiltungen

Viele grundsatzliche Probleme der Seelsorge haben mit sprachlichen und
geografischen Gegebenheiten zu tun.

1. Sprachliche Schwierigkeiten

Die Mitglieder der syrisch-orthodoxen Gemeinden stammen aus
verschiedenen L&ndern des Nahen Ostens und sind dementsprechend mit
unterschiedlichen Muttersprachen grob geworden. Meistens sprechen sie die
syrische Sprache. Zwar gibt cs viele, die zwei oder drei Sprachen verstehen.
Manche sprechen aber auch nur Arabisch oder nur Turkisch, mitunter auch nur
Kurdisch. Spatestens in der dritten Generation dominiert die Sprachkompetenz in
der Sprache der neuen Heimat. Deswegen sind unsere Priester mit
Sprachschwierigkeiten konfrontiert, da die Glaubigen den Gottesdienst und vor
allem die Predigt in ihrer Muttersprache héren wollen.

Die Priester haben versucht, diesem Dilemma individuell durch Abstimmung
und Sprachauswahl zu begegnen. Viele Priester feiern die Liturgien in zwei bis
drei Sprachen. Viele aber sind aber auch dagegen, dass man mehrere Sprachen
verwendet, da wir so sukzessive unsere syrische Muttersprache verlieren. Das
fuhrte in manchen Ortschaften zu Meinungsverschiedenheiten. Lclzlendlich hat
die Heilige Synode 201! entschieden und in einem Hirtenbrief verkiindet, dass die
Feier in der syrischen Muttersprache und der Landessprache abgehalten werden
soll.

2. Geografische Zerstreutheit

Als Minderheit haben wir sogar im Westen Schwierigkeiten als Christen zu
leben und dazu zu stehen. Die Probleme gestalten sich freilich ganz anders als in
islamisch gepragten Landern. Ein gravierendes Hindernis fir den intensiven
seelsorglichen Dienst des Priesters liegt in der Weitlaufigkeit und geografische
Zerstreutheit des pastoralen Betatigungsfeldes". Fir den einzelnen Glaubigen ist es
deshalb oft unmdoglich, seinen sonntaglichen Gottesdienst zu besuchen. Viele
Glaubige, die zu weit von der nachsten kirchlichen Einrichtung entfernt wohnen,
kénnen die Heilige Messe nicht gemeinsam feiern. Dadurch wird es nicht zuletzt
schwierig, der nachsten Generation den Glauben vorzuleben. Andererseits werden
gerade diese in einer extremen Diasporasituation lebenden Menschen von Sekten
.bearbeitet“. Manchen ihren Glauben treu bewahrenden Eltern gelingt es aber
trotz allem, ihre Kinder vorbildlich durch diese schwierige zu Situation fiihren.

" Um die Problematik zu konkretisieren: Mit einer wachsenden Zahl an Glaubigen, die Uber
ganz Osterreich verstreut sind, bringe ich es als deren Seelsorger nach nunmehr 40 Jahren Dienst an
der Gemeinde aut das Jahr umgerechnet auf eine Kilometer Tagesleistung von rund 100 Kilometern.
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Von Seiten der Seelsorger hat es sich bewéhrt, dass die Priester mindestens
einmal jahrlich - nach Maoglichkeit jedoch zu Weihnachten und Ostern - ihre
Glaubigen inklusive jener, die weit entfernt leben, besuchen. Dabei werden
Glaubensgesprache gefuhrt und Probleme angesprochen. Generell haben die
Priester gelernt, mit der schwierigen Situation zu leben und zeigen wirklich gro3e
Opferhereitschafl. Sie sind grundsatzlich immer bereit. Einladungen von
Glaubigen anzunehmen und lur die Sakramcnlcnspendung (Krankensalbung,
Taufe, EheschlieBung) oder im Stcrbclall die Strapazen einer Reise auf sich zu
nehmen.

Sobald in einer weit von der Kirche entfernten Ortschaft etwa 20 Familien
leben, wird versucht, zumindest einmal im Monat in einer Schwesterkirche diesen
Glaubigen einen Gottesdienst zu bieten, damit sie dort an der Heiligen Eucharistie
teilnehmen kdnnen.

Manchen Glaubigen, die weit entfernt leben und gern den Gottesdienst
besuchen wollen, bieten wir auch an, dass sie den rémisch-katholischen
Gottesdienst besuchen, entsprechend der gemeinsamen Erklarung von 1984.
welche von den Oberhauptern der RoOmisch-Katholischen und der Syrisch-
Orthodoxen Kirche abgegeben wurde. In diesem so bedeutenden Papier heif3t es
wortlich:

L,Es ist tatséchlich nicht selten, dass es unsere syrisch-orthodoxen und
romisch-katholischen Glaubigen materiell oder moralisch unméglich Finden,
Zugang zu einem Priester ihrer eigenen Kirche zu finden. In der Sorge, ihren
Bedurfnissen zu entsprechen und ihren geistlichen Gewinn im Sinne,
erméchtigen wir sie in solchen Féllen, die Sakramente der BufRe, der
Eucharistie und der Krankensalbung von kanonischen Priestern jeder unserer
beiden Schwesterkirchen zu erbitten, wenn sie diese bendtigen-'.

Unmittelbar nach der Unterzeichnung dieses Dokumentes kam der Patriarch
anlédsslich des 10. Jubildums unserer Wiener Gemeinde auf Besuch nach
Osterreich. Wahrend der Heiligen Messe hat der Patriarch dem anwesenden
Kardinal, Dr. Franz Kénig, freudig diese Ubereinkunft verlesen. Dabei wurde dem
Kardinal ein von mir vorbereiteter Bischofsstab als Geschenk Uberreicht. Der
Patriarch tbergab ihn mit den Worten:

,lch schenke Ihnen diesen Bischofsstab als Zeichen der Dankbarkeit fur lhre
Unterstitzung unserer Gemeinde in Wien, aber auch als Zeichen dafir, dass
.Sie weiter vaterlich um unsere Gemeinde mit unserem Seelsorger Aydin
berpuht sind, aber auch als Zeichen, dass Sie auch der Hirt unserer Gemeinde
in Osterreich sind".

Nicht zuletzt nehmen die Glaubigen auch héaufig an ©Okumenischen
Gottesdiensten teil, sodass sie dadurch geistlich bereichert werden.



58

Manche Priesler versuchen schlieRlich mit Hilfe von Pfarrblaltern die
Gemeinden regelméaRig zu informieren. So habe ich 1975 das erste viersprachige
Pfarrblatt (NUHRO, in Syrisch, Tirkisch, Deutsch und Arabisch) in Europa
herausgebracht. Dieses wurde zum Vorbild fir viele Gemeinden in Europa. Die
Pfarrblatter dienen als Kommunikationsplattformen, um die aktuellen Fragen des
Glaubenslebens zu behandeln.

3. Taufpaten

Spezifische Probleme tauchen im Kontext der Taufe auf. Dem Paten — er
heil3t auf Syrisch KAR1BC)'. das bedeutet ,nahestehend* - kommt bei den syrisch-
orthodoxen Christen beim Sakrament der Heiligen Taufe eine sehr groR3e
Bedeutung zu.

Die Patenschaft hat aber auch Konsequenzen im Eherecht. GemafR unserem
Kirchenrecht darf zwischen dem Taufpaten und dem Getauften sowie deren
Kindern keine Ehe eingegangen werden. Denn durch das Taufgeschehen wird eine
geistlich-seelische Verwandtschaft hergestellt. Dieses Ehehindernis gilt bis zum
dritten Verwandtschaftsgrad. Deswegen bleiben die Glaubigen in der Regel ihrem
Paten (bzw. dessen Familie) prinzipiell dauerhaft verbunden: ein Wechsel wird
schon aufgrund der EheschlieBungsproblematik vermieden, da sonst wieder weite
Kreise als Ehepartner ausscheiden.

Nun kommt es aber immer wieder vor, dass bei der Taufe Paten aufgrund
geografischer Entfernung nicht verfigbar sind. Fir solche Situationen gibt es drei
Losungsmadglichkeiten: Entweder muss man aufgrund der praktischen Hindernisse
eine neue Patenfamilie wahlen, sodass ihre Angehdrigen als Taufpaten eingesetzt
werden. Die Alternative besteht darin, der bisherigen Patenfamilie prinzipiell
verbunden zu bleiben, der eigentliche Pate wird in so einem Fall bei der Taufe
durch einen ,Ersatzpaten" vertreten. Das nennt man 8AUS BINO GEDSONOJO,
was soviel bedeutet wie ,ein vorlaufiger Taufpate®. In diesem Fall ist die
EheschlieBung der Geschwister des stellvertretenden Taufpaten mit den
Geschwistern des Tauflings mdéglich. Schlie3lich geschieht es manchmal, dass
Familien ein Gelibde machen, dass ihr Kind in einem Heiligen Kloster getauft
werden soll. Kann der Taufpate dorthin nicht anreisen. wird auch in solchen Fallen
aufdie Moglichkeit des ,vorlaufigen Paten" zurtickgegriffen.

4. Kirchliche Feiertage

Es ist erfreulich, dass wir in der syrisch-orthodoxen Kirche die zahlreichen
Gedenktage der Heiligen hoch halten und feiern. Glaubige, die in der
urspriinglichen Heimat gewdhnt waren, den Gottesdienst zu besuchen und die

| Weitere Begriffe zur Bezeichnung des Paten sind SAUSUINO. was so viel wie Kamerad, und
AROBO, was soviel wie Birge hei3t, weiters MELIONO. das bedeutet l.ehrer und schlieRlich
MIIADYONO, was so viel bedeutet wie Fuhrer. Die Begriffe lassen deutlich werden, welche Rolle
und welche Pflichten der Pate lur die Erziehung und Formung der Kinder tbernimmt.
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Arbeit ruhen /u lassen, sehen sich nun aber in westlichen Landern mit anderer
sozialer und staatlicher Ordnung mit einer neuen Situation konfrontiert. Als
Ausweg bot sich fur uns an, Feiertage auf den jeweils nachstgelegenen Sonntag zu
verschieben, um der kirchlichen Tradition und dem Bedirfnis der Glaubigen zu
entsprechen.

Dies ist grundsatzlich eine gute Lésung. Allerdings besteht bei den syrisch-
orthodoxen Christen noch eine grof3e Unzufriedenheit hinsichtlich des Umstandes,
dass nicht alle Christen zum selben Zeitpunkt feiern. In der Gemeinde kommt
immer eine besondere Freude auf, wenn die Feierlichkeiten kalendarisch in
manchen Jahren gemeinsam stattfinden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch kurz auf die Frage des Ostertermins
einzugehen. Die syrisch-orthodoxe Kirche folgt in der Diaspora dem westlichen
Ostertermin. Ich habe in meiner Kirche in Wien allerdings auch eine kleine
Gemeinde aus Indien mit ihrem Pfarrer. Es ist fur uns alle ungewohnt zu héren,
dass sie bei der Osterfeier manchmal bis zu drei Wochen von unserem Termin
abweichen. Diese kleine Gemeinde pflegt ihre indische Tradition so fort, dass wir
noch keinen gemeinsamen Termin fir ein gemeinsames Osterfest finden konnten.

Il. Probleme im Kontext von Elte und Familienleben

Wir sehen uns in den letzten 40 Jahren zunehmend mit Konfliktsituationen
im sozialen Leben, insbesondere im Eheleben konfrontiert. Die Ehe besteht bei
den Syrern aus zwei Akten - a) Mkirutho (Verlobung) oder Ringsegnung und b)
Huwolo - Abholung der Braut und Krénung. Mannigfaltige Probleme treten
bereits bei der Verlobung auf und setzen sich bis ins Eheleben hinein fort.

I+ Die Verlobung

Die Mkirutho ist der erste Akt zur sofortigen Begrindung des Ehebundes.
Bei den Syrisch-Orthodoxen sehen wir eine spezielle kirchliche Form der
Verlobung. Schon im 8. Jahrhundert wandte sich die Synode des Kyriakos gegen
die die Praxis formloser Ehevertrage. Sie empfahl die Vermittlung und Segnung
der Ringe durch den Priester:

..Kein Glaubiger hat die Macht, eine Frau in die Ehe zu geben (Mekhor). Es
sei denn, durch Vermittlung eines Priesters*4.

Als Regelform wurde folgendes Procedere fur notig erachtet: Die Eltern des
Mannes und der Frau schlieBen zuerst den Vertrag, erfragen dann aber noch von
der Frau, ob sie die Zustimmung mit ihrem eigenen Mund machen will. Dann
werden die Ringe und die Verlobung vor Zeugen in der Kirche gesegnet. Diese
kirchliche Form wurde Uber ein Jahrtausend lang weiter praktiziert. Auch der

' Vgl. c. 31 der Synode des Kyriakos.
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Nomokanon Hudoyo unseres Kirchenvaters Kalholikos Bar Ebroio betont im
Kapitel 8 grundséatzlich die Notwendigkeit der Beibehaltung dieser Regelung.
Ausnahmen wurden in solchen Situationen gemacht, in denen man aufgrund der
islamischen Verfolgung und Unterdriickung nicht in die Kirche gehen konnte, da
man auf dem Weg nicht nur Beschimpfungen ausgesetzt war. sondern sogar Steine
geworfen wurden. In solchen Fallen wich man auf die Wohnung als Ort fur die
Verlobung aus.

Aufgrund der jahrhundertelangen Praxis der feierlichen, von einem Priester
geleiteten Verlobung gilt diese bei den Syrern nach wie vor als grundséatzlich
verbindlich. Sie wird aber von der jingeren Generation in der Diaspora kaum
noch akzeptiert. Bereits 1929 hat der damalige Monch Johanun Dolabani als
Patriarchalvikar in Palastina im Auftrag des damaligen Patriarchen Elias die
Erneuerung unseres Kirchenrechtes Gibernommen'. Dolabani muss die Probleme
der Diaspora in geradezu visionarer Weise vor den Augen gehabt haben, als er das
Eherecht partiell liberalisierte. Er unterschied zwei Verlobungsformen: a) das
einfache Versprechen der gemeinsamen Zukunft ohne Beisein eines Priesters;
diese Form der Verlobung ist auflosbar und b) Yamino (Auflegen der Hande des
Priesters auf die rechte Hand des Vormundes und die Einsegnung der Ringe);
diese Form sollte verbindlich sein. Wir sehen, dass dies in der Diaspora nicht
mehr haltbar ist. Deswegen hat man folgenden Kompromiss gefunden: Das
Versprechen und die Verlobung kann zwar feierlich zustande kommen, aber die
Ringsegnung sollte erst bei der Trauung vollzogen werden.

2. Die Wahl des Ehepartners

Haufig tauchen Probleme auf. wenn Filtern einer Partnerwahl nicht
zustimmen wollen. Die Grinde sind vielféltig, neben moralischen Positionen
spielt auch die Problematik naher Verwandtschaft, insbesondere
Blutsverwandtschaft, eine wichtige Rolle. Grundsatzlich sind Ehen bis zum
funften Grad kirchenrechtlich verboten. Die Liebe macht freilich keinen Halt vor
diesen alten Regeln. Dieses Problem ist heute in der Diaspora sogar relativ haufig.
Als barmherzige Kirche versuchen wir die Situation im Sinne der Brautleute und
der Gemeinde, durchaus auch gegen den Willen der Eltern des Ehepaares, zu
I6sen.

Bis 1965 akzeptierte die syrisch-orthodoxe Kirche Ehen innerhalb der
verbotenen Grade prinzipiell nicht. Eine Losung von Dilemmasituationen konnte
nur darin bestehen, die Ehe in einer Schwesterkirche zu schlieRen6é. Zumindest hat
die Kirche als barmherzige Mutter die Liebenden nicht verstoRRen.

C. | der Synode von 1965 bestatigte zwar die bisherigen Ehehindemisse, es
wurde aber die Mdoglichkeit der Dispens durch den Patriarchen eingefuhrt, um

* Im Hintergrund der Arbeit Dolbanis stand ein ausdricklicher Wunsch der britischen
Hoheitverwaltung in Palastina, die jeder Religion gemaR deren Vorschriften und Riten begegnen
wollte, und sie deshalb auch kennen musste.

" Bin zusatzlicher Grund fltr die ,,Wciterrcichung* des Brautpaars an eine andere Kirche war das
Anliegen, nach Méglichkeit Unruhe in der Gemeinde und in den Familien abzuwenden.
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Brauleute mit einem entsprechenden Verwandtschaftsdilemma wieder in der
syrisch-orthodoxen Kirche trauen zu kénnen. Im Dispensweg sind heute u. a. Ehen
zwischen zwei Schwestern und zwei Bridern sowie Ehe zwischen dem Schwager
eines Mannes mit der Schwester dieses Mannes mdglich. Die Dispens ist in beiden
Fallen durch den Ortsbischof zu erteilen.

Auler Blutsverwandtschaft gibt es auch die sogenannte Milchverwandtschaft
und die oben bereits kurz angesprochene Problematik geistlicher Verwandtschatt.
Personen, die von ein und derselben Frau zwei aufeinander folgende Jahre gestillt
worden sind, durften traditionell bis zum 7. Grad, heule bis zum 3. Grad nicht
heiraten. Geistliche Verwandtschaft entsteht beispielsweise durch
Faufpatenschaft. Auch hier bestand traditionell ein Ehehindernis zwischen
Verwandten der Taufpaten und Verwandten des Taufkindes bis zum 7. Grad. Dies
wurde gleichfalls auf den 3. Grad beschrankt. Dennoch sind wir manchmal mit
dem Problem konfrontiert, dass EheschlieBungen im 2. Grad gewilinscht werden.

In den Gemeinden erregen solche Beziehungen mitunter Argernis und
werden als Siinde betrachtet, was in der Regel dazu fuhrt, dass man versucht, an
einen anderen Ort zu ziehen, um der tUblen Nachrede zu entgehen. Heiraten solche
Personen, so leben sie in einer unerlaubten Ehe und werden durch
Exkommunikation bestraft, wenn sie an ihrer Beziehung festhalten. Erst nach
einer Bul3zeit werden sic wieder aufgenommen und kirchlich getraut. Oft ist es
einfacher, wenn die Trauung in einer Schwesterkirche erfolgt.

3- Hochzeitstermine

Ein weiteres eherechtliches Problem stellen die Fastenzeiten da. An
folgenden Fastentagen durfen in der syrisch-orthodoxen Kirche keinesfalls
Trauungen vollzogen werden: Weihnachts- und Ninive-Fasttage sowie die erste
und letzte vordsterliche Fastenwoche.

An den Marien- und Apostel-Fasttagen kann der Ortsbischof hingegen bei
schwerwiegenden Griinden die Zustimmung zu einer Hochzeit erteilen.

4. Mischehen

In Europa sind wir oft mit Mischehen konfrontiert. Hier pflegen wir nach
unserer Tradition vorzugehen. Da der Mann nach traditionellem Verstandnis als
-Haupt der Frau" (Eph 5. 23) gilt, werden bei der Verlobung die Ringe durch den
Seelsorger der Braut gesegnet, die Trauung aber wird durch den Pfarrer des
Brautigams vollzogen. Mischehen werden oft im Rahmen einer dkumenischen
Feier getraut. In diesem Fall sorgt der syrisch-orthodoxe Geistliche fur die
Segnung der Krone und die Krénung des Brautpaares. Meiner Erfahrung nach
entscheiden sich die Brautpaare bei Mischehen meist fir die Vermahlung im Ritus
der syrisch-orthodoxen Kirche. Aus kirchenrechtlicher Sicht sei besonders
hervorgehoben, dass ein syrisch-orthodoxer Partner mit einem anderen die Ehe
emgehen kann, sofern dieser durch einen Priester gultig getauft worden ist. Wer
nicht getauft ist, muss sich erst taufen lassen und versprechen, dass auch seine
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Kinder in Zukunft syrisch-orthodox getauft werden. Erst dann kann die Ehe
geschlossen werden.

5. Zweitehen

SchlieBBlich ist noch zu erwéhnen, wie wir die kirchenrechtlichen Konflikte
bei zweiten EheschlieBungen - ein heute weit verbreitetes Phanomen - I6sen. Bei
den Syrisch-Orthodoxen gibt es zwei Arten von Scheidungen. Wenn zwischen
Eheleuten unlésbare Unstimmigkeiten auftreten und sich die Ehe trotz dreijahriger
Begleitung und der Bemiihungen des Seelsorgers als nicht rettbar erweist, wird
das Eheband aufgeldst. In diesem Fall dirfen beide Partner wieder kirchlich
heiraten.

Kommt es hingegen zur Scheidung aufgrund eines Ehebruchs, so wird der
Schuldige exkommuniziert und darf in der Folge nicht mehr kirchlich getraut
werden. Wir erleben in der Diaspora in den letzten Jahren haufig, dass eine Ehe
aufgrund des Ehebruches eines Partners scheitert. Wenn eine an einem Ehebruch
schuldige Person im Ungehorsam gegeniber dem kirchlichen Gesetz
standesamtlich heiratet, gelten die Partner aus kirchlicher Sicht als unverheiratet
und in den Augen der Glaubigen als ,unrein".

Wenn es keinen anderen Ausweg gibt, ladt die um Gite und Miteinander
bemihte Kirche die Betroffen zur BuBe ein. Kommt es in Folge der seelsorglichen
Betreuung zu Einsicht und wird eine Kirchenstrafe auf sich genommen, so kann
die Kirche sie wieder in die Gemeinschaft aufnehmen und sie auch trauen.

Nicht zu vernachlassigende Aspekte von Scheidungen betreffen die Kinder
sowie die rechtlichen Aspekte der Gilteraufteilung. Wir sind noch froh, dass die
Glaubigen die Gerichtsbarkeit ihrer Kirche anerkennen. Sie kommen oft zum
Kirchengericht mit dem Ersuchen um ein Schlichtungsverfahren. Wenn aber
einzelne Partner mit dem Entscheid des Kirchengerichtes unzufrieden sind, kommt
es in der Diaspora vor, dass Zivilgerichte angerufen werden. In so einem Fall
akzeptieren wir dann die Entscheidung des Gerichtes.

///. Das hierarchische und administrative Leben der Kirche
. Konflikte in der asketisches Lebensfiihrung

C. 47 der sog. Apostolischen Kanones wendet sich konkret gegen
Weltkleriker, die die Ehe und den Genuss von Fleisch und Wein als unrein (adeln
und monastische Askesevorstellungen zur Norm christlichen Lebens erheben
wollen. Verheiratete sollten gemaR c. 3 der anonymen Monchsregeln oder den
Kanones von Rabula von Edessa (t 435) nicht in ein Kloster aufgenommen
werden. Allerdings hat selbst Rabula, einer der Véater asketischer Regeln, seine
Familie verlassen und ist in ein Kloster eingetreten.

Heute gibt es ein anderes Problem, da immer wieder Ménche eine Ehe
eingehen wollen und ihren Zolibat brechen. Wenn ein Priester, der die
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Moénchsweihe empfangen hat, beim Patriarchen um eine Ehcerlaubnis ansucht,
kann dieser /war nicht die Ehe gestatten, den Antragsteller aber suspendieren,
damit wird er kirchenrechtlich in den Laienstand versetzt. Dann kann der Mann
zwar die Ehe schlie3en, allerdings in einer Schwesterkirche.

Wenn er sich im Gemeindeleben vorbildliche hervortut und die Kirche ihn
bendtigt, kann er in der Kirche als Sénger und Lektor dienen. Er zieht daflr nur
eine Alba ohne Stola an. Aul diese Art wird der Konflikt gelést, und der Bruch
zwischen ihm und der Kirche verhindert.

Auch ein verwitweter Priester darf nicht heiraten. Will er das dennoch,
verliert er seine priesterlichen Befugnisse. In Einzellallen erlaubt ihm die Kirche
im Notfall allerdings, dass er als Diakon der Kirche dienen kann.

Zu jenen monastischen Regeln, die in den letzten Jahrzehnten nicht mehr
ohne weiteres aufrecht zu halten sind, gehoren die traditionell besonders strengen
Klausurvorschriften fir Nonnen. Diese durften grundsatzlich keinerlei Kontakt
mit der AuRenwelt haben. Wir sehen aber in den letzten 80 Jahren, dass diese
Kegeln aufgeweicht wurden.

Die Synode des Patriarchen Ignatius Ephraim 1933 hat das Verbot des
Eleisehgenusses fir Mdonche und Bischoéfe aufgehoben. Bereits damals lebten viele
syrische Christen in Amerika. Sie wurden von Mdnchen als Seelsorger betreut
sowie immer wieder von Bischofen besucht, die dann haufig zu kumenischen
Veranstaltungen cingeladen wurden. Wenn die Regeln nicht gelockert worden
waren. hatten sie massive Schwierigkeiten bekommen, da es dort vorrangig
Nahrungsmittel tierischer Provenienz gab.

Schliel3lich ist man in der Diaspora in den letzten 30 Jahren dazu
Ubergegangen, die Klosterkirchen fur die Glaubigen zu 6ffnen, da es im Westen
durchaus Ublich ist, die unterschiedlichen Kléster zu besuchen. Traditionell gibt es
unter syrischen Christen den bereits erwahnten Brauch, eine Geliibde zu machen,
ihr Kind in einem bestimmten Kloster taufen zu lassen, In jingerer Zeit hat cs sich
eingebirgert, dass Monche auch unter den Gemeindemitgliedern als Seelsorger
wirken. Dies alles hat zum intensiven Austausch zwischen Nonnen. Ménchen und
den glaubigen Laien beigetragen. Daher mussten die Klausurvorschriften

modernen Erfordernissen angepasst werden.

2. Vermogenskonflikte

In der Diaspora kommt es vermehrt zu Konflikten wegen des
Kirchenvermégens. In der syrisch-orthodoxen Kirche obliegt die Verwaltung des

Kirchenvermdgens dem Bischof. Gemal c. 26 des Konzils von Chalkedon sollte
e'n Kleriker als ,Reih Bailo" (..als Hausherr*) stellvertretend fiir den Bischof die
Vermégensverwaltung Ubernehmen. Damit wollte man Vorwirfen oder der
Veruntreuung Vorbeugen. Die bischoéfliche  Zustandigkeit far die
Vermdgensverwaltung wurde durch spatere Synoden bestatigt. Auch die Bischoéfe
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unserer Zeit beanspruchen dieses traditionelle Recht fur sich, was im Orient in der
Regel keine Probleme schafft.

Doch in der Diaspora hat jede Kirche und jede Ditzese ihre den lokalen
Gesetzen angepassten Statuten. In westlichen Landern haben Ublicherweise die
Kirchen- und Dibzesanriite die Befugnis zur Verwaltung der Vermdgen ihrer
Kirchen bzw. Diézesen. Sie verwenden sie oft ohne Zustimmung des Bischofs
oder des Priesters. Dies fuhrt oft zu Konflikten zwischen den Priestern und der
Gemeinde einerseits, oder den Laienvertretern und den Bischoéfen andererseits. In
solchen Situationen sendet der Patriarch als Oberhaupt der Heiligen Synode
andere Bischofe, um die Konflikte zu lésen. Wir erleben aber oft als Ergebnis
solcher Auseinandersetzungen anhaltende Spannungen bis zu schmerzlichen
Spaltungen, die haufig sogar zur Trennung fiihren. Dadurch entstanden allein in
Europa zahlreiche neue Pfarrgemeinden infolge von Abspaltung. Neben drei
Diozesen entstanden auf diese Art funf weitere. Diese Griindungen sind ein letzter
Ausweg zur Konflikllésung.

Wenn in Konfliktsituationen Pfarrgemeindratc nicht gewahlt w'erden kénnen,
werden diese nach Beratung mit den Gemeindemitgliedern durch den Bischof
ernannt.

IV. AbschlieBende Bemerkungen

Haufig fehlt es in den Kirchengemeinden an geistiger Anregung und erlebter
Nahe. Allein kann man nicht Christ sein und auch keiner werden. Dazu braucht
man das Beispiel anderer, das richtungsweisende Wort, die Kraft der Sakramente,
die uns in einer Gemeinde angeboten werden. Wo dies fehlt, entsteht die Gefahr,
dass das Leben verarmt und verkiimmert.

Die Isolation ist nicht nur ein Problem fur das Wohlbefinden und die
Entfaltung des Menschen ganz allgemein; sie behindert die Kirche und ihre
Gemeinde, die Mehrzahl ihrer eigenen Mitglieder zu erreichen, die sich von sich
aus nicht mehr um die Teilnahme am Gemeindeleben bemihen. Dadurch gerét die
Gemeinde in Gefahr, aufeinen kleinen Kern zusammenzuschrumpfen. Wir haben
daher eigene Kontakt- und Dialogstellen geschaffen, die auf der Grundlage der
christlichen Verkiindigung und der freimachenden Botschaft des Herrn neue
Briicken zu den Menschen bauen sollen - in Sorge um den Menschen, um die
Gemeinschaft aller Menschen und unsere Schoépfung. Denn Gottesdienst bedarf
des Zeugnisses und soll Bruderlichkeit und liebevolle Geborgenheit in
Gemeinschaft erlebbar machen.
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CURRENT DEVELOPMENTS, CANON1CAL SOLUTIONS AND OPEN
PROBLEMS IN THE ORIENTAL ORTHODOX CHURCHES:
ARMENIAN APOSTOLIC CHURCH

*F Yeznik Pclrosya n, Etschmiadzin

In lhe Oriental Orthodox Churches, the Diaspora issues are not and cannoi be
the same as in Lastern Orthodox and Eastern-rite Catholic Churches. In the
Catholic Church there is one center I'or communion among bishops - the See of
Rome. In the Orthodox Church there are various autocephalous centers with the
Bishop of Constanlinople as their ccnter of communion, who however. has no
administrative authority on the heads of other sees. and is considered to be the first
among equals and defender of faith and confession.

In the Oriental Orthodox Churches the picture is quitc different. | speak of
the Family of Oriental Orthodox Churches, which is a Union of a series of
autocephalous Churches. This union does not imply communion with one Bishop.
having one administrative center or the existence of hierarchy and of the
phenomenon "first among the equals". it is just a family of Churches based solely
on the lact that all of them reject the Council of Chalcedon.

This Situation causes the difference of issues existing in Diaspora within
different Church Families. Being membcrs of the same Church Family, the
member Churches of the Oriental Orthodox Church Family act independently, we
can say even without communication. This particularly refers to the Armenian
Church. and ollen where there are no Armenian Churches, representatives of our
nation prefer to satisfy their spiritual needs not in Syrian, Coptic or Ethiopian
Churches, but in Orthodox (Greek. Russian, etc.) and in Catholic Churches. Not
being in communion with Catholic and Lastern Orthodox Churches. the children
of the Armenian Church 06lten take communion in Catholic and Orthodox
Churches in Europe, in the USA. as well as in the countries of the former Soviet
Union.

| rcmember, whcn in 1992, | was serving in the Armenian Diocese of
Southern Russin, one Catholic clergyman I'rom Vladivostok (Far East) addressed
me saying that plenty of Armcnians lived in Vladivostok, where there were no
Armenian Church and clcrgymen, and many Armenians turned to hint with a
request to be baptized. lle wanted to know whether he could baptize them and
whether it would be deemed as infringement or not. With pleasure and
thankfulness | authorized him and asked to meet the spiritual needs of the
Armenians living there. until the Foundation of Armenian Church therel.

I would likc to mention that with the atilhorization of Catholicos «f All Armenians Vasken |
(1955-1994). Karekin | (1995-IW*)) and Karekin Il (1999 present) "km' eikonomian" it is pemiittcd to
gtve communion to the membcrs of the Catholic, Orthodox and Iraditional Protestant Churches,
especially during Intcr-Church visils and evcnts. The facl that membcrs of the Catholic Church take

communion in the Armenian Church is critici/cd not only by the Lustern Orthodox, but also hy the
Coptic Otihodox Church.
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Wc have mentioned above that (he Family of (he Oriental Orthodox
Churches was formed by (he calegory of galhering “anti-Chalcedonian” churches.
However, is (he fact of being “anli-Chalccdonian” sufficieni for (he Churches (o
unite and live as a Family? The idea of (he I'amily bccame more actual and
praclical in (he 2()" Century, within (he framework of (he ecumenical movement
aiming to create easier working condilions by uniting Ihose Churches in one
Church Family. However, in fact there are vcry important doctrinal and liturgical
differences among these Churches. For example, Severus of Antioch is considcrcd
to be a saint in the Coptic and Syrian Orthodox Churches, but is rejectcd by the
Armenian Church. The Armcnian Church does not mix water into the wine of the
Holy Chalicc. which caused serious debatcs in the Middle Ages during the
Armenian-Catholic, Armenian-Byzantine and Armenian-Gcorgian dialogues.
However, the Syrian and Coptic Churches mix water into the wine of the Holy
Chalice.

Beside historical disagreements and differences, there are actual serious
Problems. For example, the Armenian Church rejecls to rebapti/.e those, who have
been baptized in the name of the Holy Trinity, while the Coptic Orthodox Church
re-baptizes even those, who have been baptized in the Orthodox and Catholic
Churches.

However. in Diaspora there is no problem betwecn the Armenian Church and
other Oriental Orthodox Churches. The Armenian Church lives and functions
independently, we can even say without communicating with other Churches.

The Armenian Church has a different administrative reality with the Mother
See of Holy Etchmiad/in as her spiritual center. In early stages, the boundaries of
this Church were outlined by political and geographical boundaries and included
and were identical with the state and political boundaries of Armenia. However,
since the 10lh Century, the notion of geographical-political boundaries has been
replaced by doctrinal (anti-Chalcedonian) and national (Armenian) categories.

In the history of the Armenian Church, there existed a scrics of local
catholicossales in the milieu of the Armenian Church, such as the Calholicossate
of Aghvank or Gandzasar (from the 6th Century to 1813), the Calholicossate of
Aghtamar (1113-1895), which embracing limited territories recognized the
Mother See of Holy Etchmiadzin as Mother Church. and the llead of the Holy
Etchiniadzin - as the Catholicos of AIll Armenians. In this sense, the
Calholicossate of All Armenians acts as a Mother Church for the local
Catholicossales established in the milieu of the Armenian Church during
centuries. And today among them only the Catholicossate of the Great House of
Cilicia has been survived, which included Cilicia with 14 dioceses until the end of
World War | and the Armenian Gcnocide. In the rcsult of the Armenian Genocide,
when Cilicia was devastated of Armenians, and could keep only Aleppo out of ils
14 dioceses, which was located outside Turkey, the Catholicossale of the Great
House of Cilicia was moved Irom Sis first to Aleppo and then to Anlelias (1930).
lls jurisdiclion was also subjected to changcs. By the order of the Calholicossate
of All Armenians, the Armenian Patriarchate of Jerusalem temporarily handed the
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Dioccses of Damascus and Lebanon lo the Catholicossate of Cilicia, and the
Armenian Patriarchale of Constantinople - the Diocese of Cyprus.

In 1950s, seizing the opportunity of created political Situation (Armenia was
under the communist regime), the Catholicossate of the Great House of Cilicia,
ander the inlluencc of the Armenian Revolutionary Party “Dashnaktsoutiun”- one
of the three parties of the Armenian Diaspora, seized from the Mother See of Holy
Etchmiad/in three Dioccses of Iran and created anti-canonical dioceses in Greece
and Eastern and Western provinces of the USA.

One of the rules of the historical and sacred tradition is the facl that a city
can have only one bishop of the same Church. Today, in the Armenian Church
there are two dioceses and two bishop-primates in New York. Los Angeles.
Toronto and Athens. Either we should admit that there are two Churches - the
Catholicossate of All Armenians and the Catholicossate of the Great House of
Cilicia or we should admit that there are non-canonical situations in the Diaspora
ol' the USA. Canada (2(X)2) and Greece, because both the Armenian
Catholicossates reject the existente of two Armenian Churches and insist that
there is only one Armenian Church. This is a serious problem not only from the
administrative, but also from the pastoral poinl of view. In 1970- 1980s. when |
was a Student in Athens and as an ordained clergyman participated in the Service
of the Armenian Church. | remembcr various painful events referring to the
contradiclion existing between the two Church groups. to the extent that
sometimes the sister could not attend to her brother’s funeral, because her husband
belonged to one Church group. and the brother — to the other. Today, of course.
Iltis tension has become milder, but continues to survive and cause anxiety.

After the eollapse of the Soviel Union, an "internal" Diaspora was created in
*he countries that were part of former Soviel Union (in Georgia. Russia, Ukraine.
Belarus. Moldova, Turkmenistan, etc.). Lei me say for your Information that today

million Armenians live all over the world - 3.7 million live in Armenia, about
2.5 million live in the USA. Europe. Asia and Arrica and about 2.8 million live in
*he ““internal" Diaspora, which alter 70 years of atheistic regime. gained relative
Ireedom to confess its faith. However. on one hand this has beeil accompanied by
dangerous anti-Armenian expressions of growing chauvinism by local inhahitants
und on the other hand. by Churches that considcr Orthodoxy their national identity
und treat the anti-Chalcedonian Armenian Church as a heretic (in Georgia and in
Provinces of the Russian Eederalion, unlike the distinctive attilude of the supreme
authorities of the Russian Orthodox Church towards the Armenian Church).
Certainly all this created serious problems for the newly formed Diaspora. From
*991 to 2<KX). | was the Primate of the Armenian Diocese of Southern Russia:
sherefore | am well informed about all this.

In the internal Diaspora, alter 1991 national-cullural communities were
formed, which along with other functions. had representative lunctions among
state bodies. and this fact made thent think that they had high authorily among the
Armenians living in the area. Thus. they thought the newly formed Church and the
Church community that funclioned in that area should belong to them and be ruled
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by them bolh administrative” and financially. During that period, being the
Primate of the Armenian Diocese of Southern Russin, it look me ahard work:

a) to preserve the Church identity on one hand, and

b) on the other hand, not to offend and alicnalc the communily niembers,
who in fact most often contributed to Church constructions.

For your information. in 1991, in that area. which included 2 regions and 6
republics, out of which 5 were Muslim countries and three were Christian, therc
were only 3 churches. Howevcr, by 2000, 18 more churches with adjacent
buildings had been added (3 + 18 = 21 churches).

This refeiTed also to Sunday schools and Church lands - the Community
thought that the Church docs not have right to deal with Sunday schools, as it is
community’s funclion and as to the lands, if in the Diocese of Southern Russia, the
land belonged to the Church. then in Odessa, for example, Ukraine, it belonged to
the church community.

Since 2000, a canonical Commission has been functioning in (he Mother See
of Holy Etchmiadzin and | also participate in its works. One of the most important
tasks of the Commission has been to provide the internal and remote Diaspora with
diocesan and parish bylaws. In remote Diaspora, a unique Situation was created
under the intluence of the national Constitution passed in Turkey in 1863.
According to it, the whole administrative authority ofthe Church belonged to lay
people, and the primate, as well as the pastors were considercd as hirelings, whose
working and spiritual needs were defined by the diocesan and parish councils that
were under the authority of lay people and were ruled by lay chairmen.

In internal Diaspora, another, more ecclesiastical Situation was created — the
spiritual and administrative authority of the diocese belonged to the primate and
those of the parish - to the pastor. Here the primate is appointed by the Calholicos
of All Armenians, while in remote Diaspora he is elected by the Diocesan-
Representative Assembly.

Returning to the remote Diaspora, lei me mention one of the important
issues, which is the fact that the lay leaders of Diaspora olten infringe the limits of
their power and act independently considering the Calholicos of All Armenians,
the Mother See of Holy Etchmiadzin and Church leaders as a spiritual sublimity,
which however, has no right lo interfere in their afl'airs. Eiving in laic countries
like Switzerland, France, etc. they try to prove this activity as if by the state laws
of those countries.
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DIASPORA VS. LOCAL CHURCH/CHURCHES: THE SPECIFIC PROULEMS
OF AMERICA

Lewis J.Patsavos, Brookline

Inlrotluciion

The topic of Diaspora is of great interest gencrally I'rom a canonical
perspective; it is also of critical importance to the harmonization of canonical
Order in the Orthodox Church. The task bclbre me. as | see it. is to define the way
the Church in America identifies herselfand the challenge awaiting the resolution
of her canonical irregularity. The Church in America, as used in ihis prcscntation.
refers to the Church in North America, especially the United States of America.
One may begin by ealling to mind the "Statement on the Church in North
America" issued by the bishops gathered in Conference at Ligonier. Pennsylvania
(USA) in 1994. In it they said the following aboul the word diaspora:

“We have agreed that we cannot acccpl the term diaspora as used to describe
the Church in North America. In fact the term is ecclcsiologically
problematic. It diminishes the fullness ol the lailh that we have lived and
expcrieneed here for the past two hundred years" .

What is said in this Statement reflects the deep rootcd conviction of the
bishops comprising the Orthodox episcopale in America today. At the samc time,
it reveals an insigluful awareness of how the Church here differs I'rom the time she
was first established on the North American contincnt. In a sense. thcse words
were prophetic insofar as they have raised questions about how the Church in
America sees herseif as opposed to how she may be scen by the Mollier Churches
abroad.

Although it was not the intenlion of the bishops to challenge the relationship
to their Mother Churches. this was an impression that was a result of the Ligonier
Conference2. If anylhing, the Conference gave rise to the need lor a clearer
understanding of two pivotal factors which relate to the ( hurch in America: the
role of cthnicily and the role of canonical order. Each in its own way impacts the
eniage of this Church and poses a challenge to the resolution of the problems it
creates.

| (i. BKDRIN - P. TAMOUSH (cds.). A New F.ra Begins. Proeccdings of ihc 1994 Conference
°fOrthodox Bishops in Ligonier. Pennsylvania 1996.22.

* N. APOSTOLA. Mining Toward an AdminiMralivcly United Church. in: St. Vladimir s
Theological Quarterly 40. 1/2 (1996) 10.
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|. Charaderistics ofOrthodoxy in America

One may begin with ihe characterizalion of ethnicily. In the words of one
description,

‘The most common image of Orlhodoxy in America is ihe image of
immigrant communities, of parishes and dioceses gathered according to the
organizing principle of cultural and linguistic heritages"'.

Consequently, this persistent depiction characterizes the way in whieh the
Orthodox Church is perceived by others, as well as by many of her own. It is
important to note, however, that with the appearance of successive generations
beyond the first and second. the ethnic l'actor has beeome increasingly less
prominent.

This sociological phenomenon. although perhaps not immediately apparent.
is most easily identifiable in lhe loyalties to whieh one is held. By this are meant
loyalties to ethnie origin, American identity, and religious afllliation - although
not necessarily in that order. The slronger one’s loyalty is to one or more of lhe
above, the more prominent it's their role in the lil'c of that individual. For sonte.
ethnic origin and religious alfiliation are interrclated; hence, to be Greek,
Romanian. Serbian, etc. is to be Orthodox. Yet for these same individuals. loyalty
to their American birthrighl is of equal importancc. It is to be hoped that with
continued spiritual maturity, one’s religious identity will ultimately occupy first
place in rank of importance#.

Then there is the matter of converls to Orthodoxy, for whom loyalty to ethnic
origin is of no conscquence. Many convcrts have embraced the faith through
marriage with an Orthodox spouse. Others have discovered the Orthodox faith on
their own. Still others, perhaps the smallest percentagc, have been introduced to
Orthodoxy as the result of mission outreaeh. Regardless of whieh of the above
three means, an increasing number of converls has found its way to Orthodoxy.
One can only assume that the number would be inuch greater were the canonical
anomalies affecting administrative unity resolved. Yet there are those who see this
phenomenon as a threat to their ethnic identity. Such persons are not necessarily
indifferent to religious identity; however, in terms of prioritics, they have not yet
committed themselves exclusively to the laller.

1 L. KISIIKOVSKY. Orthodoxy in America: Diaspora or Church? (2003): htlp://oca.org/holy-

synod/statcnienls/fr-kishkovsky/orlhodoxy-in-anicrica-diasporu-or-chureh (25.4.2012).
4 See L. PATSAVOS. Tlic Hannonization of Canonical Order, in: Journal of Mixlern Hcllenism

19-20 (20014)2) 218-219.
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Il. The Orthodox Church in America and in the So-Calkd Diaspora

In noting the above characleristics of the Church in America, «ne may eite a
certain commonalily with local ethnic churches in other lands of the so-called
Diaspora. For onc thing, all see themsclves permanently present in the lands where
lhey exist. The phrase so-called Diaspora, which is becoming increasingly
normative, is indicative of this. Phis reality is even echoed in the words of
Patriarch Bartholomew, who, when addressing the Primates of the Orthodox
Churches at their Synaxis in 2008, spoke of the “so-called Diaspora”5. The
Primates, as well, used the same phrase in their formal Statement following the
Synaxis/” And allhough there arc loyalties and histories of local ethnic churches in
other lands of the so-called Diaspora, they differ in their details front those in
America. The mosl prominent difference, of course, is that the local ethnic
churches comprising the Church in America share a common American
consciousness, which give il a distinct identity.

A similar phenomenon exists wherever several ethnic groups belonging to
*he Orthodox laith exisl within an otherwise multielhnic society. They, too. share
a common identity with the prevalcnt culture of that land. This is the case. for
example, in both Canada and Australia. What differs in the case of the Church in
America is its age and experience. Ethnic groups have coexisted with the
prcvalent culture of America longer than elsewhere. That fact, besides the strong
influence of American culture upon theni generally, has contributed to equally
strong loyalties to both ethnic origin and American birthright. The result is that
there is an enduring dual loyalty, cspecially among persons of the third generation
and beyond, which cannot be ignored when discussing the so-called Diaspora.

There is also the recounting of histories. Each Church in the Diaspora has its
own history. The Church in America is no exception. That which distinguishes it.
however, once again is its age and experience, as well as the intervening events
which have had a profound effect on its development. The history of Orthodoxy in
America spans over two centuries beginning in the 18" Century when Russian
missionaries evangelized native tribes in Alaska. The story of the missionary
activity in Alaska slarling from that time and lasting into the late 19'h Century is
«ne of courage and cndurance. One can claim with certainty that this was the
beginning of the spread of Orthodoxy on the North American continent. However,
lhis alone cannot be cited as the defining moment of an olTicial presence of the
Orthodox Church in America.

What began as a noble effort to introduce the Gospel into unknown territory,
lhereby upholding an apostolic mandate, was followed by another amazing

occurrence. Waves of immigranls from Eastern Europe, Asia Minor, and the* ol

5 Address by His All Holincss Ecumenical Patriarch BARTHOLOMEW - Synaxis of the Hcads
ol Orthodox Churches - Ecumenical Patriarchate, in: Orthodox Observer vol. 73, No. 1244
(November. 2008) 6.

" Message ol' the Primates of the Orthodox Churches - Ecumenical Patriarchate, ibid.. 24.
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Middle East began pouring into the Continental United States from the late 19"
into the early 20" centuries. Tlieir purpose, for the mosl part, was to securc a
better future in the “land of opportunity”, bringing with them a strong attachment
to church and heritage. Thus, what began with mission and evangelization and
continued with immigration led ultimately to the steady growth of Orthodoxy on
the North American continenl. In the latter years of the 19Ih Century, there was a
bare minimum of Orthodox parishes in the United States. By the end of the first
quarter of the 20lh Century, there were over 250'.

At the same time, several lactors contribuled to the establishment of parallel
jurisdictions, rather than the convergence of all ethnic groups under one central
church administration. There was the presence of an ecclesiastical administration
headed by an archbishop in San Francisco, relocated from Sitka in Alaska.
Although there were efforts inilially to bring all Orthodox believers under its
authority, this noble goal was not to be. Not all who arrived in this new land from
far and wide identified with it. Neither was there a co-ordinated effort from abroad
to establish relations with it. At the same time, there was reluctancc on the part of
many immigrants lo break lies with the homeland. Eventually, the turbulent
political events which followed the Bolshevik Revolution contributed to the
canonical disorder which followed, i.e., the establishment of ecclesiastical
jurisdictions under the authority of Molher Churches abroad. The result of all this
is that the ecclesiological foundation which we profess, one bishop in one
territory, exists only in theory.

I1l. Pun-Onhodox Relations in America

As the decadcs passed without a resolution of this canonical impassc, the
eventual need for eollaboration among the jurisdictions became evident. In the last
half Century several developments, sometimes for the better sometimes not. have
affecled Pan-Orthodox relations in Americall One of the most hopeful among
them was the establishment of SCOBA in 1960. Although a representative body
comprised of the primales of cach of the canonical jurisdictions in America, it
lacked the authority to make binding decisions. Nevertheless, there have been
highs and lows in its history relative to contacts and co-ordinated activities among
the member bodies. Highs were a rellection of the ability to overcome a limited
vision of Pan-Orthodox outreach. Lows were often the result of tensions among
the Mother Churches. One of the more recent highs was the incorporation in the
1990s of IOCC (Inter-Orthodox Christian Charities), OCMC (Orthodox Christian
Mission Center), OCEC (Orthodox Christian Education Commission), and OTSA
(Orthodox Theological Society in America), among others, as agencies under the
protection and supervision of SCOBA. This Status assured a common participation
among the jurisdictions in their activities and secured a co-ordinated effort inl

1 For a detailed history of the Orthodox Church in America, sec T. FITZGERAI.D. The
Orthodox Church, Westport, CT 1998), e.sp. pp. 13-115.
s Sec KISHKOVSKY, Orthodoxy in America.
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promoting outreach in ihe areas of charity, mission, Christian education, and
theological research. This has also marked the beginning of a co-operative effort
on the part of all the jurisdictions to support many similar worthwhile projects.

Perhaps the most controversial event in this period linder study was the
granting in 1970 of autocephaly to her onetime daughter, known until then by the
name Metropolia and since then as the Orthodox Church in America (OCA). by
the Church of Russia. This act, and the manner in which it took place, set off what
the late Fr. Alexander Schmemann called “a meaningful storm." which has yet to
Pass'. Undoubtcdly, there were those who belicved that this was the way the
canonical anomaly in America might bc resolved. This has not beeil the casc. On
the contrary, the canonical anomaly remains. as does the unresolved Status of the
OCA within world Orthodoxy. What can be said on a positive note, however, is
that schism was averted over this issue front the very beginning. As a result, the
OCA, like all other canonical Orthodox bodies in America, is actively involved in
the work of its Episcopal Asscmbly.

IV. Sonic Promising Developments

Reference was madc at the beginning of this paper to the Conference of
Orthodox hierarchs which met in Ligonier, Pennsylvania in 1994. Despite some
misconceptions about its purposc, it, too, is reckoned among the significant events
in recent years contributing to a closcr relationship among the jurisdictions. It is

especially recognized for the two important Statements it issued: on "Mission and
Evangelism" and on "The Church in North Americat".

Since then, sevcral of the jurisdictions have engaged in conversations with
their Mother Churches about ways in which they may more effectivcly govern
themselves. To this end, the Patriarchate of Anlioch has recently granted a Status
°f seif ntle" to the Antiochian Archdiocese, thereby establishing a synod and
recognizing a degrec of shared authority of the Bishops with their Metropolitani2
Several decades earlier, in 1978. the Patriarchate of Constantinople restored a

synodal polity to the Creek Orthodox Archdiocese of America, which it had
originally. In addilion, its Bishops have been elevated to the rank of Metropolitan

ai)d a less centrali/.ed form of church administration is excrcised by an Bparchial

See A. SCHMIIMANN, A Meaninglul Storni: Sonic Rcfleclions on Autocephaly. Tradition
an<| Eeclesiology, in: St. Vtadimir's Thcological Ouarlcrly 15, 1/2 (1971) 3-27.

hor Ihe texts ofdiese Statements, see BEDRIN TAMOUSH. A New Era Begins. 17-25.

Apparcntly, the choice of the term seif rate was a way of rccogni/ing the riglu of the
Antiochian Archdiocese to govern itself freely without being officially declarcd an autonomous

archdiocese.
1 The initial announcemcnl of this fact gave rise to expectations regarding the degree of

authority io he exercised by the Bishops in their dioceses and their relationship to the Metropolitan
Primate. These were later tempered; nevertheless, a synodal polity replaced the monarchical modcl

which preeeded it.
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Synod". Similarly, other jurisdiclions, among them ihe Romanian and the
Albanian, have entered into dialogue to seck an end to longstanding disputes
existing within their jurisdiclions in the United Stales. It is to be hoped (hat an

eventual resolution of their differentes will contribute substantively to a
collaborative effort on the part of all to heal divisions and promotc unity#4.

V. Tlie Timefor Unity

These developments undoubledly have indicated (hat the time for a co-
ordinated effort lowards administrative unity has turne, As a result, the dccision
was reached at the Synaxis of the Primates of the Orthodox Churchcs in 2008 to
renew attention to the so-called Diaspora". The basis of this effort was to be the
1993 agreement of the Inter-Orthodox Consultation of the Holy and Great
Council. Moreover, in their official Statement, the Primates affirmed the proposal
of the Ecumenical Patriarch that meetings be held the following year to discuss
this pivolal issue. This led to the convocation in 2009 of the Fourth Pre-Conciliar
Conference meeting in Chambcsy. the precursor to the Episcopal Assemblies
which have sincc then been activated.

Of the twelve Episcopal Assemblies named, that of North America is the
largest, and therefore of great interesl to the other eleven and to the Church at
large in terms of Operation and results. In a Statement to its Officers reporting on
the results of the first meeting of the Episcopal Assembly held last May (2010),
Patriarch Bartholomcw stressed the following:

"As the largest in terms of size and diversity, the Episcopal Assembly in
America in many ways may serve as a significant example and an important
model for what the Primates of the Autocephalous Churches envision for
Orthodox unity throughoul the world. This is precisely why every aspect and
detail of your decisions and developments bear a heavy birden and wider
responsibility"u'.

1” Articlc 7 of ilii; current Charter of the Greck Orthodox Archdioccsc of America |(2003). p, 5]
dennes in detail the prerogatives of the Metropolitans. Its intention is to facilitate administrative
procedurc on the local level and to cnuhle initiative in promoting outreach in euch of the Metropolises.

14 Disputes between faclions within the snmc cthnic communily were the result of political
upheaval in their native land.s. Its effcct has been feit in America as well, thereby causing dissension
and weakening the bond of unity among them. For an account of their stories. sec FITZGERALD, The
Orthodox Church. 63-74.

14 For a dctailed account of this significant evenl and atlcnding developments leading to the first
Episcopal Assembly meeting in 2010. sec T. FITZGRRALD. Historie Decision for Ihe Church: The
Fourth Prc-Conciliar Pan-Orih(Klox Conference Approves New Episcopal Assembly for North
America. October 8. 2009: http”/www.hchc.edu/?id=1232 (25.4.2012).

' Cited in lhe Sccretariat for Ecumenical and Interreligious Affairs (SEIA) Newsletter on the
Eastem Churchcs and Ecumenism. n. 180. September 30. 2010, 4. Also mentioned in the remarks of
Patriarch Bartholomcw was the positive response of the Church of Constantinople to the request of the
bishops of Canada. Mexico and Central America. Accordingly, the bishops of Canada have requested


http://www.hchc.edu/?id=l
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il is important to note that use of the term Episcopal Asseinbly originales in
the documents emanating I'rom the meetings hold in Charnbesy in 1990 and
1993 . Consequcntly, the evolution of the Episcopal Asseinbly as envisioned then
began more (han 20 years ago. This indicates an understanding from the beginning
that a solution to the canonical problem with which wc are faced will require
entirely new adjustnients. Neither will these adjustments be the same everywhere
in the so-called Diaspora. Therelore, a temporary Situation was approved that will
contribule to a fully canonical rcsolution in each place eventually. This process
should be accomplished beforc the convocation of the Great and Holy Council,
which is the ullimate goal of the endeavor. Thus, what was understood as a new
Situation requiring new adjustments has led to this initiative of the Mother
Churehes under the guidance of the Ecumenical Patriarchate.

What is unique and encouraging in this approach to administrative unity is
the fact that the Mother Churehes involved have given it their collective blessing.
While sanctioning the establishment of Episcopal Assemblies in specific regions
ot the so-called Diaspora, they have at (he same time recognized that each Local
Cliurch has its own identity, local history and pastoral needs. The responsibility,
therelore, of each Episcopal Asseinbly is to manifest the unity of the Orthodox
Church and to address in a unified way the pastoral needs of all Orthodox
Christians in that region.

VI. In Searchfor Canonical Solutions

With regard to the Church in America, this means that the prescncc not only
°t ethnic identification among sevcral jurisdictions, but also of conflicling ethnic
Identities must be acknowledged. As a consequence, diverse groups have diverse
jurisdictionul allegiances along ethnic lines. This leads to the realization that no
ethnic jurisdiction is strong enough to predominate. In addition, the canons do not
°Ifer an unequivocal solution acceptable to all. In actual fact. the canons make no
mention of nationalism or ethnicity, as this phenomenon did not exist as we know
11 today at the time of the early councils.

There is no doubl that a clear directive in those canons which address the
Issue of ecclesiaslical jurisdiction would be most helpful. However, in our present
Situation — hislorical precedent or scholarly opinion aside - it is obvious that no
°nc interpretalion would be convincing enough to resolvc existing dilferences.
Each jurisdiction will continue lo claim canonical privilege and precedent, while* * *

(heir own assernbly, while those of Mexico and Central America have rcqucslcd to join the Asseinbly

°l South America. As stated in Artielc 13 of the Pre-Conciliar Pan Orthodox Conference, however.

such an adjustment requires the formal Consensus of the Primates of all the Aulocephulous Churehes.
Intcrestingly. (he language of the “Statement on (he Church in North America" issued by the

Ligonier Conference is rcminiscent of that of Charnbesy, cspccially the use of the lernt Episcopal
Assembly. See BLIDRIN - TAMOUSII. A New F.ra Begins. 21-4. See also The Society for Orthodox

Christian llistory in the Amcricav (OrthodoxHistory.org), Charnbesy Proposes Episcopal Assemblies
11'he 1990s. May 29. 2010.
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rcmaining steadfast in ils current Positionl*. Even the generally accepled
understanding of canon 8 of Nicaea I. which all agree is being violated. speaks of
a model of ecclesiastical jurisdiction in conformity to its own time:

‘Tor in one city (church) there shall not be two bishops™!".

A literal Interpretation of this canon is not adaptable lo today's realitics,
where the population of somc cities exceeds that of cntire provinccs of the
Byzantine Empire ". Where such is the case. one must seek to discover the
canonical principles reflected in the canons. They provide the basis for resolving
the canonical impasse with which we are confronted.

Specifically. that which is violated in canon 8 of Nicaea 1, among other
canons. is the territorial principle according to which there is one eucharistic
community and one bishop in one place. This principle exists also in canons 6 of
Nicaea | and 12 of Chalcedon which uphold the integrity of a territorial unit by
prohibiling morc than one metropolitan in the same place. In this spirit, canons 2
of Constantinople |, 35 of the Apostles, and 13 of Antioch all prohibit
extraterritorial ordinations, thereby affirming the right of only one provincial
bishop to perform sacramental acts within his own province. Hence, the territorial
principle of one bishop in one place is the basis for resolving the issue of multiple
bishops in the same place. This basis can be preserved by defining a territorial unit
as the eucharistic community over which (he bishop cxcrcises episcopal oversight.
Consequenlly, in today's urbanized. mullicultural world, a multiplicity of bishops
in the same place is understandable only in the context of several eucharistic
communities within the same territory.

It will be up to the Molher Churchcs in collaboration with the Episcopal
Assemblies in years to conte to determinc the boundaries of cach area in which a
bishop bas the exclusive right to exercise episcopal oversight. At the same time,
one of the bishops should be chosen as the first among them according to the
principle of primus inler pures, as in the Church of the fourth Century on. It has
also beeil suggested that the number of dioceses might be increased and, where
necessary, have assistant bishops in some of them. This was how the council of
Nicaea dealt with the Novatianist schism without violating the territorial
principle’l. Ultimately. there will need to be a Primate of the entire Church in
America in accordance with canons 34 of the Apostles and 9 of Antioch.
Understandably. these canonical requirements can only be fulfilled following a
long process.18 19

18Sec PATSAVOS. The Harmoni/ation ofCanonical Order. 219.

19 H. PERCIVAL (ed.). The Seven licumenical Councils (Niccne and Post-Nicene Fathcrs.
sccond serics. vol. 14 ). Grand Rapids. MI 1956. 20.

51 See BKDRIN -TAMOUSH. A New F.ra Begins, 122.

' See ibid., 61.
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VIl. The Challenge before Us

The challenge before us at this time, hovvever. is establishing the Orthodox
taith. America is not only highly developed and tolerant, but also promises a great
luluie I'or Orthodoxy. | lowever, Orthodoxy’s slrength is fragmented into groups of
varying canonicity, cthnic loyalties, administration, and size. In other words,
ecclesiaslical practice and reality do not reflcct our doctrine of ecclesiology. It is
mainly for this reason (hat guidance and direction must he given by the first-
ranking see of Orthodoxy. the Ecumenical Patriarchate, in collaboration with the
other Auloccphalous Churches.

In the words of the revered canonist Archbishop Peter L'Huillier regarding
the ongoing process of canonical unificalion:

"We need to have a Moderator who in our region must be confirmed by the
Ecumenical Patriarchate. First, in America its jurisdiction is predominant;
therefore. the Patriarch of Constantinople, bcing the “first among equals,” is
the only one to be able lo supervisc the process of canonical normalization.

Of course this task has to be accomplishcd in close co-ordination with the
concerncd Mother Churches and with the local episcopate"22.

Directly related to our Situation in America are the aulhorily and Privileges
of the Ecumenical Patriarch invoked by (he Church of Constantinople. They are
based, as is well known, on canons of Ecumenical Councils, tradition, and the
long standing practice of the Church2'. A hopeful beginning has been
accomplishcd with the decision of the Fourth Pre-Conciliar Pan-Orthodox
Conference. A precedent has thereby been set by the Ecumenical Patriarchate and
the other Autocephalous Churches which have approved the creation of Episcopal
Assemblies. This aclion clearly recognizes the weaknesses of the present Situation
and stresses the vital importance of Orthodox unity and collaboration.

Regardless of how the Privileges of the Ecumenical Patriarchate may be
understood, it is a fact that the reality of the Situation requires that it be addressed
primarily by way of persuasion, co-operation, and dynamic leadership. The
Situation is so foreign to traditional Solutions that it demands unusual initiative and
an innovative spirit to be effectively solved. Practically speaking. the Ecumenical
Patriarchate cannot act unilalerally. All the Mother Churches with interesls in the
countries of the so-called Diaspora must participate in the solution. The Local
Churches wilhin those countries must participate too. However, pastoral.* 1

** Ibid.
| See "The Leadership of ihe Ecumenical Patriarchate and the Significance of Canon 28 of

Chalcedon: A Statement by the Eaculty of Holy Cross Creek Orthodox School of Theology”, April 30.
2009: http://www.hche.edu/holycross/about/news/1802/1165.html (25.4.2012).


http://www.hche.edu/holycross/about/news/1802/1165.html
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canonical. and spiritual leadership must he exercised first by the Ecumenical
Patriarchate:\

VIII. The Reality oflitimicity

As deseribed in detail al the beginning of this paper. the various Orthodox
Churches in America are of ethnic origin". Together with their traditional
liturgical languages, they maintain the popular languages, traditions, and ethnic
consciousness of their peoples. Nearly all ofthem use English more and more in
their activities. Even though their ethnic consciousness is strong, the powerful
forces of assimilation cannot be denied. In addition, the ever increasing number of
inter-Christian marriages foreshadows an even more rapid rate of assimilation.
Ethnic traditions and loyalties are a positive element not to be abandoned. Their
significance becomes problematic, however, when - contrary to Orthodox
ecclesiology and canonical ordcr - they hinder ecclesiastical unity. Any solution
to the issue of the Diaspora, thcrefore, must address concurrently the issuc of
ecclesiology and the realily of ethnicity. However, such a quest presupposes that
ecclesiological trulh takes precedence.

Indeed. there is unequivocal need for pan-Orthodox action to bring an end to
the canonical chaos in which wc find ourselves in the so-callcd Diaspora. This
action must have two dimensions: a) It must provide for a formal unification of the
Church in America; and b) It must provide for the gradual development of true
canonical ordcr. Essential unity in the hearts and minds of both clergy and laity of
the various jurisdictions will require a long time to be realized. It is most likely
that the ethnic character of many parishes in all jurisdictions will continue for
years to comc, even if less intense. The first task at hand, thcrefore, is to achieve a
method by which the ecclesiological unity of Orthodoxy in America can be
altained. while recognizing the realities of our parishes.

Condusion

As has already been strcssed. the un-canonical Situation of the so-called
Diaspora is not subject to traditional canonical Solutions. Although the end result
has to be traditional canonical ordcr, the means must be characterized by both
imagination and an incrcmental program of application. The constituent sleps have
already been laken with the decisions reaehed by the Ecumenical Patriarchate in
collahoration with the other Autocephalous Churches. The convening in May
(2011) of the second (already) annual Episcopal Assembly in America givcs hope

1 PATSAVOS. Harmonization of Canonical Order. 221-2.
M | am here rcminded of the insighlful artielc by APOSTOI.A. Moving Toward an

Adminislralivcly United Church. mentioned earlier. which slresscs the sociological dimensions of the
Orthodox Church in America, an aspecl which lies al the heart ofthedinspora issue.
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*hat a new beginning has beeil inaugurated. The account of ils accomplishment is
encouraging. Aceording lo ils ofUcial Message,

“among the ilems on the agenda was ihe work of ihe Assembly's 13
committees, ils Secrelariat, and ils 14 agencies and endorsed organizations.
|__1 The work of ihe committees will conslilulc the principal service of the
Assembly, meeting frequently and regularly in order - with the participation
also of lay members - to malcrialize the remarkable unity of the Orthodox
Churehes in this region"26.

In conclusion, may it stay the course, enduring the ehallenges ahead, and
leading the Church in America to the Great and Holy Council as a unified
structure which reflects our ecclcsiology and our canonical tradition.

26 See Assembly of Canonical Orthodox Bishops of North and Central America
(assemblyofbishops.org), 2011 Message ofthe Assembly of Bishops. May 27,2011
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DIE DIASPORA

Vladislav C y p i n, Moskau

/. Terminologische Vorbemerkungen

In seiner urspringlichen Bedeutung bezeichnet das Wort ,Diaspora®“ die
Gruppe der Biurger einer altgriechischen Stadt (polis), die ihre Mutterstadt
verlassen, um eine Kolonie in einem fremden Land /u grinden. Ahnliche
Methoden zur Ausweitung des Lebensraumes wurden auch von etlichen
semitischen Vélkern angewandt, besonders von den Phonikiern. spater auch von
Juden. ,,Objekt* der Kolonisierung waren die Miltelmeerkisten von Europa, Asien
und Afrika. Nach der Ubersetzung der biblischen Biicher ins Griechische
(Septuaginta) wurde der griechische Terminus ,Diaspora®“ dann vor allem als
Bezeichnung fir die Juden im Exil benutzt, die (im Jahre 586 v. Chr.) von den
Babyloniern, und spater von den Rémern (im Jahr 136 n. Chr.) aus ihrem Land
verbannt worden waren, also analog zum hebraischem Wort ,,gahn". Diese neue
Bedeutung des Wortes ,Diaspora‘“ stammt aus der Bibel (Din 28. 25).

In der Neuzeit begann man. das Wort ,Diaspora" einerseits fur die
Bezeichnung ethnischer Minderheiten, die auferhalb der historischen Heimat
leben, anderseits fir die religiosen und konfessionellen Minderheiten zu
gebrauchen. So kann man. wenn man das Wort im ersten Sinn benutzt,
beispielsweise von der russischen, polnischen oder armenischen Diaspora in
Frankreich, und im zweiten Sinn von der katholischen, lutherischen oder auch
konfuzianischen Diaspora in Russland reden.

Sowohl die ethnische, als auch die religiose und konfessionelle Diaspora
wuchs im 20. Jahrhundert stark an. Dazu haben verschiedene Ursachen,
hauptsachlich zwei Weltkriege und Revolutionen in vielen Landern, besonders die
russische Revolution, ihren Beitrag geleistet, weiters spielten 6konomische
Ursachen eine wichtige Rolle. Sehr viele Menschen verlie3en ihre Heimat auf der
Suche nach einem besseren Lebensstandard in den reicheren Landern. Deswegen
entstanden zahlreiche Diasporagemeinden im Westeuropa. Amerika und sogar im
fernen Australien.

//. Die orthodoxe ,, Diaspora“

Ein bedeutender Anteil der sog. ,Diaspora" besteht dort aus orthodoxen
Migranten und ihren Nachkommen. In den westeuropaischen Landern und in den
Vereinigten Staaten ist die Zahl der Orthodoxen im Vergleich mit dem 19.
Jahrhundert um ein Zehnfaches gestiegen. Zurzeit leben alleine im Westeuropa
aulBerhalb der kanonischen Grenzen orthodoxer Kirchen Uber 5 Millionen
orthodoxe Christen.

Schon seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden Probleme mit der
jurisdiktionellen Zugehorigkeit dieser Menschen, sowohl der einzelnen Personen,
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wie auch der orthodoxen Gemeinden. Diese Probleme hatten einen negativen
Einfluss auf die Beziehung zwischen den autokephalen orthodoxen Kirchen. In
diesem Zusammenhang entstand die Notwendigkeit einer exakten, moglichst
eindeutigen Definition des Begriffs ,Diaspora‘“ im konfessionellen Kontext.

Zuerst ist zu betonen, dass der Begriff ,Diaspora” dhnlich verwendet wurde,
wie im Altertum, als man damit die judische Minderheit im griechisch-romischen
Milieu (sog. ,Hellenisten*) bezeichnete. Der Diaspora-Begriff wurde jedoch nicht
far die Bezeichnung jeder religiosen Minderheit gebraucht, sondern nur flr
Minderheiten aufRerhalb ihrer historischen Heimat. Daher bezieht sich dieser
Begriff nicht auf orthodoxe Gemeinden in der Turkei, in Syrien oder in Agypten,
da diese Lander fur die dort lebenden Orthodoxen die urspringliche Heimat
darstellen.

Im kirchlich-kanonischen Kontext wird das Wort ,Diaspora“ als ein
Fachbegriff mit einer engeren Bedeutung als in der Umgangssprache verwendet.
Im kanonischen Kontext namlich ist die ,Diaspora“ eine von drei Ausnahmen
vom tcrritoriellcn Prinzip der kirchlichen Organisation. Zu diesen Ausnahmen
zéhlen neben der ,Diaspora* auch die Stauropigien und die Metochien.

Das Territoritalprinzip besteht darin, dass unter normalen Umstanden
orthodoxe Christen jeder mdglichen Sprache und Nation, die auf demselben
Territorium wohnen, eine Gemeinde bilden und sich in der Jurisdiktion einer
Kirchengemeinde und einer Ortskirche befinden, gemal den Worten des Apostel
Paulus, dass es in Christus ,,nicht mehr Griechen oder Juden, Beschnittene oder
Unbeschnittene, Fremde (Barbaren), Skythen, Sklaven oder Freie* gibt (Kol 3,
).

Im 34. Kanon der Heiligen Apostel heisst es, dass ,die Bischoéfe jeder
Nation*! den ersten Bischof unter ihnen anerkennen sollen. Aber der historische
Kontext dieses Kanons beweist eindeutig, dass in diesem Fall das griechische
Wort ,elhnos" nicht ,Nation" im modernen Sinn bezeichnet, sondern Christen,
die ungeachtet ihrer Nation (im modernen Sinn) im Sinne der antiken Bedeutung
von ehnos* aufdemselben Territorium wohnen, genauer gesagt, in den Grenzen
einer Provinz (einer Eparchie) des Rdmischen Reiches (Imperiums). In diesem
Zusammenhang sollte man nicht Ubersehen, dass fur einige Provinzen des
ROmischen Imperiums bestimmte, mit der Zeit hellenisierte oder latinisierte
-Nationen” namengebend geworden sind (Ethnonym), z. B.: Galalien, Thrakien,
Numidien. Daher geht es im 34. Apostelkanon darum, dass beispielsweise alle
Bischofe der Provinz Galatien oder Kappadokien ihren ersten Bischof (rrpwTOV),

' Anmerkung zur Ubersetzung: Im russischen Text heit es ,eimcKonaM nouauo napo.ua
noaodaer «imrni uepnoto u mix |...|*, im griechischen Original ist von Bischéfen .ixdcrtoe i'‘Ovoui;"
die Rede. A. ANAPI.IOTIS gibt in seiner rezenten deutschen Ubersetzung der Apostolischen Kanones

elhnos" mit ,,Volk™ wieder: vgl. A. ANAPLIOT1S. *Ifpoi Kavbveg rav aytiev Koi rruvaczruov
ArroaroAiov / Heilige Kanones der heiligen und hochverehrten Apostel (Liturgische Texte und
Studien 6), St. Ottilien 2009. hier: 43.
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b/.w. der Terminologie des 9. Kanons des Konzils von Antiocheia folgend, den
Metropoliten anerkennen sollen.

I1l. Die Prinzipien kirchlicher Organisation

Versuche, ethnische oder gar sprachliche, also linguistische Merkmale als
Grundprinzip der kirchlichen Organisation und damit als Prinzip der Aufteilung
der kirchlichen Jurisdiktion zu benutzen, haben in der Kirchengeschichte immer
wieder zu ernsthaften Komplikationen gefiihrt. Deswegen hat das Konzil von
Konstantinopel im Jahr 1872 den sog. ,Ethnophyletismus* als eine Bedrohung der
normalen kanonischen kirchlichen Organisation verurteilt. Fraglich bleibt jedoch
die Qualifikation dieser falschen Ideologie als Haresie.

Das territoriale Prinzip der kirchlichen Organisation impliziert, dass
zwischen den Gemeinden, Eparehien und Ortskirchen Grenzen bestehen. Solche
Grenzen werden im 17. Kanon von Chalchedon und im 25. Kanon des Trullanum
erwahnt, wo das 30jahrige Bestehen faktischer Grenzen zwischen Eparehien als
ausreichend lur die Anerkennung ihrer Legitimitat erklart wird.

Zurzeit besteht die Orthodoxe Kirche aus mehreren Hunderten Eparehien,
die in 15 autokephalen Ortskirchen vereinigt sind" und jede dieser Ortskirchen hat
ihre kanonischen Grenzen. Das Problem der ,Diaspora®“ besteht darin, dass
Orthodoxe auf der ganzen Welt leben, jedoch nicht die ganze Welt zwischen den
kanonischen Territorien dieser Ortskirchen aufgeteilt ist. Was aul3erhalb dieser
territorialen Grenzen der Ortskirchen bleibt, ist das ,, Territorium der Diaspora“.

Der kanonische Sinn des Begriffs ,Diaspora"” stellt also nicht auf nationale
Minderheiten einer orthodoxen Nation ab. die auf dem kanonischen Territorium
der Kirche einer anderen Nation leben. Zum Beispiel gehéren Russen in Bulgarien
oder Polen in Ruménien oder Griechenland nicht zur ,Diaspora”. Zur ,Diaspora”
gehéren nur jene orthodoxen Christen, die auBerhalb der kanonischen Grenzen
aller autokephaler Kirchen leben.

Faktum ist, dass in der ,Diaspora"” das kanonische Territorialprinzip nicht
verwirklicht wird, da auf demselben Territorium Gemeinden und Eparehien
verschiedener Ortskirchen bestehen kdnnen, auch wenn es fraglich ist, ob das den
Kanones vollkommen entspricht. Die kanonisch notwendige territoriale Verteilung
beschrankt sich in den ,Diaspora“ oft auf ein Minimum. So fuhren die orthodoxen
Bischofe in der ,Diaspora®“, auch wenn sie in denselben Stadten residieren,
meistens zumindest verschiedene Titel. Beispiele fur Stadte der orthodoxen
,Diaspora", in denen gleichzeitig mehrere orthodoxe Bischofe ihren Sitz haben.

* Anmerkung der Reduktion: diese den russisehen Diptychen entsprechende Z&hlung beinhaltet
die von Moskau 1970 in die Autokcphalie entlassene Orthodox Church of America, panorthodoxer
Konsens besteht nur Uber 14 autokephale Kirchen.
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sind etwa Paris oder Wien. Doch tragt etwa der Bischof der russisch-orthodoxen
Kirche in Paris den Titel von Korsun (= Chersones)3.

IV. Das Problem kanonisch korrekter Jurisdiktionsverhaltnisse in der Diaspora

Seil den 1920er Jahren stellt sich das Problem kanonisch korrekter
Jurisdiktionsverhéltnisse in der ..Diaspora®“ in aller Schéarfe. Eine ideale Ldsung
dieses Problems kodnnte in der Griindung neuer autokephaler oder autonomer
Orlskirchcn in der ..Diaspora“ bestehen. Damit waren solche Territorien nicht
mehr ,Diasopra“ im kanonischen Sinn des Begriffes, auch wenn die ,Diaspora” in
kultureller und sozialer Hinsicht weiterhin ,Diaspora* bleibt. Voraussetzung daftr
ware, dass die Gemeinden und Eparchien reifen und auch eine hinreichend grof3e
Anzahl von Bischofen zur Verfigung steht (was heutzutage kein besonderes
Problem darstellen sollte).

Es gibt aber einen wichtigen Faktor, der gegen einer solche Losung des
Problems der ,Diaspora” steht, namlich das Streben der orthodoxen Emigranten,
ihre Verbindung mit der Heimat auch auf der Ebene der kirchlichen Jurisdiktion
zu bewahren. Gerade dieser kulturelle und emotionale Komplex widerspricht der
Grindung von multinationalen Ortskirchen in der ,Diaspora‘“. Die nostalgischen
Gefilhle der Emigranten dirfen von der kirchlichen Hierarchie weder
vernachlassigt noch diskriminiert werden. Im Zusammenhang damit hei3t es im
Einfihrungsartikel des Statuts der russisch-orthodoxen Kirche, dass deren
Jurisdiktion auch aufBerhalb ihrer im Statut definierten kanonischen Grenzen
besteht. Ihr unterstehen auch solche Orthodoxe, die freiwillig der russisch-
orthodoxen Kirche angehéren3. Es ist vollkommen klar, dass dieser Artikel nicht
auf Griechenland, Bulgarien, Ruménien oder Serbien abstellt, sondern
ausschlieB3lich auf Lander der orthodoxen ,Diaspora”, weil aufden Territorien der
benannten européischen Lander sozusagen ,Jurisdiktionsmonopole* der
entsprechenden Ortskirchen bestehen.

Wie schon erwahnt, bleibt das Problem die Aufteilung der Jurisdiktion in der
Diaspora aus verschiedenen Griinden kompliziert. Sie ist umstritten und lasst
immer wieder Zwistigkeiten zwischen den Ortskirchen entstehen. Beim Bemihen
zur Losung dieses ungeklarten Problems sollte man verschiedene Umstande und
Bedingungen berlcksichtigen. Von alters her wurde in der Kirche die Norm
beachtet, dass die Ortskirchc, die ein neues heidnisches Volk, dessen Territorium
zuvor keiner Ortskirche angehdrt hatte, konvertiert hatte oder aus der Haresie oder
dem Schisma wieder zur Orthodoxie brachte, zur ,Mutter" einer neugegriindeten
Kirche wird und damit das Jurisdiktionrecht tUber diese neue Kirche erwirbt. Sie
erwirbt somit die Rechte als ,kyriarchalc Kirche*. Allerdings sind die Begriffe
«.Mutterkirche" und ,kyriarchalc Kirche* nicht einfach ident.

' Anmerkung der Redaktion: XcpcovricsocXspoov war eine in der byzantinischen Epoche
wichtige Stadl in Tauris, ihre arch&ologischen Uberreste befinden sich in einem Stadtteil von
Sewastopol in der Krim.

Statut der Russischen Orthodoxen Kirche Art. 1. 3.
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1) kdnnen Tochterkirchen spater einen autokcphalen Status bekommen,
womit jegliches Abhangigkeitsverhaltnis von der ehemals ,kyriarchalen* Kirche
endet, obwohl die Kirchen doch fur immer Tochterkirchen ihrer Mutterkirche
hleiben. Dies entspricht dem Beziehungsgeflige zwischen der Russischen Kirche
und den orthodoxen Balkankirchen einerseits und dem Konstantinopler Patriarchat
andererseits.

2) gab es in der Geschichte auch den Fall, dass eine Tochterkirche mit
autonomem Status ihre jurisdiktioneile Abhangigkeit anderte, so z. B. war und
bleibt die autonome Kirche von Finnland Tochterkirche der Russischen Kirche,
aber seit dem Jahre 1923 geriet sie unter die Jurisdiktion des Konstantinopler
Patriarchats und im Jahre 1957 wurde dieser Status der Kirche von Finnland auch
von der Hierarchie der Russischen Kirche anerkannt. Die Kirche von Jerusalem ist
eigentlich fur alle Kirchen auf der Welt Tir immer Mutterkirche, aber es gab eine
Zeit (seit der Mitte des 2. Jahrhunderts bis zum 4. Jahrhundert), als sie in der
Jurisdiktion der Kirchen von Kaisarea in Paldstina und indirekt auch der Kirche
von Antiocheia stand, bis sie — wohl erst im 4. Jahrhundert — autokephalen Status
erlangte.

So beziehen sich die Begriffe ,,Mutterkirche" und , Tochterkirche* auf die
Geschichte, ,kyriarchale Kirche" aber auf die kanonischen jurisdiktioncllen
Beziehungen. Nichtsdestoweniger befindet sich eine sozusagen ,neugeborene"
Kirche am Anfang regelmafig in der Jurisdiktion ihrer ,Mutter".

Im Kanon 131 (171) von Karthago heif3t es:

»,Vor einigen Jahren wurde vom Gesamtkonzil dieser Kirche bestimmt, dass
Kirchen, die vor Erlass des Gesetzes uber die Donatisten katholisch
geworden waren, zu jenen Kathedralen gehéren sollen, deren Bischoéfe sic
Uberzeugten, sich der katholischen Einheit anzuschlieBen*,

Im Kanon 132 (181) von Karthago werden zwei leitende Grundsatze der
Verletzung der Jurisdiktion genannt: die territoriale Nahe und der Willen des
Kirchenvolkes.

,Dariber, wie katholische Bischéfe und jene, die vom Donatismus
konvertiert sind. Eparchien vertreten sollen ... Wenn nur ein Bischofssitz
besteht, so soll Prioritat jenem Bischofssitz gehoren, der naher liegt. Wenn
beide Sitze gleich nahe liegen, dann gewinnt das konvertierte Volk das Recht
der Wahl des Sitzes der Kathedrale".

Was die territoriale Nahe anbelangt, so ist aus dem 24 (17) Kanon von
Karthago bekannt, dass der Primas von Numidicn seine Jurisdiktion Uber die
Kirche von Mauretania Stifensis wegen ihrer Entfernung verloren hatte. Im
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.Pedalion”“ heilt es als Erlauterung zu diesem Kanon, dass dieses Prinzip
o6kumenische Giltigkeit habe.

Es ist allgemein bekannt, dass sich beim Thema der Jurisdiktion in der
.Diaspora" die Positionen des Konstantinopler Patriarchats, welche auch von
anderen griechischen Kirchen mitgetragen werden, und der anderen Kirchen,
besonders der Russischen und der Rumé&nischen Kirche, unterscheiden. Das
Konstantinopler Konzept wurde erstmals im Jahre 1922 ausformuliert, als
Patriarch Meletios IV. die Doktrin Gberdas Jurisdiktionsmonopol Konstantinopels
in der Diaspora verkundete.

Am 3t). Mai des Jahres 1931 sandle der damalige Patriarch von
Konstantinopel. Photios Il., dem serbischen Patriarchen Varnava eine Botschaft
zum Thema der Jurisdiktion Uber die serbischen Eparchien auBerhalb des
stidslawischen Staates, in derer meinte:

LAlle orthodoxen Kirchengemeinden und Kolonien, die sich in der Diaspora
und aulRerhalb der Grenzen der orthodoxen autokephalen Kirchen egal
welcher Nation befinden, sollen in den kirchlichen Angelegenheiten dem
Heiligem Stuhl (= Patriarchat von Konstantinopel) unterstehen®.

In diesem Satz wird die Position der Konstantinopler Patriarchen zum
Problem der Jurisdiktion in der Diaspora in verdichteter Weise geaulert.
Prinzipiell ist die Haltung des Konstantinopler Patriarchats ungeachtet der
Bereitschaft zu pragmatischen oder kanonischen Kompromissen unveréndert. Die
Begrindung dieser Position findet man im 28. Kanon von Chalkedon, in dem die
Grenzen der Jurisdiktion des Bischofssitzes des Neuen Rom definiert werden. Mil
diesem Kanon wurden dem Bischof von Konstantinopei drei Ditzesen
zugewiesen: die Diozesen von Thrakien, Pontus und Asien. Dadurch wurde
Konstantinopel, dessen Zweitreihung in den Diptychen schon durch den 3. Kanon
des 2. Okumenischen Konzils von Konstantinopel gesichert war. auch mit den
entsprechenden Territorien ,versorgt®,

Im 28. Kanon von Chalkedon werden auch Bischofe ,,in babaricis“ der oben
genannten Ditzesen (also Pontus, Asien und Thrakien) erwéhnt, die wie die
Metropoliten dieser drei Diézesen von der Kathedra der Heiligen Konstantinopler
Kirche geweiht werden sollen.

Der Sinn dieser Stelle des Kanons ist klar: es geht um christliche Gemeinden
mit ihren Bischdfen auf der Balkanhalbinsel (Thrakien) und im Kaukasus
(Pontus), die sich zur Zeit des Konzils von Chalkedon auf3erhalb der Grenzen des
Romischen Imperiums befanden. Die Dibzese von Asien hatte keine Beruhrung
mit den ,Barbaren". Korrekt interpretiert, bezieht sich die Stelle des Kanons, in
der ,Eparchien von Barbaren" erwahnt werden, nicht auf die gesamte barbarische
Well, sondern die Territorien, die unmittelbar hinter den Grenzen des Reiches in
den benannten Abschnitten dieser Grenze liegen. Dieser Kanon kann also kaum
die Anspriiche aufein Jurisdiktionsmonopol in der Diaspora begriinden.

Mit dem 28. Kanon sind inhaltlich zwei andere Kanones von Chalkedon
verbunden, namlich der 9. und der 17. Kanon, die sich mit Vorrechten des
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Konstantinopler Throns im gerichtlichen Bereich befassen. Im 17. Kanon kann
man lesen:

»Sollte jemand von seinem eigenen Metropoliten Unrecht erleiden, sucht er-
wie gesagt — beim Exarchen des Verwaltungsgebiets oder beim Stuhl von
Konstantinopel sein Recht* .

Dieser wie auch der 9. Kanon werden haufig von den Apologeten der
Konstantinopler Vorrechte in der Diaspora verwendet, darunter auch vom
beriihmten Kanonisten Metropolit Maximos von Sardes. Die korrekte Analyse des
historischen Kontextes und des Inhaltes dieser Kanoncs fihrt jedoch zu einer
einzig moglichen Schlussfolgerung: es handelt sich darin um die Kleriker und
Bischofe des Konstantinopler Kirchenbezirks (spater: Konstantinopler
Patriarchats), der auf dem Konzil von Chalkedon durch die Unterstellung der drei
oben erwahnten Diézesen (Asien, Pontus und Thrakien) unter den Konstantinopler
Thron gerade konstituiert worden war. wobei auch Exarchen oder Erzbischofe
dieser Diozesen ihre Jurisdiktion Uber die untergeordneten Metropoliten nicht
sofort verloren haben. Daher wird eine Alternative vorgeschlagen: entweder an die
Exarchen eines Verwaltungsgebietens (Dibzese) oder an den Thron von
Konstantinopel zu appellieren. Joannes Zonaras schrieb in seinem Kommentar
zum 17. Kanon ganz deutlich:

»Nicht Uber alle Metropoliten wird der Konstantinopler Patriarch als Richter
gestellt, sondern nur tber den ihm untergeordneten Metropoliten®,

Die kanonische Logik erlaubt es also nicht, einen Anspruch Konstantinopels
auf die Oherhoheit und ein Jurisdiktionsmonopol in der ,Diaspora" anzunehmen.
Es bleibt Faktum, wenn auch ein kanonisch nicht voéllig ,normales* Faktum, dass
sich in der ,Diaspora‘“ verschiedene Jurisdiktionen lberlappen, bis zu aulRersten
Extremen, dass es in einer Stadt mehrere Bischofe gibt, manchmal sogar Bischofe
mit denselben Titeln.

Entsprechende Eparchien in der Diaspora, Uber die die Russische Orthodoxe
Kirche heute Jurisdiktion hat. sind, wie bereits erwéhnt, jene von Korsun (Paris).
Surosch'l (London), Berlin. Wien. Briussel, Haag (mit vakantem Bischofssitz) und
Buenos-Aires (eigentlich fir das russisch-orthodoxe Lateinamerika). Parallel
besteht in der ,Diaspora“ - in Westeuropa. Amerika und Australien - auch die
Russische Auslandskirche, die heule den Status einer selbstverwalteten Kirche des
Moskauer Patriarchats hat. Die anderen aulokephalen Ortskirchen haben auf
denselben Territorien auflerhalb ihrer kanonischen Territorien ihre parallele
Jurisdiktion.

Deutsche Ubersetzung nach J. WOHLMUTH. Conciliorunt Oecumenicorum Dcctreta /
Dekrete der 6kumenischen Konzilien. Bd. I: Konzilien des ersten Jahrtausends. Paderborn :1998,451.
“ Anmerkung der Redaktion: ein alter Ort in der Krim; ksl. Suroz. gr. (byz.) louydaia. heute
Sudak.
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Besonders kompliziert ist aus kanonischer Sicht die Situation in
Nordamerika. Im historischen, kulturellen und soziologischen Sinn des Wortes
.Diaspora“ ist dieser Kontinent fur die orthodoxe Kirche ,Diaspora‘“, obwohl man
sagen kann, dass dieser Kontinent auch fir andere Konfessionen (mit Ausnahme
der Sekten) eine ,Diaspora* darstellt. Keine Konfession bildet in den Vereinigten
Staaten die Mehrheit der Bevélkerung, vielleicht die protestantischen Kirchen und
sog. ,Sekten* zusammen gerechnet.

Aber es ist auch wichtig, dass seil 1970 die autokephale Kirche von Amerika
existiert, die ihr eigenes kanonisches Territorium besitzen sollte. Diese
Autokephalie wird aber, wie allgemein bekannt, nicht von allen autokephalen
Kirchen anerkannt und tatséchlich gibt es in Amerika mehrere Jurisdiktionen, die
dabei untereinander normale oder quasi-normale eucharistische Koinonia haben.
Diese vom kanonischen Standpunkt aus gesehen besonders komplizierte Situation
wirde eine eigene Untersuchung erfordern.

Das Problem der ,Diaspora” ist auf die Agenda des kiinftigen Panorthodoxen
Konzils aufgenommen worden. Es stellt wohl das heikelste Thema des kiinftigen
Konzils dar. Doch léasst sich in den letzten Jahren erfreulicher Weise im
Zusammenhang mit diesem Problem ein gewisser Fortschritt beobachten, insofern
sich die Kirchenleitungen aufgemeinsame Beschliisse verstandigt haben. 2009 hat
die IV. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz in Chambesy den Beschluss
gefasst, als eine Art ,Ubergangslésung“ orthodoxe Bischofskonferenzen in
verschiedenen Landern und Regionen zu grinden. Es war ein Kompromiss:
einerseits bewahren die bislang zustéandigen autokephalen Kirchen die Jurisdiktion
Uber ihre Eparchicn in der ,Diaspora”. Andererseits aber soll der Bischof des
Konstantinopler Patriarchats, der in dem entsprechenden Territorium residiert, ex
officio als Vorsitzender dieser Konferenz anerkannt werden und im Falle seiner
Abwesenheit der gemaf den Diptychen nachstgereihte Bischof.

Als Beispiel fur eine im Jahr 2010 erfolgte erfolgreiche Umsetzung dieses
Beschlusses kann man die Orthodoxe Bischofskonferenz in Deutschland (OBKD)
nennen, die auf Basis der bereits im Jahre 1994 gegriindeten Kommission der
Orthodoxen Kirchen in Deutschland (KOKIiD) entstand.

Die aktuelle Aufgabe fir eine Orthodoxe Bischofskonfercnz besteht darin,
Reglements und Vorgehensweisen zu suchen, die den prinzipiellen Positionen von
allen Teilnehmern nicht widersprechen, wiewohl diese in etlichen Fragen
grundverschiedene kanonische Auffassungen vertreten. Es handelt sich also um
eine schwierige, aber in Hinblick auf das wichtigste Ziel - die pastorale Lage der
Christen in der ,Diaspora“, die haufig vor schwierigen Problemen des
Alltagslebens stehen - hoffentlich doch zu I6sende Aufgabe. Die Konkurrenz der
orthodoxen Kleriker verschiedener Jurisdiktionen kann als ein Skandal verstanden
werden, jedenfalls seitens der Neophyten.

Beim Aufbau bischéflicher Kooperation zwischen den Vertretern
verschiedener Ortskirchen in der ,Diaspora” ist es wichtig, einerseits den Glauben
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an die eine, heilige, kalholische Kirche, in der es ,nicht mehr Juden. Heiden, ...
mannliches und weibliches Geschlecht (vgl. Galater 3, 28) gibt, andererseits aber
auch jene Realitat zu bertcksichtigen, in der Christen doch ihr Geschlecht, ihren
burgerlichen und sozialen Status, ihre ethnische, sprachliche und kulturelle
Identitat bewahren. Faktum ist, dass Menschen im Ausland, in der ,Diaspora‘“, wo
sie der realen Gefahr ausgesetzt sind, diese Identitdt zu verlieren, beginnen, sie
besonders hoch zu schatzen. Das ist sicherlich eine ontologisch niedrigere Realitat
als die Zugehorigkeit zu der einen, heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche. Aber diese Besonderheit der Psychologie des Emigranten sollte bei der
pastoralen Sorge der Bischofe und Priester dennoch nicht bei Seite geschoben und
ignoriert werden, wobei es zugleich notwendig bleibt, alle Christen an die
okumenische Dimension der Kirche Christi zu erinnern.
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LA DIASPORE ORTHODOXE
UNE PERSPECTIVE ROUMAINE

Radu P r e d a, Cluj-Napoca

En effet: la question de la diaspora orthodoxe est le signe visible d'une erise
majeure. Comme on a deja souligne ici, surtoul par le Metropolitc Jean de
Pergame, la Situation actuelle de ce qu'on a coutumc d’appeler la diaspora
orthodoxe (pour simplifier, nous parlerons dans la suite de notre texte de la
diaspora tout court) rellete la crise. | impasse de notre ecclesiologie, l'impuissance
d’harmoniser la dimension nationale avcc la dimension universelle de I'Eglise et
la carte territoriale avec la mission extraterritoriale.

Mon Intervention vise la perspective de I’'experience de I’Eglise Orthodoxe
de Roumanie. Nota bene: il s'agit de /'ltgli.se Orthodoxe de Roumanie, pas de
I’'Eglise Orthodoxe Roumaine! |l s’agit d'une experience avec plusieurs
particularites, dont certaines sont specifiques et d’autres partagces avec les autrcs
pays ex-communistes ayanl une majorite orthodoxe. Je voudrais passer cn rcvue
precisement ces particularites. Je vais parcourir trois etapes. La premiere est licc a
la clarification de ce qui caracterise la diaspora en partant de I'histoire recente du
totalitarisme. La deuxieme sc rapporte ;i la Situation paradoxale de la republique
de Moldavie, oh il y a deux Eglises Orthodoxes reconnues comme canoniques par
deux Eglises-Meres. Enfin, la troisiemc etape est dediee au recent appel du
Synode de Bucarest adresse aux roumains orthodoxes qui vivent & I’elranger. A
cause du temps je vais insister davantage sur le document synodal du mois de
fevrier 2010.

/. Untre I'exil et la diaspora: I'importance d'une lecture socio-theologique

La caracteristique des pays majoritairement orthodoxes qui ont vccu pendanl
plusieurs decennies sous des regimes communistes reside, entre aulres, dans le fait
gu'est apparu tout au long de cette periode. un vrai exil politique, dcvenu
rapidement un exil religieux, transforme seulement partiellemcnl, apres la chute du
mur de Berlin, dans ce qu'on appelle la diaspora. Autrement dit. toute approche
ecclesiologique et pastorale du probleme de la diaspora orthodoxe devrail tenir
compte de ce qui caracterise ces realites au niveau inter-orthodoxe ou a l'interieur
d’une seule Orthodoxie nationale. Le conflit a longue duree et les preparatifs de
reunification entre I'Eglise Orthodoxe de Russie et I'Eglise des Russes de
I'etranger (ou des Russes blaues), surtout de I’Amerique, sont illustratifs du
melange des Elements theologiques et non-theologiqucs dans le passe eloigne et
recent de I'Orthodoxie. Par exemple, tout aussi significative serait dans cette

perspective I'histoire de I'Eglise orthodoxe roumaine de Paris (rue Jean de
Beauvais), qui a appartenu successivemenl a plusieurs juridictions canoniques. La

crise de cette communaute s'est aggravee, paradoxalement. apres la chute du
communisme, c'est-a-dire apres la disparition de Pargument social et politique
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(I'exil anti-communistc) et le retour & la normalile. pour ainsi dire. On u eu besoin
de deux deccnnies d’activitc pastorale patiente, qui evilc de brusquer les plus &ges,
jusqu’au retablissement de la relation de la paroisse avec le Patriarcat de Bucarcst
et I’Integration de cette communaute dans la Metropolie roumaine de 1‘Hurope
Occidentale. Mais ce n'esl pas, malheureusemenl, le cas de la communaute de
Nice, ou il ne s’agit pas seulcment de la revendication de la pari de deux
juridictions canoniqucs, respectivement russe et constantinopolilaine, mais aussi
de I’Etat russe (dans sa qualite d’heritier de I’Empire tsariste).

Ces situations, auxquelles on pourrait ajouter encore d'autres, illustrent a
mon avis I’importance d'une lecture socio-theologique des differentes situations.
Fixes sur des principes, memc correctes, on risque d’ignorer la dimension
humaine, d'humilier inutilement les croyants. En fait, si on observe d’une maniere
critique et autocritique la maniere dont on «instrumentalise» les argumenls
canoniques dans los rapports entre les Eglises Orthodoxes sceurs ou entre les
autorites episcopales et les paroisses, on pourrait constater que le plus souvent le
droit canon est invoque soit pour justifier un abus, en le legitimant, soit pour
empecher le debat ouvert sur les aspects courants de la vie ecclesiale. L'appel aux
canons n’est pas fait dans leur esprit mais seulement a la lettre. Mais les canons ne
sont pas des buls en soi et ils ne representent pas des affirmations dogmatiques de
I'Eglise, et c’est la raison pour laquellc ne pas mettre toujours en correlation leur
esprit avec leur lettre, le passe historique de leur formulation et le present de leur
application (ou ignorance), c’est-a-dire ne pas etrc ouvert & une hermdneutique
nuancee, tout gn empeche finalement ['utilisation constructive de la tradition
canoniquc. Voila pourquoi. j'insiste sur le besoin d'un encadrement plus large du
phenomenc de la diaspora.

Il. Entre Mosetnt et Buearest: Im paradoxe de «l'etlanger» proche

La Situation ecclesiale de la Republique de Moldavie est un miroir du
dilemme politique dans lequel sc trouve ce pays depuis deux deccnnies. Du point
de vue ecclesiologiquc. les manicres de I'abordcr sont tres differentes, meine
contradictoires. D'une part les orthodoxes de Moldavie sont pour Bucarcst une
Sorte de «diaspora» ou un proche «etranger», pendant que pour Moscou ils font
partie du deja celebre «territoire canonique russe».

Le Statut de I'Eglise Orthodoxe de Roumanie (2008) compte la «Metropolie
de Bessarabie, structurc autonome qui vit au rythme du vieil Calendricr et
Exarchat des Territoires (en roumain: Plaiuri)», parmi ses structures vouees & la
pastorale des Roumains de la diaspora. Les aulres structures sont les suivantes: la
Metropolie Orthodoxe Roumaine de I’Europe Occidentale et Meridionale, la
Metropolie Orthodoxe d'Allemagne, de I'Europe Centrale et Septcntrionale,
I'Archeveche Orthodoxe Roumain des deux Ameriques, la Diocese Orthodoxe
Roumaine de I’Australie et de la Nouvelle Zelande . Il est egalement signillcatif

| Palriarhia Romaila. Slalutul pentm organi/arca si tuncfionarca Bisericii Oruxloxc Romane,
Bucurcsti 2<M)8. pp. 16-17.
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gue les Roumains de Serbie ei de llongrie sont organises sous la juridiction de
deux diocescs - I'Eveche Dacia Felix, avec son siege & Varset, et I’Eveche
Orthodoxe Romain de Hongrie, avec son siege & Gyula - qui font parlie de la
Metropolie de Banat. Autrement dit. au-delll de la difference de rang et de position
canonique (cveche, archeveche et metropolie), la Melropolie de Bessarahie est en
quelque sorte unique dans la struclure du Patriarcat roumain: c'est la seule
strueture de type diaspora dans un pays qui a appartenu. pendant plusieurs
periodes de Phistoire, au territoire de la Roumanie. Cette unicitc est en griinde
Partie la cause du probleme cree au moment ol on cherche une solution pour
I'encadrement canonique definitif de cette entite dans I'ordre plus large de
rOrthodoxie mondiale. A long (erme, on n'exclut pas la reprise de la question en
termes d'autoccphalie. probablement la seule solution pour l'issue de la Situation
bizarre d’un Etat avec deux Eglises Orthodoxes considcrees toutes les deux
comme canoniques. l.a coexistence de la Metropolie de Bessarahie (dependante de
Bucaresl) et de la Metropolie de Moldavie (dependante de Moscou) produit
paradoxalemenl une Situation de diaspora dans un territoire oli I’Orthodoxie a ete
presente depuis des siecles, sans interruption.

Dans le Statut de I'Eglise Orthodoxe de Russic, approuve pendant la reunion
de 13-16 August 2000 du Synode des eveques, le Patriarcat de Moscou se presente
en ees termes:

(Dispositions generales] Art. |. «L'Eglise Orthodoxe Russe est une Eglise
locale autocephalc multinationale (Pycctaot |lpanocaamias HepKOBb
HB.nsieiea MHoronamtonajibiioti FloMecritOH AuTOKC(Jnuii,uofi UepKOBDbio) en
unite de doctrine et de priere et en communion canonique (Mo.'iimieiino-

|Dispositions generales| Art. 3. «La juridiction de I'Eglise Orthodoxe Russe
inclut les personnes de confession orthodoxe qui vivent sur le territoire
canonique de I'Eglise Orthodoxe Russe (KauointiecKOH ieppnropun
PyccKoii | Ipaaoeaamioii HepKBii) de Russie. Ukraine. Bielorussie, Moldavie,
Azerbaidjan, Kazakhstan, Kirghizie, Lellonie, Lituanie. Tadjikistan,
Turkmenistan, Ouzbekistan et Estonie, et aussi les chrétiens orthodoxes qui
vivent en d'autres pays et qui s'attachent volontairement & cette juridiction»2.

En argumentanl de la sorte la legitimite du «territoire canonique russe»,
I'Eglise Orthodoxe de Russie renonce au principe de la territorialite. pratique et
formule par I'Orthodoxie mondiale des les prentiers siecles chretiens, pour le
remplacer avec le principe, connu lui aussi depuis longtemps. du cniiix regio eins
religio. On retrouve la formule de la struclure multinationale - citee aussi, de
nianiere significative, par la Declaration du Synode de I'Eglise Orthodoxe de
Moldavie de 29 Octobre 2007 - dans le preambule de la Constitution de la

Voire le lexie integrale, en russe et en anglais. du Statut de 2000 sur la page oflicielle du
Palriareal de Moscou: www.mospat.ru (consullee le | Mai 2008).


http://www.mospat.ru
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Feddration Russe, qui elablit, dans le premier arlicle. une assimilation enlirc
«Federation Russe» et «la Russie». La Russie devieni ainsi le terme totalisant et
englobanl pour lous les autres pays/republiques plus pelits, de meine que «I’Eglise
Orthodoxe Russe» est le syntagmc totalisant et englobant des Orthodoxies locales
d'entre Carelie et Vladivostok, mais aussi d’Ukraine, Bielorussie, Moldavie.
Azerbaidjan, Kazakhstan, Kirghizie, Lettonie, Lituanie, Tadjikistan,
Turkmenistan. Ouzbekistan et Eslonie. Pendant que la Federation Russe a des
frontieres claires. elargies par un Systeme de traites de Cooperation economique et
militaire avec des Etats qui ne font pas partie d'elle, le territoire canonique de
I'Orthodoxic Russe est beaucoup plus large. Dans des termes qui ne sont pas du
lout ecclesiologiques, on pourrail dire que le « territoire canonique russe » est
forme par (presque) tous les pays a travers lesquels ont passd autrefois les arniees
tsarisles et les tanks sovidtiques.

I1l. F.nire t'Eglise-mere et VOrthodoxie locale: L'Appel de fevrier 2010

Comme on sait deja, le Synode de Bucarest a publid le Il fevrier 2010 un
«Appel a l'unitd et la dignite roumaine»’. Le texte est mis des le ddbut sous le
signe de I'anniversaire des 125 ans d’autocephalie de I’Eglise Orthodoxe de
Roumanie:

«Au ddbut de I’annec 2010. proclamee par le Saint Synode Annde solenneile
[?] du Credo Orthodoxe et de I'Autocephalie roumaine dans le Patriarcat
roumain, dans le contexte du 125emc anniversaire d’autocephalie de I'Eglise
roumaine et du 85eme anniversaire d'ascension au rang de Patriarcat, les
hierarchies du Saint Synode adressent un appel d’ame vers tous les clerges et
les laics orthodoxes roumains de I’ctrangerqui se trouvent, sans benediction,
en d’autres Egliscs Orthodoxes Sa-urs ou en structures cccldsiastiques anti-
canonigues. de revenir & la communion directe avec I’Eglise Mere, dans la
juridiction canonique du Saint Synode de I'Eglise Orthodoxe Roumaine».

Ce qui surprend des le debut. c'est la maniere simpliste d'aborder la question
compliquee de la diaspora et le ton agressif & I'’egard de ceux qui sont, «sans
benediction», en d'autres Eglises Orthodoxes, indifferemment s'il s’agit d'Eglises
sicurs ou d’Eglises ayant un Statut canonique incertain: ils sont pratiquement
sommes & entrer dans la legalite. Le manque de distinction entre communautes
canoniques et d'autres qui ne sont pas canoniques est discutable. Par exemple, etre
dans une Eglise schismatique, comme celle des adeptes du vieux calendrier,
representerait pour nolre Synode la meine chose que la frequenlalion de n'importe
quelle paroisse orthodoxe non-roumaine, mais canonigue. On souhaiterait plus de

1 Voirc Ic texle sur la pagc officidlc de I'Agcnce de Presse du Palriaa-al de Bucarcsl. Basilica,
hllpy/www.hasilica.ro/ro/stiri din_tara/apcl_la_unilatc_si_demnitatc_romancasea.hlnil teonsultee le 3
Mai 2010). Pour le texte de la Iraduclion olTicielle en franijais, voire: wvvvv.palriarhia.ni/_upload/
documcntc/1266584126093895366 |.pdt teonsultee le / xepteinhre 201/).
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precaution pastorale, au moins pour des raisons pratiques: il n'y a pas partout ol
vivenl des roumains des paroisses de I’Eglise-mere de Bucarest. D'autrc part, si on
pense aux Kusses partis apres 1917 de la Russic bolchevique et organises dans
I'Exarchat mentionne anterieurement. qui se trouvent a present sous la juridietion
du Patriarcat Gxumenique malgre les invitations insistantes «d'union» venucs de
la part de Moscou. ctre «sans benediction» voudrait dire. dans plusieurs cas,
s’enfuir de son propre pays. avant la chutc du eommunismc, «contre son gre». Kn
d'autres termes, les auteurs du texte de Fevrier 2010 ne font pas la distinction
elementaire entre I'exil et la diaspora, c’est-a-dire ils ne tiennent pas compte des
conditions dans lesquels sont nees certaines paroisses et ils aneantissent de cette
maniere la lulle anticommuniste de plusieurs generations de deracines. On
attendrait d'un lei document emis par le Synode, un Organe eminemment pastoral
et non seulement adminisiratif-decisionnel, qu’il tienne compte de la complexitc
biographique des destins des Roumains arrives partout dans le monde avant la
chute du eommunismc. l.’ignorance de ces aspects, qui ne sont pas du tout
mineurs ou secondaires, font la preuve de I'esprit de domination des auteurs du
texte, et en Pin de compte leur insensibilite pastorale lorsqu'ils s'adressent sans
distinction & ceux qui ont etc ou pourraient etre leurs fils spiriluels. S'il est vrai
que le ton fait la musique, I’Appel synodal est faux de la premiere jusqu'a la
derniere note.

L'appel continue par la clarification des fondements qui se trouvent a la base
de l'appel de I’Eglise-mire adressee a ceux «sans benediction», un groupe de
destinataires indistincls, reparables seulement par une «delicience» commune:

«La realisation de ce but represente I'accomplisscment des dispositions du
Statut pour l'organisation et le fonctionnemenl de [I'Eglise Orthodoxe
Roumaine qui mentionne le fait que celle-ci est I'Eglise du peuplc roumain et
eile comprcnd les chretiens orthodoxes du pays mais aussi les chretiens
orthodoxes romains de l'etranger (arl. 5) et l'organisation canonique et
pastorale de ceux-ci est assure par le Saint Synode de I'Eglise Orthodoxe
Roumaine.

Ce principe est en concordance totale avec la decision de la Conference
Presynodale Panorthodoxe de Chambcsy, Suisse (6-13 juin 2009) qui
mentionne que chaque Eglise autocephale a le droit de paitre sa propre
diaspora.

Les dispositions statutaires mentionnees expriment le devoir de I'Eglise
Orthodoxe Roumaine et se fondent sur le canon 16 du Synode (Ecumenique
de 325 qui affirme le principe conformemcnt auquel ce n'est pas permis pour
une diocese de recevoir dans sa juridietion des clcrges et des croyants
orthodoxes, sans la benediction du diocese auquel ils appartiennent».

L'invocation du Statut de I’Eglise Orthodoxe Roumaine, qui est & son tour un
Produit problcmalique du point de vue ecclesiologique et dans la perspective de sa
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propre tradition locale (voire seulemenl I'evacuation du laicai des plus importantes
prises des decisions ou la «papalisation» de la fonction patriarcale), n'est pas
convaincante. Declarer ensuitc que les articles siatutaires sont en concordance
avec la decision de la Conference Presynodale de Juin 2009 est la preuve d'une
exegese tendancieuse du momenl ol on ne precise pas le fait que la decision en
cause a un caractere provisoire, fonde sur l'application de I’oikonomia ou
I’exception & la regle. Le dernicr mot sur ce sujet sera dit seulement par le Grand
et Saint Synode I’anorthodoxe. L'exegese deformee des I'ondements continue par
la paraphrase du canon 16 de Nicee 1. Mais le canon en cause ne prevoit rien a
I'egard des laics («croyants orthodoxes»), mais il sc relere exclusivement aux
clercs, y compris ceux de rang inferieur l.es auteurs du document de Bucarest
commettent une grassiere laute d'interpretation, impossible & negliger et
impardonnable par I'eventuelle refercnce & I'esprii du canon. c’esl-a-dire & son
chatnp semanlique plus large, aux analogies qu'on pourrait etablir. La raison pour
laquelle nous considerons cettc interpretalion comme erronee, reside dans le fait
que le canon precedent, 15 Nicee I. interdit explicitement le transfert des clercs
(eveques, pretres et diacres) d'une ville dans l'autre, pendant que le canon 16
renl'orce ce dispositif, en y incluant le clerge inferieur. alln que le clerge dans sa
totalite. du plus haut au plus bas. soit attentif & la norme instituee. Or. si. dans
I'interpretation et la pratique du I1S0™1 canon. on applique une exegese souple - le
transfert d'un endroit (diocese ou paroisse) & l'autre est deja la regle pas seulement
che/, nous, en Roumanie -. alors eomment pourrait-on accepter l'interpretation du
canon qui suit. direclemcnt lie au precedent par Pinclusion abusive de dispositions
inexistantes? Aulrement-dil, techniquement, quelle est la mesure utilisee par notre
Synode dans l'interpretation des canons? S'agit-il de la meine mesure qui a fait
possible I'introduction furtive dans le nouvel Statut des Privileges patriarcaux lies
au londement des stavropegies? Ou de la mesure sclon laquelle on ajuge le cas du
metropolite Nicolas (Corncanu) et de I'eveque Sophronic (Drincec)? Ou, enfin, de
la mesure qui interdit, sans nuances anthropologiques et pastorales, aux pretres
divorces a cause d'une autre raison que la leur personnellement, I'cxercice de leur
aclivite dans la paroisse. Concretement lie au 16" de Nicee | ainsi faussement
inlerprete. si en eilet les clercs on! besoin de ce qu’on appclle la carte canonique
(comme le «celebret» dans I'Eglise catholique, I’attestation qui garantil que le

| Voire I'originul gree dans I'edilion critiquc des canons, G. ALBIilUIIGO J. WOIII.MUTH,
Dekreie der Okumenischen Konl.ilien, Band |. Konl/.ilicnh des ersten Jahrtausends vom Kon/il von
Ni/aa (325) bis /um vierten Kon/.il von Konstantinopol (K69/70), Paderborn 1998, p. 13. La traduclion
roumaine dans I. N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortoiloxe. Note !}i comcntarii. f.e.. f.l,, 1992. pp. 58-
59. Panni les eomntcnlaires modernes avec autoritd. voire par cxcmple P. L'HUILLIER. Dreptul
biscrieesc la sinoadele ecumcnicc I-1V, trad. A. Stan. Rucurc$ii 2(HK). pp, 124-126. le canon 16 de
Nicee | est le suivant: «|De ceux qui ne restent pas dans les figlises pour lesquelles ils onl 6tc promusl
Ceux qui. preshytres ou diacres ou tous ceux qui prennent rang dans le clerge, ont eu I'audace de
s'cloigncr de leur Eglixe. sans avoir les ycux fixds ni sur la erahne de Dien ni sur les saints canons. ne
doivent en aucun cas ehre regus dans une autre liglisc. On doit les invitcr Ircs fermemenl a retourner
dans leur diocese. et. s'ils restaienl. on devrait les priver de coinmunion. Si quclqu'un avait I'audace de
voler pour ainsi dire un cundidat qui appartient & un autre eveque pour lI'ordonner. sans l‘autorisation
de revcque qui le complait dans son clerge dans sa propre F-glixc, cettc ordination n'a pas de valcur.»
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prctrc esi canoniquement en regle et qu'il peut cdlebrer validement la Divine
Liturgie), les simples fideles devraient peut-etre disposer de camets de membres
annuellement vises par Bucarest? D'oii provient cet esprit bureaucratique, en
totale mcfiance par rapport a la liberte de conscience de chacun? Une possible
reponse esi Offerte par le paragraphe suivant:

«En ce sens. on rappelle le fait que le processus de retour du clerge et des
croyants orthodoxes de differentes nationales aux Eglises Meres (par
exemple le Patriarcat Russe et le Patriarcat Serbe) a deja commence il y a
quelque lemps et a monlre le lail que, par corcsponsabilite et solidarite
cthnique orthodoxe, on peut surmonter des ruplures historiques
conjecturelles motivees dans le passe par des criteres politiques».

Si nous avons bien compris, la demarche de notre Synode vise & mettre de
I’'ordre dans la diaspora roumaine. d’apres un modele russe surtoul, mais aussi
Serbe. Cependant. les relations du Patriarcat Russe avec sa diaspora ne sont pas
toujours et partout & prendre commc exemple. Au contrairc. En tenant compte du
fait que la meine Strategie d'imposer I'aulorile a tout prix et avec tous les moyens
est appliquec par Moscou en Bcssarabie et aux pays baltiques, pourrait-on soutenir
sercinemeni qu’il s'agit de notre modele? En plus, les bouleversemenls
historiques, survenus malheureusement pendant le communisme du XXeme siede,
ne sont pas molives exclusivement par des raisons politiques, commc si la rupture
de PEglise-mere serait le caprice de quelgues roumains orthodoxes superficiels,
maTtriscs par des passions partisanes, mais ils ont eu une dimension morale et
ethique. Plus directement, I’infiltration du Service d'Information «Securitate» (la
Police politique du regime de Ceausescu) parmi le clerge de la diaspora a ete une
des raisons pour la Separation du Patriarcat de Bucarest de plusieurs de ses
paroisses anciennes ou de l'apparition d'autres. nouvelles. alternatives, placees
sous d’autres juridictions. Evidemment, autour de ces figures clericales de la
diaspora, on a tissu tout sorte d'histoires. Mais ce qui est sir: notre Eglisc n'a fait
aucun gestc pour retablir la confiance humainc et morale des exiles par la retraite
de ses clcrcs compromis. 1l y avait seulement des cas isoles, en Australie et au
Canada, resolus davantage sous la pression des communautes que sur I’iniliative
de I’Eglise. Dans ce conlexte, apparcmment ouhlie, I'appel du Patriarcat ne peut

pas etre re”u avec bienvcillance par ceux qui ont une conscience chretienne et
hislorique, au-dcla de celle politique. Deux decennies apres la chute du

communisme, traiter ses effets avec mcfiance, reduire les dissensions entre les
Roumains au niveau politique, constitue un affront. En fait, si on tient compte de
la divergence entre le manque de approche publiqgue du moment qui aurait pu

marquer les deux decennies de reconqucte de la liberte et I'abondance des
nianifestations d'autocelebrations ecclesiales. on comprend peut-etre mieux
pourquoi les auteurs du document synodal n'avaient pas les ressources interieures
Pour traiter delicatement un tel chapitre, si complexe. comme celui de I’exil

foumain devenu apres 1989 seulement de maniere partiale une diaspora (du point
de vue ecclesial). Il scmble que le document n’ignore aucun moyen de blesser
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ceux qui vivent a l'etranger. 1! atteint le sommet rhetorique au moment ol on
affirme:

«Aujourd'hui, 20 ans apres la chute du rcgime communiste dans I’'Hurope de
I’Est, quand la Roumanie est membre de I'UE et de I’OTAN et dans les
conditions dans lesquelles I’Eglise Orthodoxe Roumaine developpe une
activite sans precedent en dehors de ses frontieres & travers l'organisation et
la Constitution des dioccses dans le monde entier, on considere qu’il n'y a
plus de raison pour rejeter I'appel du Saint Synode de I'Eglise Orthodoxe
Roumaine & I'unile et & la communion orthodoxe roumaine.

On est convaincu que cette attitude de renaissance et de reconciliation va
consolider et intensilier I'oeuvre pastorale-missionnaire, socio- philanthropique
ct cullurelle-educationnelle de I'Eglise Orthodoxe Roumaine.

On regrette le fait que. pour de multiples raisons, quelques-uns de nos Ireres
roumains ont opte pour d'autres juridiclions orthodoxes pendant le
communisme, mais ce qui etail pardonnahle a cette epoque-la, est devenu
impardonnable et regrettable de nos jours, car cela signilie la division des
Roumainsjusqu’a la rupture ecclesiastique».

Reformulons pour voir si on a bien compris: le fait que la Roumanie est
membre de I'UE et de IOTAN devrait etre considere comme siffisant pour
dissiper loule reserve de nature ethique ou morale, en liberant les pauvres
roumains orthodoxes qui souffrent de complexes canoniques; I'eventuelle union
avec le Patriarcat aurait en ce cas le caractere d'unc therapie. Dans la logique des
auteurs du document, la vic en exil a ete «pardonnable», mais maintenant eile
serait «injustifiable», meme «regrettable». Mais regrettable ne pourrait etre que
cette mise en page desastrcuse, dans un style difficile & imaginer pour un texte qui
sc veut altractif. En minimalisanl des le debul et jusqu'a la fin les soulTrances de
ceux partis avant 1989 «sans benediction», en misant, sans I'avouer, sur le fait que
leur nombre serait meine plus rcduil que celui des Roumains partis apres 1989,
animes avant toul par des raisons economiques et auxquels le Patriarcat est
redevable pour I'opportunite d'instituer hitivement tonte Sorte de dioccses
extraterritoriales par mefiance a I’egard des nortnes canoniques, 1‘Appel ne peul
pas etre re®u favorablcment. Pour accomplir la demonstration, apres la
deformation du canon de reference et la citation d'une decision panorthodoxe
provisoire, les auteurs du texte lonl une acrobatie linale et transforment I'UE et
I'OTAN en criteres ecclesiologiques.

L’aspect ecclesiologique fondamental que PAppel evite completemenl est
celui qui se fondc sur le desir de plusieurs Roumains, a céte d’autres orthodoxes
d’origines ethiques differentes, d’avoir dans la diaspora une coherence canoniquc
de base par I'articulation d’une Orthodoxie locale. C’esl. en fait, le sens inallere de
la decision citee de Juin 2009. de Chambesy, decision qui vise & ne pas ethniciser
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davantage la diaspora, mais & I'aider a s'organiscr sous la forme de Conferences
locales des eveques orthodoxes canoniques. comme c'est le cas aux Etats-Unis ou
en France. La transformation, le 27 Fevrier 2010, de la Commission des Eglises
Orthodoxes d'Allicmagne en Conference des Eveques Orthodoxes d'Allemagne est
la preuve du vrai sens de la dccision presynodale. Ce n'est pas seulement une
difference au niveau des mots\ Le terme Conference vise l'accentuation de la
collaboration et surtout I’inlerddpendanee des differentes juridictions ethniques
dans un memc endroil. C’est la raison pour laquelle on a rcnonce au syntagme
«Eglises Orthodoxes», en faveur d'«<5vequcs orthodoxes» d'un certain pays. Le
besoin de cornger I'anomalie de I'existence de plusieurs Eglises canoniques sur
un mente territoire etail imperatif. On a fait un pas similaire sur la voie de
I’application de la decision presynodale par la londation. Ic 4 Mars 2010. de la
Conference des Eveques Orthodoxes de Suisse”. Dans le contextc des mutations
ecclesiologiques et d’organisation au sein de la diaspora europeenne (et pas
seulement), I'Appel de Fevrier 2010 du Patriarcat roumain va de fai,-on
inexpliguee et d’une maniere surprenante & I'encontre ces efforts. Son manque
d’opportunite se degage aussi du nontbre reduit, par rapport & la totalite des
Rountains orthodoxes de la diaspora, de ceux qui, clercs ou fidcles lai'ques, par
diverses raisons, ne sont pas en relation directe avec I’Eglise-mere de Bucharest et
dont «le retour» devrait etre prepare du point de vue pastoral. en tenant compte
des conditions particulieres, mais non pas sur I'ordrc du Patriarcat.

Les reactions a I'Appel du mois de fevrier n’ont pas tarde & apparaitre surtout
dans I'espace orthodoxe fran™ais. L’unique replique. pas du tout convaincante, a
ces rdactions. ecrite, en quelque sorte, a la suite du contmandement venu de
Bucarcst et d’une argumentation deja connue, est celle de la pari de notre
Metropolie pour [I’Europe Occidentale et Meridionale, avec Ic silgc &
Paris/I -imours.

A la Fin de celle analyse sommaire, on peut retenir Ic fait que Ic principe de
I’autocephalie moderne, au nom duquel les Eglises Orthodoxes locales ont
tendance a se comporter comme les Etats souverains et a negocicr entre eiles
d'apres les criteres d'une ecclesiologie politique, a besoin d'une rellexion
renouvelee qui harmonise de maniere Creative I’experience de I'Eglise du premier
millenaire avec les evolutions posterieurcs. Autrement dit, au risque nationaliste
s’ajoute de plus en plus celui d'une politisation excessive des rapports inter-
orthodoxes, polilisation qui fait augmenter l'auto-secularisation, beaucoup plus
grave que la simple sccularisatioii en soi qui a marque de fa$on generale la
religion dans le projet de la modernitd et de ses variantes tardives.

' Voir: http:/Avww.orlhiKloxii:.coin (consulli Ic 3 Mai 2010).
A Cf. http://www.dioceseorlhodoxc.Org/Ir/noiivelles.php#100304 tconsultc Ic 3 Mai 2010).


http://www.dioceseorlhodoxc.Org/lr/noiivelles.php%23l00304
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«DIASPORA» ECCL&SIALB - DIASPORA NATIONALE
ET LHS «<ASSEMBLEES DES EVEQUES ORTHODOXES» EN EUROPE

Grigorios D. Papalhomas. Athenes-Paris

Au cours du IT' millenaire. PEglise, dans son ensemble, & la suite de la
«desunion» des Eglises d’Orient et d'Occident (1054), s’est Irouvee confrontee a
trois problemes ecclesio-canoniques majeurs, a savoir: la naissance du Ritiialisme
(1099) et du Confessionnalisme (1517) en Occident, et Pcmergence de VEIImo-
phylitisme ecclesiologique (1870) en Orientl. Ayant paradoxalement le meine
denominateur conimun dans leur manifestation historique et malgre la differcnce
de leur origine. tous les trois ont provoque des rdpercussions ecclesiologiques et
canoniques nefastcs et irreparables au sein de PEglise. Tout recemment et durant
le 20" siede, chacun & sa maniere, ils ont fait analogiquemenl emerger un autre
Probleme eecldsio-canonique, derive de ces trois problemes majeurs: la «Diaspora
ecclesiastique» [,wc], un phenomene totalement aberrant d’un point de vue
ecclesiologique, provoque par la pratique du Ritiialisme chez les Catholiques
romains, par la pratigue du Confessionnalisme ehe/, les Protestants et par la
pratique de YEtlmo-phyletisme chez les Orthodoxes. Si on regarde la fayon
qu'adoptent toutes les Eglises pour resoudre ce probleme, il semble qu'elles n'ont
Pas vraiment senti la gravite de celui-ci qui detruit I'identite et la nature de
I'Eglise. pour ne pas dire qu’il aneantit PEglise elle-memc. Finalement. tous. nous
avons fait emerger, tout au cours du IlI' millenaire, des ecclesiologies nouvelles,
des ecclesiologies autonomes, en un seul mot ecclesiologie(s) mulliple(s), donnant
naissance & un probleme si grave et alienant de PEglise. qui s'appelle a tort. d'un
point de vue ccclesio-canoniquc, «diaspora», et nous essayons aujourd hui de le
reparer avec le recours a des/ces ecclesiologies aberrantes. qui ne peuvent garantir
par definition que la proliferation atypique et non contréle de ce probleme. Mon
propos iei ne visc pas la voic de solution proposee pour Pensemble des Eglises.
mais seulement la voie orthodoxe adoptee pour la solution souhailee.

L’emergence de Peilmo-pliyletisme ecclesiologique (condamne
conciliairement en 1872). quoiqu'apparu en Orient, est actuellemenl omnipresent
en Occident, ol il a pris le nom de «Diaspora |sic| orthodoxe» et il a recemment
revetu (2009) Phabil de confirmation institutionnelle sous le nom d’«Assemblees
episcopales orthodoxes». Cctte nouvelle Situation innovatrice interpelle PEglise
orthodoxe dans son histoire et sa slruclure, & la vcille et en preparation du Grand
Goncile panorlhodoxe, retardc deja depuis son lancement pcndant cinquante ans
(1961-2011). <i cause justement de ce probleme majeur, qui demeure par definition
insoluble. pour des raisons qu'on a explique plus haut et qu on expliquera par la
suite.

1 Voir il ce propos, (i. D. PAPATHOMAS, Au temps de la Po.n-Ecclesiatile (I.a naissance de la

»lodernile imsl-eeclesiologique’. de I'Hglise une aux noinbrcuses Rglises, de la ilisper.sitiii de I'liglise &
] «iieanlissemem du Corps du Chrisl). in: KANON 19 (2006) 3-21. in: Isiina 51. n | 12(X)6) 64-84. el

Irenikon 79. n”” 4 (2006) 491-522.
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D'or ci deja, le vecu ecclesial des quelques eent cinquantc annees passoes
(1870-2011) a accumule des distorsions dans la vie institutionnelle des Eglises
etablics localemcnt, ce qui a souvent modifie leur cxpression statulaire (voir, par
exemple, les declarations stalutaires des Eglises orthodoxes de Chypre-19802, de
Russie-1988 ct 2000, de Roumanie-2010. elc.) et nous place, actuellemcnt. dans
une impasse insurmontablc, dans une «canonicite impossible» (C. Pitsakis), oii la
credibilite lout autanl que I’unite meine de I'Eglise orthodoxe sont enjeu. C’est le
temoignage ecclesial dans sa lotalite qui est une faille, par ces questions
pregnanles, & notrc epoque de grands bouleversemcnls. Dans les pays d'Europe
centrale et orientale (Russie. Roumanie, ex-Yougoslavie et Bulgarie. ...). la chute
des regimes communistes qui ont fonctionne comme refrigerateur gelant le virus
de Vethno-phyletisme, a engendre une Situation radicalemenl nouvelle pour les
peuples qui y resident: la liberte rendue a I'Eglise de vivre en plenilude dans ces
conlrecs, alors gqu'elle y a die bannic ou devitalisee, et les emigrations (diaspora
nationale) vers les pays occidentaux qui se sont inlensifiees. C'esl, en deux mots,
le conlcxte recent dans lequel la Diaspora nationale a ete re-confirmee comme
«Diaspora» ecclesiale. C’est exactement |& ou reside la grande erreur
ecclesiologiqgue des Eglises nationales orthodoxes. Car, ecclesiologiquement
parlant. la Diaspora nationale ne peut pas et ne peul jamais se transformer en
«Diaspora» ecclesiale. tout simplement parce qu’il n’y a pas Iheologiquemenl et
ecclesio-canoniquement de correspondance entre les deux. Il n‘en a jamais ete
ainsi pendant les deux milldnaires de I'histoire de I'Eglise, sauf que, de nos jours,
cela s'est manifeste possiblc. justement a cause de cette ecclesiologie nouvelle. s'il
s’agit vraimenl d'ecclesiologie et pas d'autrc chose.

/. «Diaspora» ecclesiale - Diaspora nationale: Une conjonction ideologique
(ethno-phyletisme ecclesiologique) donnant naissance & un probiente ecclesio-
canoniqueftctifet irresolu

La creation de nouveaux Etats-Nations et Nations-Etats (Etats nationaux) en
Europe centrale et orientale, au cours du 19° siede et dans les debuts du 20c siede,
et, simultanemenl. le deplacement, depuis ces Rtats nationaux vers I’Europe de
I’Ouest. de populations que les multiples evenements militaro-politiques survenus
a4 cette epoque avaient contraintes & immigrer, firent surgir un phenomene
nouveau, cclui de la «Diaspora nationale». Nouveau, donc, inexistant avant le 18C
siede, ol la scene polilique internationale etait largement occupec par des
empires. Ces derniers commencerent a se morceler pour. a partir de la Revolution
frani,aisc (1789). etre remplaces, sur des territoires plus limites. par une nouvelle
forme de communaute, celle de I'Etat-Nation.

‘ Duranl le deroulcmcni du presenl colloque porlanl sur la «Diaspora» (septembre 2011), on a
pris connaissancc de la promulgation de la nouvelle Charte statutairc de I'F.glise autocephale de
Chypre IRevue Apostolos Barnabas 71, vol. 11(11/2010)1, ilui a eonscicmniem supprime les clauses
statulaircs anciennes. qui rcvendiquail unc «diaspora» eccldsiastique ehypriotc au dela des frontiercs
canoniqucs de I'Eglise, dans le munde enticr.
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L’emcrgence de cette «Diaspora nationale» entraTna des bouleversements e(
des alterations dans I’Ecclesiologie, car, confrontcs & ce phenomene nouveau, les
milieux ecclesiaux ne tinrent pas compte de la praxis ecclesio-canonique
bimilldnaire ei commirent une erreur ecclesio-canonique struclurelle lors de la
formation des communaules ecclesiales au-dela des frontieres de I'Etat. Les
Eglises nationales considerent chacune, comme lieu de sa diaspora ethno-
ecclesiale, les lieux -ou qu'ils se Irouvent sur tcrre- oii existaient deja des
«Lglises elablies localcment». La consequence anti-ecclcsiologique immcdiate I'ul
;dors la formation de plusieurs juridiclions ecclesiales en un meine lieu od,
pourtant, existait deja une Eglise. C'esl ainsi qu’apparut ce probleme ecclesio-
canonique majeur de la «Diaspora ecclesiale» (sic), suivi de tous scs effets
ecclesiologiques negatifs et de ses derives anti-canoniques. Mais, en fin du
compte, quel est le probleme original/protogene de la «Diaspora» ecclesiale?

En d’autres termes, la creation d'un Etat national engendra simultanement
| exigence d'une Eglise nationale, ce qui aboutit a deux equivalences successives

au sein de la meine realite etatique territoriale:

1. Etat national Eglise nationale (a I'echelle du pays)
2. Etat national -> Diaspora nationale (a rechelle mondiale)

Dans le cadre des evolutions internes de I'Etat surgit alors une troisieme
equivalence qui, liee a la grave question ecclesio-canonique que nous examinons,
renversa /’Ecclesiologie de I'Autocephalie, immuable depuis les leret 11IC Conciles
'Ecumeniques (325 et 431) jusqu’aux 19'-20C s. Si Il'on considere que
| Autoccphalie, juridiction canonique unique et complete a Einterieur des
frontieres d’un Etat, ne permet en aucun cas, du point de vue ecclesiologique, que
cette juridiction s'etende hors de ces frontieres, toute expansion transfrontaliere
constitue la definition meme de I'anti-canonicite. Cette troisieme equivalence
etait:

Ces trois equivalences sont interdependantes, de sorte qu'il nous est
uecessaire de les examiner simultanement. si nous voulons comprendre le
Probleme en profondeur. En ce qui concernc le renversement de I'Ecclesiologie de
| Eglise autoccphale, cette nouvelle Situation de «Diaspora» entraTna. au sein de
chaque Eglise nationale, des revendications juridictionnelles Iransfrontalieres sur
les groupes ecclesiaux «homoethniques» vivant hors des frontieres de I'Etat
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national. C’cst ainsi quc des communautes ecclesiales sc formerent selon un
critcre“ nouveau: Yhomoethnicite.

A partir de 14. I'Eglise nationale, sapant du poinl de vue ecclesiologique des
criteres bimillenaires, se mit & agir a l'image et a la rcssemblance de 1'Etat
national hors de ses frontieres geopolitiques. Toutefois, il existe une dnorme
differenee entre les deux. |.’Etat national, administrateur exclusif des interels de
ses populations «homoethniques», exercc legalement ses competences juridiques
au-dela de ses frontieres et & Fcchelle mondiale. L'Eglise nationale autocephale,
au contraire, n’est pas legalement autorisee & agir au-dela de ses frontieres
canonigues. Ses actions eventuelles sont predeterminees et leur portee limitee.
Autrement dit, I'Etat national agil legalement hors de ses frontieres. tandis que
I'Eglise nationale n'est en aucun cas habilitee canoniquement & agir de la meme
fagon. Volontairement ou non. ce point n'a jamais die clarifie, si bien que la
maniere d’aborder, d'etudier et de solutionner ce probleme eccldsio-canonique
majeur demeure confusc.

Un sccond aspect de la question a trait & la fayon dont chaque Eglise
nationale orthodoxe organise sa juridiction hyperoria (Iransfrontiere), par
definition. anti-canonique, et a la fafon dont son entite ethno-ecclesiastiquc
hyperoria communie avec les autres entites ecclesiastiques «homodoxes» co-
existant en un meme lieu, & savoir dans I'espace de laditc «Diaspora» ecclesiale.
Bien entendu, il n'est nul besoin d'etre expert en la matitire pour comprendre que
la premiere deviation anti-canonique - Yactivite hyperoria - en entrainc
directement une secondc. tout aussi anti-canonique, sinon plus, celle de la co-
lerritorialite muiltijuridiclionnelle dont decoule le phenomene caracterisant la
«Diaspora» ecclesiale: la manifestation non canonique en chaTne de faits non
ecclesiologiques. En effet, depuis quelques dizaines d'annees, plus prccisement
depuis cent cinquanle (150) ans, la pratique non canonique de la co-territorialile
entraine laformation successive - injustifiable du point de vue eccldsio-canonique
- de diocises-Eglises locales co-ierriloriales. Cette formation arbitraire, dans
I’espace de la «Diaspora», de provinces diocesaines «homoccntriques»
superposdes est & 1'origine d'une coexistence territoriale active de communautes
ecclesiales qui. faule de communier entre elles, exclut toute possibilile fulure de se
fondre en une entite cucharistiquc et ecclesiale unique. Comme nous le verrons, la
Constitution d'Asscmblees des Evequcs Orthodoxes (AEQO) temoigne de cette
faibles.se. dtant donnd qu'elle ne fait que renforcer cette Organisation co-
territoriale de la «Diaspora» au lieu de la remodeler. Autrement dit, I’extension
de fondation des AEO en Europe, non seulement ne resout pas le probleme
exislanl, mais cristallise la pratique condamnable de YOrganisation purement co-
territoriale de la «Diaspora» orthodoxe.

Par ailleurs, la fin programmee de la Guerre froide et la chute du mur de
Berlin (1989) onl annonce autant le triomphe des socictes de consommation
liberales que le retour des nationalismes et religions, comme I'on a vu avec la
desagregation de l'ex-Yougoslavie et les guerres balkaniques des annees 90
provoquees par le retour du refould identitaire jadis congele par l'ideologie du
socialisme internationalistc jusqu'alors dominante. Immediatement apres, les Etats
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nationaux de I'Hurope de I'Esl ont trop vile commence a resurgir avec une
tendance lenace. manifestee ou latente, pour recuperer «le "temps perdu de
Vintegralion nationale, commencee & peine juste avant la Revolution russc
11917]» lout au cours du 20" siede. Ix* meme evenement (de la fin de la Guerre
froidel a provoque des repercussions idenliques et au meine sens dans | espacc
ecclcsiastique. en l'occurrencc orthodoxe.

En effet, I'Eglise nationale orthodoxe de ces pays a bien suivi I'Etat national
rcspeclif dans sa demarche. en taut qu entite co-nationale, dans ses visions
national(isl)es, pour des raisons evidentes, et dans les interels nationaux. op«5res
par I'Etat au dela des frontieres etatiques. s'occupant de ses ressortissants
nationaux. L'figlise I'a donc suivi non seulemcnt dans celte demarche consistant a
s’occupcr de ces personnes. fait qui est tout a fait legitime, ma.s auss. dans
I'organisation d'une -diaspora ecclesiale» (sic) a I'image et a la ressemblance e
la tlias/wra nationale, fait qui pose par definition un Probleme eccles.o-canon.que
flagrant. On voit hien que rfiglise. qui se veut en prioritd eschtitologu/ue et qui
declare que de par sa nalure «n danl pas de ce monde» . s ideniifle avec | Etat
national historique et avec ses visions qui demeurenl par definition aitra
creationnelles et eonistiques. Une teile Situation, soudaine ou attcnduc. au sein de
I'Eglise a provoque. durant les vingt (20) dernidres annees ( *- %o d
reapparilion des nationalismes religieux retentissant pratiquement la Situation
interne des Eglises et des religions nationallist)es. _ ,

IX* ce phenomene. deux prohlemes interactifs surgissent: a) la creation d une
Situation existante. mais lictive. - toutefois cccl&io-canomquemenl exclue par
rfiglise-, celle de la «Diaspora ecclesiastique» (sic), qui couvre pratiquement
guatre contincnts et qui troublc I’figlise depuis ma.nlenanl deux siecles dcpuis a
naissance de I'filat national (a partir de la Revolution franva.se-17X9). et h) la
tenlative culturaliste statutairc des Eglises nationales orthodoxes concernees de
justifier celte Situation anti-ecclesiologique et anti-canon.que En lait. le deuxwme
Probleme est plus grave que le premier. pour la simple raison que c est celui-ci qui
est derriere celte Situation non |cncore?| resolue.

Vu celte Situation historiquement nouvelle (courant - sicce . en
I'Eglise orthodoxe a pre-conciliairement pris la decision pour laire un pas en
avant, dans la perspective de trouver une solution pertinente, en adoptant a cet
effet et comme le meilleur choix la pratique de | «Assemblee episcopale» vetue
do6ju depuis quarante-cing (45) ans uniquement en France (1967-201 ). qu. dev.ent
desormais le modde-pilote et la pratique calholique de solution de la -Diaspora»

ecclesiale orthodoxe. Voyons les choscs de plus pres.

'Jn 17. 14 cl 16.
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Il. Ix’s «Assemblees des fcvdques Orthodoxes» en Fram e (modele-pilole) et en
Europe

Dans le cadre de la presente rccherche. notre sujet n'est eertainemenl pas de
presenter un Organigramme de l'institution recente des «Assemblces episcopales»
orthodoxes en Europe et de leur Organisation dans chaque pays respectif. Cela est
dejda connu a travers le joumalisme ecclesiasligue. Au sein d'un colloque
scicntifiquc ecclcsio-canonique. qui est le noétre, il est interessant de voir en
conimun et cnsemblc les extensions et les consequcnces canoniques de cette
nouvelle institulion. en commcn”®ant par le cas de la France, qui s’est servi
apparemment de modele-pilote pour cette Institution elargic en Europe. allanl
meme au del&.

Tout d'abord. V«Assemblee des Eveques Orthodoxes de France» (AEOF)
regroupe lous les eveques canoniques orthodoxes en France, «relevant des
PatriarcaLs orthodoxes constitucs historiquement et s'assurant d'une mutuelle
reconnaissance»l.* «®rgane de coordination de I'episcopat [.viV| orthodoxe en
France», eile a ete pre-conciliairement creee en fevrier 1997. dans le
prolongement du «Comite inter-dpiscopal orthodoxe», constitue depuis 1967 - it
la suite aussi de la fondation de la SCOBA {Standing Conference of Canonical
Orthodox Bishops in America\ en 1960 aux Etats-Unis a l'initiative alors du

Ipremier] metropolite orthodoxe de France Meletios (Karabinis), juste quatre ans
apres la fondation de 1’«Archeveche de France et Exarchat d'lberie» (1963)5.

«En ce qui concerne la l;rance. les Eglises orthodoxes canoniques sont
representees par tous les eveques qui sont membres de I'Association
legalement conslituec sous la denomination "Assemblee des Eveques
Orthodoxes de France". Elle seule est habilite & manifester l'unite et la
canonicite de I'Eglise orthodoxe dans ce pays»!.

En conformite egalement avec les declarations de transformation du Comite inter-
episcopal en Assemblee des Eveques, qui «marque un pas en avant et amene vers
une Integration synodale futurc», I’AEOF a pour objet de

1 Documcni officiel (I"" Comimmique. § 2) de 'AEOF. dale du 3 avril 1997: voir Ic web-sile:
www.aeol.fr.

’ Voir a ce propos, dans I). PAPATHOMAS, le Palriarcal iccumdlii(Jluc de Conslanlinople (y
compris la Poliieia monaslkpie du Moni Athos) dans I'Europc unio (Appnx.'he nomocanonique) (coli.
Uibliolheque nomocanonique, n" 1). Thcssalomquc-Kalorini 1998, 143; 726-728.

' Documenl ofliciel 11"" Communiquc) de I'AEOI", clalil du 3 avril 1997; voir le weh-sitc:
www.aeof.fr.


http://www.aeol.fr
http://www.aeof.fr
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«manifester 1'uniuS de I’Eglise orthodoxe en France et de maintenir,
preserver et developper les intercts des Communautes relevant des dioceses
orthodoxes canoniques de ce pays»T.

l.a declaration de la meine anncc assurc que

«Sans pour autant constituer une instance canonique au sens du droit canon
de la Sainte Eglise Orthodoxe et en attendant les decisions du futur Saint et
Grand Concile Pan-Orthodoxe en ce qui conccrne I’organisation canonique
de la diasporax, I'AEOF a pour mission d’assurer la coordination des
activites tVintereis comnuns et de donner une impulsion dans les domaines
de la formation thcologiquc et pastorale, de la catechcse. de la vie liturgique
des editions religieuses, de la communication et de 1’information» .

Ceci represente, en dcux mols, l'experience de 45/15 ans (de 1967/1997
jusqu’en 2011) de fonctionnement de I'AEOF, et eile est devenue le modele-

pilote, semble-t-il, pour les decisions pre-conciliaires recentes. En eilet, la
Reunion de la Commission inter-orthodoxe preparatoire de Chamhesy. tenue en
juin 2009, a institue les «Asscmblees des Eveques Orthodoxes» (AEQ) partout cn
Europe, ainsi que dans le monde entier. Ces Assemhlees episcopales en Europe,

avec la date de leur I'ondalion, sont les suivantes:

Los Assemblers des l\vei/iies Orthodoxes cn Europe
1- Assenihlee ilcs Eveques Onhodoxos de I'rttiire (1967/1997)
2- Asscmhlcc des Eveques Orthodoxes de Tliyoiire et de Grande-Breiagne (2009)
2. Asscmhlcc des Eveques Orthodoxes d'Atleiiuixne (2009)
4- Assenihlee des Eveques Orthodoxes d’Aulliehe et de Hoiigrie (21)09)
5. Assenihlee des Eveques Orthodoxes de Itelyn/tie et des Pays-Bas (2009)
6- Asscmhlicc des Eveques Orthodoxes de Suede et de Scondinavie (2009)
7- Assenihlee des Eveques Orthodoxes de Suisse (2009)
8- Assenihlee des Eveques Orthodoxes d'tndie (2009)

* %

_'J- Asscmhlcc des Eveques Orthodoxes d'/is/iayne et de Portugal (2009)

Dochmem officiel de I'AEOF. presente au momenl de la translorination du Comite inter-
episeo/Md cn Assenihlee des f.vecpies. Paris 1997: voir le web-site: www.cgliseorthodoxe.net.

Dans le texte. Ic terme figurc sans guillemets.
* lhid.


http://www.cgliseorthodoxe.net
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//1. Approche critique canonique des «<AEO» en Europe

La «creation ex nihilo» des «Assemblees episcopales orthodoxes» pose avant
tout la question de savoir comment I’Eglise orthodoxe repandue & travers tout
I’univers vit son ecclcsiologie en ce dehnt de 2IC siede. La vit-ellc de fayon
ecclesiale ou de fa”*on culturaliste?

Tout d’ahord. il parait qu'on n'a pas pris en consideration des parametres tres
importants pour le paysage canonique en Europe. Sur le tableau de I'architecture
territoriale des Assemblees orthodoxes europeennes, d’un point de vue canonique.
on saisit trois types de terriloires canoniques bien distincts, avec des apparlcnances
ecclesiastiques differentes, sauf que tous les trois ont ete traite de I'a®on uniforme,
sans prendre en consideration cette realite ecclesio-canonique. Plus preciscment,
les districts ecclesiastiques mentionnes sur le tableau se divisent en trois
categories: (a) le territoire des pays de I'Lurope occidentale (n"s I. 2, 3, 5. 7. 8, 9:
Patriarcat de Rome, en conlormite avec sa formation canonique conciliaire-
325/451). (b) le territoire des pays de Scandinavie (n° 6: Patriarcat weumenique,
en conlormite avec le canon 28 du IV!' Concile oecumenique de Chalcedoine -
451) - commc le reste du nionde entier, en dehors du territoriinn canonicum des
Hglises etablies localement orthodoxes et (c) le territoire des pays d'Autriche et
de Hongrie (n° 4: Patriarcat de Constantinople, en conlormite avec sa formation
canonique conciliaire - 381/451 et & partir de 731). En d'autres termes, on a cree
un Statut uniforme des AEO sur trois categories de terriloires ecclesiastiques non
identiquex, alors que leur traitement devait ctre totalcment different, car
I'uniformite ici supprime la particularitc canonique. L'espace du present texte ne
pennet pas de faire des analyses sur des Sujets canoniquement dvidents. Il faut
signaler ici brievement que le territoire des pays d'Autriche et de Hongrie (cas c)
constitue un territoire juridictionnel direct du Patriarcat de Constantinople. et, en
lail, il ne fallait pas creer une AEO sur ce territoire. toul simplcment parce qu'a
arte du Saint-Synode patriarcal de Constantinople fonctionnc aussi desormais une
Assemblee episcopale. De meine, le metropolite d'Autriche et de Hongrie devait
participer directement au Synode patriarcal de Constantinople, alors que les autres
eveques orthodoxes, pour cette raison territoriale, n‘ont normalement pas un droit
juridictionnel a developper une communaute ccclesiastique territoriale et & exercer
une juridiction ecclesiale respective sur place. Mais, il y a encorc d'autres
parametres ecclesio-canoniques plus profonds & voir.

I. L'Eglisc du II* millenaire s’habille de rite (C/R), de confession (P) et de Vethno-
phyletisme (O). donnanl ainsi naissance a la «Diaspora» ecclesiale

L'Eglise, pour qu'elle soit «Egli.se». de la maniere transmise & nous par la
Bible, les Peres ecclesiaux et les Canons conciliairesl0, doit exister sans aucun

Il me semblc utile de remarquer ici que les Canons ecclesiaux sont ceux de IVLulisc repandue
il iravers lout Punivers» (c. 57/Carlhage et 5()/Quinisex[e) du |I*“ millenaire. Ces Canons sont donc
communs ii tous les ChnSliens cl pour toules les Hglises chretiennes.
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qualificatif & cote d’clic. «£glise». tout courl. Tout autre mise d'un qualiticali!'
quclconquc avant ou apres eile, eile provoque la perle de sa propre identite et de sa
propre nalure. Or. une fois que nous acceplons, volontairement et consciemment, a
mettre un qualificatif de n'importe quel type que ce soit & cote d'elle -
representant par ailleurs une realite existante parallele ou ) supplementaire
culturaliste & 1'Eglise  celle-ci s’arrete immediatement d'etre «Uglise» de fa?on

biblique. palristique et canonique. Il laut que nous soyons thcologiquement et
scientifiqguement honnetes! Une fois que «I’Eglisc du Christ»ll subil un «declic
hypostatique». manifeste visiblement par la forme d'Eglise adjectivale, on peul
tout avoir par la suite, toutc forme d’entile mondainc: religieuse, sociologique ou.
de denomination meine. ecclesiastique. mais non pas d'«Eglise du Christ», que
l.ui-meme a qualillc comme «Son Eglise» [Corps eueharistique = Corps ecclesiall.
I'envisageant comme un seid Corps uniquel2

Comme on I’a dit dans un precedent travail”". I’Hglise du F millenaire est
une Eglise, corps du Christ, unique, sans aucun autre qualificatil eidiurel & son
cote, existant dans un endroil donne et precis, et cn un corps ecclesial unique. Au
contraire, I’f-glise du IIC millenaire est devenue epilhetique, adjectivale, et. par
extension. plurielle, territorialement multiple, avec des couleurs cultundistes et
confessionnelles, et des priorites et caracterisliques puremenl mondaines et
eonistiques.

Duranl le llc millenaire donc. juste apres I'adoption de la pratique de | Eglise
epilhetique culturaliste par nos traditions ccclesiales respeclives. on a vu. tout au
long de cetle periode. I'apparition de deux aberrations ecclesio-canoniques sans
precedent: le phenomene des «Eglises pluriclles» et. par la suite, sa consequence
immediale, le phenomene de la «Diaspora ecclesiastique». X cause de ce double
deviance. nous avons tous pris I'habitudc d’accepter cctte realite aberrante comme
normale et naturelle, et nous travaillons desormais soigneusement cn ce sens.
Notre sujet d’aujourd hui s’inscrit dans ce contexte desaxe. De meine. Catholiqucs
romains et Orthodoxes examinons ici en commun une question ecclesialement si
ambigue, 0 laquelle nous pouvons donner un sens pour assigner son conlenu
Profond non-visible. comme cela se passe et de fayon identique avec Viceherg. Si
on entend «diaspora» che/, les Catholiqucs romains, de la la<;on dont eile «existe»
chez les Orthodoxes, alors on pourrait parier assignement de «diaspora» ritualiste
pour les premiers et de «diaspora» ethno-phyletique pour les seconds, sans oublier
la «diaspora» confessionnelle che/, les Protestants. Mais, en fin du compte, le
Probleme est le meme et demeure commun, provoque de toutc evidence par nous-
memes.

" Voir Ml ir>, 18: Km 16. 16; Gal 1.22; Rph 3. 21:5.23-25.
nCT.JIn 17. 1l ei 21-23.

“* Voir & ce propos PAPATHOMAS. Au temps de la 1'osi-E.cclvsiaUie.
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-> ritualiste (C/R)
T

e Eglises pluriclics — “Diaspora” ecclesialc ¢ —» confessionnelle (P)

i
-> ethno-phyletiquc (O)

2. «Ecclesia cst noinen synodi» (Jean Chrysostome)

Ix lerme ecclesio-canonique «synode» provienl, comme on le sait, du verbe
«oovoobelio» qui veut dire «faire de la route ensemble» et qui veut signifier ainsi
une «demarche commune» dans la perspective de la communion des Eglises
locales (episcopies). une communion exclusivement ecclesialc et canonique. D'ol
la qualification laconique: «”EKKAgoia ouvodou 6vopu [T Eglise qui porte le nhom
de synode, qui tire son (sur)nom du synode; Eglise est donc un nom
conciliaire]»14.* 16 terme biblique. patristique, conciliaire et canonique designe
une reunion instituee (locale ou elargie) d’eveques (le «<commun des eveques»”
(synodus episcoporum) d'une Eglise, I'ensemble des eveques en synode ou la
synaxe des eveques en synode), convoquce pour deliberer canoniqucment et
independamment de tonte influence exterieure sur des questions concernant un
seid corps il'Eglise, le corps unique ecclesial local. D’aprcs la definition de Jean
Chrysostome, I’Eglise s’exprime par le fait du synode, par I'evenement-synode,
alors que le synode s'identifie & 1'Eglise. «La force du synode est enorme, dit-il,
c’est-a-dire des Eglises /locales/»"

En d’autres termes, pour avoir une Eglise etablit localement (rcgionale-
metropolitaine, autonome-autocephale, patriarcale), il faul un Synode, de meme
que pour avoir un Synode, il Iaujg une Eglise. Il n’y a pas d'autre forme pour
exprimer et faire exister I’Eglise. A un moment donne et & un territoire donne, du
fait que I'on n'a pas volontairement inslitue de Synode, il n’y a pas non plus
d’Eglise. Cela vaut pour les Assemblees episcopales orthodoxes. Ce qui vaut
egalement et mulatis mutandis pour les Conferences episcopales catholiques
romaines —qui ne constiluent pas des Synodes— dans les differents pays du
monde entier. Toutes les deux vivent dans une atmosphere d'illusion d'auto-
administration et n'ont pas non plus de realite synodale, cc qui aliene par ailleurs
leur conscience episcopale.

14 Saint Jean Chrysostome: PO 55, cot. 493; cf. PG 61. col. 527.
14 Canon 5/1°*.
16 Saint Jean Chrysostome: PG 61. col. 527.
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3. «Conferences/Assemblees des eveques» et non pas «Synodes des eveques»

D’apres cette dcfinition canonique du Synode, on peut evaluer, du mente
point de vue ccclesio-canonique. V«Assemblee des Eveques Orthodoxes» (AEO),
instituee dans l'espace de la «Diaspora» ecclesiale. Par dcfinition, V«Assemblee
des Eveques» est depourvue de deux caracteristiques principaux qui sonl
hypostatiquement constitutifs du Synode ecclesial:

a) Los eveques des dioceses orthodoxes nationaux, instituant 1"Assemblee
episcopale, ne sonl pas los totes des Eglises locales (episcopies) interlocaleinenr
posees (= l'une lerritorialement a coéte de Il'autre), mais de dioceses
territorialemenl sttperposes et identiques. Autremenl dit, ce sont des eveques
installcs sur le meine et identique territoire et revendiquent tous le meine distriet
territorial homonyme. Comme c'est canoniqguement evident, des eveques
territorialemenl homonymes ne peuvent pas constituer un Synode ecclesial. Par
ailleurs, le «Synode local» eonstitue unc (de deux) institution(s) fondamentale(s)
et originelle(s) de la vie de I'Eglisell, basee sur la perspective de la synodalitc/
conciliarite et liee, issue et servante de Limite des Eglises locales-dioccses, vivant
ensemble, en unite geo-ecclesiastique interlocale. En raison de ce l'ait, le synode
local est lie & I'cxislence hypostatique de I'Eglise. Au contraire, PAssemblee
episcopale accepte, par sa Constitution, le fait anli-ecclesiologique et anti-
canonique de communion des Eglises locales superposees, qui, a cause de ce l'ait,
ne vivent pas en unite, mais en coexistence. dans une perspective co-territoriale,
en revendications visibles ou invisibles, et en antagonismes permanents.

b) Le Synode ne subit pas d'influence(s) extcrieure(s), ce qui signifie le droit
(faculte ou autorisation) accorde a I’Eglise etablie localement - au Synode local
(provincial, metropolitain) des eveques - d’une region precise, de decider
definitive ment au sujet des affaires internes de cette Eglise, et exprime et definit

nussi unc juridiction ecclesiastique administrative motu proprio et interlocalement
unique. Enfin, et en deux mots, 1’Assemblee episcopale orthodoxe, comme
d ailleurs la Conference episcopale catholique romaine, ne possede(nl) pas et ne

Peu(ven)t pas par dcfinition posseder I'auto-plenitude synodale a aucuii point de
vue.

ar, les «Assemblees des Eveques» orthodoxes ne sont pas des «synaxes des
eveques en synode», mais des «synaxes des eveques sans H'hypostase de/
synode», de meine que les «Conferences episcopales» catholiques romaines sonl

' l.e Synode/Concilc ercumenique, conlrairement au Synode local (provincial, melropolilain.
arcliiepiscopal ou patriarcal), nc constilue pas une Institution, mais un Mnemenl synodal
extraordinaire de «I'Eglise repanduc a travers toul l'univers», qui est extraordinairement convoque
Pour slatuer sur des queslions d'ordre dogmatique. canonique/pasioral ou administrativ Voir & ce
Propos, Melropolitc Jean (ZIZIOULAS) de Pergame. Konstitution synodale: Prohlemes historiques.
ccclesiologiques et canoniques. in: Istinad47. n" | (2(X>2) 14-44.



egalement des «synaxes des eveques sans II’hypostase de/ synode». (Il suffit de
signaler ici que, pour les Catholiques romains, cela est la pratique des la creation
des Conferences episcopales: en lItalie, par cxemple, il y a le Synode des eveques
IEglise de Rome| et. en meine lemps, la Conference episcopale d'ltalie, ayant son
siege egalement & Rome). Ce fait non synodal conlirme par definition le
phenomene canoniquement aberrant de la «Diaspora» ecelesiastique. Et. en tanl
que probleme principal et sans changemeni de cap, eile ne sera ainsi jamais
resolu, semble-t-il, laut que les «Assemblees episcopales» - et les «Conferences
episcopales» respectivement — continueront & fonctionner sur eette base erronee.
dans une perspective totalement deboussolee et au detriment de la synodaliie
ecclesiale. Une question se pose alors: est-ee qu’on a le droit eeelesiologique et
canonique de procedcr & une invention structurelle, teile que la Conference ou
I'Assemblee episcopale reccmment, des inventions qui alienent finalement
Eidentite et I'hnypostase de EEglise elle-meme? Qui peut repondre & cette
question? Et on souhaiterait avoir une reponse qui puisse renverser la «canonicite
impossible» et l'impasse eeelesiologique. ol nous sommes actuellement, qu'ont
provoquecs par nos «Eglises pluriellcs».

Si les choscs sont ainsi. la Formation des Assemblees episcopales orthodoxes,
comme la Formation des Conferences episcopales eatholiques romaines d'ailleurs,
sc trouve en contradielion manifeste avee l'esprit de la praxis synodale
ecelesiastique bimillenaire. et. plus encore, s'y oppose. On avail I'union et 'unite
ecclesiales entre nous et, & un moment donne ou indetermine, I'on a perdue. et
mainlcnant nous sommes a la rechcrchc de cette unite ecclesiale. Cependant, les
voies adoptees pour acquerir cette unite ecclesiale ne sont pas des voies solides de
Eecclesiologie et de la canonicite. niais des voies sociologiques et culturalistes.
C'est ainsi que la Situation devient et va devenir de plus en plus chaotiquc.

De meine - et en d’autres termes au moment de linstitulion des
«Assemblees episcopales». cette innovation non eeelesiologique et non canonique
n'‘a pas ete vue et affrontee comme un probleme ecelesio-canonique
prioritairement grave. Aussi bien les Conferences episcopales eatholiques
romaines que les Assemblees episcopales orthodoxes rdcemmenl instituees a
Einlage et a la ressemblanee des premieres, sont des Conferences ou Assemblees
avec le conlenu et la realite ecelesiastique correspondant & cette qualificalion, et
ne sont evidemment pas des Synodes. Plus specifiqguement. les «Assemblees des
Eveques Orthodoxes» sont des Conferences des Eglises co-territoriales et non pas
des Synodes des Eglises locales. Ce sont des Conferences des Eglises etablies
localemenl superposees et non pas des Synodes des Eglises interlocales.

D'apres cette decision pre-conciliaire (2009), les Eglises orthodoxes etablies
localemenl ont communement decide de se contenter et de pratiquer entre eiles un
co-federalisme ecelesiastique representatifdans chaquc pays eumpeen plutot que
de rechereher les fondements ecclesio-canoniques d'une communion reellement
ecclesiale. Voila la caractdristique qui eompose. en un seid terme. les Assemblees
episcopales orthodoxes, une caractdristique qui est situee assez loin de la praxis
synodale ecelesiastique bimillenaire.



Ici eneore, il faul faire une pelite clarillcation ccclcsio-canonique analylique,
afin que le probleme quc ceite rcalite pose, soit plus clairemcnt visible. Dans
chaque endroil d'un pays europeen, ol une AEO est instituee, on peul dire qu'il
s’agit praliquement du fruit d’un rassemblement (assemblee) des juridictions
hyperoria: (transfrontalieres), co-existantes et supcrposees des differentes Eglises
orthodoxes nationales, exercees. de fa“on co-terriloriale, sur le territoire canonique
d'un Patriarcat conciliairemcnl ctabli (en I'occurrence celui de Rome), avec lequel
ees dernieres se trouvent en rupture de la communion (depuis 1054), et sur le
territoire duquel s’est exercee pour lex Orthodoxex une topotereteia (qualite du
locutn tenenx) par le Patriarcat limitrophe de Constantinoplel8. Les mots ci-dessus
soulignes correspondent & des problemes canoniques additionnels. Uno Serie de
questions surgit alors, auxquelles nous devons repondre et qu’il faul elucider d’un
point de vue ecclesiologique et canonique.

Tout d'abord, a-t-on le droit de proceder & une innovation arbitraire de type
synodal, qui ressemble a un synode, assemblee, ditc provisoire et pratiquement
pour toujourx (il ne faut pas oublier que I’exemple franyais compte deja quarante
cing (45) ans d’cxistence), et qui donnc naissance & un xubroge (erxcitz) anti-
canonique, qui exclue sur le terrain (la possibilite de) I’existence de xynode, la
seule Institution ecclesiale collective connue pendant la vie bimillenaire de
I’Eglisc? Par la suite, les juridictions orthodoxes nationales, qui surgissent comme
des Champignons depuis deja vingt ans partout sur le territoire ecclesial du
Patriarcat de Rome, ont-elles le droit canonique d'exister comme des entites
ecclesiales donnant acces a un organe collectif de type «synodal» (axxemhlee). et
d'etre directement exercees et revendiquees par leurs Eglises |etablies localement|
respectives ? De meine, le fait que ces juridictions ecclesiastiques plurielles soient
exercees au dela (hyperorius) des limites des Eglises autoceplialex, n’est-il pas un
Probleme ecclesio-canonique en soi? l.a pratique aberrante tres repandue
aujourd’hui d’une juridiction territorialement - et ainsi eucharixtiquement-
superposee ne provoque-t-elle pas la coexistence anti-canonique des entites
ecclesiales sur le meine territoire et, par consequent, le prohleme ecclesiologique
majeur de la eo-territorialite ecclesiaxliquel De plus, ce developpement des
juridictions ecclesiastiques nationales sur le territoire canonique d'une autre
Eglise = Patriarcat |de Rome| - avec laquelle nous ne sommes pas en xchixme
(sic), qui donnerait evenluellement droit & une teile fondation d |autre| Eglise,
niais en rupture de communion. qui ne donne pas le droit canonique pour tonte
forme d'activite juridictionnelle -, ne supprimc-t-il pas hyposialiqucmecnt ce
Patriarcat? Du fait que nous sommes en «desunion millenaire» avec I’Eglise de
Rome, devons-nous pour autant faire fi de son territoire ecclesial, qui a ete attribue
au Patriarcat de Rome par les Conciles cecumeniques?

"* Voir a ce propos, G. I). PAPATHOMAS. Ix-s dil'lci'cnies motlaliles canoniques d'cxcrcice de
lajuridiction du Palriarcal (ccumenique de Conslanlinoplc. in: Istina 40. n“ 4 (1995) 369-385. in; The
Messenger |l.ondres| n” 9 (2/2009) 29-53, ei IDIiM. Essais de Dmit canonique orthodoxe. Firenze,
Universira dogli Sludi di Firenze/Facolta di Scienzc Poliliche “Cesarc Alficri” (Scminario di Storia
delle isliluzioni religidse e relazioni Ira Slalo e Chiesa-Reprint Scries n" 38) 2005, chap. 1V, 77-1 14.



Or, la generalisation de la pratique des «AHO» partout en Europe va dans le
sens de la suppression, semble-t-il. et & tort, du «territoire canonique» du
Patriarcal de Rome, d'une pari, et cxelul, d'autrc pari, comme il ne fallait pas, la
topotereteia, la «qualile du locum tenens» du Patriarcal de Conslantinople, tout en
confirmant en memo lemps unefiliation des juridiclions ecclesiastiques nationales
avec leurs Eglises «meres» (sic) rcspectives. Coninie c'est evident, les
consequenccs ecclesio-canoniqucs, Visibles et invisibles, sonl multiples. Ici
encore, on doit dire que la pratique des «<AEO» fait entrer et confirme le fait d'une
ecclesiologie multiple qui a comme consequencc immediute la naissance d'une
cunonicite prismutique de co-existencc des Eglises en un meme lieu et sur le
meine territoire, autre que le leur. provoquant ainsi une «confusion des Eglises»19
-dont le Uc Concilc cecumenique de Conslantinople (381) exige expressis verbis
pour que cela soit evitc & tout prix de meine que la non realisation de I’Eglise.
C'est ainsi que, finalement, la «Diaspora» s'identifie avec la co-territorialite -
pour ne pas dire qu'elle est le porte-parole de celle-ci -, alors que la pratique -
desormais definitive?- de la co-territorialite, devenue praxis ecclesiale
dominante, intluence et dicte la solution de la «Diaspora» en tant que probleme
ecclesio-canonique du premier ordre. sans aucune Chance d'etre resolu.

Par ailleurs, Il'argument selon lequel la Situation de la «Diaspora»
ecclesiastique est provisoire (sic), qui, neanmoins, dure deja un siede et denti,
n’est pas confirme et ne peut pas non plus etre confirme par la vie bimillenaire de
I'Eglisc d’un point de vue historique, ecclesiologique et canonique. Au contraire,
tout au long de son histoire bimillenaire, on n’a jamais cu un tel cas ayant dure si
longtemps, sans que cela soit ecclesio-canoniquement resolu. 1l suffit de regarder
la vitesse et I'etat d’urgence de convocation du Quinisextc Concilc (Ecumenique in
Trullo (691)™, pour comprendre la dilfercnce ainsi que la sensibilite synodale
manifestee par I'Eglisc d'alors, comme de chaque epoque, a I’cxccption de la
notre.

De nosjours, il y a un paradoxe flagrant au sein de nos «Eglises plurielles».
Nous avons deux pratiques differentes et contradictoires au sein de nos Eglises
respectives, qui sont pratiquees en meme temps, la premiere etant canoniquemcnt
coherente, alors que la deuxieme constitue une invenlion arbilraire des lemps
recents, fruits de nos ecclesiologies nouvelles culturalistes, autosuffisantes et anti-10

10 Voir le canon 2 du III' Concilc iccutneriique de Conslunlinoplc (381).

Voir le canon 39. A eette occasion, il laut dire ici que, cn ()88, la parlic orientale de I'linipire
romain se irouvait |de nouveau] cn guerre conlre les arabes. Des le commencement des hostilitds,
I'empereur Justinicn 1l Khinotmele (685-694, 705-711). rdalisant qu'il nc pouvait plus proteger Chypre
et sa population hellcniquc chrclietme contrc la vcngcance arabe, ddeida cn 690/691 de translerer -
«manu militari>»- momentanement ses habilants chrelicns dans la province de I’Hclicspont. Sur son
ordre, rarcheveque de I'Eglise aulocephale de Chypre Jean, certains eveiltics de I'tle et la majorite de
la population quiltcrcnl cn massc Chypre pour s'dtablir sur la rive asiatique de I'Hellcspont (Artace)
fondant & cet effet une nouvelle villc appclldc Nea Justinianopolis (Nova Justiniana). Mais celtc
emigralion lorcce ne lut que lemporaire; eile ne dura qu'unc dizainc d’annees, Neanmoins. du fait
qu'un probleine ecclesio-canonique surgissait & cause d'clle. eile a immediatement imposc la
convocation du Quinisextc C'oncile cecumenique. lenu alors it Conslantinople, d‘examincr la nouvelle
repartition (hetero-ecctesiastitiiuj) des affaires ecclesiastiques de eette province.
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canoniques du 11° millenaire. Il s’agit d'une realite ecclesiale double au sein de la
meine Eglise, une realite contradictoire et parallele:

' Eglise Iqui a commc caracteristique structurelle le] Synode
e Eglise adjectivale Conference episcopale (C/R)
[et plurielle] Conseil eommunautaire (P)

Assemblee episcopale (O)

Double realite ecclesiale, double pratique, double langage ecclesiologique.
Voila I’architcclure du «probleme de la diaspora» Ainsi, lorsque sonl evoquees les
difficultes actuclles les plus visibles au sein de I’Eglise orthodoxe, c’est le
«Probleme de la diaspora» qui surgit souvent en premier. En realite, sous ce
vocable, se Cache habituellement une mise en evidence de Veihno-phyletisme,
condamne par I’Eglise comme heresie ecclesiologique (1872), et une critique des
positions et agisscmenls de diverses Eglises nationales orthodoxes. Ce que les uns
et les autres pressentent - voire observent- est le besoin de conlrole et
I’altachement au pouvoir qui se revelent largement repandus dans ces Eglises;
peut-etre que, dans les faits, aucune Eglise n’echappe totalement aux tentations
d'hegemonic et d’orgueil, aux exces d’influencc. Conlrole et pouvoir ne sont, en
eux-memes, pas nuisibles pour la sante organisationnelle et relationnelle des
communautes d’Eglise; bien exerccs, ils partieipent & la gestion harmonieuse de
ces cellules de Foi, tant dans le domaine plus theologique qu’au niveau des
implieations pratiques utiles.

Or la pratique des Assemblees episcopales n’est par definition qu'une
convergence des interets secondaires, tont simplement parce que les inlereis
primaires sont geres par les Synodes respectifs des Eglises etablies localement. Un
simple regard sur la declaration, qui decrit avec clarte dans sa formulation leur
fonctionnement. est siffisant pour montrer le manque de la synodalite:

«[...]. L’AEOF a pour mission d'assurer la coordination des activites
d'inlereis communs et de donner une impulsion dans les domaines de la

Formation theologique et pastorale, de la catechese, de la vie liturgique des
editions religieuses. de la communication et de Finformation»21.

C’est justement ccla qui montre de fayon claire que les «Assemblees
episcopales», comme d'ailleurs les «Conferences episcopales», ne sont que des

Documenl officicl de I’AEOF, presenle au momenl de la Iransformalion du Coniiie inler-
episcopal en Assemblee des Eveques, Paris 1997: voir le web-sile: www.egliscorthodoxe.nel: souligne

Rar nous.


http://www.egliscorthodoxe.nel

«Satelliten synodaux» d’autres Centres synodaux ecclesiasliques, qui se trouvent
ailleurs.

IV. Remarques critiques

a) Toul d’abord, nous sommes tous invites & rcviscr notre approche rcalisee
tout au long du 20° siede sur la «Diaspora» ecclesiastique et & proceder de
nouveau a une nouvelle delinition d’un point de vue ecclesiologique et canonique
de ce qu’on appelle a tort «Diaspora» ecclesiale, en la distinguant a toul prix de la
Diaspora nationale et en changeant en meine temps la methodologie de leur
approche. Cela va de tonte evidence liberer I’figlise du carcan national et ethno-
ecclesiastique, et garantir & I'Hglise une voie proprement ecclesiologique pour
resoudre ce probleme ccclesio-canonique si ambigu. Mais, pour cettc delinition. il
taut prealablement voir et examiner quel est le probleme original/protogene de ce
qu'on appelle si facilement «Diaspora» ecclesiale, notamment & travers le
phenomene d'hysteresis, ce qui veut dire. observer les consequences avant les
causes.

b) L'exemple Iran®ais de I'AEOF compte deja quarante cinq (45) ans
d’existence, presque un demi-siecle et un tiers du temps de I’existence du
probleme fictif de la «Diaspora» ecclesiastique (-150 ans). Au lieu que cet
exemple soit elimine comme un evenement non canonique. exclusivement
provisoire et manifestement non fecond, par delinition, il devient aujourd'hui un
modele-pilote pour la fondation de nombreuses «Asscmblees episcopales» en
Europe et dans le monde entier, pour conlirmer ainsi un adagc populaire
hellenique, qui assure qu’«il y a rien de plus permanent que le provisoire». On
doil signaler ici que les realites provisoires produisent des praliques non ecclesio-
canonigues, qui se stabilisent petit a petit, en provoquanl une para-tradition
ecclesiale, qui n’a rien a voir avec i'Eglisc. En d'aulres termes, au lieu de
travailler pour I'elimination canonique de ce phenomene, on a linalement adopte
la voie de sa prolifiralion atypique a I'echelle mondiale. De meme, s'agissant
seulement d’un constat et non d’une critique, il laut dire que I’exception
canonique fran™aise, qui avait, entre autres, comme caracteristique fondamentale
la coexistence de deux eveques du Palriarcat cecumenique de Constanlinople dans
la meine ville (Paris) et sur le meine terriloire (France) - bien que Tun de deux
soit archeveque autocephale -, devient, depuis 2009, le modele pour la tbrmalion
des «Assemblees episcopales orthodoxes» (AEO) pour toule I’Europe et pour le
monde entier. On a llnalement adopte la voie coUective sociologique lethno-
plvyletique], une pratique totalement inconnue de la Tradition canonique du 1"
millenaire, au lieu de rester sur la voie synodale ecclesiale.

c) Apres la chute du mur de Berlin (1989). les emigrations & majorite
orthodoxe et en provenance des pays de I’Europe centrale et orientale se sont
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intensifiécs; le phenomcne est d’ailleurs loin de s’arreter, comrne nous le
constatons en ce debut du IHC millenairc. Si ces emigrations ont cu un caractere
provisoire, & un certain momenl de I’histoire, il parait Evident qu’a present commc
dans le futur, le tablcau est different. Il semble que 1l'Institution des «Assemblees
episcopales orthodoxes» n'a pas pris en consideration eelte nouvelle realile.
Historiquement parlant, les choses ont ehange de fa*on flagrante, notamment juste
aprts la chute du mur de Berlin, depuis que le «territoire canonique» (Rglise
etablie localement) est devenu «territoire canonique culturel» (Eglise nationale
universelle2l)* Dans ces conditions. la «Diaspora» orthodoxe semble devenir de
plus en plus un enjeu entre les Hglises nationales orthodoxes au lieu d’etrc le lieu
coninnmionnel, oii les Eglises autocepltales orthodoxes sont appelees & manifester,
dans loutes les dimensions, leur unite ecclesiale.

d) Il laut signaler clairement que la «Diaspora» ecclesiale orthodoxe prend
une forme desormais ro-federative a I’imagc et & la rcssemblance. d'un téte, du
Systeme administratif des Conferences episcopales catliolieptes romaines
existantes dans chaque pays europeen, et, d'un aulrc cote. du Systeme administratif
des Federations protestantes existantes egalement dans chaque pays respectif.
C’est la mode ecclesiastigue contemporaine de la canonicite prismatique des
Fglises consciemmen! plurielles. independamment de la couleur confessionnelle.
Par consequcnt, les AEO de I’Europe, dos leur point de depart, sont de(s)
Conférence(s)/Assemblee(s) et non pas de(s) Synode(s), ce qui veut dire qu’il
s’agit d’un «Organe collectif d'eveques» (sic), une innovation ecclesiastique
recentc. qui n'a par definition aucune auto-plenitude synodale et aucune autorite
canonique. dies memes n’ayant pas de base canonique. En d'autres termes, ce
sont des organes colleciifs acepliales, comrne Organes non synodaux, etant donne
qu'ils ne peuvent pas elire eux-memes leurs tetes de meine que leurs membres, et
ils ne possedent pas. par fondation et par strueture. un fondement canonique
solide.

e) Il laut dire ici combien I’Europe - mais aussi le monde entier lui-meme -
attende(nt) une reponse valable de I’Eglise orthodoxe concernant les problemes
qui l'agilenl et I'habitent, notamment le problenie de la pluralite desjuridictions
ccclesiastiqgues co-territoriales. Les enjeux du futur Concile panorthodoxe sont
enormes, au moins aussi importants que les attentes et espoirs a son sujet. Utilisant
une comparaison courante, il semblerait donc que «la question de la ‘Diaspora’»
Pourrail etre envisagee comrne etant «l'arbre qui cache la loret»23, la I'orfil des

aspects a clarifier dans le domaine et la longue histoire de I'unite dans I'Eglise.

Kn cc qui conccmu et- problenie eeelesio-eanonique d'raiiVrisofaf ecclesiastique, voir nolrc
uluile. "Du ailliirtilismc ccclisiologiqgiie du 2" millenairc. vers une aulrc aberration eeelesio-eanonique:
I univmalisme ecclesiasiiqiiv". in: KANON 21 (2010) 236-256. et in: Istina 55, n° 2 (2010) 153-174.

ljirsqu'on a vu l'insiallalion de plusieurs inslanees ecclcsiasliques orthodoxes, realisce par
Ucn orthodoxes roumains. a Jerusalem, en 2010-2011. commc les Catholiqucs romains avait operes un
miltenairc auparavant (1099). cc qui a cause la rupturc de la eommunion entre Ic Palriarcal de



0O Une contre-proposilion pourrait etre ici formulee sur I'affaire ccclesio-
canonique cn queslion, car la critique negative est constructivc, lorsqu’clic est
accompagnce d’elcmcnts de contre-offrc positive. Dans le futur, il faudrait
eventuellemcnt prevoire une autre voie de solution tout autre que la voie des
Assemblees episcopales recemment instituecs, cn taut que solution alternative, a
savoir, la voie plus canonique de I'adoption de la pratique du locutn tenens, qualite
ccclesio-canonique qui revient au patriarehe tccumcnique de Constantinoplc. Plus
preciscment. I’Europe occidentale est un territoire canonique du Patriarcat de
Rome, qui est considere par I'ensemble des Eglises orthodoxes, et & tort, comme
lenr de diaspora, c’cst-a-dire comme lerre vide (terra vidua) et donc lene
d'Eglise inexistanie (sic). D'ol la fondation rccente des Assemblees episcopales
orthodoxes sur le territoire europeen de «diaspora», de la memo mattiere et
lotalemenl identique que sur le territoire des Ameriques et d’Australie. On a deja
montre que le patriarehe cccumenigue subroge le pape et patriarehe de Rome en ce
qui regarde uniquement les Orthodoxes de cet cspacc territorial ouest-europeen
jusqu'au moment ol la cause ou bien la question de la desunion pourra etre
examinee dans un Concile et resolut- definitivement. C’est pour cettc raison que le
patriarehe de Constantinoplc demeure un «subroge tuteur» en Europe occidentale
et cela par un deplacement de lajuridiction territoriale patriarcale de Rome sur lui.
Par consequent, on peut repeter ici qu'il n'y a qu'it/te mono-jiiridiclion ecclesiale
canonique sur le territoire de I’Europe occidentale, celle du Patriarcat de Rome,
exercec provisoirement el pour les Orthodoxes par le patriarehe de
Constantinople24. Or la contre-proposition est basee sur ce fail canonique. ce qui
veut dirc, dans la pratique, que tous les eveques orthodoxes de [|’Europe
occidentale pouvait constituer un seul Synode unitaire, organise de la mente fagon
que les clauses du canon 39 du Quinisexte Concile oecumenique in Trullo (691) le
prevoyait pour le cas chypriote |Hglise autocepliale de Chypre\ en llellesponl
[Patriarcat de Constantinople], preside toutefois par le patriarehe de
Constantinople, au nom de sa qualite du locum tenens pour I’Europe occidentale.
C’est ainsi qu’en Europe occidentale toutes les conditions prealablcs canoniques
seront garanties de tout point de vue, en preparant en meine temps un futur

ecclesial pour tous en conformite avec la tradition canonique bimillenaire de
I’liglise2s.

Jerusalem et I'Eglise de Roumanic (2011). im s'esl dil que la farneusc question de la «diaspora» est
I'inaleincnt un pretexte pour d'autrcs intcrets colleetil's prioritaires qui se trouvent Caches derriere. Celle
pratique est vraiinent cn vigueur |xiur d'autrcs Eglises orthodoxes nationales, un prohleme que I'liglise
orthodoxe «repandue & travers tout I'Univers» est appcler & affronteravec Courage et realismc honnete.

1 A ce propos. voir dans Istina 40, n" 4 (1995) 569-385. De meine, in: Le Messager Orthodoxe.
n° 141 (11/2004) 42-72. in: The Messenger |[Ixindres| 9 (2/2009) 29-53 (cn anglais). in:
PAPATHOMAS. Essais de Droit canonique orthodoxe, eh. IV. 77-114. in: IDEM. Essais d’Economie
canonique. F-squissc d'inlroduclion & la Theologie canonique (Manuel pour les eludiants) (coli.
Formation Th&ilogiquc par Concspondancc |FTC 2|). Paris 2005. 183-215; IDEM. Qucstions
eeclesiologico-eanoniques. Essais d'Economie canonique (coli. Bibliotheque nomocanonique. n" 19).
Thcssalonique-Katcrini 2006. eh. V, 175-229 (cn gree).

3sMt Il. 15: LC 8.8
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g) Dcrriere la raison ecclesiologique et la raison canonique. il y a la raison
theologique qui existe et qui, ccrtes, precede. Il est vrai que la diaspora nationale.
en tanl que Situation ct perspective, fonctionne dans un sens centripete, et
provoque le repli en soi national colleetif et I’enfermement d'un peuple migrant.
La «diaspora ecclesiale», par imitalion de la diaspora nationale, marche, eile
aussi, sur des bases purement nationales ou nationalistes, et en aucun cas sur une
voie d'«ccclesialite eschato-logique». D'ailleurs, son logotype d’auto-deiinition
est identique a la «diaspora nationale», alors que I'Eglise, par definition. exclue
loute realite tant itionocolore qu'adjectivale ou plurielle, ainsi que toute notion de
eonfonnisnte au tnondell' et, & plus forte raison, de «diaspora» (= dispersion).
L’ecclesialite de la «diaspora», si finalement celle-ci existe, doit aller dans un sens
oppose par rapport & ce de la «diaspora nationale», c'est-a-dire, dans un sens
centriftge, qui ouvre un peuple migrant et les personnes migrantes, et qui s'ouvre
vers I'cxterieur, non seulemenl pour que tous du meine espace territorial soienl
"ne Eglise, mais egalemcnt pour que «tous soient un»11 escliatologique.

Quelle solution? Parfois, la solution d'un probleme pose beaucoup plus de
dillleultes que le probleme lui-meme! C’est la raison, peut-etre la reelle, pour
laguelle les Eglises orthodoxes nationales de nos jours eonslatent toutes, cerles, et
de fagon identique, I'existence alienante et alterative de ce probleme ecclesio-

canonique pour I'Eglise, mais tout de meine eiles hesitent et evitent constamment
a donncr une solution correspondante aux attentes de nos epoques. Elles prelerent
apparcmment un viele necessaire provisoire qui se prolonge & l'eternite qu'une
solution canonique coherente.
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PROBLEMES CANONIQUES ET SOLUTIONS PROPOSEES DANS LE
CADRE DE LA COLLABORATION INTERCONEESSIONNELLE

*E Chysostomos Savatos, Athen

I. Le diulogue est unc de determinante fondamentale de la relation de
I'homme avec Dieu et avec les gens. Le dialogue peut devenir la base pour unc
recherche et une vie de la Verite plus intense, parce qu’il est bien reconnu d’etre le
nioyen le plus acceptable et a la lois necessairc pour la promotion de I’homme
dans im monde en evolution continue. tout cn demontrant la Verite. Aucune
croyancc religieuse ne justifie son existente en pretendant seulement la possession
de la Verite. Il taut montrer et demontrer, par le dialogue, qu'elle est la pour
repondre aux problemes cxistentiels les plus profonds de I’lhomme et au meme
temps le libere de ceux-ci.

L’evolulion continue du dialogue, qui est associe & I'hnomme et la Verite,
necessite un dialogue inductif avec les heterodoxes. comme une expression de
conviction reciproque pour la revelalion de la Vdrite commune, fondee sur la
tradition commune, c’est a dirc avant tonte divergence confessionnclic et
retormalrice, ou dccheance schismatique, et avec un but particulier, la croyance
gue I’isolement entre les Eglises et les Confessions et I'exclusion brisc I’effort
commun pour affronter les problemes contemporains de I'humanile, la non
resolution desquels conduit & une impasse.

Le dialogue, dans cette perspective, considere non pas comme une Option
parmi d'aulres formes de communication, mais comme le savoir-faire unique de
communion avec les autres, mais aussi comme le besoin imperatif du travail
missionnaire de I’Eglise Orthodoxe, est la manifestation de I'experience de la vie
orthodoxe, qui n’esl rien d’autre que la maniere d’expression existentielle de
| experiencc de la revelation de la Verite du Christ, de ce fait de la foi.

La deposition de I'experience de I’Eglise Orthodoxe, a travers un dialogue. et
comme un temoignage durable et la presentation de sa doctrine dans le monde,
confirme le dynamisme de sa presence aujourd’hui, non pas comme le modele
d'un Systeme ideologique, mais comme la mode de vie authentique de I’existence
de I’homme. La parole de TEglise Orthodoxe, comme une parole theologique, une
forme eucharislique de la Verite de son sermon et de I'efficacite de son message
Pour le monde, donne un sens et une expression concreto & son enseignement.
determine son credo et identifie ce qu'il convicnt de croire et de faire dans la vie
quotidienne. De cette fagon, le dialogue theologique devienl, premierement, la
veix la plus authentique de I’Eglise, a travers laquelle eile se rapproche le monde,
et aussi la maniere la plus authentique de I’expression de I’experience vecuc, pour
gue I'hnomme et le monde etablissent un dialogue de communication et de vie avec
la Verite.

Pour I'Orthodoxie les contacts, les conversations, les ententes, en un mot le
dialogue, sonl des actes inhercnls & son elre. Dans le domaine de ses rclations avec
le roste du monde chrclien. cette tactique doit offrir, et eile offre, sans hesilation.
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Klle fait appel a «l’autre» cote par toutes formes U'cntcnte, de conversation, de
discussion el de collaboralion, & condition que tout se fasse et soit dirige vers le
service, la prevalence et I’acceptation de la Verite, en croyant par principe, que ces
mcthodes sont les mcilleurs «outils» pour cultiver des relations a I’exterieur. Mais,
dans chaque elape de communication et de dialogue il faut appliquer des principcs
de sincerite, d’honnetete et de rcspect mutuel.

2. Dans le cadre de ce dialogue de sincerite, d’honnetete et de respect
mutuel, nous sommes donc appeles aujourd’hui de parier non seulement pour
I’Orthodoxie, mais egalemenl pour le reste du monde chretien. C’est a dire pour
une rcalile qui existe parallelement a I’Orthodoxie, que nous le voulions ou non, et
bien sir. ne peul etre ni ignoree ni contestee. |l.e reste du monde chretien est un
ensemblc qui se differencie dans sa structure ct dans son expression, mais il est un
corps solide et qui subsiste par soi-meme, qui ne peut pas etre rejcte du tronc
majeur, que brievement nous appelons le «Christianisme».

Par consequent, ce monde chretien constitue «l’autre cote» de notre propre
foi ehretienne et, au nom de ce christianisme, ce monde revendique pour lui-mcme
son origine «par le Christ». C’est pour ccla qu’il est identifie comme peuple
chretien, et non pas comme quelque eliose d’autre.

L’Orthodoxie, des la periode la plus primitive de sa vie deja, est entrec dans
une forme de relations speciales et variees vers ce monde, le cas echeant. Ces
relations ont connu des hauts et des bas el en particulier des epreuves nombreuses.
Il 'y a eu beaucoup de cas de relations extremes, en particulier lorsqu'elles se
tcrminaient en litige, en confrontation, meme en conflit.

Le cote orthodoxe a ete toujours conscienl que la coupure de parties
detachees de tonte fayon de I’ensemblc chretien, qu’il s’agisse des heresies
historiqucs du premier millenaire, ou des schismes posterieurs les plus importants,
soit entre des Occidenlaux soit entre eeux-ci et I’Orient. Cette coupure constitue -
meine aujourd'hui - I'’evencment le plus douloureux dans I’histoire de
I’Orthodoxie.

Tout au long de cette Situation, I’Orthodoxie n’a pas evite de rester fidele &
sa responsabilile et d’accomplir son dcvoir pour faire de cet aspect ncgatif un
element positif, pour elle-meme et pour le reste du monde chretien. Cella veut dire
qu'elle a rccherche et a applique tous les moyens et les methodes qui
depasseraienl les evenements tristes de division et de rivalite, ct assureraient des
conditions de vie plus paisible et une stabilite et unite permanente (voir les
tentatives de dialogue juste apres le quatrieme concile cecumenique ou juste aprcs
le schisme de 1054).

Tout 9a signifie que les relations interchrctiennes dccrivent - et evidement
continuenl de decrire — une orbite vraiment particulierc, dont on connait des
resullats positifs et negatifs. Certes, I'histoire a sa propre raison. Elle est
contraignante; eile est au moins indicative pour I'esquisse d’une bonne tactique et
d’une ligne de conduite pour faire face aux problemes divers.
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Aujourd'hui, en parlant toujours des relations entre I’Orthodoxie et le reste
du monde chretien, il laut detcrminer que les relations sonl de facto menees et
promues vers deux directions principales. D’abord vers les dialogues theologiques
bilateraux avec des Eglises et des Confessions spccifiques; d'autre part vers la
presence de I’Orthodoxie, avec toul ce que cclic presence implique, & I'egard du
mouvement cecumenique, a travers ses Organes principaux (le Conseil
(Ecumenique des Eglises, le Conseil des Eglises d'Europe et d'autres Organes de
composition plus restreinte au niveau regional ou local ou d'autres institutions du
mouvement).

Les dialogues theologiques, comme une necessite historiqgue et realisle,
suivent et suivront leur propre chemin. Il y aura, comme il y a deja, des scrupules
sur leur conduite et leurs resultats. Mais certainement ces dialogues existent: toute
nouvelle ouverture de tels dialogues theologiques doit se realiser avec prudence et
pareimonie, et I’Orthodoxie doit soutenir leur Institution et exigcr ou aider leur
dcroulement correcl et efficace, sans prejudice de l'integrile de la foi et de sa
doctrine.

3. Pour que les relations de I'Orthodoxie avec le reste du monde chretien
soient promues aujourd’hui correctement et cfficacement, que ce soit & travers les
dialogues theologiques, ou & travers le milieu de rCEcumenisme. il faul regier
certains «points-principes» que I’'Orthodoxie doit etre la premiere & detcrminer et
a mettre en evidence, definitivement et avec I’humeur et I’initiativc dirigeantes.
avec gravite, clarte et esprit constructif. Je voudrais eoneentrer ces pensees sur
quatre points principaux, lesquels je considere importants pour la suite des
relations entre I’Orthodoxie et le reste du monde chretien:

a) Je pense qu’il est absolument necessairc de clarificr I’horizon de ce que
nous sommes appeles a discuter avec les autres chrcliens. Etje prends
comme exemple la terminologie largement ulilisee actuellement dans nos
discussions avec nos homologues.

Il est bien connu que la theologie de nos problemes passe inevitablement
par les termes que nous utilisons. Les termes ont leur propre poids et ont
besoin d’une attention parliculiere, lant dans leur utilisation que dans leur
interpretation et evaluation. Nous parlons constamment, par exemple, de
«I'(Ecumenisme». Nous, les Orthodoxes, nous avons notre propre
perception de cela, D’autres ont leur propre pcrception aussi. Et ces
perccptions ne coincklent pas, se differencient, ou meine s’entre-
excluenl. Qui peut pretendre que I'ensemble du problemc de nos relations
n’est pas aggrave par cette conlusion et celte pluralile de concepts?

La meine chose s'appliquc pour lous les termes paralleles dans nos
disculions, des termes qui, comme nous le savons tous. ont une
significalion ecclesiastique et eeclesiologique differente  pour
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b)

c)

d)

I'Orthodoxie. Par exemple, Ics lermes «communion», «Fellowship»,
diflicile pour nous & expliquer, «unite» et «union». «I’Eglise» et «des
Eglises», «Fglise» et «Confession», «hercsie», «schisme», «heretiques».
«heresiarques», «schismatiques» etc. Il cn va de memc pour le terme si
controverse et tres discutc d’«intercommunion sacramcntelle» ou le terme
«co-priere» avec les «heterodoxes» etc.

Qui peut ignorer le dommagc cree par l'utilisation parfois imprecise ou la
mauvaise utilisation de ces tcrtnes dans Ics relations de I'Orthodoxie avec
I’exterieur?

Mais le probleme de la terminologie n'est pas la seule question ouverte
pour nous. Il ya d'autres problemes. d'un contcxtc et d'une signification
particuliere pour I'Orthodoxie. Et cela conduit au besoin fondamental de
prevoir et d’indiquer, de notre céte orthodoxe, Ics aberrations et donc les
risques possibles, afin d'edifier d'une maniere prudente et non ambigie
et de promouvoir des relations propres de I’Orthodoxie avec le monde
chreticn au-dela d'elle. Il est necessaire de souligner qu'il y a une
tendance, en mouvement latent, de tout le mouvement cecumenique vers
certaines deviations douteuses, qui a juste tilre. preoccupent les Eglises
Orthodoxes et les consciences des lideles. ce qui s’ajout aux autres points
de friction.

L'«internationalisation» possible du mouvement cecumenique, avec une
ouverture vers d'autres religions, d'autres iddologies. d'autres institutions
de earactere laique, et avec une certaine tendance et une disposition de
syncretisme, d’interdependance et d'interliaison, des interrelations et des
cooperations douteuses. etrangeres a la nalure et au earactere du Conseil
(Ecumeniquc des Eglises, qui est un milieu de rencontre et de promotion
des actions et des objectifs pour lesquels s'inleressent les Eglises-
membres, des Eglises qui visent & I’unite, & la reconciliation et a la paix.

l.a «globalisation» de 1'idde cecumenique et du mouvement cecumenique
(voir le Global Forum). En quoi consiste cela? A rcunir loutes les Ibrmes
de fonctions de conscience, de pensee, de croyance. de tradition,
d'instruction voire de doctrine, au sein d’un large creuset, ol
Tautonomie, la particularite et surtout la auto-consciencc des Eglises soit
se deformem soit disparaissent completement ?

Je ne pensc pas qu’il faut parier davantage sur tout cela. Le plus
rapidement les choses portant sur tous ces problemes soient clarillees et
le plus positivement que soient identillees les aberrations et les evolutions
negatives possibles mieux nous pouvons nous attendre a des relations
plus claires et plus constructives avec le resle du monde chrctien. Je mets
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I’accent particulierement sur ccla: il nc s'agit pas sculemenl
d'inquietudcs verbales, mais de choses qui sont absolumcnl essentielles.

e) L'Orthodoxie a la responsabilite de clarifier elle-meme d'abord, ses
positions et son attitude dans le domaine de ses relations avcc I'cxlerieur,
pour qu'il n’y ait aucun doule et pour ne pas donner de soup<;ons sur ses
points de vue. Ces prises de position doivent etre formulees sans
ambiguite et exprimer le consensus et 1’acceptation pan-orthodoxe. Ce
n'est gu'ainsi que nous ferons notre voix audible et respcclee.

0 Enfin, I’Orthodoxie doit determiner du céle thcologique la position a
prendre, lorsque eile parle aux autres a son exterieur et en cultivant des
relations et des contaets theologiques avee eux; une position qu'elle doit
prendre dans tous les cas, surtout sur des sujets de foi, de doctrine, et de
tradition. Cela signifie que POrthodoxie doit deelarer dans chaque
direction que c'est sa propre responsabilite — et qu'elle est engagee dans
eette responsabilite - que dans chaque type de contact ou de dialogue
avec un contenu dogmatique, eile n'evite pas d'exposer et de mettre en
evidence tout ce qui concerne sa foi et sa doetrine et qu'elle, pour aucune
raison, ne doive pas les metres en question ou en doute. Qu'il me soit
permis de citer un passage de la Declaration de PEglise grecque, au
Congres de Foi et Ordre en 1952:

«L'Eglise Orthodoxe Grecque reserve & elle-meme sculcment le
droit de definir ce qui est errone dans les affaires religieuses et ce
qui est conforme ou ne contredit pas & sa eroyance. C'est pourquoi
qu’elle ne permet aux theologiens ou aux professeurs de theologie
des Facultes de Theologie Orthodoxe, et surtout a ses representants
aux Conferences, que de faire des annonces positives et definitives
sur notre foi, sans s'engager dans des discussions steriles ou voter
pour des deeisions sur des questions de foi, de culte et
d’administration, qui n'est ccrtainement pas possible d'etre definics
de teile maniere».

Cette position de la declaralion orthodoxe n'a rien perdu de sa valeur. En
effet le devoir immobile de POrthodoxie, dans ses relations avec les
autres chretiens du monde, est de respeeter et de garder ee principe
fondamental. L'Orthodoxie a le devoir de mettre en avant sa foi, sa
doctrine et ses dogmes. Mais ne pas les discuter.

4. Mais au-deld de tous ces prohlemes et ces difficultcs, il y a aujourd'hui la
possibilite de dcvelopper la cooperalion interchretienne ou intereoiifessionnelle au
milieu de la soi-disant «diaspora», surtout apres la decision de la quatrieme
Conference pre-Conciliaire Pan-Orthodoxe. Une collaboration qui sc centre sur
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une auire forme de I'cecumenisme, au-deld de I’oecumenisme theologique, ce
dialogue des Eglises avec la socictc. ol il y a plus d’avantages profonds.

Comme indique dans les «Regles de Fonctionncment des Assemblees
Episcopales dans la Diaspora Orlhodoxe». qui est une decision unanime de la
quatrieme Conference pre-Conciliaire I’an-Orthodoxc (Centre Orlhodoxe du
Patriarcat (Ecumenique de Conslantinople-Chambesy. 6-13 juin 2009), I’un des
buts principaux des Assemblees Episcopales est de reveler I'unite de I’Eglise
Orthodoxe «dans tous les domaincs du Service pastoral»! tandis qu'une de leurs
responsabilites est le developpement de relations «avec les autres Eglises
Chretiennes et les autres religions»'.

Ces deux normes rcglementaires exprimant la fonclion fondamentale des
Assemblees Episcopales et le moyen de developper, & la fois localement et
regionalement. une collaboration avec les autres Eglises et Confessions
Chretiennes, delimitent cette forme de collaboration interconfcssionnelle dans les
domaincs du service pastoral ou mente d'un interet social general. Ce demier ne
peut pas occuper uniqguemenl les communautes Orthodoxes d'une region donnee
ou d’une seule Assentblee Episcopale, mais aussi une /one geographique plus
vaste, qui peut comprcndre plusieurs regions avec leurs Assemblees Episcopales
(par exemple les Etats de I’Europe Centrale).

5. Le developpement d’une collaboration interchrdtionne ou interconfession-
nelle. dans le cadre de ces buts et de ces pouvoirs des Assemblees Episcopales,
tant au niveau local que regional, necessilc d’abord un cadre general de principes,
aussi bien dans le fonctionnemcnt et le developpement de cette collaboration que
sur les sujels et les domaincs d’aetion.

a) Les sujets sociaux doivent posseder une position primaire, comme ils
preoccupent les Eglises et les Confessions Chretiennes au niveau local;
celles-ci doivent developper d’abord un «dialogue de vie» porlant surtoul
sur des sujets d’interet pastoral, et, & un dcuxieme niveau de
collaboration, sur ['Organisation d’aetions conjointes pour resoudre ces
problcmes, avec les resultats le plus positils possibles. Comme ces
problcmes sociaux-pastoraux ne sont pas les meines ou communs dans
tous les regions ou les pays, ou mente dans les differentes unitds
regionales, le choix des sujets dependra soit du degre d’intensite sociale-
pastorale de chaque probleme (la famille, le chomage) dans chaque
region, soit de l'urgence et de la pression sociales (la pauvrele, la
migration).

1 Réglcs de Fonclionncment dos Assemblees F.piseopales dans la Diaspora Orlhodoxe. arliele 2.
Ibid.. arliele 5.
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b) L’interet dans une collaboration inlerecclesiastique ou interconfession-
nelle est lo dcveloppemenl des dialogues theologiques bilateraux sur des
sujets preoccupanl les Eglises et les Confessions. Les resultats et les
propositions de ees reunions bilaterales - locales ou regionales - peuvent
fonctionner a titre subsidiaire et contribuer au dialogue thcologique
officiel, qui a lieu au sein des Eglise ou des Confessions.

c) D'un interet semblable sont des qucstions qui occupenl les Eglises et les
Confessions en general, et pour lesquclles pourrait se developper une
forme de collaboration. parexemple pour les qucstions d'environnenienl,
de bioethique, d’education, de relalions enlrc I'Eglise et |’Etat, pour la
paix et lajustice, pour les droits individuels et personnels.

6. De notre experiencc. jusqu' aujourd’hui, dans le milieu de la realite
europeenne, une forme de collaboration inlerecclesiastique ou interconfessionnelle
sur des problemes notammenl sociaux et moins theologiques, nous disposons des
donnees, qui peuvent etre des modeles pour le lancement de telles formes de
collaboration aux niveaux local et regional.

a) En Allemagnc se deroule un dialogue thcologique bilateral entre les
Orthodoxes et les Catholiques Romains sur les questions qui touchcnt a
des themes du dialogue thcologique officiel, et les resultats de cette
collaboration peuvent contribuer positivement a I’ensemble du probleme

theologique.

b) Le Forum inlormel, qui est organise par le President des Conferences
Europeennes Episcopales de I’Eglise Catholique Romaine, en presence
du represenlant du Palriarcat (Ecumenique et de la representation des
Eglises Orthodoxes de I’Europe, constitue une presence effective et
dynamique. Au cours de cette reunion s’effcclue un dehat sur un sujet
social, qui preoccupe les Eglises Europeennes (famille, relalions entre
Eglise-Etat etc.).

7. Pendant ces rencontres et collaboralions interconfessionnelles, les
principes de fonctionnement sont normalement: a) La forme de la copresidencc, b)
la participation et la collaboration des Eglises dans des conditions d'cgalite et c) le
principe de Consensus quant a la prise de decisions.

Ces meines principes regissent tonte forme de collaboration bilaterale
interconfessionnelle, et ont l'ait I'objet d’etude et de reflexion au «Comite Special
sur la participation des Orthodoxes au Conseil (Ecumenique des Eglises
(W.W.C)».

Les travaux du Comite Special sur ces qucstions couvrent pratiquemcnl
I’ensemble des sujets lies & une presence digne de I'Eglise Orthodoxe au sein du
COE. La question de la priere dans les assemblices du COE, et les questions de la
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qualile de membre. de la representation ei de la prise des decisions dans le COE,
bien qu'elles soient essentiellement des questions ecclesiologiques dans le sens
large du terme. eiles sonl liees & la tradition canonique aussi. Lcs questions
ecclesiologiques et canoniqucs ont ete discutees decisivement & la retinion a
Thessalonique (mai 1998).

Sur la question de co-prifcre les criteres de la pari des Orthodoxes et les
arguments etaient pour la plupart d'ordre canoniquel, tandis que les criteres pour
determiner la qualité de memhre du COE etaient thcologiqucs.

En particulier sur la question de la approbation des resolutions. bien qu'il
s'appliqgue comme base reguliere le principe de la majorite4, s’est mis au debat le
sujet si pour des questions importantes, I'application du principe de la majorite esl
siffisante. La Comite Special des le premier moment a soutenu inconditionnelle-
ment Ics modillcations apportees aux procedures existantes sur la prise de decision
et a propose le principe du «Consensus». Comme il est connu, ce principe est
traditionncllement suivi par I'figlise Orthodoxe pour prendre une decision sur Ics
questions majeures. Les Orthodoxes ont accepte le principe du consensus pour que
le temoignage de I'Orthodoxie devienne plus efficace, croyant qu'il offre le cadre
de Cooperation le plus harmonieux dans le mouvement cecumenique. Ce principe
du consensus necessitc un processus qui vise a la comprehension commune d'une
rcunion. sans prise de decisions par la methode de scrulin. Cependant, si le
principe de la majorite pourrail crccr des fosses (heologiques avec le principe du
consensus il existc des deficits fonctionnels, meme si la theologie orthodoxe, dans
un dialogue plurinominal cecumenique, accepte ce principe.

8. Dans cet esprit. la theologie et I'Eglise orthodoxes ont (oujours participc a
cette dialectique de collaboration interconlessionnelle. pendant des nombreuses
annees, grace a ce processus de dialogue intcr-ccclcsiastique ct interconfessionncl.
dans la croyance qu'elle dclient la Verilc ct que la met cn lumicre. tout en restant
immobile «& la foi donnee aux saints une fois» (Jude 3), mais sans rejeter le
principe de I'«keconomie ecclcsiastique» dans des sujets ecclesiastiques, en ce qui
concerne les differentes expressions linguistiques et des formalitds, qui
manifestem I'experience de la foi. cn croyant que ces formalites ne sollt a
identificr avec la Verite de la foi et le Salut.

4.V can. Aposloliqucs e( 33'can |jodicdc.
«("est I'opinion de la majoritd qui predomine»: 6" can. I"" Conc. (Ecum. cl 19'can. Antiochc.
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CANONICAL STATUS OF EASTERN CATHOLICS IN THE DIASPORA
AND THE DRAFTING OF THE CODE OF CANONS OF THE EASTERN
CHURCHES

W. Becket Soul e. Ohio

Membcrs of ihe Christian faithful realisc their communion with thc Church
in an hicrarchically organised community, which exists in Churchcs following
various rite:; (the "liturgical, theological, spiritual and disciplinary palrimony,
culture and circumstances of history of a distinct pcople. by which its own manner
of living the faith is manil'csled’”).t No one is a member of the Church "at large."2 *
The Church, in pursuing and fulfilling its supernatural purpose and mission. is
implanted in the culture and life of each nation. and makes use of the
commonalities of each people: their languages, ihcir usages, and everyday life all
make a contribution. These various elenienis form the distinctions betwecn lhe
various rites. The menibers of the Christian faithful belong to the universal
Church, but only through the bonds which conncct them with a definite and
specific Church. which follows a particular rite and which possesses its own
liturgical. theological, spiritual and disciplinary palrimony. The menibers of the
Christian faithful have a right to their own rite, and an Obligation to fulfil their
duties in their own particular Church.” This includes, but is not limited to, "the
right to worship God according to the prescriptions of their own sui iuris Church"
(CCEO can. 17). This paper will review the canonical Status of the Christian
faithful of the Easlem Catholic Churches outside of the territory of their historic
honielands. in the "diaspora," parlicularly with regard the estabiishment of
hierarchies outside of these honielands, and then the rclalionship of those faithful
and their hishops with the bishops of the Eastern Catholic Churches still present in
their original territories.

'lhe primary distinction in the canonical Status of menibers of different
Churches sui iuris (as they are now called), unlil well into thc modern period, was
ethnic or national (what William Bassett refers to as "broadly national or
patriarchal jurisdiction4). Onc's membership was determined principally by

1 CCLIO c. 28 § I: “Ritus est patrimonium lilurgicuin. Ihcologicum, spirituale ei disciplinare
cultura ac reriim adiunclis historiae popultmim disiinelum, quod modo fidei vivendac uniuscuiitsquc
Rcclcsiac sui iuris proprio exprimitur®.

This poinl is. of coursc. highly dchateable. Scveral eommenlaUirs have asked. somcwhal
rhetorieally. to what Church sui iuris did lhe three thousaud haptised al Ihe firsl Pencccosl belong? Or.
perhaps less llippanlly. to whal Church sui iuris does an infam haptised in danger of dcath by a non-
Christian (cf. CIC 861 § 2) belong? Yel. while il is conccivable in these extreme and unusual cases tliat
a Ihcoretic.ll lack of ascriptiou to any Church sui iuris exists, one cannot actually worship. much less
excreisc onc's rights and obligalions as a Chrisiian. oulsidc of thc visible community and communion
ol a sui iuris Church.

! Valtcan 11. deeree Orienlalium Kcclesiarum (21 November 1964). nn. 2-3. 5; CCKOcc. 12. 17.

I W. W. BASSII'IT, Deierminulion of Rite, Rome 1967, 14(1.
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nationality. or, in the case of cmigranls, by the counlry of origin. As Augustinc
wrolc lo Januarius,

‘Thore are other lhings, however, which are different in different places and
countries: e.g., some fast on Saturday, others do not; some partake daily of
the body and blood of Christ, others receive it on stated days: in some places
no day passes without the sacrifice being offered; in others it is only on
Saturday and the Lord’s day, or it may be only on the Lord s day. In regard
to these and all other variable observanees which may be met anywhere, one
is al liberty to comply with them or not as he chooscs; and there is no bettel-
nde for the wise and serious Christian in this matter, than to eonform to the
practice which he finds prevailing in the Church to which it may be his lot to
come. For such a eustom, if it is clearly not contrary to the failh nor to sound

morality, is to hc held as a thing indifferent, and ought to be observed for the
sake of fellowship with those among whom we live"s.

The early theological principle thus seems lo have been that of adapting to
the cusloms of the place where one found oneself, although this seems to be a
counsel of prudence rather than a canonical Obligation.

By the pontificate of Leo I1X. there were clearly Greeks living in Rome, and
following lheir own liturgy, distinct front that of the Latin Church which
surrounded them. In a letter to Michael Cerularius, Leo described this as their
paterna traditio, although here the concept of ethnic identity and liturgical usage
are fused.6 Around the same time, the descendants of Greeks in Southern Italy.
who had lived there since that territory had been under the jurisdiction of the
RByzantine Empire, were rccognised as being a separate and distinct Community.
Celestine 11l ordered that Greeks were not to be ordained by Latins, and vice
versa; the Iwo communitics were not to be merged, and their cusloms. liturgy and
ecclcsiastical activities were not to be mixed or confused?.

The first discussion of the notion that a formal transfer between churches
would be necessary cornes front the apostolic letter Pervenit of Nicholas V (6
September 1448):

"It has come to our attention that in places which are subject to Catholics in
Greece, ntany Catholics are shamelessly changing to the Greek rite under the
pretex| of union. We are quile astounded and do not cease to be amazed, not
knowing why it is that they change front the eustom and rites in which they
were born and raised to the rites of forcigners; for although the rites of the
Eastern Church are praiseworthy, it is nevertheless not permitied to mix the

1 AUGUSTINE. Ep 54 io Januarius, c. 2. This is. of course. ihe source of ihe proverb. "When in
Rome, do as ihe Romans do.”
1J. D. MANSI. Sacrorunt Conciliorum Nova el Amplissima Collcctio v. 19, Vcnicc, 1774. 635-
655.
Quum secundum. X.1.11.c. 9 (CELESTINE Il lo Ihe Archbishop ofOlranlo).
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rites of Churches. The Holy Synod of Florcnce has not permitted this,
either”s.

In this letter, however, Nicholas States that, in virtue of the universal
jurisdiction of the Roman pontiff, any transfer belween Churches can only take
place with the permission of the Holy See. Oddly enough. when compared with
the modern Situation. Nicholas V appears intent on stopping Latins from joining
Eastem Churches. afraid that a stream of latins entering the Greek Church wiill
substantially weaken the Initin Church in territories where both Churches coexist".
While there is no mention of the possibility, much less a mechanism, for a transfer
from or to the Latin Church in the documenls of the Union of Brest (1595). the
principle that any such transfer must occur only will) the permission and by the
concession of the Holy See remained intact. These documenls do identify the
foundationul principle of the preservation of one's own rite:

"No one is bound to profess the ceremonies and religion of the Roman
Church, as long as we are all one under the obedicnce ofthe one pastor of the
Church ofGod™"™.

Among the conditions of Union vvhich the Ruthenian legales had proposed to
the Papal nuncio of Warsaw, il was only said that the Ruthenians should never be
required or compelled to adopt the ceremonies of the Roman Church. even if
married to Latins." It is thus clear that by this period, simple “ritual affiliation”
had become more standardised into what would now be called membership in a
sui iuris Church. Such membership could be changcd, in exceptional
circumstances, but only alter recourse to the Holy See.

While there is significant papal legislation for Greeks in Italy throughout the
Middle Ages. il is also clear that these (Byzantinc) communities were recognised
as being under the jurisdiction of Rome. This resulled in significant Latinisation,
taking place over several cenluries. The iconoclast Emperor Leo Il (717-741),
however. subjected these territories to the Patriarch of Constantinople; at the time
of the Norman Conquest in the eleventh Century, they were returned to Latin
oversighl. While several constitutions were issued for the designation of Greek
priests, or a vicar for Greeks in Latin territories. this legislation was provided
more for the pastoral care of Italian Byzantine communities than as a recognition
of a group separate and canonically distinct from the Latin Church. Clement VIII.
in the so-called Inslruclio Clementina (more officially. the instruction
Sanctissimus [August 31 1595|). provided guidance for Latin bishops in caring for

h NICHOLAS V, apostolic teuer I’ervenil (6 Scptcmher 144X). Acta et Dccreta Sacrorum
Conciliorum Rccentium: Collcctio laicensis v. 2, Freiburg 1X70, cot. 601 f.

*' Ibid.

" Colleclio Lacensis v, 2. cot. 602.

11 Cf. THOMAS OFJIiSUS (DIDACHUS SANCH1-S IT AVILA). De Conversione Omnium
(ieritium Procurand I. Antwcrp 1613, I. "De Origine Schismalunt Oricnlalium™: also in J. P. MIGNLi,
Theologiae cursus complctus V. Paris 1860, 508 ff.
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Ihcir Greek subjectsl2. This, again, was a matter of pastoral care rather ihan inter-
ecclesial jurisdiction. The Grceks were viewed as an ethnic minority in need of
special sacramental ministration, rather than specifically as members of a different
and autonomous Church.

Benedict XIV established ihc principlc of Latin jurisdiction over Italo-
Albanians as a matter of inter-ccclesial jurisdiction in his Constitution Etsi
pastoralis (26 May 1742); the Constitution also dealt with matters of sacramental
and doctrinal disciplinet'. This provision of subjection to the local Latin Ordinary
in all things for Grceks in communion with the Roman Pontiff in areas where they
did not have a bishop of their own quickly proved to be the Standard for other
Lastern Catholics as well. These norms were made applicable almost verbatim to
Ruthenians in Hungary by Clement XIV (Eximia regalium [19 October 1771 )14),
to Rumanians in Novhorod (Indefessus personanun [16 June 1777[15) and
Ruthenians in Croatia and Serbin (Charitas illa [17 June 1777]I6) by Pius VII. to
Armenians in Constantinople by Pius VII in 181817. Grceck Mclkitcs in France in
1823 and again in 1890K. and Syro-Malabars in India by Leo XIII in 1887.)y

By the time of these last documents, however, large groups of Catholics.
particularly from Eastem Europe and. to a lesser extern, the Ottoman Empire, had
begun to move lo the Western Hemisphere. particularly the United States, Canada
and Brazil. These waves of Immigration in the latter pari of the nineteenth Century
posed significant issues with regard to inter-ecclesial jurisdiction, pastoral care,
and sacramental discipline. During this period, there were clearly defined and
distinct hierarchies for the Eastem Catholic Churches in Lastern Europe, although
at this time there were not yet any hierarchies of these Churches established
outside of their traditional homelands. The mass immigration of Ruthenians to the

United States occurred during the 1870s, as a result of energetic recruilment by
mine owners in the Pennsylvania coal fields2!

- P. IASPARRI - |I. SFREDI (cd.). Fontes luris Canonici v. I. Rome 1923. n. 197: Bullariiim
Pontilicium S. C. de Propaganda lude i. Romuc 1858, 1-4; Codifica/.ione canonica orienlale. Fonti.
Ser. |. fase. 8. Rome 1934. 245-250. .

** Fontes luris Canonici, n. 328. See W. M. PLOCHL. Two Hundred Years - Etsi Pastoralis
(1742-1942). in: The Jurist 2 (1942) 211-213.

" R DF MARTINIS (cd.), lus Pontifrcium de Propaganda Fidc IV. Rome 1888. 176 f.

If Fonii, ser. I, fase. 8. 505.

10 DF MARTINIS, lus Ponlificium V. 207 ff.

! Bullarium S. C. de Propaganda lude IV. 273.

,s The 1lirst regarded Melkilcs in Marseilles (13 Januars 1823. Atli della Sacra Congrcgazionc di
Propaganda lude dcl 1823, 12-13; (he sccond. regarding Armenians in Paris, rcilcratcd (hat die
palriareh had no jurisdiction whatsoever over his fuithlul once they lel't his patriarchale (Acta Sanctae
Sedis 24 [1891-18921390-391).

" Leo XIIl. apostolic letter Qttotl iom/triillern (20 May 1887) in Acta Sanctae Sedis 19 (1886-
1887)513-514.

The Austro-Hungarian Empire rceognised |hrce forms of Calholicism: (1) Roman Catholics;
(2) "Grecck Catholics,” a lerm wvhich referred to Croalians. Romanians and Ruthenians (IJkrainians) of
the Byzantinc tradition; (3) Armenian Catholics in Galicia and Transylvania. The lerm "Greek
Catholic” was thus initially used in the United States in preference to "Ukrainian Catholic” or
"Ruthenian Catholic™ because of this background. See V. POSPISHII.. |Jkrainians in the United States,
in: Ihc Jurist 39 (1979) 373f. The earlicst immigrants began to eslablish themselves in the United
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The first Ukrainian Catholic parish establishcd in America was Saint
Michael's Greek Catholic Church in Shenandoah, Pennsylvania on 24 October
1884, with the Reverend .lohn Woliansky (anglicised from lvan Volians’kij)
appointed as the lirst (officially sunctioned) Greek Catholic priest in the New
World by Metropolitan Sylvester Sembratowych, Greek Catholic Arehbishop of
L'viv. In this appointment, the Metropolitan exercised jurisdiction in exactly the
same way as he would over his own archdiocese. When Woliansky (and his wife)
arrived in the United States, and presenled his appointment and credentials lo the
vicar general of the (Latin) Archdiocese of Philadelphia, he was refused laculties.
Woliansky nevertheless moved to Shenandoah, established the parish. served the
Divine Liturgy and ministered the sacramenls in secular halls and private homes
until the first church building was erected and blessed in 1886. Within the next
three years six parishes were established in the United States and thirty-two Greek
Catholic pricsls (all from Galicia and Carpathia, and all celibate) were sent by
Metropolitan Sembratowych; the Metropolitan in L'viv. and other bishops in
Galicia, were commemorated in the Divine Liturgy, rather than the Latin Catholic
hierarehs in the United States within whose dioeese these priests were minislcring.
For all intents and purposes, the provisions of Etsi pastoralis were not invoked,
beeause, it was maintained, the Metropolitan of L'viv was able to furnish elTcctive
pastoral care to these immigrants by sending priests from Galicia - Etsi pastoralis,
according to this argument, only had to do with the pastoral care of members of
the Eastern Catholic Churches where no effective pastoral care was possible from
their own Church. The canonical Status of these Greek Catholic faithful. the priests
contended, was exactly the same as was that of Greek Catholics in Galicia.

The Sacred Congregation for the Propagation of the Faith issued a letler to
the Arehbishop of Paris on 7 May 1890, testifying that

"il is a general maxim of this Sacred Congregation that patriarchs of an
Oriental Rite cannot exercise their jurisdiction outside their patriarchales;
and consequently, that priests and the faithful of whatsoever Oriental Rite
who have a domicile outside their respective patriarchales, as well as those
who, even though within the boundaries of the same. are deprived of pastors
of their own Rite, are subject to the Latin ordinary of the place where they
are staying, especially in Latin dioceses™?1.

Six months later, the Propaganda issued a circular letter to the Ukrainian and
Carpathian hierarchies (in Europe) that only celibate priests, or widowers without
their children, could emigrate to America, and that they and all their faithful
would be subject exclusively to the local Latin bishops". This letler came almost a

Stales arotmd 1875. W. PASKA, Sourccs of Parlicular Law for the Ukrainian Catholic Church in the
United Stales (The Catholic University of America: Canon Law Studie* 485). Washington. D.C. 1975,
29.
21 Acta Sanctae Sedis 24 (1891/1892) 390.
Collectanca S. Coilgrcgationis de Propaganda Fide Il. 356. This letter ntakes refereilCC to the
issuc of scandal and confusion among the Latin rite faithful: the Congregation required that il be
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decade aller the first priests had arrived in America, and aller they had been
functioning and building parishes for years.

The Greek Calholic priests in the United States, growing in numbers and in
geographical extension month by month, senl a Petition to (he Propaganda in
1891, noting that they had great pastoral work before them, but that they had been
received with hostility and suspicion, by Protestants, ofeourse. but particularly by
Catholics, and especially by Calholic clergy and bishops, and requested a bishop
of their own rite to serve in the United Stales’l. One of these priests. Alexis Toth,
had scllled in Minnesota and had been ministering to Greek Catholics in
Minneapolis since 1888. Whcn the (Latin) Archbishop of Minneapolis, John
Ireland (famous for his connection to the Americanist conlroversy), discovcred
that Toth had been married (though now widowed), he demanded his departure,
and when Toth refused to send his young orphaned children back to Europe.
suspended and excommunicated him. Toth then approached the only Eastern
bishop then in the United States, Nicholas Ziorov (Russian Orthodox bishop in
San Francisco) and was received, along with his congregation, into the Russian
Orthodox Church in 1892"4. Within the next fiftccn years, 75 Greek Calholic
parishes and almost 100.000 of their parishioners became part of the Russian
Orthodox Church in the United States; this group formed the nucleus of what is
now the Orthodox Church in America.

The United States Catholic bishops met on Il Octobcr 1894, in part to
consider a response to the Toth sceession, and sent a Petition to the Propaganda
that all Catholics in the United States be required to observc the Latin Rite, and
that the Propaganda formally transfer all Eastern Catholics in the United States to
the Latin Rite. Cardinal Ledochowski replied on 21 Dccember 1894 by writing
that* 21

notified in writing of wiliicli l.atin rite dioccsc the Eastern priest was to tic assigned to so that the Latin
rite hishop could he prepured for his arrival. "The observanee of diese direclives eannol he dcflnitcly
cstablished, hm il would appear that married clergy still conlinued lo emigrale I'rom their homeland and
take assignmenls in the United States.” PASKA, 33 f. See also P. MARTI. | Rulheni negli Stati Unili.
Milano 2009. 165-166.

The leller was aeknowledgcd by Cardinal Ledochowski, head of (he Propaganda, in a letter to
Cardinal Gibbons in 1X92; sec Ecclesiastical Review 7 (1X92) 66-67. Cf. St. GULOVICH, Windows
Westward. New York 1947. 129; H. J. HEUSER. Greek Catholics and Latin Priests, in: American
Ecclesiastical Review 4 (1891) 197-198. Heuser rceords nine priests and about 150,000 Ruthcnians in
the United Stales at this datc. These numbers, aceording to most sources, were significantly less than
the actual numbers.

21 Outside of California and Alaska, there had been only a single Russian Orthodox congregation
in the United States (in Brooklyn, New York!, and this congregation closed alter its priest, ironically,
joined the Calholic Church in 1X83. Sec S. SURRENCY. The Quest for Orthodox Church Unity in
America. New York: 1973; Orthodox America 1794-1976 (Department of History and Archives of the
Orthodox Church in America). Syosett, New York 1976.



“although ihe Rite accepted in ihc United States is the Latin »ne. this does

not prcelude tliat. nonetheless, whenever the known condilions are verified,
the cxercise of various Eastem Rites is permitted™25.

About ten years later, the American bishops declared that they were no
longcr opposed to the appointment of a Creek Catholic bishop in the United

States, "provided this would not encourage the demands of other immigrants to
have bishops of their own"2h. Soter Stephen Ortynsky, a priest of the Ukrainian

Basilian Order, was appointed litular bishop of Daulia on 26 March 1907, and
ordained bishop on 4 May 1907 by Metropolitan Andrew Sheptytsky. with the
Reverend John Woliansky preaching the sermon. Ortynsky was appointed as

“bishop for the Ruthenians in the United States" and arrived in New York the
following August: he was not. however, assigned any territory or jurisdiction 7.

llis lettcr of appointment required him to receive appointment as vicar general
IVom each individual Latin bishop in whose diocese there were Ruthenians. Some
hishops conferred unlimited facultics upon him; several refused to assign any
faculties whatsoever; others permitted him to visit Creek Catholic churchcs and
parishioners, but reserved to themselves the appointment and transfer of priests,
the establishmenl of parishes, and the granting of marriage dispensations' . The
Operation of the Ruthenian Church in the United States was defined by the decree
Ea semper (18 July 1907)2", which restated in most significant ways the

provisions of Etsi pasloralis. When Ortynsky refused to promulgate it in the

United States, the Apostolic Delegate in Washington. D.C.. published it anyway
on 17 September 190710. Ortynsky was invited to assume oversight of Ukrainian

congregations in Canada (largely organised by priests of bis own Basilian Order),
hui the Apostolic Delegate forbade such visits. since Ea semper had appointed
Ortynsky only for the United Stales.* 31

' PASKA. 39n. 61.

' S. S. MUDRYJ. DeTransitu as Aliuni Riium. Rome 1973. 109-1 KI.

Rach or Ihcse documenls is marked "Secrel. Brcvium™. in lhe acts of Pius X. and conscquently
none were made public innnediaiety. The lexl is found in A. WRLYKYJ. Documcnla Ponliticium
Romanuni llistoriam Ucrainiae Speclamia Il (Analectn OSBM), Rome: 1970. 495-496. The oiher
potential candidales considcred for this position are lisled in MARTI. 285 n. 59.

31 Cf PASKA. 48.

Acta Sanclac Sedis4l (1908) 3-12: rcproduced as Appendix Il in MARTI. 563-570.

" In a teuer to the Ruthenan priests in the United States, dated 25 June 1907 but received on 7
August. Ortynsky wrotc from L'viv before his deparlure for the United States. “As you are aware. my
priests, | am a bishop wilhout a diocese. All the Ruthenian Catholics living in the United Stales have
beeil placcd under my jurisdiction and | have been made dopendem on the Apostolic Delegate, and
through him directly on the Apostolic Sec.” Quoted in B. P PROCKO. Soter Ortynsky: First
Ruthenian Bishop in ihe United States. 1907-1916. in: | hc Catholic Historical Review 58 (1873) 516.
On 6 August 1907. 200 copies of Ihc apostolic lettcr IGi semper were senl to the apostolic delegate in
Washington. Diotnede Falconi; when Ortynsky claimed that he was directly subjecl to the Apostolic
Delegate. and not to individual Latin dioccsan bishops, and Ihus refused lo promulgate the leller.
Falconi had Ihe lettcr published in the American Bcclcsiastical Review (37 |1907]| 513 ff) with the
Delegalc's nolificalion of proniulgalion; of Ihe copies received by Falconi. one was given lo Ortynsky
upon his arrival in the United States, and one was given to each of lhe bishops in the cpiscopal
Conference. See MARTI. 313-314.
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The Holy See was not completely unmindful of the Ukrainian Catholic
faithful in Canada, however. Immigration to Canada from Hasicrn Europe in
general, and Galicia and Bokovyna in particular, began in earnest in 1895,
approximately a gcneralion alter it had begun in the United States. Two-thirds of
the immigrants were Ukrainian Catholic, the remainder Ukrainian Orthodoxtl* **** 17

Canadian (Latin) Catholic bishops responded lo this influx in a vaslly different
way than their American eounterparts had; the Canadian bishops took the
initiative in obtaining Ukrainian clergy lo minister in Canada, and encouraged
Latin Catholic priests to adopl the Eastern rite, or at least obtain ritual faculties'2
White the Canadian bishops were opposcd to the ereclion of a Greek Catholic see
in Canada, on the grounds that it would divide jurisdictions, the Propaganda sent
Cardinal Cassetta on a Visitation of Canada in 1911 to survey the Situation and
make recommendations. Cassetta commentcd directly on the Situation in the
United States, in which a bishop was appoinlcd, without any jurisdiction (beyond

what was delegated to him by the individual Latin ordinaries for their dioceses) or
any territory, and strongly urged that this not be repeated". Upon receiving this

reporl, Pius X erected the Apostolic Exarehale for the faithful of the Ukrainian
Rite in Canada by the apostolic lelter Officium supremi aposlolalus (15 July
1912)34. Nykyta Budka was named as titular bishop of Patara and Apostolic
Exarch for Ukrainians in Canada with ordinary and personal jurisdiction3s.

Finally, on 28 May 1913, Ortynsky received full and ordinary episcopal
jurisdiction over all faithful and clergy living in the United Stales, independent of

any Latin ordinaries, but undcr the “supervision of the Apostolic Delegate in
Washington, D.C.”’6. This was communicated to the Latin bishops in a lelter from
the Apostolic Delegate of 25 August 1913'7.

" D. MOTIUK, Eastern Christians in the New World, Ottawa 2005, 15.

11 “Those who dkl |adopt the Eastern ritc| were not always readily received by (he immigrants,
who perceived them as latinizers, which in old-country terms meant Polish domination.” MOTIUK,
17. The Catholic hicrarchy was also concerned about vigorotis missionary work by the Russian
Orthodox Church, with which many Ukrainians (eil they had morc in common than with the Latin
Chtirch. The Independent Greek Church was also eslablishcd in 1904. an odd combination of
Byzantine worshipand Reformed (Calvinist) theology, which siphoned olTeven more immigrants.

11 "This in practicc presents great difficultics by subjcctiilg the Ruthenian bishop lo the
arbitrariness of the individual local ordinaries who liave proven to be not too coopcrativc. Many, in
fact. have given Msgr. Ortynsky very broad faculties to serve the Ruthcnians, while others have tised it
to hinder the rights given them by the Apostolic Constitution \Fm semper\, have used il to hintler the
work of Cooperation in Order to render the ministry very difficull and hard among the Ruthenian pcoplc
who in the past have beeil stirred up by a group of Ruthenian Hungarian priests who. bccausc of
political parly and nationality are opposed to the Rutheno-Austrian bishop. it is to be noted that such an
inconvenicnt practice should not be repeated in Canada." Relazione con Sommario: Circa la nomina di
un Vescovo Ruteno per I'assislen/a dei fedelc di quel rilo emigrantc ncl Canada no. 6. Prot. N, 31945 (
Rome 1912, 21-22). quoted in MOTIUK. 23 n. 67.

H AAS 4 (1912), 555-556.

«<AAS 4 (1912).531.

M Congregalion for the Propagation of the Failh, Cum episcopo (17 August 1914). AAS 6
(1914) 458-463; MARTI. | Rulheni negli Stati Unili, App. VI, 587-593. The plirase “under the
supervision of the Apostolic Delegate in Washington. D.C." is taken from Fm semper I. 2).

17 Ecclesiaslical Review 49 (1913) 473-474; also PASKA, 157.
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Unfortunately, the new found harmony and unity of ihe Greek Catholic
Church in America would prove to be short-lived. Bishop Ortynsky suddenly and
unexpecledly died of pneumonia on 24 March 1916. Upon his death. a papal
decree divided lhe Church along national lines. with a Ukrainian branch and a
Carpatho-Rusin branch. Each branch of the Church was headed not by a bishop.
but by an administrator: Father Peter Poniatyshyn for lhe Ukrainians and Fathcr
Gabriel Martyak for the Carpatho-Rusins. Each administrator lacked full cpiscopal
authority and functioned more like a vicar general for the Latin Catholic bishops
to the Greek Catholic parishes in their respective dioceses. In effect. the Greek
Catholic faithful were relegated to the Status quo ante: an inferior Status among
American Catholics lacking an organizational identily and any authoritative
leadership. After eighl years. the division along national lines was made
permanent when. on 8 March 1924, the Holy See unexpecledly announced the
establishment of two exarchates for Greek Catholics in the United States,
appoinling Father Basil Takach as bishop of all Greek Catholics in the United
Stales who were of Carpatho-Rusin, Hungarian, Slovak and Croatian descent
while Father Constantine Bohachevsky was named bishop of all Greek Catholics
of Ukrainian descent ". The former group eventually became the By/.antine
Catholic Metropolia of Pittsburgh in the United States of America (now composed
of four eparchies in the United States), while the lauer was the foundation for the
four eparchies of the Ukrainian Catholic Church (with Philadelphia as the
metropolitan see).

The experience of the Byzanline Catholic Metropolia of Pittsburgh (formerly
referred to as the Ruthenian Catholic Church) is interesting in the context of the
canonical Status of Eastcrn Catholics in the Diaspora. The apostolic exarehate of
Munhall (erected in 1925 in a small borough of Alleghany County, Pennsylvania,
and eventually transferred to lhe neighbouring city of Pittsburgh) in 1963 was
raised to the Status of an eparchy and divided into two (Pittsburgh and Passaic).
By this time, the church had already eonslructed ils own seminary in 1950 (Saints
Cyril and Methodius in Pittsburgh, the first Eastern Catholic seminary in the
Western Hemisphere), and had begun to use English in the lilurgy in 1955. In that
year a native born American became bishop of the exarehate for the first time. By
the time the exarehate was raised to the Status of an eparchy and divided, the
church of which it was an offshoot had. to all intents and purposes. ceased to have
any effective existence in its original territorial hoineland ". By the apostolic

WHLYKYJ. Documenta Pomificum Kornannrum Il. 533.

" Aller World War |, Transcarpathia became pari ofthe new republic of Czechoslovakia. ‘'liiere
were Byzanline Catholic dioceses al Mukufievo and Prcéov. Al lhe end of World War Il
transcarpathia. including U/horod and Mnkacevo. was annexed lo ihe Soviel Union as pan of ihe
Ukrainian Soviel Socialist Republic. Presov, however. remained in Czechoslovakia. The Soviel
authoritics soon iniliated a vicious pcrseculion of ihe Ruthenian Church in Ihe newly acquired region.
In 1946 ihe U/.horod seminary was closed, and in 1947 Bishop Theodore Romza of MukaCevo was
poisoned by ihe communis! aulhorilics. In 1949 ihe Ruthenian Catholic Church was officially
inlegraled into lhe Russian Orthodox Church. Rusyns on the olhcr sidc of ihe Czcchoslovak horder

were also forced lo bccome Orthodox, while ihosc in ihe Polish l.emko region were deported en miisse
in 1947 eilher lo the Soviel Union or olhcr paris of Poland. In all three countries, an attempt was made
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constilulion Quandoquidem Christus of 21 February 1969, thc cparchy of
Pittsburgh (Munhall) was dividcd again (forming a third eparchy in thc United
States), and the tltree eparchies were raised to thc Status of a metropolitan Church
sui iuris. This Eastern Catholic Church thus exists only in thc United States - the
case of an Eastern Catholic Church thal exists only in the diaspora4".

The Holy See erected two jurisdictions Ibr Eastern Catholies in Europe
before and after the Second World War: the first, for Armenian Catholies in
Rumanin in 193021, and the second for Ruthenian Catholies in Austria in 1945. In
each case. however, the ordinary (named a "delegate" in the case of Ruthenians in
Austria) is a Latin hierarch. In November 1951, an ecclesiastical circumscription
for all Eastern Catholies in Brazil was established, and entrusted to the
Arehbishop of Rio de Janeiro with full, ordinary and exclusive jurisdiction. This
was the first instance of a multi-ritual (in the language of the time) jurisdiction. A
similar jurisdiction was established in France in 1954 - although the Brasilian
hierarch had exclusive jurisdiction over the Eastern faithful. the jurisdiction of the
French hierarch exercises his jurisdiction cumulatively with the local (Latin)
ordinary. The Arehbishop of Paris was named as the ordinary in France.

The first Eastern codifieation of canon law began with the promulgation of
canons by means of four motu proprios in the late 1940s and 1950s. The canons
on clergy were contained in Cleri Sanctitati (promulgated 2 June 1957, and
entcred into force 25 March 1958). Canon 216 in this Collection, while restrieting
thc jurisdiction of the patriarch to the historical territory of the patriarchate,
expressed the wider principle (hat "the patriarch possesses authority over the
faithful of the same rite who reside outside the boundaries of their territory to the
extern it is determined expressly in general and particular law"42. Canon 262

permitted a patriarch to send a priest to "visit paternally” the faithful of his Church
outside of the patriarchal territory4'. Patriarehs and major arehbishops were placed

to vvipe out any residual Rusyn national identity by declaring thern all to be Orthodox and Ukrainian.
On January 16, 1991, the Holy See confirmed u bishop and two auxiliaries that had bcen functioning
Underground for the Ruthenian Catholic cparchy of Mukalievo. This eparchy, and an apostolie
exarehatc established in 1996 for Catholies of the Byzanline rile in lhe C/eeh Republic. are
immedialely subject to the Holy See. and are not pari of thc Byzantine Catholic Metropolit! of
Pittsburgh in Ihe United States of America.

41 For further consideration of the rclationship between the Metropolit! and ils former homeland.
sce M. KUCHF.RA, The Church of Pittsburgh and ils Relalions with the F.parchy of MukaCevo in an
Historical and Juridical Conlext, in: 1, OKUL1K (cd.). Le Chicse sui iuris: Criteri di individuazione e
delimilazione, Vcnicc2005, 181-191.

11 Cf. AAS 22 (1930) 381-386. The title given lo (he ordinary was "Apostolie Administrator for
thc Armcnians™, and his see was set a( Gherla. Since 1930, however, this ofl'ice has almost always beeil
hehl by a Latin bishop, and is current hehl by the Arehbishop of Alba Julia.

I- Cleri Sanctitati c. 216 5 2. 2".

41 "Actually canon 261 perinils thc patriarch to send, with Ihe previous consent of the Holy See.
a priest to care for (he faithful of the respcctivc rile in a given place outside his patriarchal territory, ’si
in cosdcni fideles ei poleslas competal ad normam can. 216 § 2 n. 2"."" Fr. Zu/ck noted, however, that
there were no known prcscriplions of particular law whiclt entrusted to a patriarch Ihe care of those
faithful who live outside the territory of the patriarchal Church. I. ZUZEK, Canons conccrning thc
Authority of Patriarehs, in: Numia 6 (197K) 14-13.
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in Charge of liturgical malters belonging io their Churches44: the liturgical ritual

observed in the Patriarchate was to be observed in churches, parishes, and
eparchies outside of the territory of the patriarchal church.

The Second Vatican Council marked a significant turn in how the Catholic
Church considcred and provided for Eastern Catholics outside of their traditional
homelands. By the third quarter of the twentieth Century, several of the Eastern
Catholic Churches actually had greater numbers of their faithful residing outside
the traditional regions of the Church than living inside. The political Situation in
Eastern Europe at this time also made communication with the Eastern Catholics
whose homelands were located there difficult and dangerous - only the clergy and
faithful front thesc Churches in the diaspora could be reached with safcty and
certitude.

But the Council spokc about more than simply practical obstacles when, in
its decree on the Eastern Catholic Churches Orientalium Ecclesiarum (21
November 1964). it stated:

“These individual Churches, whether of the East or the West, although they
differ somewhal among themselves in rite (to use the current phrase), thal is,
in liturgy, ecclesiastical discipline, and spiritual heritage, are. nevertheless,
each as much as the others, entrusted to the pastoral govcrnment of the
Roman Pontiff, the divinely appoinled successor of St. Peter in primacy over
the universal Church. They are conscquently of equal dignity, so (hat none of
them is superior to the others as regards rite and they enjoy the same rights
and are under the same obligations, also in rcspect of preaching the Gospel to

the whole world (cf. Mark 16. 15) under the guidance of the Roman
Pontiff'4s.

The reference to the supervision of the Roman Pontiff is certainly a
traditional principle, and by the time of the Council had been cslablished for
centuries. The Provision which would havc the most far-reaching effects,
however, occurred in the following paragraph:

"Means should be taken thereforc in every pari of the world for the
protection and advancement of all the individual Churches and. to this end,
there should be established parishes and a special hierarchy where the
spiritual good of the faithful demands il. The hierarchs of the differentes

« C’lcri Sanctitati c. 279 8 2.

,H "lluiusmodi parliculares Ecclcsiac, tum Orientis tum Occidcntis. licet rilibus. ul aiunl, nempc
liturgia. ccclesiastica disciplina et patrimonio spirituali partim imer sc dilTeranl. aequali tarnen ntod«
concredunlur paslorali guhemio Romani Ponlificis, qui Beato Petro in primalu su|>er univcrsam
Ecclesiam divinitus succcdit. Eaedcm proindc pari policnl dignilalc, ita ut ntilla carunt cctcris praestet
ralione ritus, alquc iisdcm fruuntur iuribus et tenentur ohligalionibtis, eliani quod altincl ad Evangelium
praedicandum in Universum munduin (cf. Mc. 16, 15), sub moderamine Romani Ponlificis."” The
English Iranslation presented here. taken front the Vatican web sile, ratltcr ambiguously tninslates
ecclesia luirlirularis as “individual Church™ ratlier than "partieular Church", perhaps to avoid any
eonfusion with the use of ecclexiaparticularix to signify a diocese.
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individual Churchcs wilh jurisdiction in one and the same territory should,
by taking common counsel in regular mcelings. strive to promote unity of
action and wilh common endeavour to sustain common tasks, so as bctter to

further the good of religion and to safeguard more effectivcly thc ordered
way of life ofthe clergy”46.

The decree did not limit the estabiishment of Eastern Catholic parishes and
hierarchies to the traditional homelands, but quite clearly urged the foundation of
such basic structurcs of pastoral care wherever "the spiritual good of the faithful
demands it." The fact that there already may be one or several dioceses of the
Latin Church in the same territory is clearly no longer an obstacle to the erection
ofan hierarchical structure ofan Eastern Catholic Churchw.

The decree on the Pastoral Office of Bishops Christus Dominus dcscribed the
new juridical figurc of an "aggrcgated hierarchy". whcn il statcd.

"Where there arc faithful of a different rite, the diocesan bishop should
provide for their spiritual needs eilher through pricsts or parishes of that rite
or through an cpiscopal vicar endowed wilh the necessary faculties.
Wherever it is titting. the last named should also havc cpiscopal rank.
Otherwise the Ordinary himself may perform the office of an Ordinary of
different rites. If for ccrtain reasons. these prescriptions are not applicable in
the judgment of the Apostolic See. then a proper hierarchy for the different
rites is to be established”’4*.

In these thrce passages from the Second Vatican Council, it is clear that the
Council established that each patriarchal Church had distinct territorial limits, and
that the authority of the patriarchs (and the other aulhorities within those
Churches, such as synods) was limited to those boundaries. However. the
possibility of an "aggrcgated hierarchy" was proposed (which was to be defined
by future legislation) "in such a way that thc lies between Oriental faithful and the
Church of origin be slrcngthened”4'.* 17

“Providcatur igitur ubiguc tcrrarum tuitioni alque incrcmenlo omnium Ecclcsiarum
pariiculariuin ae proptcrea consliluanlur parocciae alque propria liicrarchia. ulii id postulai bonum
spirituale fidclium. Hierarchac vero variaruni iicclcsianun pariiculariuin in codcin lerrilorio
iurisdiclionein obtinentes, euren), collalis consiliis in pcriodicis convecntibus. unitaicm actionis foverc.
cl. viribus unilis. communia adiuvarc opera. ad bonum religionis expedilius promovendum ei cleri
disciplinam eflicacius luendam™.

17 Cf. P. S/.ABO. Slalo ailuale e prospcltivc della convivcnxa delle Chiese Calloliche sui iuris,
in: Terrilorialila e Personalila ncl dirillo canonico ed ecclesiastico. Budapest 2002,230-231.

w Vatican Il. decree Christus Dominus (2X Oclobcr 1965) 23 § 3. The fooinote io this last
senlence refercnccs Orientalin!» Eedesiamm n. 4. |l is clear (hat the estabiishment of such hierarchies
aggrcgated to Churches within the patriarchal territory are thc exclusive compctencc of the lloly See:
neither (he patriarch mir any other authority within the Eastern Churches is mentioned in Christus
Dominus 23.

7.U7RK. Canons conccrning the Authority of Patriarchs. 19.
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Whal l'ollowcd was a proliferation of Eastern Catholic jurisdiclions and
hierarchies throughout Ihc world, particularly in the areas ol' significanl
immigration »ver the previous Century. On six of the seven continents, new
ecclesiastical circumscriptions were established, typically at the level of the
exarchate initially. but gradually progressing, wherc circumstances warrantcd it, to
the level of eparchies. In the United States, in addition to the hierarchies of the
Ukrainian and Ruthenian Catholic Churches, which had becn in existcnce for
some time before the Council, several other hierarchies were established,
beginning with an apostolic exarchate in Detroit for Maronites almost immediatcly
after the conclusion of the Council in 19665". In Canada, eparchies were erected
for Slovaks of the By/.antine Rite (1980), Maronites (1982), and Creek Mclkites
(1984). in addition to the Ukrainian Catholic hierarchy that had beeil established
earlier in the Century3l. The increase in the number of sees in the diaspora soon
resulted in the anomaly that not only were the majority of the faithful of several
Eastern Catholic Churches living in the diaspora, but the majority ol' the bishops
of these Churches exercised their Office outside of the territorial boundaries of the
Church's homeland, in direct subjection to the Holy See ralher than to the highest
authority ofthe Eastern Church of whose Synod of Bishops they were members.

The ercction of so many hierarchically organised communities of Eastern
Catholics around the world madc the promulgation of a complete body of law for
them all the rnore pressing. Although a total of 1574 (out of 2666 canons in the
complete draft of the Codex luris Canonici Orientalis) had beeil promulgated in
the four motu proprios from 1949 to 1957. important areas of discipline
(particularly the administration of the sacraments) remained unpromulgated. The
Second Vatican Council had also significantly changed the way the law. and the
Eastern Churches themselves, were viewed. | he determination was thus made not
simply to revise the previously unpromulgated canons, but rather to engage in a
second codification of canon law for the Eastern Catholic Churches. Paul VI
established the Pontifical Commission for the Revision of the Code of Eastern

1" Erected on 10 January 1966; raised lo the level ol'an eparchy and translerrcd lo Brooklyn on
27 June 1977; divided inlo Ilwo eparchies (Brooklyn and Los Angeles on 19 Fehruary 1994). Olher
jurisdiclions in ihe United States were provided for the Greek Mclkites (10 January 1966. raised to an
eparchy in 1976). Annenian Catholics (1 July 19X1. raised to an eparchy in 2005). Chaldcan Catholics
(11 January 1982. raised to an eparchy in 1985. divided into lwo eparchies in 2002). Ronianian
Catholics (4 Dccemher 1982. raised to an eparchy in 1987). Syrian Catholics (6 November 1995). and
Syro-Malabars (16 I'ebruary 2001). Data is from the Annuario Ponlificio and from R. ROBF.RSON.
The Eastern Christian Churches A Brief Survey, Rome 72008.

51 Not to he ignored arc the eparchies and olher Eastern Catholic jurisdiclions that were
established in areas in which there had previously beeil no other Eastern Catholic hierarchy: Argentina
(Amienians in 1989, Maronites in 1990, in addition to the Ordinariate for faithful of "the Kustern rite").
Australia (Maronites in 1973. Ukrainian Catholics in 1958 and raised to an eparchy in 1982, Greek
Melkitcs in 1987. Chaldean Catholcs in 2006). Mexico (Greek Mclkites in 1988. Maronites in 1995).
and Venezuela (apostolic exarchate for Greek Mclkites in 1990 and for Syrians in 2001). Oddly. the
Ukrainian Catholic eparchy of Saints Peter and Paul of Melbourne is elassified as a suffragan sce "ad
instar" of the (I-aiin) Archdiocesc of Melbourne; this may be the result of its having been established
immediatcly before the Council, ralher than after. In the casc of the vast majority of thosc sees erected
after the Council, the see is immediatcly subjcct to the lloly See. Data is from the Annuario Ponlificio
and from ROBERSON. op. eil.
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Canon Law (PCC1COR) on 10 June 1972, and charged it with revising bolh ihe
promulgated and unpromulgaled tcxts of the Codex luris Canonici Orientalis.
Their work bore fruit in the Codex Canonuin Ecclesiantm Orientalium,
promulgated by John Paul 11 on 18 October 1990.

To assist in the revision, the Faculty of Canon Law of the Pontifical Oriental
Institute in Rome produced a set of guidelines for the codification. Adopted by the
PCCICOR at a plenary meeting in March 1974, two of these guidelines bear
special relevancc to a consideration of the canonical Status of Hastern Catholics in
the diaspora. The guideline headed “Oriental Character of the CCEO” stated that

"In the codification of Oriental Canon Law the particular conditions of

Orientais living outside the Oriental regions must be taken into account,
especially when dealing with inter-ritual norms”A2.

The sccond, in the section headed "Rites and Particular Churches,” nolcd,

"As regards the structure of the various Particular Churches, the juridica!
effects of the principle of the equality of all the Churches of the East and of
the West, which was asserted by the Second Vatican Council (Orientalium
Ecclesiarum, n. 3), should obtain recognition in the new Code: as, for

example, that every Oriental Church have its own hierarchy organized
according to the ancient canons and the genuine Oriental traditions’A\

Given this principle of the equality of all Catholic Churches, East and West,
the principle of the praeslanlia rilus Latini as enunciated by Benedict XIV could
no longer be maintained as the basis for the automatic Subordination of large
numbers of Eastern Catholics living outside of their traditional homelands to the
Latin Catholic hierarchy. Although no canon was proposed specifically or
explicilly slating the equality of all the Churches sui iuris. Ihe codification of the
fundamental rights and obligations of lhe Churches sui iuris to be governed by
their own particular law, without dislinclion of rite or tradition, equivalently
provides for the this equality.

The Congregation for the Eastern Churches issued a declaralion on 25 March
1970 which determined that Eastern hierarchs outside of the boundaries of the
patriarchal territory (the “aggregated hierarchy’”) can take part in synods of their
own Church, whether elcctive or for other purposes, with deliberative vote, and
they must be convoked to such synods by the patriarch or patriarchal
administrator. The designation of these hierarchs outside of the patriarchal
territory resled with the Holy See. although the patriarch with his synod was given
the right to submit a selection of at least three names of suilablc candidates to the
Apostolic See for consideration.52 53

52 Nuntia 3 (1976) 19.n. 4.
53 Nuntia 3 (1976) 22, n. 2. Orienlulium F.cclcsiarum 3 is quolcd above in n. 40.
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The coelus on the Sacrcd Hierarchy, meeting in 1977 to drall canons, noted
(he anomaly of large numbers of Eastern Catholics living in the diaspora
(according lo figures fumished in ihe relator's report, already more ihan two
million faithful and 29 bishops)'l, and iried lo determine lo what extern ihe
“aggregated hierarchy” could or should parlicipate in the decision-making of their
Churches, or, phrased perhaps more provocatively, lo whal extent should bishops
outsidc of the Chureh’s tradilional territory, who exercisc their jurisdiction under
the direct supervision and authority of the Holy See, be able lo participate in
making decisions for the Church wvithin the Chureh’s tradilional territory?
Prcvious discussions had led to the eonclusion that the Synod of Bishops could not
be permitted to legislate disciplinary laws for the faithful of the Church
everywhcre in the world55. The coelus proposed that particular law could restrict
the deliberative vote of the “aggregated hierarchy,” but that when the patriarch is
required to consult or receive the consent of the synod of bishops, the vote of
those bishops within the patriarchal territory is suflicient; the patriarch can request
a merely consultative vote from "other bishops" modo opportuno.

By the time that the Schema of proposed canons De constitutione hierarchica
was presented on 12 October 1984, the distinctions between bishops exercising
their authority within the patriarchal territory and outside of the patriarchal
territory had, for the most pari, been dropped. In the section on the synod of
bishops, “all and only those ordained bishops.” not excluding those outside of the
patriarchal territory, were declared to be members. All of these were to be
eonvoked (Schema can. 71 SD and all were bound by a serious Obligation to
altend {Schema can. 73 81). Although recognising that this was a change in the ins
vigens, the coelus proposed this witli the intention of strengthening the Connection
between the patriarch and the Church within its historic homcland and those who
govern that Church outside of the boundaries of the patriarchal Church, The
Principal distinction between bishops at the synod of bishops of the patriarchal
church was, significantly. not between those who exercised their jurisdiction
within or outside of the patriarchal territory, but ralher between those bishops who
exercised direct pastoral care of an eparchy, and those who did not (chiefly titular
bishops)56.

A new section, entitled “The Territory of Patriarchal Churches and the Power
of Patriarchs and their Synods outside of that Territory”, was added in this Schema
as canons | 18-126. The relator gave particular attention to (he principles on which
these canons had been drafted. especially: the equal dignity of all particular
Churches of the East and the West, the need to providc for the spiritual good of
the Eastern Christian faithful everywhere in the world, the need to observe one's
own rite, the aggregation according to Ihe norm of law to their own Church of the
hierarchs constiluted outside of the territorial boundaries of their Church, the
concept of the Patriarch as "father and head" (pater et capul) and his obligations

** ZUZF.K. Canons conceming llic Authority of Patriarchs. 16.
"* ZUZEK, Canons conceming llic Authority of Patriarchs, 25 f.
Nuntia 19(1984) ]t).
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toward Ihe mcmbers ofthe Christian faithful residing in the diaspora, and (last, but
ccrtainly not least) the judgement and exclusive competence of the Apostolic See
in questions regarding the Constitution of an Eastern hierarchy outside of the
territorial limits of the Eastern Churches57. These canons were proposed “not as a

compromise, or as an interim solution, but as a true solution of so many and such
complicalcd questions." The draft sought io preserve the teachings of the Second
Vatican Council, while at the same time providing the patriarchs and synods with

the means by which they could effcctivcly minister to their faithful throughoul the
world"™.

It is these principles that havc becn traccd in lliis paper, and provide lhe basis
for the current law on the legal Status of Eastern Catholics in the diaspora.

Nuntia 19(1984) 12.

“ A sccond drall of ihe canons in lliis Schema was produced in 1986. Scveral canons dealing
wilh Ihe faithful residing oulside of Ihe icrrilory of ihe palriarchal Church were movcd from lhe section
on the hierarchy lo lhe seclion on general norms, since, as il was lhought, lhcse canons enuncialed
larger principles. Most of (he canons in the seclion on lhe patriarchal territory, however. remained
"subslanlially unchanged.” Nuntia 22 (1986) 103-111. In particular. the relator noted that scveral
responses slrongly approved of the Provision added lo Ihe drafl Canon on Ihe synod of bishops, which
slated ihat tltc disciplinary laws enacled by ihe synod of bishops could he given force throughoul the
world for all of ihe mcmbers of lhat Eastern Church if those luws were approved and promulgalcd by
the Holy Sec. This Provision, however. was niodified by the coelus. believing lhat it would limit the
rights of the cparchial bishop outside of the palriarchal icrrilory to give force to llle law and decisions
of the synod within Ins own cparchy. Thus, allhough if the Holy Sec approves ihe decisions of the
synod. Ihcy have force throughoul the world. lliis Statement is prefaced by ihe clause that the cparchial
bishops "might wish" (veliiil). to the extern of their competence. to give these actions force in their
own eparcllies. Nuntia 22 11986) I111.
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DIASPORA
AUS DER SICHT DER KONGREGATION FUR DIE ORIENTALISCHEN
KIRCHEN
4- CyrilVasil’.Roml

Einleitung: Kompetenzen der Kongregation fir die Orientalischen Kirchen

Die Kongregation fir die Ostkirchen ist aus der Congregatio de Propaganda
Eide pro negotiis ritus orientalis hervorgegangen, die von Papst Pius IX. am 6.
Januar 1862 mit der Apostolischen Konstitution Romani Pontifices errichtet
worden war; Papst Benedikt XV. machte sie am |. Mai 1417 durch das Motu
Proprio Dei Providentis zu einer selbstandigen Behdrde und nannte sie
Congregatio pro Ecclesia Orientali. Papst Paul VI. anderte ihren Namen mit der
Apostolischen Konstitution Regimini Ecclesiae Universae vom 15. August 1967
in Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus.

Dieses Dikasierium hat vom Papst den institutioneilen Auftrag erhalten, die

Verbindung mit den katholischen orientalischen Kirchen zu suchen, um deren
Wachstum zu fordern und deren Rechte zu sichern sowie - neben dem
liturgischen, disziplinaren und geistlichen Erbe der lateinischen Kirche - auch das
Erbe der verschiedenen orientalischen christlichen Traditionen lebendig und
vollstandig zu erhalten. lhre Kompetenzen sind von Papst Pius XI. betrachtlich
erweitert worden durch das Motu Proprio Sancta Dei Ecclesia vom 25. Méarz
1938. In jungerer Zeit haben Papst Paul VI. (Regimini Ecclesiae Universae) und
Papst Johannes Paul Il. (Pastor Bonus) die Aufgaben des Dikasteriums erneut
prazisiert, das ad normam iuris hinsichtlich der Eparchien, der Bischofe, des
Klerus, der Ordensleute und der Glaubigen der orientalischen Riten die gleichen
Befugnisse hat, wie sie die Kongregationen fir die Bischofe, den Klerus, die
Institute des gottgeweihten Lebens und fir die Gemeinschaften des apostolischen
Lebens und fur das Katholische Bildungswesen hinsichtlich der Diozesen, des
Klerus, der Ordensleute und der Glaubigen des lateinischen Ritus besitzen. Die
Kongregation fur die Orientalischen Kirchen behandelt die die katholischen
Ostkirchen betreffenden Angelegenheiten, sowohl, was die Personen, als auch,
was die Sachen betrifft.
) Die Kongregation hat auBerdem alleinige Autoritat ub“er folgende Regionen:
Agypten und die Sinai-Halbinsel, Eritrea und den Norden Athiopiens, den Siiden
Albaniens, Bulgarien, Zypern, Griechenland, Iran, Irak, Libanon, Palastina, Israel.
Syrien, Jordanien und die Turkei.

Die Kongregation setzt sich zusammen aus einem Kardinalprafekten (der sie
unter Mithilfe eines Sekretéars fuhrt und reprasentiert) und aus 27 Kardinalen, drei
Erzbischéfen und zwei Bischoéfen, die von Papst ad quinquennium berufen sind.
Von Rechts wegen sind die Patriarchen und die GrofRerzbischofe der

lir/bischof Cyril ist Sekretar der Kongregation fur die Orientalischen Kirchen.
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orientalischen Kirchen und der Prasident des Papstlichen Rats fur die Forderung
der Einheit der Christen Mitglieder der Kongregation. Die Konsultoren und
Mitarbeiter sollen, so weit méglich, so ausgewahlt werden, dass der Vielfalt der
Riten Rechnung getragen wird.

Bevor wir uns dem eigentlichen Thema widmen, namlich dem Verhaltnis der
Kongregation zu den Glaubigen in der ,Diaspora‘“, sollen noch kurz einige der
wichtigsten spezifischen Felder der Beziehung zwischen der Ostkirchen-
kongregation und den orientalischen Kirchen im Allgemeinen présentiert werden,
sowohl in ihrem traditionellen Territorium als auch auf3erhalb.

Die Ereignisse der letzten Jahrzehnte haben ganz unterschiedliche Formen
institutioneller Beziehungen in Erscheinung treten lassen, die die neue kirchliche
und geopolilische Situation nach dem Fall der totalitaren Regime im ehemaligen
Ostblock, den Kriegen in den Landern des Nahen Ostens und den nachfolgenden
Emigrationswellen von Orientalen widerspiegeln.

Ziel dieses Beitrags ist es weniger, detailliert die konkreten Interventionen
bei den einzelnen Kirchen aufzuzahlen; wir wollen vielmehr die verschiedenen
Typologien der MalBnahmen identifizieren, umso besser ihre kirchliche Bedeutung
zu wirdigen und davon ausgehend, auch die zuklnftigen Entwicklungen dieses
Verhaltnisses abschétzen zu kdnnen.

I. Der Einsatz der Kongregationfair die Orientalischen Kirchen in der
Organisation der Struktur und der Ordnung der Kirchen - die Entstehung neuer
kirchlicher Entitdten in der Diaspora

1. Die Anfange der Organisation der Diaspora orientalischer Katholiken in
Nordamerika

Um mit groRerer Klarheit die Entwicklung des Phanomens der ,Diaspora“
der orientalischen Katholiken beurteilen zu kénnen, scheint es hilfreich zu sein,
wenigstens summarisch einige geschichtliche Etappen dieses Phanomens Revue
passieren zu lassen. Die Entwicklung des Umgangs mit Gruppen von Migranten
aus dem Orient in Amerika in ekklcsiologischer und kirchenrcchtlichcr Hinsicht
zeigt die Komplexitat des Prozesses, dem sich die katholische Kirche in der Frage
der orientalischen Diaspora stellen musste.

Das Eindringen des Katholizismus orientalischer Tradition in die Weiten der
Neuen Welt begann in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Folge der
schweren wirtschaftlichen Krise, die die Regionen Europas heimsuchte, die von
der Bergkette der Karpaten durchzogen wird. Zu jener Zeit waren diese Regionen
Teil der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie, heute fallt das Gebiet zusammen
mit dem Siidosten Polens, mit der westlichen Ukraine, mit der Ost-Slowakei, mit
dem Nordosten Ungarns und dem Norden Rumaniens. Es entstand aus diesem
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Grund eine starke Auswanderungsbewegung nach Kanada, die Vereinigten
Staaten von Amerika. Brasilien und Argentinien'. Rulhenen aus den Karpaten und
Galizier' wunderten fast ununterbrochen bis 1955 nach Nordamerika aus,
abgesehen von den Unterbrechungen wahrend der beiden Weltkriege. Diese
Menschen waren die ersten katholischen orientalischen Einwanderer, die in
Massen auf dem nordamerikanischen Kontinent landeten; seitdem ist ihre Anzahl
immer weiter gestiegen. Dies war - neben anderen Konsequenzen ausschlag-
gebend flur das einzigartige Wachstum und die Entwicklung der kirchlichen
Organisation mit der Folge, dass ihre pastoralen Strukturen auflerhalb des
urspringlichen Territoriums heute gréRer und entwickelter sind als die anderer
orientalischer Katholiken: Sie haben heute drei Melropolitan-Erzeparchien, zwei
von ihnen in den Vereinigten Staaten, in Pittsburgh und Philadelphia, und eine in
Kanada, in Winnipeg .

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte die Prasenz neuer Gruppen
katholischer Einwanderer in den Vereinigten Staaten, die Trager einer kirchlichen
Tradition waren, die sich von der lateinischen in ihren disziplinaren und
liturgischen Erscheinungsformen unterschied, fir Unruhe innerhalb der
amerikanischen Hierarchie gesorgt. Die Frage des Zdlibats des Diozesanklerus
war nur einer der Unterschiede, wenn auch der augenscheinlichsteb.

Das Befremden auf lateinischer Seite war tief und die Meinungsverschieden-
heiten in der Frage der hierarchischen Zugehdrigkeit der zum grof3ten Teil
verheirateten ruthenischcn Priester, die fur die Seelsorge an ihren Landsleuten aus
Europa gekommen waren, grof3: Man wusste namlich nicht, ob das Kriterium des
Territoriums oder das des Ritus ausschlaggebend sein sollte.

In diesem Klima der Unsicherheit nahm die Kongregation De Propaganda
Fide far die Angelegenheiten des orientalischen Ritus, die Vorgéngerinstitution
der Kongregation fur die orientalischen Kirchen, im Einvernehmen mit dem
amerikanischen Episkopat Stellung zugunsten des kanonischen Prinzips der
Territorialitat, Kraft dessen den lateinischen Ordinarien die Jurisdiktion tber alle
Katholiken zugesprochen wurde, einschlielich der Orientalen, die in den
jeweiligen Territorien ihren Wohnsitz hatten. Gleichwohl halten die MaRBnahmen

3 Vgl. C. GATTI - (*. KOROLEVSKIJ. | riti ¢ le Chiesc orienlali. Il rito bi/antino e le Cliiese
bizanline I. Genova-Sampierdarena 1942.670.

Die ethnisch-semantische Bedeutung des Begriffs ,,Rulhenen” war schon immer umstritten.
Vgl. dazu C. SIMON, Belbre the Birth ol Ectimcnism: lhe Background Relaling lo die Mass
,»Conversion“ ol Oriental Rite Catholics lo Russian Orlhodoxy in lhe United Stales, in: Diakonia 20
(1986) 132-133 sowie DF.RS., In Europe and America: the Ruthcnians between Catholicism and
Orlhodoxy. On lhe F.ve of Emigration, in: Orienlalia Christiana Periodica 39 (1993) 171-173, und die
Studie von C. VASIL'. F.Inicita delle Cliiese sni iuris e |'Annuario I'onlicio. in: L. OKULIK (Hg.),
Le Cliiese nii iuris. Critcri di individuazione e delimita/ione. Atti del Convegno di Studio svolto a
Kosice (Slovacchia) 6-7 marz.o 2004 (Studi 1). Venedig 2005, KM)-108.

4 Vgl. F. MARTI, | Rtithcni negli Slati Uniti. Santa Sede ¢ mobilitii umana tra Ottoeento ¢
Novecento (Pontilieia Universita della Santa Croce, Monografie giuridiche 36). Mailand 2(M)9. XXVII
XXXI.

" Vgl. SIMON. Betore the Birth of Eeumenism. 139-140; DERS., The First Years of Rulhcnian
Cliurch Life in America, in: Orientalin Christiana Periodica 60.(1994) 187-197; MARTI. | Rutheni
negli Stati Uniti. 136-149.
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der Kongregation ganz zu Beginn nicht den Charakter formaler gesetzgeberischer
Akte oder allgemeingitiger Bestimmungen, sondern sie beschrénkten sich auf
Instruktionen oder Anweisungen die von Mal zu Mal und ad personam an die
jeweiligen amerikanischen Bischofe ergingen'l

Die Instruktion Aliquibns abhinc annis vom 1. Oktober 1890. die sich an
den ruthenischen Episkopat Galiziens und Subkarpaliens - Lviv, Przemysl.
Stanislaviv, Mukacevo. Prcsov und Krizevci - richtete, ist der erste offizielle
normative Akt des Heiligen Stuhls mit dem Ziel, die Ubersiedlung ruthenischer
Priester nach den Vereinigten Staaten zu regeln. Das Propaganda Fide-
Dikasterium verfuigte fur die ruthenischen Priester, die nach Amerika auswandern
wollten, die Zoélibatspflicht und die Notwendigkeit einer Erlaubnis zur
Sakramentspendung von Seiten des lateinischen Ordinarius der Didzese, in der sie
ihr Dienstamt auszutiben gedachten. Auf diese Weise offenbarte der Heilige Stuhl
eindeutig die Ablehnung einer doppelten oder mehrfachen bischéflichen
Jurisdiktion Uber dieselben Stadte oder Diozesen der Vereinigten Staaten. Indem
er die Existenz irgendeines jurisdiktioneilen Vorrechts der ruthenischen Bischéfe
Europas negierte, trug er den Erwartungen des amerikanischen Episkopats
Rechnung.

Eine legitime Pluralitat kirchlicher Verwaltungsbezirke, die sich territorial
Uberschneiden, war fur die katholischen Bischofe im Orient ein normaler Zustand,
gleich ob des Ilateinischen oder eines anderen Ritus’. AuRRerhalb ihres
traditionellen Territoriums konnten die Hierarchen des orientalischen Ritus ihre
Jurisdiktion allerdings nicht ausiiben. Gleichwohl war der Heilige Stuhl auch
gegen eine mdogliche Latinisierung der ruthenischen Glaubigen in Nordamerika.
Die Propaganda Eide verfolgte das Ziel, die Existenz der orientalischen
katholischen Tradition nicht nur im Orient zu bewahren, sondern auch in den
lateinischen Territorien. Sie garantierte den orientalischen Glaubigen das Recht,
frei ihren eigenen Ritus auszuiiben und verbot es. zum lateinischen Ritus zu
wechseln.

Die Anweisungen der Aliquibus abhinc annis fuhrte hei den orientalischen
Bischéfen zu der Uberzeugung, dass die Schaffung einer autonomen Struktur fiir
die Migranten des eigenen Ritus’ die einzig mdgliche Losung ware, um die
ruthenische Kirche in den USA vor der Absorbierung durch die lateinische Kirche
zu bewahren. Auf der anderen Seite stand die beharrliche Opposition der
amerikanischen Bischofe, die das Ziel verfolgten, die Ausschlie3lichkeit ihrer
eigenen Jurisdiktion, die sie frei und autonom Uber das ihnen anvertraute
Territorium ausiiben wollten, zu bewahren, gegen dieses Projekt*.

6 Vg|. MARTI. | Riithcni negli Stali Unili. 153-161.

’ SACRA CONGRLGAZIONE ORIENTALE (Hg.). Codilicaziime Canonica Orientale: Ins
Parliculare Rulhenorum (Fonli XI). Cittd del Valicano 1933. 831-833. Nr. 631: ACO, Lettere e Deercti
Bd. 23 (1890) 411

*Vgl. MARTI, | Ruthcni negli Stali Unili. 161-175; 217-223.
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Nach und nach wurde der Kongregation De Propaganda Fide bewusst, dass
in den wichtigsten Streitpunkten - der Prasenz verheirateter Priester und der
Einrichtung einer selbstandigen Verwaltungsstruktur - eine organischere
Regelung notwendig war: 1892 approbierte Leo XIll. die Entscheidungen einer
Plenaria der Kongregation De Propaganda Eide" und bestimmte, dass die
verheirateten Priester nicht sofort abberufen werden sollten, sondern dass sie nach
und nach und data occasione durch zdélibataren Klerust etgetzt werden sollten;
auBerdem verpflichtete sich das Dikasterium als Sofortmanahme und mit Blick
auf die Griindung eines Klosters in Amerika, einige Basilianermonche dorthin zu
schicken.

Der Rundbrief der Propaganda Fide Relutum est" vom 12. April 1894
bestétigte die zuvor erlassenen Normen; allerdings wurden in der Frage der
Voraussetzungen, die notwendig waren, damit die Versetzung von orientalischen
Priestern rechtens war. einige wesentliche Anderungen eingefuhrt und zwar der
Konsens des Ordinarius der Dibzese citl quem und die vorhergehende
Autorisierung durch das zusténdige Dikasterium des Heiligen Stuhls. Auf diese
Weise wurde die bischofliche Hierarchie in den USA, vom kirchenrechtlichen
Standpunkt aus gesehen, zum aktiven und entscheidenden Handlungstrager in der
Gestaltung des Emigrationsprozesses orientalischer Priester in den Westen!".

Die Verpflichtung zum Zélibat als Voraussetzung, um in Gemeinschaft mit
dem lateinischen Ortsordinarius stehen zu kdnnen, brachte die Priester, die schon
seit langerem in den Vereinigten Staaten présent und aktiv waren, in die
schwierige Lage, entscheiden zu muissen, ob sie der kirchlichen Autoritat
gehorchen (und dafir auf die Seelsorge verzichten) oder ob sie ihren Dienst weiter
unter den Glaubigen ausiiben wollten (die es zumeist wenig interessierte, ob ihr
eigener Pfarrer mit den kanonischen Bestimmungen im Reinen war) b/w. ob sie
letztlich zur orthodoxen Kirche wechseln sollten?’.

Die Frage wurde noch dringlicher, weil die russisch-orthodoxe Kirche in
dem Land eine kirchliche Organisation mit einem Metropoliten an der Spitze
besaR, der 1905 seinen urspriinglichen Sitz von San Francisco eigens nach New
York verlegt hatte, um n&her bei den wachsenden Gemeinden am Atlantikufer zu
seinld. Fur die verheirateten griechisch-katholischen Priester war diese orthodoxe
Hierarchie de facto sehr attraktiv, und schon in der ersten Dekade des
Jahrhunderts wechselten etwa Hundert Pfarreien mit Tausenden Glaubigen zur
orthodoxen Kirche.

“ ACO. Poncnze (Acta. Bd. 22|. Kongregation vom 2X. November 1X92, Nr. 15. Prot. 1442. Sui
sacerdoti uxorati di rilo greco ruleno residenli negli Slati Uniti di America.

10 Wahrlich umfangreich ist der Umfang der Korrespondenz zwischen der Propaganda Fide, den
rulhenischcn Ordinarien in liuropa und den amerikanischen Bischofen: Vgl. ACO. Ruhr. 117 Ruleni.
Mappe II'"'.

11 Collectunca s. Congregalionis de Propaganda Fide seu dccrcta. instructioncs, rescripta pro
apostolicis missionibus 1l, Rom 1907. 303. Nr. 1866.

1! Vgl. MARTI. | Rutheni negli Slati Uniti. 188-190; 194-202; 208-217.

Vgl. Ebda, 156-158. 164.
14 Vgl. R ROBERSON, The Eastem Christian Churches: A Brief Survey, Rom *1999.97-98.
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Mit dem Apostolischen Brief Eu sempervom 14. Juni 1407 gewahrte Pius
X. den Ruthenen in der Vereinigten Staaten von Amerika einen eigenen
residierenden Bischof in der Person von Soter Orlynski, einem aus Galizien
stammenden Basilianerménch. Der Papst bestimmte, dass die Ernennung des
ruthenisehen Bischofs fur die Vereinigten Staaten ausschliellich in die
Kompetenz des Heiligen Stuhls fallt und legte Philadelphia als Residenzort fest.
Da dieser Ritusbischof keine ordentliche Jurisdiktion hatte, genoss er nur die
Befugnisse, die jeder lateinische Didzesanordinarius delegieren wollte, um ihm so
die Erfullung seiner zahlreichen Aufgaben zu ermdglichen. Die Losung mdoglicher
Streitigkeiten war Aufgabe des Apostolischen Delegaten. Der ruthenische
Oberhirte hatte seine Mission unter dessen Kontrolle und unter direkter
Abhéangigkeit vom Apostolischen Stuhl zu erfillen.

Die Situation in Kanada war wegen des unterschiedlichen sozio-kulturellen
Kontextes anders als in Amerika. Der kanadische Episkopat nahm gerne die
Ruthenen auf und hatte keinerlei Problem mit den rituellen Unterschieden, unter
der Bedingung, dass die Einheit der Jurisdiktion erhalten bleibt.

Mil dem Apostolischen Brief Officium supremi Apostolatus™ vom 15. Juli
1912 griff Pius X. die Forderungen des Metropoliten Seplyckyi auf. und ernannte,
mit dem Ziel die Seelsorge an den Migranten in Kanada sicherzustellen, Nykyta
Budkal zum Bischof mit voller und ordentlicher persénlicher Jurisdiktion Uber
alle Ruthenenll’, unterstellte ihn direkt dem Apostolischen Delegaten und
bestimmte die Stadt Winnipeg (Manitoba) als Residenzort. Das von der Sektion
far die orientalischen Angelegenheiten der Propaganda Fide am 18. August 1913
erlassene Dekret Fidelibus mthenill regelte die bestehenden Beziehungen
zwischen dem ruthenisehen Bischof, Klerus und Volk und den lateinischen
Bischofen, Priestern und Glaubigen?'. Dieses ad decennium promulgierte
Dokument ist dann vom Dekret Graeci-rutheni ritus2l ersetzt worden, das von der
Orientalen-Kongregation am 24. Mai 1930 erlassen wurde22.

Der unermidliche Einsatz des Metropoliten Seplyckyi lie@ in der

Kongregation De Propaganda Fide die Entscheidung heranreifen, auch in
Philadelphia am 21. April 1913 ein Ordinariat fur die gali/ischen und karpatischen
Ruthenen zu errichten und Soter Ortynskyi volle und ordentliche bischofliche
Jurisdiktion Uber die ruthenisehen Glaubigen mit Wohnsitz in den Vereinigten

15 Acta Sanctac Sedis (im Folgenden: AAS) 41 (1908). 3-12; Pii X Pomificis Maximi Acta. V.
Rom 1914. 57-68.

"AAS 4 (1912) 555-556.

** Siehe unten, Amt). 78.

IS ACO, Ponen/e |Acta Bd. 42], Kongregation vom 8. Juli 1912. Nr. 6. Prot. 31945, Circa la
nomina di tin vescovo ruleno per l'assistcn/.a dei fedeli di qucl rito emigrati ncl Canada.

"AAS 5 (1913)393-399.

20 ACO. Acta. Kongregation vom 11. August 1913. Nr. 14. Prot. 33896, Su di uno Schema di
disposizioni direlte a regulare le rela/.ioni religiése scambievoli fra i vescovi latini cd il vescovo ruteno
dcl Canada. e tra i saccrdoti ed i ledeli dei duerrili.

21 AAS 22(1930)346-354.

22 Vgl. SICO [Servizio Informazione Cliicsc Oricntali| 3. 6 (1948) 29-30.
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Staaten zu gewahren2'. Durch das Dekret Cum Episcopou vom 17. August 1914

wurden die neuen Vollmachten des ruthenischen Bischofs wirksam, und so
entstand vom kirchenrechtlichen Standpunkt her gesehen eine neue katholische
Kirche, die rechtlich von der lateinischen unterschieden war. Auf diese Weise
akzeptierte der Heilige Stuhl den Gedanken, dass in den Vereinigten Staaten, wie
schon zuvor in Kanada, auf demselben Territorium zwei bischéfliche
Jurisdiktionen existieren - eine lateinische und eine orientalische25.

Am 8. Mai 1924 wurde das Ordinariat fur die ruthenischen Glaubigen in
Amerika offiziell geteilt?*: der Bischof mit Sitz in Pittsburgh-Homestead
(Pennsylvania) sollte fur die karpatischen Rulhenen, jener mit Sitz in Philadelphia
(Pennsylvania) fur die galizischen Ukrainer zustandig sein”’. Sowohl Costantine
Bohacevskyi, Ordinarius fiir die galizischen Ukrainer (1924-1961), als auch Basil
Takachs. Ordinarius fir die karpatischen Ruthcnen (1924-1948) hatten
personliche Jurisdiktionsvollmacht auf dem ganzen Territorium der Vereinigten
Staaten von Amerika.

Am |. Marz 1929 erlie3 die Kongregation fir die orientalische Kirche mit
dem Dekret Cum datafuerirs neue Regelungen fir die Arbeitsweise der beiden
Ordinariate und bestatigte das Prinzip der Aufteilung der ruthenischen Glaubigen
auf Grundlage der nationalen Zugehdrigkeit. Im Fall einer Kontroverse zwischen
den beiden ruthenischen Ordinarien oder mit einem lateinischen Bischof halte man
sich direkt an die Orientalische Kongregation zu wenden. In der Frage der
interrituellen Beziehungen zwischen ruthenischen und lateinischen Glaubigen
wurde somit der Weg hin zu einer totalen und absoluten Gleichstellung vollendet,
der bereits mit dem Dekret Cum Episcopo?” seinen Anfang genommen hatte.

2. Das Aufkommen totalitdrer Regime in Osteuropa und ihre Folgen fir die
Diaspora

Wenn wir von Diaspora im rechtlichen und territorialen Sinn sprechen
wollen, missen wir eingestehen, dass sich ein groRer Teil der orientalischen* 34 35

ACO. Poncnzc |Acla Bd. 42], Kongregation vom 19. August 1912. Nr. 11. Prot. 32208. Circa
I'cstensionc dcl deerelo Nc temere ai ruteni dimoranti negli Stati Uniti di America.

34 AAS 6 (1914) 458-463.

35 ACO. Poncnzc |Acta Bd. 45|. Kongregation vom 10. August 1914. Nr. 14. Prot. 35624.
Rclazionc circa un nuovo dccrcto proposlo da mons. Ortynski per detemiinare le mutue relazioni del
vescovo, dei saccrdoli e del popolo ruteno degli Stati Uniti von i vescovi. i sacerdoti e i fedeli lattm
dclla medesima regionc: vgl. C. KOROLIiVSKIJ, Le proph&tc ukrainien de I'unild: Metropolile Andre
Szcptyckyj 1865-1944. Paris 2005. 90: GATTI — KOROLIiIVSKIJ. 1 riti e le Chiese orientali. 710-711:
Mar i, | Rutlieni negli Stati Uniti, 365-378.

" AAS 16 (1924) 242-243; MARTI, | Rulheni negli Stati Uniti. 458-461.

Der Heilige Stuhl erachtete cs lur nicht opportun, dem Antrag des Ordinarius Konstantin
Bohaczewsky stauzugeben, der 1927 um die Verlegung des Sitzes von Philadelphia nach New York
gebeten hatte: vgl. ACO. Ponenze. Kongregation vom Il. Juni 1928. Nr. 2. Pos. 671/28. Ruteni
gali/iani. Trasferimcnto dclla residen/a dell'Ordinario da laludclllu a New-York.

MAAS 21 (1929) 152-159.

" ACO. Ponenze. Kongregation vom 4. Februar 1929. Nr. 3. Pos. 526/28. Revisione dcl ilecrelo
(um episcopo per i ruteni degli Stati Uniti.
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Kirchen flr eine gewisse Zeitspanne in einer besonderen Situation befand, die den
Rahmen der normalen Umstande kirchlichen Lebens sprengte.

Im April 1945 wurden die Regionen Galizien und Subkarpatien zwangsweise
der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken einverlcibt. Man geht davon aus,
dass als Folge des Krieges und der zunachst deutschen und dann sowijetischen
Besetzung der weiten Landstriche, die einst zu Polen, zur Tschechoslowakei und
zu Rumanien gehort hatten, circa 7 Millionen Rulhenen, Ukrainer und WeiRrussen
ihre  Heimat verlassen mussten. Viele von ihnen starben in den
Konzentrationslagern; aber eine Gruppe von gut 300.()()() Personen, unter ihnen
Seminaristen, Hunderte Priester und Tausende Laien, befand sich nach dem Krieg
in verschiedenen Lagern Mittel- und Westeuropas. Sie weigerten sich, in ihr
sowijetisiertes Heimatland zuriickzukehren, wo mittlerweile eine grausame
Verfolgung der katholischen Kirche durch das totalitire Regime im Gange war.
Die kommunistischen russischen Kommandanten verhafteten die katholischen
Bischéfe in der Ukraine, unter ihnen auch Mons. Nykyta Budka, den ersten
Bischof fur die katholischen Ukrainer in Kanadalo.

Viele ruthenische und ukrainische Flichtlinge, die zunéchst vor allem nach
Osterreich, Frankreich und Westdeutschland gekommen waren, entschieden sich,
nach Kanada oder in die Vereinigten Staaten weiter zu ziehen. Sie wunderten
dorthin aus wegen des besseren sozialen Klimas und weil in diesen Landern
bereits blihende Kolonien von Landsleuten mit drei Exarchaten und sechs
Bischofen des byzantinischen Ritus’ existierten. Nicht selten fiel die Wahl
allerdings auch auf Sudamerika (Brasilien), wo seit fiinfzig Jahren ebenfalls
bereits eine starke Gruppe katholischer Ukrainer lebte (etwa 250.000).

Um einen direkten Einblick in die Lage dieser Tausenden von Fluchtlingen
zu gewinnen, ernannte der Heilige Stuhl 1946 Bischof Johannes Bucko zum
Apostolischen Visitator fur die Rulhenen, die Ukrainer und die Weilrussen
byzantinischen Ritus’, die ihren Wohnsitz in Mittel- und Westeuropa hatten.
Bucko war der einzige Bischof des byzantinischen Ritus aus Westgalizien, der der
sowjetischen Deportation entkam, weil er 1939 auf einer Apostolischen
Visitationsreise zu den nach Mittelamerika ausgewanderten Rulhenen war. Nach
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs konnte er nicht nach Galizien zurtickkehren".

Die Statistiken des Jahres 1947 verzeichnen in den Vereinigten Staaten die
Préasenz von einer Million Katholiken des orientalischen Ritus'. Das Ordinariat
von Philadelphia zéhlte 305.700 griechisch-katholische Ukrainer, zwei Bischoéfe* 27

w Vgl. SICO 3, 13 (1948) 69; ACO, Ruteni, Umschlag I, Pos. 2.3/28; Umschlag 2. Pos. 380/28;
Umschlag 19. Pos. 2052/28; Umschlag 20. Pos. 2277/28. Nykyta Budka (1877-1949) stammle aus
Dohromirka (West-Ukraine). 1929 kehrte er aus Kanada zum Erzbistum Lemberg der Rulhenen
zurlick, wo er zum Auxiliarbischof und Prolosynkellos ernannt wurde. Am 11. April 1945 wurde er
zusammen mit anderen Bischofen der griechisch-katholischen Kirche festgenommen und nach Sibirien
verbannt. Er starb 1949 im Krankenhaus des Lagers Karadzar (Karaganda. Kasachstan). Er ist einer der
27 Martyrer, die Johannes Paul Il. am 27. Juni 2001 bei einer Goéltlichen Liturgie im byzantinisch-
ukrainischen Ritus selig gesprochen hat. Siehe L'Osservatore Romano. 21, Juni 2001 (Sonderbeilage).
16. und 28. Juni 2001. 6-7, Eine Biographie des Seligen Budka. hcrausgcgcbcn von Athanasius D.

McVAY und O. TURIJ, ist in Vorbereitung.
“Vgl. SICO 1. 13(1947)3.
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und 133 Priester, waéhrend zum Ordinariat von Pittsburgh 278.100 griechisch-
katholische Ruthenen. zwei Bischofe und 154 Priester gehorten'2,

In Kanada gab es Uber 300.000 katholische Ukrainer, vor allem in drei
Provinzen: Saskatchewan, Manitoba und Alberta. Andere verteilten sich auf
Ontario, Quebec, Nova Scotia und British Columbia. Die pasloralen Strukturen,
die zwei Bischodfen anvertraut waren, bestanden aus 345 Pfarreien und 85
Missionen, in denen 130 Welt- und Ordenspriester tatig waren; ihre Zahl lag also
unter dem eigentlichen Bedarfin der Seelsorge””.

Neben der Ukraine wurde die griechisch-katholische Kirche auch in
Rumanien und in der Tschechoslowakei, die Satellitenstaaten der UdSSR waren,
zwangsweise aufgehoben. Wahrend dieser Zeit, die Uber 40 Jahre andauerte, sind
zahlreiche Verwaltungsstrukturen der katholischen Ostkirchen auferhalb ihrer
traditionellen Territorien entstanden. Praktisch handelt es sich dabei um
Metropolien und Eparchien oder Exarchate der ukrainischen, ruthenischen,
slowakischen und rumanischen Kirchen.

Einen Sonderfall stellt die Situation der ruthenischen Kirche dar. Die
Eparchie von Mukachevo, die formell von 1948-1990 aufgehoben war. war die
ursprungliche Heimat vieler nach den Vereinigten Staaten tbersiedelter Glaubiger.
Fir diese sind im Laufe des 20, Jahrhunderts diverse kirchliche Verwaltungs-
strukturen geschaffen worden, bis hin zur Errichtung der Melropolitankirche von
Pittsburgh im Jahre 1969. Heute muss diese Kirche als eine Kirche ,im eigenen
Territorium* betrachtet werden, da es keine formale juristische Bindung zur
Mutierkirche (der Eparchie von Mukachevo) gibt. Dies ist der einzige Fall, in dem
die Diaspora zu einer neuen eigenstandigen Kirche sui iuris geworden ist.

3. Die geopolilische Krise im Mittleren Osten und die Auswanderungssituation

In Hinblick auf die anderen orientalischen Kirchen, die in den letzten
Jahrzehnten eine starke Auswanderungsbewegung erlebten, war es vor allem
mangelnder Frieden im Mittleren Osten, der zum Anwachsen der Diaspora“
gefuhrt hat. Dieses Ph&nomen halt bis heute ungebrochen an. Der Birgerkrieg im
Libanon (1975-1990), die Golfkriege (1990-1991 und 2003) und die ungeldste
Palastinenserfrage haben aufgrund massenhafter Auswanderungen zu einer
empfindlichen Abnahme der Prasenz christlicher Gemeinden im Vorderen Orient
gefahrt.

,Die katholischen wie die orthodoxen Ostkirchen befinden sich weiterhin in
einer schwierigen Situation, wie im Ubrigen das gesamte Christentum im
Nahen und Mittleren Osten, besonders im Heiligen Land. Die Christen und

Vgl. SICO 1,8 (1946) 3.

" Vgl. Sia) 3.6 (1948) 31.

1) Eine Erorterung der Frage der Anwendbarkeit des Begriffs ,,Diaspora™ auf den rechtlichen
«Status der katholischen orientalischen Kirchen in Nordamerika findet sich in: M. J. KUC1IERA. The
Juridical Rapport between Ihc Oriental Churches in the Diaspora in North America: Expcriences and
I’erspecives. Venedig 2008. 177-17%).
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besonders die Jugend verlassen massenhaft ihre Heimat in vielen Landern
dieses Areals (Libanon. Syrien. Irak, Iran. Agypten. Libyen. Israel. Palastina
etc.). Es handelt sich um ein wahres Ausbluten christlicher Prasenz im Nahen
und Mittleren Osten. Die tragischen Kriege und die soziale, wirtschaftliche
und politische Situation im Orient treiben viele, besonders die Christen,
dazu, sich auf die Suche nach einer besseren Zukunft flr sich und ihre
Kinder zu machen. T&glich ist ein progressives Abnehmen der christlichen
Préasenz in all diesen Landern festzustellen; die Zukunft der Christen in den
Uberw'iegend muslimischen Landern ist hochst unsicher; die jungen Christen
erblicken fur sich keine Perspektiven mehr und wandern in die westliche
Welt aus, um sich in kulturell und sozial andersartigen Kontexten zu

integrieren, mit allen Vorteilen und leider auch Nachteilen, die damit
verbunden sind.“1

Daher haben die immer groBeren Gemeinden orientalischer Auswanderer,
die in manchen Féllen die ihrer Heimat zahlenmaRig Uberfligeln, taglich mit den
Problemen zu tun, die mit der Frage interkultureller und interritueller Integration
verbunden sind, mit wichtigen Folgen auch fir die Okumene und den
interreligiésen Dialog.

Die orientalische Diaspora in Amerika hat mittlerweile einen
bemerkenswerten Umfang angenommen. Wenn man die unterschiedlichen
kirchlichen Traditionen zusammen nimmt, leben etwa 800.000 katholische
Orientalen auf dem nordamerikanischen Kontinent. Das ist eine signifikante
Diaspora, die sieh zusammensetzt aus solehen. die schon seit mehreren
Generationen prasent sind und jenen, die erst kirzlich dazu gestoRenen sind.

In den meisten Féallen - Armenier, Chaldaer, Maroniten, Melkiten, Ruméanen,
Ruthenen, Slowaken, Syrer, Syro-Malabaren, Syro-Malankaren und Ukrainer -
verfiigen jene Gemeinschaften Uber eine bischofliche Hierarchie der eigenen
rituellen Tradition und gut organisierte pastorale Strukturen: Metropolien
(Pittsburgh der Ruthenen, Philadelphia und Winnipeg der Ukrainer) und
Eparchien mit Kathedralen und Pfarreien, Gemeindezentren, Seminarien und
anderen RBildungs- und Kultureinrichtungen. Einige weitere Bischéfe kimmern
sich als Apostolische Visitatoren um jene katholischen orientalischen Gemeinden,
die zahlenmaRig kleiner sind - Kopten, Athiopier und Eritreer - und koordinieren
deren pastorale Strukturenib

4. Der Weg zur Wiederherstellung der katholischen orientalischen Hierarchie in
Osteuropa und zur Funktionsfahigkeit der wichtigsten kirchlichen Strukturen

In den kommunistischen L&andern hat die zwangsweise Aufhebung einiger
katholischer orientalischer Kirchen in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu

15 SICO 62 (2007) 00. Vonrag von Erzbischof Antonio Maria VEGI.1O ber ,,Strulture pastorali

per i migranti cattolici dcllc Chiese orienlali*.
""Vgl. SICO 61 (2006) 153-154.
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einer besonderen Situation gefiihrt. Einige Kirchen sind namlich ,in diaspora®,
wo Religionsfreiheit herrschte, frei geblieben: hingegen wurden sie in ihren
urspringlichen Territorien aufgehoben, sodass das kirchliche Leben in den
Untergrund abtauchen musste oder, in eine ..Halb-Freiheil", was unter den Augen
einer omniprasenten staatlichen Kontrolle eine sehr schwierige Situation war.
Diese Anomalie hat zu einer anderen Art von ,Diaspora“ gefuhrt. Ganze
Gemeinschaften gerieten in die Situation, nicht mit dem Apostolischen Stuhl oder
anderen Teilen der Kirche kommunizieren zu kénnen.

Die Umstande, die am Beginn der neunziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts zur Erneuerung der legalen Existenz einiger katholischer orientalischer
Kirchen (Ukraine, Rumanien) oder, bei anderen Kirchen (Ex-Tschechoslowakei,
Ungarn, Bulgarien etc.), zur Wiederherstellung der normalen kirchlichen
Institutionen fuhrten, waren eine gute Gelegenheit, um die haufigen und
fruchtbaren Beziehungen zwischen der Kongregation fir die orientalischen
Kirchen und den jeweiligen Kirchen sui iuris zu erneuern.

Der erste positive Faktor war die Tatsache, dass die direkten und
regelméaligen Kontakte wiederhergestellt werden konnten, sei es durch haufige
Begegnungen von Vertretern der verschiedenen Kirchen mit den Oberen und
Mitarbeitern der Kongregation fur die orientalischen Kirchen, sei es durch die
offiziellen Kanale der Nuntiaturen.

Infolge der Wiederherstellung der Freiheit der Kirche in verschiedenen
Landern des ehemaligen Sowjet-Blocks wurde es mdglich, seit Jahrzehnten
vakante Bischofsstihle wieder neu zu besetzen. In diesen Fallen waren dies
direkte Ernennungen, da es sich bei einigen dieser Kirchen um solche der sog.
svierten Kategorie* handelte, das heil3t um Kirchen, die nicht sui iuris sind und
nicht einmal den Metropolitunstatus haben. In diese Kategorie gehérten
beispielsweise die Bischofsernennungen in der Slowakei und in der Eparchie von
Mukachevo in der transkarpatischen Ukraine.

Die 1990cr-Jahrc waren auch gepragt vom Einsatz der Kongregation fir die
orientalischen Kirchen in der Regulierung einiger atypischer Situationen, die der
Unlergrundsiluution geschuldet waren. Dabei ging es. in Zusammenarbeit mit der
Glaubenskongregation, vor allem um die Prifung der Giltigkeit von Bischofs-
und Priesterweihen - man denke hier nur an Felix Davidek in der
Tschechoslowakei und &hnliche. Zweifel gab es hinsichtlich der Giiltigkeit der
Bischofs- und Priesterweihen einiger Kandidaten, aber auch und wegen der
Tatsache, dass verheiratete lateinische Kandidaten geweiht worden waren, die -
idealer Weise - ihren Dienst fur die orientalische katholische Kirche austben
sollten. Anders war die Situation der in der Ukraine oder Rumanien geheim
geweihten Bischofe, wo es keine Zweifel an der Apostolischen Sukzession gab. Es
ging hier vielmehr um ihre Eingliederung in die o&ffentlichen kirchlichen
Strukturen.

Einen delikaten Aspekt dieser Erneuerung des offentlichen und freien Lebens
der katholischen Ostkirchen stellt die schwierige Eingliederung derjenigen Priester
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in den Klerus der jeweiligen Kirchen sui iuris dar. die im Geheimen oder in der
orthodoxen Kirche ausgebildet worden waren und erst danach um Aufnahme in
die katholische Kirche baten.

Die Ostkirchenkongregation war auch an der Forderung der ersten
Begegnungen zwischen den Vertretern der geheimen Untergrundkirche und der
katholischen Hierarchie in der freien Welt beteiligt; es sei hier nur an die
Zusammenkunft der Hierarchie der Ex-UdSSR in Rom im Jahre 1990 erinnert.

Die Kongregation fir die orientalischen Kirchen ist weiters im
Klarungsprozess hinsichtlich der rechtlichen Strukturen und der Grenzen der
kirchlichen Verwaltungsbezirke (z.B. hinsichtlich der Beziehung zwischen der
Eparchie von Mukachevo und dem Rest der Ukraine) angerufen worden, oder
auch in der Frage der Ausdehnung des Eigentcrritoriums der jeweiligen Kirchen
sui iuris, wie zum Beispiel im Osten der Ukraine - so wurde das Gebiet der
ukrainischen Kirche 1996 mit Ausnahme der Eparchie Mukachevo auf das
gesamte Territorium der Ukraine ausgedehnt.

Die Ostkirchenkongregation hat sich in Zusammenarbeit mit dem
Papstlichen Rat fur die Foérderung der Einheit der Christen schliel3lich als
okumenischer Vermittler eingesetzt. Auf internationaler Ebene musste sie Stellung
beziehen in der Frage des Riickgabe- oder Wiederaneignungsprozesses der Giiter,
die einst der griechisch-katholischen Kirche gehérten und nach ihrer
Zwangsenteignung, teilweise Uber Jahrzehnte, von der orthodoxen Kirche genutzt
worden waren. In diesem heiklen Prozess war es notwendig, christliche
Nachstenliebe mit der Liebe zur Wahrheit zu verbinden und ein Gleichgewicht zu
finden zwischen juristischer Gerechtigkeit, pustoraler Besonnenheit und
dkumenischem Denken. In der Tat war die Erziehung zum Okumenismus Thema
der Begegnung orientalischer katholischer Bischéfe, die 1993 in Venedig stattland
und deren Mitveranstalter die Ostkirchenkongregation war.

Unter der Schirmherrschaft der Ostkirchenkongregation fand auch die erste
Jtransversale* Begegnung katholischer orientalischer Bischodfe Europas statt: das
Treffen 1997 in Nyiregyhaza. Dieses Treffen kann als ein ,Vorfahre* der
nachfolgenden jahrlichen Treffen der orientalischen katholischen Hierarchen
Europas angesehen werden. An diesen Zusammenkinften, genannt Conventus
Episcoporum Ecclesiarum Orientalium (CHOCE), die seit einigen Jahren unter
der Schirmherrschaft des Rates der europaischen Bischofskonferenzen (CCEE)
stattfinden, nahmen in der letzten Zeit auch Vertreter der Kongregation fir die
orientalischen Kirchen teil.

Der CHOCE ist allerdings kein festes Organ, wie es CCEO can. 322
vorsieht, das heifdt also kein Conventus hierarcharum planum ecclesiarum sui
iuris, insofern er keine vom Apostolischen Stuhl approbierten Statuten hat und
auch keine klar definierte Physiognomie, die den Anforderungen des genannten
Kanons entsprechen wiirde. Trotzdem stellen diese regelmaRigen Treffen - auch
wenn sie aufden européischen Kontinent beschrénkt sind - eine gute Gelegenheit
dar, damit die Hierarchen der Diaspora und die der traditionellen orientalischen
Territorien einander begegnen kénnen.
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//. ..Hierarchisch nicht organisierte" Diaspora - Nonnen bezlglich der
Obliegenheiten der lateinischen Ordinarien gegeniber Migranten der
katholischen Ostkirchen ohne eigene Hierachie

Die Lander Westeuropas sind in den letzten Jahren immer mehr betroffen
vom Phanomen der Zuwanderung von Menschen auf der Suche nach einer
besseren Zukunft. Viele Personen emigrieren, weil sie hoffen, unter wirdigeren
Umstanden leben zu konnen. Ls gibt solche, die auf der Suche sind nach Arbeit
und Wohnung, um sich dauerhaft niederzulassen, andere hingegen kommen nur
vorubergehend, um ihre eigene wirtschaftliche Situation in ihren Heimatlandern
zu verbessern. Wieder andere sind hingegen gezwungen, aus politischen Griinden
auszuwandem. In Europa werden wir Zeugen von Migrationsllissen aus dem
Maghreb, dem Horn von Afrika oder dem Mittleren Osten, das heif3t aus
vorwiegend islamisch gepragten Gegenden. In anderen Fallen handelt es sich um
Einwanderungswellen aus Landern, in denen kriegerische Konflikte geherrscht
haben, wie es z.B. in Ex-Jugoslawien der Fall war.

Nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs" gab es Wanderungsbewegungen aus
Ost- nach Westeuropa vor allem aus armeren Landern wie der Ex-Sowjetunion
und der Balkanregion. Diese Welle von Wirtschaftsmigranten besteht vor allem
aus jungen Menschen im arbeitsfahigen Alter und noch ohne Familie. Daraus
folgt, dass sie unter der 6rtlichen Bevélkerung die zukinftigen Partner suchen, mit
denen sie eine Ehe schlieBen wollen. Das stellt ein neues Ph&anomen dar, das
ausgehend von einer urspringlich zeitlich begrenzten Notwendigkeit heraus zur
Konstituierung einer neuen demographischen Realitét gefihrt hat.

Zeugnis von einem neuen Bewusstwerden und der Suche nach der besten
Weise, diese Wanderungsphdnomene zu bewaltigen, legt die Instruktion Erga
Migranles Caritas Christi (von jetzt an nur noch EMCC) des Pé&pstlichen
Migrantenrates ab, die Papst Johannes Paul Il. am |. Mai 2004 approbiert hat und
die am 3. Mai 2004 promulgiert wurde.

Die Instruktion ruft in Erinnerung'7, dass aufgrund der heutigen Mobilitat der
Menschen auch zahlreiche Glaubige der katholischen Ostkirchen aus Asien und
dem Mittleren Osten, aus Zentral- und Osteuropa in westliche Lander auswandern.
Diese Tatsache stellt uns offensichtlich vor das Problem der Seelsorge an ihnen,
immer im Rahmen der Letztverantwortung des Ordinarius des Ortes, an dem die
Migranten sich niederlassen. Es missen daher dringend die pasloralen und
juristischen Folgen der immer betrachtlicheren Présenz von Orientalen aufRerhalb
ihrer traditionellen Territorien zur Kenntnis genommen werden und auch die
Kontakte, zu denen es auf verschiedenen Ebenen kommt, gleich ob offiziell oder
privat, zwischen Gemeinden oder einzelnen Mitgliedern.

Diese Situation stellt die gesamte Kirche und die Kongregation fur die
orientalischen Kirchen vor eine eminente pastorale Herausforderung, das heif3t vor
die Pflicht, pastoral handeln zu missen in Treue und zugleich Offenheit gegeniber

1 Péapstlicher Rat der Seelsorge fur die Migranten und Menschen unterwegs. 2. Mai 2004.
EMCC, Nr, 25-26.
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den neuen Entwicklungen auch hinsichtlich der pastoralen Strukturen, die geeignet
sein mussen, die Gemeinschaft zwischen den genannten pastoralen
Handlungstragern und der oértlichen Hierarchie der Aufnahmeléander zu
gewabhrleisten, die die letztentscheidende Instanz fur die kirchliche Hirtensorge an
den Migranten ist.

Die Kongregation fir die orientalischen Kirchen hat als Organ der
Romischen Kurie die Aufgabe, auch die Hirten der lateinischen Kirche daflr zu
sensibilisieren, ihre pastoralen Pflichten gegentiber den Orientalen ohne eigenen
Hierarchen zu erfillen. Zu diesem Zweck kann die Kongregation die Einhaltung
der kanonischen Gesetzgebung einfordem, sowohl der unmittelbar im wie auch
auBerhalb des Codex fixierten, der Instruktionen mit pasloralem Charakter etc.

I. Bestimmungen des CCEO

Die spezifischen Bestimmungen, die es der katholischen Kirche erlauben, in
einem gewissen Sinne schon jetzt ,mit zwei Lungenfligeln zu atmen*, sind im
CCEO enthalten. Wir zitieren nun einige der wichtigsten C’anones, die die Frage
der ,Diaspora“ betreffen. Der Ausgangspunkt fir die Lage der orientalischen
Glaubigen, die keine eigene Hierarchie haben, ist can. 916 § 5 CCEO:

»In locis, ubi ne exarchia quidam pro christifidelibus alieuius ecclesiae sui
iuris erecta est, lamquam proprius eorundem christifidelium Hierarcha
habendus est Hierarcha loci alterius Ecclesiae sui iuris, etiam Ecclesiae
latinac, firmo can 101; si vero plurcs sunt , ille habendus est lamquam
proprius quem designavit Sede Apostolica vel, si de christifidelibus alieuius
Ecclesiae patriarchalis agitur, Patriarcha de assensu Sedis Apostolicae*“.

Ausgehend von diesem Kanon kénnen wir sagen, dass dort, wo es keinerlei
kirchliche Verwaltungsstruktur irgendeiner orientalischen Kirche sui iuris gibt, die
Katholiken jeglicher orientalischer Kirche sui iuris der Hirtensorge der
Ortshischofe der lateinischen Kirche anvertraut sind. Fur diese Hierarchen ergibt
sich von daher die im can. 192 S | und can. 193 beschriebene Pflicht.

,C. 192 § | In exercendo suo munere pastorali Episcopus eparchialis
sollicitum se praebeat erga omnes ehristifideles, qui eius curae committuntur,
cuiusvis sunt aetatis, condicionis, nationis vel Ecclesiae sui iuris tum in
territorio eparchiae habitantes tum in eodem ad tempus versantes, animum
intendens apostolicum ad eos etiam, qui ob vitae suae condicionem ordinaria
cura pastorali non satis frui possunt, neenon ad eos, qui a rcligionis praxi
defecerunt.

c. 193 8§ |. Episcopus eparchialis, cuius curae ehristifideles alterius Ecclesiae
sui iuris commissi sunt, gravi obligatione tenetur omnia providendi, ut hi
ehristifideles propriac Ecclesiae ritum rctincant eumaque colant ac pro viribus
observent et cum auctoritate superiore eiusdem Ecclesiae rclationes foveant.
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§ 2. Spiritualibus neccssitatibus horum christifidclium Episcopus eparchialis
provideat. si fieri polest, per presbyteros vel parochos eiusdem Ecclesiae sui
iuris ae christiTideles aut eliam per Syncellum ad curam horum
christiridelium constitutum.

S 3. Hpiscopi eparchialcs, qui huiusmodi presbyteros, parochos vel Syncellos
ad curam christiridelium Ecclesiarum palriarchalium constiluunt, rationcs
cum Patriarchis, quorum interesl, ineant et illis consentientibus propria
auctorilate agant certiorc quam primum facta Sede Apostolica; si vero
Patriarchae quacumque de causa dissentiunt, res ad Sedem Apostolicam
deferatur".

Wie wir sehen, bestimmt der CCEO die Férderung und Beachtung der ..Riten
der orientalischen Kirchen als Erbe der universalen Kirche Christi* (can. 29; vgl.
auch die cann. 40 und 31) und enthalt eine prazise Norm beziglich der
liturgischen und disziplindren Gesetze (can. 150).

Er verpflichtet den Bischof, sich auch um jene christlichen Glaubigen zu
kiimmern ,gleich welchen Alters, Situation. Nation oder Kirche sui iuris sie seien
maogen, sei es dass sie aufdem Territorium seiner Didzese wohnen, sei es. dass sie
nur zeitweise dort bleiben" (can. 192, 81) und dafiir zu sorgen, dass die ihm
anvertrauten christlichen Glaubigen einer anderen Kirche sui iuris den Ritus ihrer
eigenen Kirche bewahren* (can. 193 § 1), wenn méglich mit Hilfe von ..Priestern
und Plarren ihrer eigenen Kirche sui iuris" (can. 193 § 2).

Was die Einrichtung von Pfarreien angeht, empfiehlt der CCEO das
Terrilorialprinzip, ohne Personalgemeinden auszuschlieBen, wenn sie wegen
besonderer Umsténde nétig sein sollten (vgl. can. 280 § 1).

».C. 280 § 1. Paroecia regulariler sit territorialis, quae scilicet omnes
complectatur christitideles certi territorii; si vero de iudicio Episcopi
eparchialis consulto consilio presbyterali id expedit, eriganlur paroeciae
personales ratione nationis, linguae. ascriptionis chrislifidelium alii Ecclesiae
sui iuris immo vel alia definita ratione determinatae*.

2. Bestimmungen der Instruktion Hrga Migrantes Caritas Christi

Friher konnte es Vorkommen, dass ein einfacher Leser, der kein Fachmann
ist. bei diversen kirchlichen Dokumenten, und manchmal auch bei Dokumenten
des Heiligen Stuhls. Miuhe hatte, herausz.ufinden, ob ein bestimmter Text sich
ausschlieB3lich an die lateinische Kirche wendet - die die Uberwéltigende Mehrheit
der katholischen Glaubigen stellt - oder ob es Absicht war. die Kirche in ihrer
gesamten Wirklichkeit zu beschreiben und anzusprechen, und zwar
wahrgenommen als eine varietas Ecclesiarum, das hei3t, inklusive jener
Katholiken, die den diversen katholischen Ostkirchen angehéren. Letztere stellen
ein wichtiges, ja unverzichtbares Zeichen der ,Katholizitat“ der Kirche dar.
Ursache flur diese Schwierigkeit sind die unterschiedslose Verwendung der
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lateinischen theologischen und kirchenrechtlichen Terminologie, die als
Luniversal* angesehen wird, und die mangelnde Kenntnis der Theologie und der
Gesetzgebung der Ostkirchen. Schon beim ersten Blick in die Instruktion EMCC
wird deutlich, dass es bei diesem Dokument gut gelungen ist, unerfreuliche
Méangel dieser Art zu vermeiden. Der ganze Ansatz der Instruktion ist fr einen
orientalischen Katholiken ein konkretes und beredtes Zeichen fur den Sinn der
katholischen Kirche fur Universalitdt. Universalitat darf namlich nicht als
Uniformitat aufgefasst werden, Universalitat meint Gemeinschaft, communio von
Unterschiedlichem unter Achtung der Eigenheiten aller und dem Wohl aller als
Ziel.

Seit einiger Zeit stellt sich die Kirche dem komplexen Phanomen der
Migration von Orientalen in die westliche Welt und schafft eigene hierarchische
Strukturen fir sie. Es sei nur daran erinnert, dass zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des letzten Motu Proprio Pauls VI. Pastorulis Migrcmtum Cura
im sog. ,Okzident* 17 hierarchische Verwaltungsstrukturen dreier katholischer
Ostkirchen existierten (zwei Metropolicn, sechs Eparchien und sechs Exarchate
der Ukrainer, zwei ruthenische Eparchien und schlieBlich ein armenisches
Exarchat)." Heute sehen wir, dass die orientalische ,Diaspora‘“ in 46 kirchlichen
Verwaltungseinheiten organisiert ist (sechs maronitische Eparchien, eine Eparchie
und ein Exarchat der Syro-Katholiken, zwei Eparchien, zwei Exarchate und zwei
Ordinariate der Armenier, zwei chaldaischc Eparchien, eine syro-malabarische
Eparchie, eine syro-malankarische Eparchie, finf Eparchien und zwei Exarchate
der gricchisch-melkitischen Kirche, eine rumanische Eparchie, eine slowakische
Eparchie, eine Metropolie und drei Eparchien der Ruthenen und zwei
Metropolicn. zehn Eparchien und drei Exarchate der Ukrainer)'l. Im Fall einiger
Kirchen ist es schwierig von ,Diaspora im Okzident*“ zu sprechen, weil
mittlerweile die Mehrheit dieser Glaubigen sich im Okzident befindet, wahrend
die Prasenz im ,Orient" (besonders im sogenannten ,Mittleren Osten*) immer
geringer wird, weil die Christen diese Region verlassen zu Gunsten eines immer
weiter expandierenden Islam. Diese ganzlich neue Situation stellt eine
Herausforderung sowohl fur die Ekklesiologie und das Kirchenrecht, als auch fir
die Begriffe ,Orient* und ,Okzident*“ als territoriale und ekklcsiologische
Kategorien dar. Wie kann der Erhalt dieser bereichernden kirchlichen Vielfalt
sichergestellt werden in einer Zeit der Vereinheitlichung und der Globalisierung?
Auf diese Fragen versucht die Instruktion eine Antwort zu geben.

Die schon genannte Instruktion EMCC bestimmt mit Blick auf die
orientalischen Katholiken einige Grundnormen. Im Abschnitt unter der
Uberschrift ,Katholische Migranten“ in den Nr. 49-51 werden die Orientalen
genannt, so in Nr. 49:

»Hinsichtlich der katholischen Migranten sieht die Kirche eine besondere
Pastoral vor, die durch die Verschiedenheit der Sprache, des Ursprungs, der

““ Siche Annuario Pontificio 1969. 1317-1319.
'* Siehe Annuario Ponlificio 2011
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Kultur, der Ethnie und der Tradition bedingt wird oder durch die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche sui iuris mit eigenem Ritus, was
oft fur eine volle und rasche Eingliederung der Migranten in die ortlichen
Territorialgemeinden hinderlich ist bzw. was im Blick auf die Errichtung von
Pfarreien oder einer Hierarchie fur die Glaubigen bestimmter Kirchen sui
iuris beriicksichtigt werden muss".

In diesem Abschnitt der Instruktion wird ein wichtiges Prinzip benannt, nach
dem sich die Herangehensweise unterscheiden muss, mit der die lateinischen
Bischofe sich den neuen Einwanderern pustoral widmen missen. Diese
Unterschiedlichkeit wird in gewisser Weise schon in der Nr. 38 angekindigt, die
die vorangehenden lehramtlichen Dokumente zitiert:

-Konkret kénnen die besonderen seelsorglichen Entscheidungen im Hinblick
aufdie Aufnahme der Migranten folgendermaf3en Umrissen werden:

- Seelsorge fiur eine bestimmte ethnische Gruppe oder flr eine Gruppe eines
bestimmten Ritus, die darauf ausgerichtet ist, einen wahrhaft katholischen
Geist zu fordern (vgl. LG 13);

- Notwendigkeit, die Universalitat und Einheit zu bewahren, die zugleich
nicht in einen Widerspruch zur Sonderseelsorge treten kann, die nach
Maoglichkeit die Migranten Priestern ihrer eigenen Sprache, derselben Kirche
sui iuris oder Priestern, die ihnen in sprachlich-kultureller Hinsicht nahe
stehen, anvertraut (vgl. DPMC 11)".

Im Sinne der genannten Nr. 49 der Instruktion ist bei lateinischen Migranten
Pastorales Ziel ,die volle und rasche Eingliederung der Migranten in die ortlichen
Territorialgemeinden®, fur die orientalischen Glaubigen hingegen soll die Pasloral
organisiert werden ,im Blick auf die Errichtung von Pfarreien oder einer
Hierarchie fur die Glaubigen bestimmter Kirchen sui iuris".

So kénnte man sagen, dass fur einen lateinischen Bischof, dem katholische
Migranten anvertraut sind, das letzte Ziel seiner Bemihungen um die
orientalischen Katholiken - paradoxer- aber zugleich logischerweise - sein
misste, ihnen zu helfen, ,aus seiner Hirtensorge" herauszutreten und ihnen alle
mogliche Unterstiitzung angedeihen zu lassen, um sich zunachst in eigenen
Pfarreien zu organisieren und schlief3lich aus Gruppen von Pfarreien Exarchate
oder Eparchicn der jeweiligen orientalischen Kirche sui iuris mit einem eigenen
Hierachen zu konstituieren.

In Nr. 52-55 hei3t es naherhin bezilglich der katholischen Migranten des
orientalischen Ritus:
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»,D2. Die katholischen Migranten ostkirchlichen Ritus’, die heute immer
zahlreicher werden, verdienen eine besondere Aufmerksamkeit. Was sie
betrifft, erinnern wir vor allem an die rechtliche Verpflichtung, tberall -
wenn moglich — den eigenen Ritus zu beachten, der als ein liturgisches,
theologisches, geistliches und disziplindres Erbe verstanden wird (vgl.
CCEO can. 28, § | und Rastores Gregis 72)".

Katholische Orientalen werden im Allgemeinen - und auch im kirchlichen -
Sprachgebrauch haufig mit dem Ritus identifiziert, man nennt sie daher Glaubige
des orientalischen Ritus’, des ukrainischen Ritus', des rumanischen Ritus’, des
maronitischen Ritus’ etc. Diese Gleichsetzung bedarf einiger Préazisierungen. Der
Ritus ist ein &auRerer Ausdruck einer komplexeren ckklesiologischen
Wirklichkeit4".

Nach Jahrhunderten der lIdentifizierung des Terminus Ecclesia mit ritus.
neigt man nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil dazu, anstelle von
~Orientalischen Riten" den Ausdruck ,,orientalische Kirchen" zu verwenden, und
es existiert eine starke Bewegung, den zweiten Terminus (ritus) nicht mehr hierfir
zu gebrauchen, um ihn fir den Gebrauch in anderen Bereichen zu reservieren, die
mehr seinem urspriinglichen lateinischen Sinn entsprechen: mos, consuetudo,
caeremonia liturgied®l.

Daher bleiben Angehdrige einer katholischen Ostkirche, ,,auch wenn sie der
Sorge des Hierarchen oder des Plarrers einer anderen eigenberechtigten Kirche
anvertraut sind, dennoch in die jeweilige eigenberechtigte Kirche aufgenommen*
(can. 38 CCEO); selbst der langere Zeit hindurch getibte Brauch, die Sakramente
nach dem Ritus einer anderen Kirche sui iuris zu empfangen, bringt nicht die
Aufnahme in diese Kirche mit sich (vgl. CIC can. |12 § 2). Vielmehr gilt:
.Niemand kann ohne die Zustimmung des Apostolischen Stuhls glltig in eine
andere eigenberechtigte Kirche ubertreten* (CCEO can. 32; vgl. CIC
can. 112 § ).

Der Text der EMCC, den wir angefuhrt haben, zitiert die Canones der
Codices nicht in korrekter Weise, wenn auch inhaltlich zutreffend. In der'l at wird
nirgendwo der Begriff Rituswechsel gebraucht, vielmehr hei3t es im CCEO in can.
32, dass niemand gultig zu einer anderen Kirche sui iuris Uberwechseln kann ohne
Zustimmung des Apostolischen Stuhls, wahrend im CIC can. 112 § | von einem
Wechsel zu einer anderen ,Rituskirche sui iuris" die Rede ist. Indem von einer
s,anderen" Rituskirche gesprochen wird, wird deutlich, dass auch die lateinische
Kirche eine ,Rituskirchc sui iuris" ist. Diese Prazisierung aéndert aber nichts an
der Substanz der Vorschrift. Die orientalischen Glaubigen, die regelméR3ig an den

40 Siehe den Artikel von 1. ZUZEK. C'hc cosa e tma Chiesa, un ritn orienlale'.l, in: Seminariuin 27

(1975)2:263-277.
41 Ebda, 273.



161

Sakramenten der lateinischen Kirche teilnehmen, gleich Uber welche Zeitspanne,
werden dadurch nicht automatisch zu Mitgliedern der lateinischen Kirche, sondern
sie behalten ihre Zugehdrigkeit zu ihrer eigenen Kirche sui iuris.

Die Kinder von Orientalen oder Kinder, die der Ehe zwischen einem
katholischen orientalischen Mann und einer lateinischen Frau entstammen, werden
selbst dann, wenn sie in der lateinischen Kirche getauft werden, dadurch nicht zu
Mitgliedern der lateinischen Kirche. Sie werden vielmehr grundséatzlich der Kirche
sui iuris des Vaters zugeschrieben. Einzige Ausnahme ist, und von diesem Fall ist
in CCEO can. 29 § | die Rede, wenn der Vater Orientale und die Mutter lateinisch
ist. und die Ellern gemeinsam darum bitten, dass mit der Taufe das Kind der
Kirche der Mutter zugeschrieben wird, das heif3t, der lateinischen.

Die Migranten der katholischen Ostkirchen haben - unbeschadet des Rechts
und der Pflicht, den eigenen Ritus zu bewahren - aber auch das Recht, tatig an den
liturgischen Feiern einer anderen Kirche sui iuris, und somit auch der lateinischen
Kirche, nach den Vorschriften der liturgischen Bicher teilzunehmen (vgl. CCEO
can. 403 § I).

Die Hierarchie soll aulerdem dafir sorgen, dass diejenigen, die haufige
Beziehungen mit Glaubigen eines anderen Ritus haben, diesen Ritus kennen und
wertschatzen (vgl. CCEO can. 41), und sie ist gehalten, darauf zu achten, dass
keiner sich auf Grund der Sprache oder des Ritus in seiner Freiheit eingeschrénkt
fahlt (vgl. CCEO can. 588).

Weitere Normen finden wir in den Artikeln Nr. 53-53 der EMCC:

,03. Das 1l. Vatikanische Konzil (CD 23) setzt in der Tat fest: .Der
Dibzesanbischof sorge da, wo Glaubige eines anderen Ritus wohnen, fir
deren geistliche Betreuung. Das kann er tun durch Priester oder Pfarreien
dieses Ritus oder durch einen bischéflichen Vikar, der mit geeigneten
Vollmachten ausgestatlet ist und gegebenenfalls auch die Bischofsweihe
empfangen hat. Er kann aber auch selbst das Amt des Oberhirten fir die
verschiedenen Riten ausiben.” AuBBerdem .kénnen vom Bischof ein oder
mehrere bischofliche Vikare bestellt werden. Sie besitzen von Rechts wegen
I-..J fur die Glaubigen eines bestimmten Ritus jene Gewalt, die das
allgemeine Recht dem Generalvikar zuerkennt' (CD 27).

54. Entsprechend der Vorschrift des Konzils bestimmt der CIC (can. 383.
8§ 2) mit Bezug auf den Dibdzesanbischof: .Wenn er in seiner Dibzese
Glaubige eines anderen Ritus hat, hat er fir deren geistliche Erfordernisse
Vorsorge zu treffen, sei es durch Priester oder durch Pfarreien desselben
Ritus, sei es durch einen Bischofsvikar.! Letzterer hat gemaR can. 476 des
CIC .dieselbe ordentliche Gewalt, die nach allgemeinem Recht dem
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Generalvikar zukommt', auch in Bezug auf die Glaubigen eines bestimmten
Ritus. Der CIC stellt den Grundsatz auf, dass die Pfarrei in aller Regel
territorial abgegrenzt zu sein habe, bestimmt dann aber: Wo es jedoch
angezeigt ist, sind Personalpfarreien zu errichten, die nach (dem) Ritus |...]
bestimmt werden (can. 518).

55. Wenn so vorgegangen wird, bilden diese Pfarreien juristisch einen
integrierenden Bestandteil der lateinischen Didzese, und die Pfarrer dieses
Ritus sind Mitglieder des didzesanen Presbyteriums des lateinischen
Bischofs. Es ist allerdings festzuhalten, dass — auch wenn die Glaubigen im
den von den Canones vorgesehen Fall zum Jurisdiktionsbereich des
lateinischen Bischofs gehdren - es angebracht ist, dass dieser, bevor er
Personalpfarreien errichtet oder einen Priester zum geistlichen Assistenten
oder zum Pfarrer bestimmt oder gar einen Bischofsvikar einsetzt, das
Gesprach sowohl mit der Kongregation fur die Orientalischen Kirchen als
auch mit der entsprechenden Hierarchie und im Besonderen mit dem
Patriarchen aufnimmt.

Es soll hier daran erinnert werden, dass der CCEO (can. 193, S 3) vorsieht,
dass die Eparchialbischoéfe, wenn sie .derartige Priester, Pfarrer oder
Synkelloi zur Sorge fur die Christglaubigen von Patriarchatskirchen
einsetzen'. sie .mit den betroffenen Patriarchen Kontakt aufnehmen’ miissen
und, .wenn diese zustimmen, in eigener Autoritat handeln, wobei der
Apostolische Stuhl mdéglichst bald zu benachrichtigen ist; wenn aber die
Patriarchen aus irgendeinem Grund nicht zustimmen, muss die
Angelegenheit dem Apostolischen Stuhl vorgelegt werden." Obwohl im CIC
diesbezuglich eine ausdriickliche Anordnung fehlt, sollte sic in Analogie
aber auch fur die lateinischen Di6zesanbischofc gelten”.

Il. Die ..hierarchisch organisierte" Diaspora

Die Ernennung der katholischen orientalischen Bischéfe aulerhalb der
traditionellen Territorien ist Sache des R&mischen Pontifex, gemal CCEO can.
181 § 2. Bei den Patriarchatskirchen und den Grof3erzbischétlichen Kirchen wird
dariiber hinaus der can. 149 angewandt, nach dem die Synoden der Bischofe der
Patriarchatskirche, gemafR den Normen der Canones Uber die Wahl der Bischéfe,
einige Kandidaten - mindestens drei - wahlt und sie Uber den Patriarchen dem
R&mischen Pontifex zur Ernennung vorschlagl.

Was die Position eines Bischofs auRerhalb des Territoriums der
Patriarchatskirche angeht, hatte das /.weile Vatikanum festgelegt, ,meinet
aggregatus hierarchiae patriarchatus eiusdem ritus ail normam iuris“ (OE 7).
Nach dem Konzil wurde die ,norma iuris" durch die Declaratio der Kongregation
far die Orientalischen Kirche vom 25. Méarz 1970 lestgelegl und diese sah fir
diese ,aggregierten* Bischofe vor, dass sie in Synodis patriarchalibus proprii
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ritus, sive electionum sive negotiorum, cum sujfragio deliberalivo partem Imbere
possuni |:. Diese Norm wurde festgelegt ,,ad interim donec disciplina canonica
orientalis iuxta Decreta et ad meutern Concilii Oecumenici Vaticani Il organice
recognoscatur “#|.* * *

Der CCEO can. 102 S 2 hat diese ,norma iuris" modifiziert und festgelegt,
dass fur das ins commune die ,aggregierten* Bischdfe das entscheidende
Wahlrecht haben und udberlasst dem Partikularrecht, mit Ausnahme einiger
préaziser Féalle (Wahl des Patriarchen und der Bischofe fur die ,Diaspora®), die
Mdoglichkeit das entscheidende Wahlrecht dieser Bischdfe zu beschrénken. Die
derzeitige Formulierung ist Ergebnis einer langen Suche nach einer Antwort auf
die Frage ,Utrum Hierarchae aggregati in Syhodo episcoporum votum
deliberativum habere debeant in negotiis (non legibus tantum) quae exclusive
territorium Ecclesiae patriarchalis spectant“4*. Die diesbeziiglichen Vorschlage
gingen von der Beibehaltung der Bestimmung der Declaratio aus dem Jahre 1970
bis zum vdlligen Ausschluss der ,aggregierten* Bischofe aus der Synode, wenn
(nichtliturgische) Angelegenheiten behandelt werden, die das Territorium der
Patriarchatskirche betreffen. Jedenfalls kam man schlie3lich zu dem Schluss, dass
es angemessen ist, an der Anwesenheitspflicht der der Synode ,aggregierten*
Bischofe festzuhaltcn und ihnen einen entscheidendes Wahlrecht zuzugeslehen.
das allerdings vom Partikularrechl beschrankt werden kann (mit Ausnahme der
Wahl des Patriarchen und der Bischofe)45. Gegen diese Formulierung haben zwei
Mitglieder der PCCICOR Bedenken angemeldel, denn die Einheit der
Patriarchatskirche erfordere es, die Maoglichkeit einer solchen Beschréankung
auszuschlieBen. Nachdem die ganze Frage dem Papst46 vorgclegt worden war,
blieb der Text des can. 102 § 2 in der Substanz unverandert.

Gegenlber den Bischoéfen, die auBerhalb des orientalischen Territoriums
eingesetzt sind, Ubt der Apostolische Stuhl, vertreten durch die Kongregation fir
die Ostkirchen, einige vom CCEO vorgesehene Vollmachten aus. Beispielsweise
ist gemalk CCEO can. 139 die Approbation des Apostolischen Stuhls vorgesehen,
wenn ein Bischof, der zu keiner Kirchenprovinz gehért, einen Metropoliten
auswahlt, der ihm gegeniber die Rechte eines Metropoliten in seiner Provinz
'vahrnimmt. Gegenlber einem auBlerhalb des orientalischen Territoriums

42 AAS 62 (1970) 179.

41 Chda.

14 t. Zuzek. Canons Conccrning the Authority <>f Patriarchs over ihe Il-aithful o( their own Rite
"ho live outside Ihe t.imits of Patriarchal Territory, in: Nunlia. 6. 29; nachgedruckt in; DF.RS..
Understanding the Baslern Code (Kanonika 8). Rom 1997,29-69.

" Siehe Nuntia, 6,31-33.

4" Nuntia 28, 37. Diese Frage ist von Seiten des Coetus de expensione observaliomnn als
auRBerhalb der Kompetenz dieser Kommission deklariert worden aufgrund des Nexus' zu der
vteldiskutierlen Frage der Ausdehnung der Gewalt der orientalischen Patriarchen und der
Bischofssynoden Uber die Grenzen des Territoriums der Patriarchatskirchen hinaus. Wie wir Nuntia 28,
6 entnehmen kodnnen, sind alle Anmerkungen dieser Art in einem 27seitigen Faszikel mit dem Titel
"Voti riguardanti l'estensione della giurisdizionc dei Palriarchi fuori dei terrilori delle Chie.se

Patriarcali" aufgenommen worden; sie wurden der Hoheren Autoritét, zugeleitct. die alleine kompetent
in dieser Materie ist.
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bestellten Metropoliten kann der Apostolische Stuhl nach CCEO can. 138
spezielle Normen hinsichtlich seiner Rechte und Pflichten erlassen oder kann
solche, von der Bischofssynode der Patriarchatskirche vorgeschlagene,
Spezialnormen approbieren.

Gemal CCEO can. 206 lassen die aul3erhalb des orientalischen Territoriums
ernannten Bischofe dem Apostolischen Stuhl einen Quinqucnnalbericht
zukommen und machen alle finfJahre einen Besuch in Urbe (CCEO can. 208).

AbschlieRende Bemerkungen

Das Phanomen der Diaspora in der jungeren Geschichte der katholischen
Ostkirchen hat verschiedene Formen angenommen und war Anlass fur die
Ausarbeitung verschiedener Herangehensweisen an die Realitat kirchlichen
Lebens der Orientalen, die sich auBerhalb ihrer traditionellen Territorien
niedergelassen hatten. Der von der Kongregation fur die orientalischen Kirchen
reprasentierte Heilige Stuhl hat in den vergangenen Jahrzehnten versucht, auf die
neuen Situationen durch mehrere Eingriffe und durch verschiedene rechtliche
Institute zu reagieren.

Die Idee der Unterwerfung der Orientalen unter die lateinische
Ortshierarchie - wie man es am Beginn des 20. Jahrhunderts in Amerika
versuchte — hat sich als schadlich fur das kirchliche Leben der orientalischen
Katholiken erwiesen, und daher ist man in den folgenden Jahrzehnten schrittweise
dazu Ubergegangen, eigene Strukturen und Kkirchliche Verwaltungsbezirke
orientalischer Katholiken zu schaffen. Die Beziehungen jener Verwaltungsbezirke
mit der lateinischen Kirche und der eigenen Kirche sui iuris hat die Erarbeitung
praziser rechtlicher Normen notwendig gemacht, die zugleich offen sind
gegeniber der Moglichkeit, in konkreten Situationen flexibel zu reagieren.

Wo es derzeit noch nicht mdglich war, eine eigene Hierarchie fur die
orientalischen Katholiken zu errichten, hat das Kirchenrecht Instrumente - die
sich auch in der jungsten Instruktion Ergu Migrantes Caritas Christi
wiederfinden - erarbeitet, die die Entfaltung der eigenen Identitat der
orientalischen Katholiken garantieren, namlich die Bewahrung ihrer eigenen
rituellen, liturgischen und disziplinaren Identitat.

Die Aktivitat der Kongregation erstreckt sich Giber alle Angelegenheiten, die
den orientalischen Kirchen eigen sind und die an den Apostolischen Stuhl
Uiberwiesen werden missen, sei es, was die Struktur und die Ordnung der Kirche
angeht, sei es hinsichtlich der Auslibung der Funktionen des Lehrens, Heiligens
und Leilens, seien es personenrechtliche Frage (Statusfragen, Rechte und
Pflichten). Sie wickelt auch alles ab, was beziglich der Quinquennalberichte und
der ,Ad Limina“-Besuche festgelegt ist. Davon unberuhrt bleiben gleichwohl die
spezifische und ausschlieBliche Kompetenz der Kongregation fiur die
Glaubenslehre und fur die Selig- und Heiligsprechungsprozesse und des Obersten
Gerichtshofs der Apostolischen Signatur und der Rota Romana, sowie der
Kongregation fur den Gottesdienst und die Sakramentenordnung in der Frage der
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Dispens einer gltigen, aber nicht vollzogenen Ehe. In den Angelegenheiten, die
auch Glaubige der lateinischen Kirche betreffen, muss die Kongregation, wenn es
die Bedeutung der Frage erfordert, das zustandige Dikasterium konsultieren, das
in derselben Angelegenheit fir die Glaubigen der lateinischen Kirche zustédndig
ist.

Die Kongregation kiimmert sich gleichermaBen und mit grof3er Sorgfalt um
die Gemeinschaften orientalischer Glaubigen, die sich in territorialen
Verwaltungsbezirken der lateinischen Kirche befinden. Sie sorgt durch Visitatoren
fur deren geistliche Bedurfnisse, und wo die Anzahl der Glaubigen und die
Umstande es erforderlich machen, auch durch eine eigene Hierarchie, nach
Konsultierung der Kongregation, die fur die Errichtung von Partikularkirchen in
demselben Territorium zustandig ist.

Das apostolische und missionarische Handeln in den Regionen, in denen seit
alters her die orientalischen Riten vorherrschend sind, héngt ausschlie3lich von
dieser Kongregation ab. auch wenn es von Missionaren der lateinischen Kirche
ausgeibt wird. Die Kongregation muss in Fragen, die die nichtkatholischen
orientalischen Kirchen betreffen kénnen, im gegenseitigen Einvernehmen mit dem
Einheilsrat Vorgehen und mit dem Rat fir den Interreligiésen Dialog in den
Materien, die zu seinem Zustandigkeitsbereich gehdrenl7.

" Paslor Bonus 55-61.



LA «DIASPORA>»

iE Elie Bechara H a d d a d, Saida

Introduction

A cause de la propension de plus en plus grande des chreliens d'Orient a
I’emigration, ceux-ci deviennent nettement plus nombreux hors du territoire
patriarcal de leur Eglise qu'en son interieur. Certains perdent tout lien avee leur
Eglise d'origine et souvent s’en desinteressent. L’autorite du Patriarche et de son
synode s’en trouve pour le moins al'faiblie, et aussi la catholicite de I'Eglise, & la
fois une et diverse, n'est plus peryue par les chreliens d’Occident. Or il est
important pour ces derniers qu’ils puissenl constater qu’ils ont des freres qut
partagent leur foi et expriment leur relalion au Seigneur dans d’autres formes que
la leur. Celte connaissance vecue d’Eglises differentes de celle latine, souvent trop
preponderante dans leur milieu, ne peut que les aider & depasser le risque qu’ils
courent souvent de confondre christianisine et cullure occidentalel.

Devant cette realite de plus en plus croissante, la question de la «Diaspora»
est traitee de fa$on a mettre en relief I’aspect migratoirc, numerique et
demographique plutét que les aspccts ecclesiologiques. Cependant nous
essayerons d’etre exhaustifs dans cette etude, partant du point de vue des Eglises
orientales catholiques, notamment dans la derniere lettre des Patriarches
catholiques adressee au Pape Jean Paul 112, au niveau des aspects juridique,
thcologique et cecuineniquc, consideres comme aspects principaux. trailant la
question de la Diaspora. Nous aborderons apres quelques attitudes des Prelats de
I’Eglise Melkile. Enfin nous citerons quelques questions paralleles clarifiant
davantage I’etat actuel du sujet.

/. Les aspects principaux sehn la lettre des Patriarches catholiques en 2001 au
Pape Jean Paul Il

I. Aspect juridique

Le verset du decret «OE» n. 9 du Valican II, qui rcdonne aux Patriarches
avec leurs synodcs leurs prerogatives anciennes reste une meilleure ouverture pour
la reflexion dans cet aspect. Ces prerogatives semblent se reslrcindre aux
questions des erections des paroisses et des diocdses ainsi que le I'ait d’accepler
des prelres maries en Occident. L'election des eveques a I’interieur et & I’exterieur

1 Cf. JUAN PAUL I, | .eure apostolique «6rienlalc Lumen», Vatican 1995.
Lelire des patriarches catholiques orienlaux a Sa Sainlele Pape Jean Paul Il. Ic | niars 2001

inlitule-e: Relalions entre les Eglises orientales catholiques el le Stege Apostolique de Rome. et. E
HADDAD, in: La eollegialite episeopale dans les Eglises orientales catholiques, notamment dans
I'Eglise melkile, Liban 2004, pp. 257-272.
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du territoire est incluse aussi dans cot aspect juridique, mais les Palriarches I'ont
aborde dans la dimension iccumenique vu son impacte dans les liens avec les
Orthodoxes. Dans eet aspeet juridique les Palriarches ont fail cel appel:

«Il faul renforcer les liens enlre les palriarches el tous leurs fideles orientaux
emigres hors de leurs pays d’origine. el leurs freres el sirurs demeures dans
les lerritoires patriarcaux. afin de parer aux urgences suivanles de plus en
plus cruciales:

a) I'Orient chrctien se vide de ses fideles; ceux qui resienl dans Ic pays se
senient isoles et ressentenl le besoin de garder des relations etroites, ne
fussent que morales, avec ceux qui ont emigrc;

b) de meine ceux qui ont quitte le pays, devraicnt continuer. en conscience,
a s'interesser de pres au sort de leurs freres et sceurs restes en Orient pour
lequel tout chretien doit avoir une affection speciale parce que c’est la
terrc ol a vecu le Verbe de Dieu;

c) sans l'aide des Eglises des pays d'emigration. les Palriarches des Eglises
d'Orient et leur synode ne pourraienl emplir leur devoir de chefs el de

peres responsables de I'entente et de l'union fralernelle de tous leurs
fideles cntre eux. dans le monde entier, et avec leur pays d’origine»'.

Les Palriarches Catholiques d'Orient. en lant que chefs de leurs Eglises.
souhaitenl leur redonner tous les droits, les Privileges et I'aulorile dont ils
jouissaicnl du tcmps de la pleine unilc entre I'Orient el I'Occident (Orientalium
Ecclesiarum. 9). et en consequence lajuridiclion qui leur revient de droit sur leurs
fideles. que ceux-ci habitent ou non & l'interieur des lerritoires patriarcaux, commc
C'etait le cas lors du retablissemcnt de la communion de ces Eglises avec Rome.

Les Palriarches demandent de leur reconnaitre avec les synodes de leurs
i'-glises. le droit et le devoir de se regir selon leurs propres disciplines particuliercs
sur toute la planete. evidemment «dans les normes du droit et restant sauve la
primaule du Ponlife romain» (Orientalium Ecclesiarum, 7), et d'eriger des
Paroisses et des eparchies? dans toutes les parties du monde ol se trouvent des
groupes suffisamment nombreux de leurs lideles, afin que ceux-ci continucnt a
conserver leur idenlite el d'appartenir a leur Eglise. Naturellement, cette erection
ne peut et ne doit se faire qu'en accord avec le .Siege Apostoliquc afin qu'aucun
prejudice n'en resulte pour I'Eglise dans ces regions, el que le service des
catholiques d'Orient soit veritablemenl assure.

Ibidem, p. 25V.
4 Cf. U ee propos les canons 177 § 2; 276 § 2; 311 § 2 du CCIiO.
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Les Palriarches tlnisscnt par revendiquer la faculte d’ordonncr des hommes
maries pour le Service des paroisses en pays d’cmigration selon la Iradition
oricnlale ancienne, loujours en vigueur en Orient'.

La lettre des Palriarches sernble jumeler I’aspect numerique & eelui juridique.
Ms Tont de sorte que I'un soit la consequence direete de Pautre. voire le meilleur
remede & I’lhemorragic migratoire des orientaux.

Les Palriarches ont aussi aborde la question de la Diaspora de point de vue
theologique. Cest en eilet la clef de toute I'ecelesiologie d'union entre Orient et
Occident.

2. Aspect theologique

Dans cet aspect nous envisageons la relation des Eglises orientales
catholiques avec la personne du Pape. Parlant de la meine lettre des Patriarches ci-
dessus citee, ces prelats y ont recapilule toute la theologie et I’ecelesiologie
orientales appuyant ainsi leurs revcndications juridiques. On y affirme que
I’Eveque de Rome, en tant que suceesseur de Pierre, est tete et chcf du College
episcopal et fondement visible de I'unitc de I’Eglisc (CCEO ean. 42). 1l a pour
tache essentielle d’affermir ses frercs dans une meine communion de foi et de
charite, et d’aider les Patriarches et les eveques dans I’aceomplissement de leurs
charges pastorales, en Orient comme en Occident. En effet, il n'est pas fixe de
limites geographiques a cette fonction du Pape. C’est pourquoi, ils retiennent que
le droit de I'eveque de Rome d’intervenir, surtout en cas de conflits ou de danger
serieux pour la foi et les meeurs, dans des cas particuliers qui regardent aussi bien
I’Eglise en son entier que les Eglises particulieres, est inalienable. L’histoire des
conciles cecumeniques et des synodes en est temoin. Mais ces interventions
doivent demeurer exceptionnclles afin que les droits des Patriarches et des
Eveques ne soient pas atteints dans leur essence. En eilet, la plenitude de
communion trouve son expression la plus visible et la plus universelle lorsqu’clle
s’accomplit avec LEglise de Rome, dont I’'Eveque rcmplil ainsi un role de
«centrum uniuitis» au sein du College apostolique. Gelte reference a Rome est loin
d’etre secondaire. Elle est meine essentielle, parce que voulue par le Christ lui-
meme et parce qu'elle rend la catholicite de I’Eglise perceptible aux yeux'l

Cependant, les Patriarches suggerent de trouver des expressions plus
elegantes pour exprimer la primaule papale que celle de «Suh Petro», surtout dans
la traduction que nous en faisons dans nos langues modernes. Les autres chretiens

tout comme la mentalite moderne, y compris celle de nos fldeles, n’arrivent
aucunement a s’y faire?.*

" Lerirc des palriarches, ihidem, p. 260.

fl Ihidem, p. 263.

7 «Les Patriarches catholiques considercnl que:

a. Le pouvoir du palriarehc Sur les croyams de SOn liglise decoule. lout comme €elui de
I'eveque, des mystcrcs du bapteme et du sainl myron. Ce dcrilicr, consacre par le patriarche, est comme

le Symbole theologique de I'aulorite ecclcsiale de ce dernier sur tous ses lidclcs dans le monde (CCEO,
can. 56).
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De eet aspect theologique surgit un souci oecumenique noloire chez tous les
preluts catholiques de [I'Orienl. La meme lettre des Patriarches ei-dessus
mentionnee devoile cetle attitude rdcapilulant toul ee qui a ete dit dans I'Orienl
catholique.

3. L’aspeet oecumenique ou I’aspiralion & la pleine communion avec les Eglises
Orthodoxes

Tout FOricnt catholique tend & effecluer I'union chantee par toules les
Eglises. C'esl un souci commun exprime it plusieurs reprises par les differentes
autorites ecclesiales. De leur pari les Patriarches catholiques. dans la meme lettre
adressee au Pape Jean Paul Il en 2001, devoilent ce point epineux, completant les
deux aspects juridique et theologique. mais avec leurs retentissements
cccumeniques. lls presenten! les propositions suivantes:

«l. Retourner aux traditions les plus anciennes de I’Eglisc d’Orient, selon
lesquelles Felection et la proelamation des nouveaux eveques etaienl le fait
des Eglises locales et de leur synode qui en informaient ensuite les autres
Eglises par lettre afin de manifester et etablir leur communion avec clics.

2. Redonner au Patriarche et au synode de son Eglise le droit d'elire ses
eveques a l'interieur comme a l'exterieur des territoires patriarcaux, d'en
proclamer les noms et de les ordonner sans avoir & reeourir &8 Rome ni avant
ni apres les elections, par respect pour le concept meine d'Eglise, en
continuite avec cette reponse du Pape Leon le Grand aux Eveques de
I’ancienne France: "Nuits ne rechinums /ms pour nous le droit d'ordination
dans vos provinces ... en verite. dans notre sollieilade nous le revendiquons
pour voits ... qu'on ne dornte & aueun presomptueux la possibilite de detruire
VoS Pri'vil'e'ges"x.

h. Aussi, le patriarche est-il Pere et C'hefde tous les fideles de son F.glise oii qu'ils sc irouvent.
sans prejudice du role et du droit universel et immcdial du pape sur tous les catholiques du mondc.
fest pourquoi, en vertu du canon 58 du ende des Canons des Eglises Orientales, le droit de prescance
e.sl donne aus patriarches sur tous les Eveques de quelquc grade que se soit. partout dans le ntonde. ii
moins que le Pape n‘en decide autremem.

c. Theologiquement parlant. pour I’Lglise d'Oricnt, e'est & travers leur patriarche et le synode de
leur Eglise. que les eveques catholigues sonl en communion avec I'F.glisc de Rome. En elTct. la
communion entre les tSveques sc r&tlise autour du Patriarche; eile est symbolixec par la eonsiScration du
myron pour tous les diocitses du patriarcat et exprimee par la eommemoralion des noms des patriarches
et des eveques dans la divine cclchration des mystcrcs saerds (CCEO, 91.92. 161. 162. 200).

d. Une theologie orientale sainc ne peut acceptcr que les dvequcs des Eglises orientales, meme
dans les pays d'emigralion ne soicnl pas nommtJs direclcmcnt par le synode de leur Eglise. parce que
pour les Eglises d'Oricnt. I'cvequc ne cessc jamais. oii qu'il soit. d'appartcnir ti son Eglise. et s'il se
trouve en communion avec I'Eglise de Rome, e'est a Inivers son Patriarelie et son synode». Cf. lat
lettre des Patriarches, op. cit., p. 264.

s Episl. 10.9: PL54.636.
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3. Retoumcr aux anciennes traditions selon lesquellcs c'csl 1c Patriarche qui
communique pour Ic nouvel eveque, el non ce dernier, la pleinc communion
avec I'Eglise de Rome et son Eveque. C’esl & travers leur Eglise et leur
Patriarche que les eveques sonl en communion avec Rome, et & travers eile
avec toutes les Egliscs. L’assentiment “assensus' du Pontife Romain serait

I’acceptation et la reconnaissance de I'aclion canoniquc l'aite par le Synode,
et par consequent I’admission dans la communion de I’'eveque diu»9.

Ces propositions. quoique de nature juridique, redonneraient aux Egliscs
d'Orient tout Ic respect, les droits et les Privileges qui leur sont dus. Elles
encourageraient les Orthodoxes & accepter I'union avec I'Eglise Catholique selon
leur conception de la communion ecclesialel". Cependant, les Patriarches n'ont

pas distingue entre I'eleclion des eveques dans le territoire patriarcal. et celle dans
la Diaspora. C’est d'un cote, de I'autre cote, beaucoup de reproches se deroulent
dans les coulisses sur la fagon de completer une enquctc autour des noms
episcopahles au sein des Egliscs orientales catholiques. L'enquctc faile par Rome

et ses dicasteres s’avere etre plus scrieuse et devoile plus d’elements necessaires
pour un meilleur choix que celle l'aite au niveau synodal".

Dans l'eleclion des eveques, et en dehors de la lettre des Patriarches ci haut
citee, la question d'un eveque nomme par Rome en dehors du territoire patriarcal
et son transfert dans un diocese & l'interieur de ce meme territoire, pose une
reflexion particuliere.

" Lettre des Patriarches, in: HADDAD, op. eit., p. 267.

10 L’hubitudc reccnte remontant aux annces 50 que reprend I'urticle 3 du canon 182 du Code des
Canons des Eglises Orientales, et qui demandc aux synodes des figliscs Orientales de proposer &
Rome, avant toute election de nouveaux dvcques, la composition d'une liste de candidats possil’les ii
I'episcopat. bt de n'en annoneer les noms qu'apris I’approbation du Siege apostolique, est-elle
dircctement en eontradiction avec ces «traditions ancestraies» auxquelles Sa Saintete voudrait que le
Code des Canons des Eglises Orientales ramene les Eglises.

De meme, I'enquetc demandee aux nonces apostoliques par la Congregation pour les Eglises
Orientales a propos des «episcopahles» avant leur election ou apres, ne traduit ni la lettre ni I'esprit des
traditions de I'Oricm chretien. Aucun canon d'aucune Eglise n'y a jamais fait allusion. L'Eglise peut
donc en disposer el la supprimer & son gre, stirlout qu'il y a des doutes canoniques serieux quanl d sa
legalite. Parmi ees doutes:

a) La volonte du Pape que le nouveau Code respeete les traditions ancestraies cotnnie nous
venons de le rappeier.

b) La Constitution Apostolique «Pastor hontts», n'accordc pas une teile compétcnce a la
Congregation p<iur les Egliscs Orientales saut en ce qui eoncerne les dvoques orientaux hors des
tcrritoircs patriarcaux.

c) Elle eontredit el rend caduques les eontenus des cann. 110 83 et 182 du Code des Canons des
Eglises Orientales qui r&erve le droit «de proposer des candidats aptes U I'episcopat» aux seuls
membres du synode de I'Eglise palriareale, et Ic canon 183 du meine Code qui considcrc, qu'une fois
«la convocation l'aite canoniquemeni». est <5lu eelui qui a obtenu la majorile dcmandcc. Il en resulte
logiquement que si personnc n'a le droit de rcclamer I'episcopat Sans avoir ete diu, eelui qui Pa ete par
le synode, a le droit en toute juslice de le faire.

d) Elle vide le synode de son pouvoir de ddeision, le rdduisant ii un inslrumcnt de proposition et
d’information concernant I'idoncilc des pcrsonncs «episcopahles».

11 Cf. Notre elude sur «I’eleclion des dvequcs dans les Egliscs orientales catholiques». dans «lai
collegialitc episcopale des Eglises orientales, notammcnl dans I'Eglise Mclkite». p. 288.
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Dernierement, cn 2010, le synodc mclkite a envisage ce gerne de (ransfert
entre le diocese des Etats-Unis et Beyrouth d'une pari par la personne de S.E. Mgr
Cyrille Boustross, et le diocose de I'Australie et de Zahle dans la personne de S.E.
Mgr Issam Darwich. Le synode a propose par une election legitime le (ransfert en
faisant une terna pour les deux dioceses cites. La reponse de Rome etait reticente
sur la fayon d agir du synodc. On insistail sur le fait quc les eveques en dehors du
tcrritoire doivent presenter leur dcmission devant le Pape. Ainsi le Pape, en
decidanl autour de leur demission approuve ou non leur transfcrl. Apres. le synode
propose une nouvelle lenui au diocese vacant en dehors du territoircl’. Cela
signific qu'il faut attendre la convocation du prochain synode et prolonger la
vacance du siege d'un an avec toules les consequences que puisse engloher un tel
retard.

A vrai dire ce processus est base sur des donnees ecclesiologiques et
juridiques. Mais il faut surtout prendre en consideration la nature cecumenique.
Nous proposons que le transfert des eveques situes en dehors du territoire soit
elfectue rapidement tout en respectant et la volonte du synode et les prerogalives
du Pape.

Revenant a4 la lettre des Palriarches catholiques, et toujours dans la
dimension cecumenique, le Pape Jean Paul Il dit:

«Aussi bien le Decrct Orientalium Ecclesiarum du Concile Vatican Il que la
Constitution apostolique Sacri canones» (p. IX-X) qui a accompagne la
publication du Code des Canons des Eglises Orientales, ont mis en evidenee
combien la Situation presente, et les regles qui la regissent. sonl dirigees vers
la pleine communion tanl souhaitee entre I’Eglise catholique et les Eglises
orthodoxes.

Votre collaboration avec le Pape et entre vous pourra montrer aux Eglises
orthodoxes que la tradition de la "synergie" entre Rome et les Patriarcats
s’est maintenue — bien que limitee et blessee —, qu'elle s'est peut-etre
meine developpee pour le bien de l'unique Eglise de Dieu, repanduc par
toule la terre».

Les Patriarches estiment que pratiquemcnt tous les chretiens et toutes les
Eglises dans le monde cherchenl a realiser une veritable collegialite. notion tifcs
chere a I'Orient et aux Eglises Orthodoxes, teile que la veut le Christ et qui realise
I'equilibre qu'il desire Lui-meme, entre cenlralisation comme garanlie de l'unite
rcSelle et visible, et autogouvcrnement de chaque Eglise par fidelite & la diversite
originelle des apdtres. de leurs relations entre eux. et des Tradilions. C'est la le
Sens de la question de Sa Saintete aux Patriarches et de plus d'une Organisation et
initiative de consullation crees depuis Vatican I & Rome, en parliculier
I'institution du «Synode des eveques». Les Solutions se cherchent au niveau de la

‘m CI". Actes du SyniKle mclkite de I'annee 2011. dans «Arehives du Patriarcat gree catholique
mclkite» ;i Rabwe, Liban.
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reflexion theologique, mais elles relevent aussi et de fa”on non negligeable au
niveau de I’cxercice effectif du pouvoir dans I'Bglise.

Il n'y a qu’une seule Hglise du Christ meine si nous parlons aussi d'Rglises
au pluriel. en particulier patriarcales. Ce singulicr et ce pluriel sont heureux car ils
indiquent a la fois I'uniie de I'Eglise et sa pluralite. L'unite est vecue par la
communion de toules les Hglises avcc celle de Rome, centre d’unild et de charite
entre tous. Lj meilleure expression de celle unite dans la pluralite ou de la
pluralite dans l'unite est (‘Organisation d'une collegialite qui puissc elre
visiblcment reelle et hierarchiquc. c’cst-d-dirc & la fois centralis"e et partagee
entre le Pape et specialement les autres chefs d'Eglises. les Patriarches.

lei se pose le probleme de la mulliplicite de juridiction sur le meine territoirc

soil en Orient qu’en Occident. Il arrive souvent que dans un meme cadre
gcographique, six eveques ont un pouvoir identique. ehacun sur scs fideles, bien
entendu. 1l en rcsulte parfois des confliLs juridictionnels ce qui fait que

probablement plusieurs hierarques des pays d'Europe. d'Amerique ou d'ailleurs
s'en rendent compte et ne voudraient pas avoir & affronter des dilTicultes de ce

genre. C’est pourquoi ils hesitent & admetire la prescnce d'cveques d'autrcs rites
ayant pleins droits sur leur territoirel'.

Il. Alliludes melkites

Les attitudes des prelats melkites au long de leur histoire etaient semblables &
I'esprit de la lettre des Patriarches ci-dessus mentionnee. Remontant meine au
temps de Vatican . et les attitudes du Patriarche (ircgorios Youssefll. ainsi qu’aux
differentes legislations synodales tout au long de I'histoire melkitel', toules ces

interventions correspondent & une tendance vers I’autonomie complete.

Sans vouloir s’arreter trop sur l'histoire loinlaine. la plupart des interventions
melkites autour de l'autorite en dehors de I’Orient furent reiterees dans la sphere
de Vatican Il. Commengant par le synode des eveques melkites de 1959 qui
doclara ce qui suit:

«Les synodants se sont mis d’accord sur la necessite de donner aux orientaux
catholiques emigrants des pouvoirs sur leur rite».

Les synodes de 1956-64 des eveques melkites se conccntrcrent sur les
critiques des Schemas conciliaires figurant surtout dans les decrets «De Ecclesia»

1' Les Pairiarches rccommanden):

«<a) La crealion de conseils pasloraux de coonlination ct de collahoralion enire lous les eveques
responsables d'une niemc region;

b) I'admission des 6vaques des Eglises d'Orient se irouvanl hors du lerritoire palriareal. dans les
Conferences cpiscopalcs du pays ou de la conlree ou ils se Irouvent. Ixur double appartenanec de plein
droit a ces conseils el au synode de leurs Hglises particulieres. simplemenl vecue, ne dcvniil pas nuirc.
non sculcment a une verilahle collahoralion au niveau pasloral cnlre les Hglises ou & la lidiUile au
patrimoinc originel de chaque Hglise el a ses iradilions propres, mais eile devrait favoriscr. comme
nous I’avons souvenl rcpiSle plus haut, un lemoignage plus visible de la calholicil6 de I'figlise. si
essentielle & une verilahle communauie chretienne». Cf. La lettre des Pairiarches. p. 272.

1' H. LHCLHRCQ. Hisloire des concilcs, I. XI. 2. p. 830.

** Cf. HADUAU. in: U collegialite. p. 27.
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el «Orientalium Ecclesiarum». Dans ces preparatifs conciliaires et les
commentaires sur los decrets avant et aprcs leur publication, les attiludes des
prelats melkites etaient de penchant orthodoxe. Leurs interventions se divisaient
eil plusieurs categories: ecclesiologique, juridique et theologique et sont exposees
dans le livre intitule «L’Eglise Melkite au concile, Discours et notes du Patriarche
Maximos 1V et des Prelats de son Eglise au concile cecumenique Vatican Il, 1967,
Dar al Kalima. Beyrouth».L’intervention de Mgr Elias Zoghby mel entre aulre en
question le pouvoir du Pape en tant que chef en dehors du College episcopal. 1l
disait dans son commcntaire intitule: «Eglise latine et Eglise universelle» ce qui
suit:

«Lorsque les catholiques d'Occident parlenl de I'Eglise ou de la discipline
generale de I'Eglise, c'est a I'Eglise latine et & la discipline latine qu’ils
limitent leur vision, comme si I'Eglise orientale et la discipline orientale
etaient des exceptions & la regle. lis doivent, au contraire, se rappeier que
I'Eglise latine est une Eglise dans I'Eglise catholique, tout comme la plus
humble des Eglises orientales, et que le droit latin est un droit particulier de
I'Eglise latine. “Ecclesia universa” ne signifie pas “Ecclesia lalina" et "jus
universale" ou “jus commune" ne signifie pas “jus lalinum”. Comme de l'ait
I'Eglise Catholique a ete malheureusement reduite, pendant des siecles, a
I’Occident ou presque, les occidentaux ont pris I'habitude de considcrer leur
Eglise latine comme synonyme d'Eglise catholique universelle. C'est une
perspective a corriger aujourd’hui, non seulement dans la terminologie, mais
aussi dans tout le comportement ecclesial. Cependant - selon nous — d'un
point de vue recumenique, par rapport a I'Orthodoxie, I’ensemble de ce qui y
est dit sur la Hierarchie, notamment en ce qui est de la primaute et de
I'infaillibilite papales, l'era une impression bloquanle: en effet, il pourrait
paraTtre plus insisler sur le Pape, sa primaute, sa juridiction souveraine, son

infaillibilite “ex scsc" surtout, que sur la "collegialite episcopale” elle-meme,
et cela quand il en est traite ex professo»".

Le mente synode melkite en 1996 a lance des initiatives osees en vue d'une
double allegeance a Rome et aux Orthodoxes. Mgr Zoghby etait aussi le pionnier
de cet appel. Dans cette initiative les melkites proposerent une nouvelle
conception de la «Diaspora» orientale compatible a celle orthodoxe. Cependant,
tout ce processus d'union lut bloquc soit de la pari de Rome, soit aussi de la pari
des Eglises orthodoxesl17.

Plus recemment, en I'an 2000 le synode melkite preside par S.B. Gregorios
Ill, a adresse une lettre au congres de Droit canonique oriental lenu & Rome le
25/11/2001 en presencc du Pape Jean Paul 111"

I.'liglisc Melkite au Concile, op. eit., pp. 124-125.
' CI'. «Discours de S.R. Mgr Georges KHODR», F.veque orthodoxe de Mont Liban. dans le

joumal AL NAHAR. 5 octobrc 1996, Liban.
1B Cf. HADDAD, in: La colldgialite. pp. 353-256.
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Uno griinde ressemblance se Irouve enlrc cette lettre et celle de tous les
Patriarches catholiques adressee au Pape en 2001 ci-dessus etudiee. Quelques
modifications appartiennent a4 la lettre melkite teile le droit de recours des
orientaux & Rome. Ainsi que le droit de Rome d’intervenir dans les cas partieuliers
de ['Orient!'l

Arrivant ;i ce stade, les Patriarches catholiques dans leur derniere lettre ne
font que repeler les nuanccs juridiques, theologiques et recumeniques que les
melkitcs et d'autres prelats des Eglises orientales catholiques ont deja revendique
tout au long de leur histoire.

Resten! des questions paralleles importantes & traiter, et qui peuvent orienter
le lecteur & des deductions sur le sort de la Diaspora orientale dans le proche
avenir. Telle la queslion du Golf, la tendance de restructuration chez certains
eveques orientaux catholiques de la Diaspora et la nouvcautc par rapport a
I'erection d’un diocese maronite en Europe.

Quant a I'dlection des eveques, les Melkites ont eux aussi des attitudes
scmblahles a cclles des Patriarches catholiques reunis et avant mente que la lettre
ci-dessus mentionnee ne soit ecrite. Dans ce sens feu Mgr Edelby affirme:

«Le synode melkite, prdside par le Patriarche, a toujours procede librement a
I'dlection des Eveques, sans etre tenu a aucune autorisation prealable ou
contirmation du Saint-Siege. Par dcference pour le Souverain Pontile. le
Patriarche communiquait seulement & Rome, pour simple information, le
nom de I'Eveque elu.

C'est avec le Pape Benoil XV qu’on a eommenee & Rome, lorsqu'on prenait
connaissance de I'election d'un nouvel fivequc che/ les Maronites ou che/,
les Melkites, a publier son nom dans les Arm Apostolicae Sedis du fait que le
Saint Pere raiani habuil cette elcction. C'est & dire qu'il la reconnaissait
valide (Coussa A,, Epilome, I. p. 298).

On releve dans le volume XV des Eonli, une liste des intervenlions de Rome
dans les elections, I'ordination, la contirmation et la convalidation des
elections des Eveques melkites (Fonti XV p. 172 ss.). On note que ces

intervenlions ont ete faites a titre extraordinaire et & la demande des Melkites
eux memes adressee a Rome»l’.

11 Ibidem, p. 255.
N. EDELBY I. DICK. l.cs Eglises orientales catholiques. Decrel OrienuiUum Ecclesiarum
(Unam Sanclam). 76. Paris 1962. p. 363.
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I1l. Queslions paralleles

1. La question du Golf

C'est une realite amere qu’cnvisagent les orientaux catholiqucs se trouvant
dans Ics differents pays du Golf. Gelte question fut etudiee d’ailleurs dans le
synode pour les Eglises orienlales tenu & Rome en octobre dernier 2011. Ce
synodc a confie I'approlondissement de ce lhcme a une Commission mixte pour
Irouvcr une solution adcquale & I'extension de la juridiction des Patriarches sur ce
terriloire considere oriental par excellence et conformemenl au droit canonique
oriental mais confie & une Hierarchie latine.

Dans ma dernicre visite & Dubai en mai 2011. j'ai rencontre une famille
emigrante dont le pere est de rite melkile, connait bien les chants byzanlins, ses
enfants, avant vecu leur enfance au Golf ne connaissent que les chants liturgiques
du rite latin. Ce meme pere fait appel & son Kglise d'origine: «Envoyez nous des
pretres melkites, je veux que mes enfants chantent les meines hymnes by/antines
gue je connait moi-memc». En attendant, ce meine pere de famille a decide
d’envoyerses enfants a I’Eglise orthodoxe a Dubai.

Parlant avec I’Ordinaire du lieu latin de ce phenomene qui se repete partout
dans le Golf, il disait: «oui c’est un vrai probleme auquel il faul trouver des
Solutions». Mais 0ii sont ces Solutions? Nous continuons a les attendre.

2. Tendance a un nouvel «uniatismc» chez certains eveques catholiqucs de la
Diaspora

Une problematique majeure celle de la tendance chez certains eveques
orientaux catholiqucs dans la Diaspora, penchant & creer une ccrtaine aulonomic
avec les autres eveques appartenant au meme rite mais & des Eglises differentes.
On voit ce phenomene s’accroilre dans la famille byzantine: melkitc. slave.
ukrainienne, roumaine ... ou bien dans la famille syriaque: maronite, syriaque ...
et chez d’autres familles. Il se trouve qu'un ou plusieurs eveques du meine rite
revendiquent des droits et des pouvoirs incompatibles avec I'esprit d'appartcnance
traditionnellement vecu entre I'Orient et la Diaspora. Teiles les reserves de ces
prclats sur I'election des eveques de la Diaspora par le synode de I’Eglise Mere
etc. Ce phenomene semble se propager dans la Diaspora dans les Eglises
orthodoxes?21.

Vis-a-vis de ces lendances, le seid garant de I'union entre I'Orient et sa
Diaspora c’est. a notre avis, le Pape. Tout changement passe par lui et par
consequent toute union est consolidee en lui. Repondant ainsi a la lettre des
Patriarches ci haut citecs, le fait donner ainsi tous les droits aux Patriarches avec
leurs synodes en dehors du terriloire serait chose risquee.

Cf. notre etndc sur la collegialite episcopalc, p. 2.W.
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3. Erection d’un diocese maronite en Europe

Nc pas eriger des cparchics orientales dans la Diaspora, voila unc qucstion
que I’Occidcnt envisage sclon I'agrement des eveques latins. Dans des pays on
accepte volontiers cette juridiclion dans d'auires on esl rclicent voire, objectant.
Comme si I'affaire depasse les competcnccs romaincs, landis que Rome a tous les
pouvoirs en ce sujet.

Dans ce domaine les complications commenccnt & trouvcr solution surtout
apres la concordance maronite et latine locale palronnce par Rome pour installer
un eveque maronite en Europe. Chose que les melkites et meine tous les oricnlaux
revendiquent depuis plus que 50 ans sans succes, a moins le cas des armeniens.

Esperant que le cas des maroniles serait applique chez les melkites et les
autres oricnlaux catholiques en Europe.

Conclusion

Reprenant la meine question evoquee dans l'introduction celle numerique et
migratoire des orientaux catholiques en Occident. Ce phenomene est a vrai dire
risque de miner toute la question de la Diaspora et la transformer en une theologie
humanitaire d’aide aux pauvres minorites restantes en Orient n'ayant pas les
moyens d’emigrer en Occident.

Il s'est avere qu’a partir de la deuxieme gencration parmi les emigres on
commence & couper nos rclations avec I'Eglise Mere, la troisieme generation la
supprime totalement.

C'est d'une part, d’autre pari I’Occidcnl laicise commence & s’intllitrer dans
nos societes orientales catholiques et orthodoxes. On envisage ensemhle un nouvel
aspect de rupture avec I'Eglise auquel ni Diaspora ni Eglises locales n’ont trouve
pour l'instant un remede. Brei', le plus urgent n’est plus ni ecclesiologique ni
juridique ni aussi cecumenique, il esl plutot existentiel.
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LA SITUATION CANONIQUE DES CATHOLIQUES DE RITE ORIENTAL
DANS DES PAYS EUROPEENS OU PREDOMINE LA TRADITION
OCCIDENTAL!-:

+ Dimitrios Salac h as, Athenes

Dans leur messagc final, les Peres du Synode Special pour le Moyen-Orient,
convoque par le Pape Benoit XVI. en octobre 2010 & Rome, se sonl adresses a
ceux leurs fideles qui ont titS contraints d'emigrer dans des dilTerents pays
d’occident. en les exhortant en ces lermes:

«Porte/, avec vous votre foi. votre cullure et votre patrimoine. pour enrichir
vos nouvelles patries qui vous procurent paix. liberte et travail. Reste/
loujours atlaches a vos valeurs spirituelles, a vos traditions cullurclles et a
votre patrimoine national, alin d’offrir aux pays qui vous ont accuelillis le
meilleurde vous-memes et le meilleurde ce que vous ave/. Nous remercions
les Eglises des pays de la Diaspora qui ont accucilli nos fideles et qui ne
cessent de collaborer avec nous pour leur assurer le Service pastoral
necessaire».

Dans leurs 44 Propositions, les 180 Peres synodaux ont meine evoque les
mesures paslorales et canoniqucs necessaires en t'aveur des fideles orientaux
catholiques de la Diaspora, pour la sauvegarde de leur identite religieuse et leur
integration dans le nouveau contexte social et ecclesial. Ces Propositions
regardent directement les fideles des Eglises orientales catholiques au Moyen-
Orient emigres en Europe. aux Etats-Unis, au Canada, en Australie et en
Amerique latine, mais touchent aussi indirectcment la Situation canonique des
orientaux catholiques partout dans le monde. Les deux Codes de droit canon en
vigueurdans I'Eglise catholique, a savoir I'oriental et le latin. etablissent une serie
de nortnes en cc sensl

Dans les pays europeens ol la tradition predominante esl occidentale, il
existc deja depuis des siecles plusieurs Eglises catholiques orientales de tous les
rites, suilout byzantin: 1) L'Eglise Archiepiscopalc Majeure Ukrainicnne - 6
millions de fideles; 2) I’Eglise Archiepiscopale Roumaine - 600.000 fideles; 3)
I'Eglise metropolitaine Slovaque — 200.000 fideles; 4) la province metropolitaine
ukrainienne en Pologne; 5) I'dparchie de Krizevci (en Croatie), feparchie ruthene
de Mukachevo (en Ukraine), feparchie de Hajdudorog (en Hongrie): 6) I'Eglise
ilalo-albanaise (in Italic, avec deux eparchies et le Monastere de Grottafcrrata); 7)
I'Eglise en Bielorussie; 8) les Exarchats apostoliques en Bulgarie, en Grdce, de
Miskolc (en llongrie), en Serbie et Montenegro, & I'ex-Republiquc de
Yougoslavie de Macedoine, en Republique Tcheque, en Armenie. en Russie; 9)
des fideles orientaux de divers rites existent aussi en France, en Grande-Bretagne,

L'Osscrvalorc Romano 15 Ociobrc 2010. p. 6.
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en Allemagne, en ltalie, en Albanie, en Autriche, en Armenie 10) en plus les
«Ordinariats des catholiques des Eglises orientales» residanl en divers pays
d’Europe (France, Aulriehe, Pologne).

Toules ees Eglises, surloul I'Ukrainienne et la Roumainc, connaissenl aussi
une emigralion en massc de leurs lidcles vers les Etats-Unis, le Canada.
I'Australie et I'Amerique laline.

En effel, outre les millions de personnes qui ont ete obligees d'abandonner
leur terre a cause de I’instabilite politique et economique, et parce qu'ils se sentent
en insecurite — bien qu’ a des degres divers - dans les pays du Moyen-Orient, et
qui cherchent ailleurs partout dans le monde leur destin, provenant surtout de la
Syrie, du Liban. de I'lraq, I'lran, I’Egypte, la Terre Sainte, I’Afrique du Nord, etc.,
le phenomene migratoire est devenu plus intense a la suite de la chute du
eommunisme en Europe centrale et de I'Est. Les emigres catholiques, qui
reussissent llnalcment, au hasard de tant d'aventures, & arriver dans un pays
etranger, s’adressent tout d'abord & I'Eglise locale, & Fev-cque. au eure, aux
institutions catholiques et & la CARITAS pour leur venir en aide.

Meine en Grece, pays qui actuellemenl traverse une tres grave crise
economique, presque un million d’emigres et refugies politiques chcrchent un
meilleur destin. Parnti ceux-ci, 25().(M)() & peu pres sont catholiques, orientaux et
latins (iraquiens chaldeens, egyptiens coptes, Syriens, grec melkites, maronites,
armeniens, ukrainiens, polonais, albanais, roumains, philippins, latino-americains,
africains, etc.). Les iraquiens chaldeens, de meine que les autres de rite byzantin,
ont ete confies par le Saint-Siege, selon les norme du droit, aux soins pastoraux de
I'Exarque Apostolique Grec-catholique et de ses pretres, aides par des pretres
venus de leurs pays respectifs.

Le Pape Benoit XVI, des le debut de son pontillcat et & l'oeeasion de
I’annuelle Journee mondiale du Migrant et du Refugie, a repete avec insistance
que

«I’Eglise regarde tout ce monde de souffrance et de violence avec les yeux
de Jesus, qui s’emouvait devant le speetacle des loules errantes comme des
brebis sans pasteur |...] Esperancc, courage, amour, et egalement
imagination de la charitc doivent inspirer I’engagement humain et chretien
necessaire pour venir a I’aide de ces freies et sceurs qui souffrent».

A tant de deracinements (de la terre d’origine. de la famille, des parents, du
travail, de la langue, etc.) auxquels I'expalrie calholique doit Idrcement faire face,
il ne faudrait en effel pas ajouter aussi celui de son appartenance rituelle au sein
des pays europeens ol predomine la tradition occidentale de rite latin. Dans eet
expose nous envisageons la Situation canonique des catholiques de rite oriental
dans des pays d’occident ol predomine la tradition occidentale en general, selon la
legislalion calholique etablie par les deux Codes de droit canon, l'oriental et le
latin (CCEO 1990; CIC 1983).
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/. Principes generaux, pastoraux et cunoniques

L'emigration massive de fidblcs orientaux calholiques en Occident, en
lerriloires de circonseriptions ecclesiastiques lalines. posc le probleme urgent de
leur suivie pastorale et de leur Statut juridique. Le concilc Vatican Il et, a sa suite,
le Lcgislateur, dans sa sollicitudc pour I’Eglise catholique entiere, a promulgue
dcux Codes, un pour I'Eglise latine et l'autre pour les Eglises orientales
catholiques. Pourtant, les normes disciplinaires appropriees ne sont pas encore
suffisantes pour affronter la complcxite de ce probleme. On a encore besoin
d'elaborer un droit canoniquc specifique quc Ton pourrait qualifier commc «droit
canonique de I'emigration» (ins canonicum emigrationis). Le Conseil Pontifical
pour la Pastorale des Migrants et des Personnes en dcplacement a publie, le 3 mai
2004,1'Instruction Ergo migraines caritas Christi (La charite du Christ envers les
migrants), qui a dedie quatre paragraphes (nn. 52-55) aux Migrants catholiques de
rite oriental, & savoir aux migrants appartenant a differentes Eglises catholiques
orientales sui iuris (de droit propre).

L'Instruction reprend et explicite les normes du Droit canonique, oriental et
latin (CCEO 1990; CIC 1983), concemant la sollicitudc pastorale de I’evequc
diocesain (eparchial) du lieu et des slructures ecclesiales et canoniques, en faveur
des fideles orientaux, lorsque ccux-ci sont depourvus de leur propre hierarchie ou
de leur propre eure en raison du domicile ou quasi-domicile, se trouvant dans les
confins du territoire respectif d’un Ordinaire ou d'un eure latin du lieu, et leur sont
ainsi confies. Celte meine legislation envisage aussi la possibilite de creer dans la
Diaspora des circonseriptions ecclesiastiques propres pour les fideles orientaux
des differentes Eglises sui iuris, et ainsi des juridictions paralleles & celles des
latins.

L'Instruction, & la suite du can. 40 § 3 CCEO. apres avoir souligne que «les
migrants catholiques de rite oriental, de plus en plus nombreux aujourd'hui.
meritent une attention pastorale particuliere». ajoute qu' «en ce qui les conceme,
notons avant tout PObligation juridique d'observer partout — dans la mesure du
possible - le rite propre» (n. 52). Comme «rite » le CCEO can. 28. on entend

«le patrimoine liturgique, thcologique, spiriluel et disciplinaire qui se
distingue par la culture et les circonstances historiques des peuples et qui
s'exprime par la manierc propre a chaque Eglise sui iuris de vivre la foi. Les
rites dont il s'agit dans le Code sont, sauf constatation differente, ceux qui
sont issus des traditions Alexandrine. Antiochienne, Armenienne.
Chaldeenne et Constantinopolilaine».

Le can. 39 CCEO prescrit que

P«on doit conserver religieusement et promouvoir les rites des Eglises
orientales qui sont patrimoine de I'Eglise du Christ tout entitre, dans lequel
rcsplendit la tradition qui vient des Apotres par les Peres et qui affirme dans
la variete la divine unite de la foi catholique».
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Pur I'expression «Eglise sui iuris», le CCEO, can. 27, on entcnd

«le groupc des fideles chretiens unis par la hierarchic sclon le droit, que
I’autorite supreme de I'Eglise reconnalt expressement ou tacilement comme
de droit propre».

L'clement juridique specifique d'unc Eglisc sui iuris ou de droit propre,
consiste precisement dans le fait qu'ellc est regic par son propre hierarchie,
conlbrmement & la legislation commune aux Egliscs orientales catholiques
contenue dans le CCEO (can. 1), et d'aprcs le droit particulier de chacune.
promulgue par la respeclive autorite legislative (Synode des eveques pour les
Egliscs patriarcales ou archiepiscopales majeures). Il s’agit d'unc aulonomie
relative, restant sauve Pautorite supreme du Pontife Romain et les regles speciales
etablies par lui-meme. En plus,

«les canons du Code n'abrogent pas les conventions avec les Etats ou les
autres societes politiques, conclues ou approuvees par le Saint-Siege, et n'y
derogent pas; ces conventions gardent donc toute leur vigueur actuelle
nonobstant les dispositions contraires du Code» (can. 4). De leur cole. «avec
le consentement du Synode des Eveques de [I'Eglise patriarcale et
I'assentiment prealable du Pontife Romain, le Patriarche peut conclure avec
I'autorite civile des conventions qui nc soicnt pas contraires au droit dtabli
par le Siege Apostolique; mais le Patriarche ne peut rendre effectivcs ces
conventions & moins d'avoir obtenu l'approbation du Pontife Romain»
(can. 98).

Il. Fideles catholiques orientaux confies & un Ordinaire (Eveque) lalin

Le Code oriental, can. 38, enonce formellemcnl un principe ecclesiologique
et canonique general, sclon lequel

«les fideles chretiens des Egliscs orientales meme s'ils sont confids
(commissi) au soin d'un Hierarque (Ordinaire) ou d'un eure d’une autre
Eglisc sui iuris, restcnl cependant inscrits a leur Eglise de droit propre».

Cependanl, restant sauf le droit et le devoir d’observer leur rite propre, les
laics ont aussi le droit de participcr activement aux celebrations liturgiques de
toute autre Eglise catholique sui iuris, (meme de I'Eglise latine). conformement
aux prescriptions des livres liturgiques (CCEO can. 403 {? 1). Quant aux fideles
latins, le Code lalin. can. 112 § 2, ajoute que l'usagc, meme prolonge, de recevoir
les sacremenls selon le rite d'une autre Eglise rituelle sui iuris, n'entraine pas
I’inscription & cette Eglise. Certains canons disposent explicitemcnt cn pratique
que lout fidele peut participcr & VEucharistie et la recevoir dans loul autre rite
catholique (can. 923), ainsi que la Penitence (can. 991). D'autres canons donnent a



entcndre celtc possibilite pour Ics sacrements de I'Onclion des malades (can. 1003
§ 2). de la Confirmation (cann. 882, 885 § 1,887), du Bapteme (can. 861 § 1, avec
la permission du eure conformemcnl au canon 530 1), et du Mariane (cann. 1108,
1109, 1119). Ces memes dispositions s'appliquenl egalement, en vertu du principe
de la reciprocite, aux fideles catholiques orientaux.

Comme on a dejit note, les migrants catholiques orientaux, de plus en plus
nombreux aujourd’hui, merilcnl une attention pastorale particuliere. et, en ce qui
les conccrne, ils ont le droit et le devoir d'observer partout dans le monde — dans
la mesure du possible — leur propre rite selon le sens du can. 28 § | eite. Les
«rites» des Hglises catholiques orientales ne sont pas un element juridique, mais
une tradition sacree que

I’«on doit conserver religieusement et promouvoir, patrimoine de I’Eglise du
Christ tout entiere. dans lequel resplendit la tradition qui vient des Apotres
par les Peres et qui affirme dans la variete la divine unite de la toi
catholique» (can. 39 CCLO).

Les deux Codes interdisent en general de passer & une autre Eglise sui iuris
(changement de rite) saus le conscntement du Sidge Apostolique (CCEO can. 32
et C1C can. 112 81), car le rite est la connotation de I'identile ecclesiale et
canonique de chaque fidele catholique.

Les pasteurs locaux latins. dveques et pretres, ont PObligation de veiller avec
le plus grand soin a la fidele sauvegarde et & I’exaclc obscrvance du rite propre de
leurs fideles orientaux emigres, qui de leur pari sont tenus a observer fidelement le
rite propre ainsi que d'en acquerir de jour en jour une connaissance plus griinde et
une pratique plus accomplie (cf. can. 40 CCEO).

Les migrants orientaux dans la Diaspora, depourvus de leur propre hierarchie
en raison du domicile ou quasi-domicile, sont conlles & un Ordinaire latin. Le can.
916 § 5 CCEO prevoit ce cas et elablit la norme suivantc:

«Dans les lieux ol n'est erige pas mente un exarchat (vicariat) pour les
fideles d'une Eglise sui iuris, doit etre tenu pour Hierarque propre
(Ordinaire) de ces fideles le Hierarque du lieu d’une autre I'Eglise sui iuris,
meine de I’Eglise latinc...; s’il y en a plusieurs, doit etre tenu pour Hierarque
propre cclui qu'a designe le Siege Apostolique ou, s’il s'agit des fideles
chrctiens d'une Eglise patriarcale, le Patriarchc avec l'assentiment du Siege
Apostolique».

La raison de cette norme est theologique, car chaque Eglise locale

«est la portion du peuple de Dieu confiee & un Eveque pour qu’il en sail,
avec la Cooperation de son presbyterium, le pasteur, de Sorte que dans
I’adhesion & son Pasteur et par lui rassemhlee dans I’Espril Saint grace a
I’Evangile et a fEucharistie, eile constitue une Eglise particuliere, en
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laquelle est vraiment presente et agissante I'Eglise du Christ, une, sainte,
catholique et apostolique» (CCEO can. 177 § I; CIC can. 369).

Eire sous la juridiction de I’Ordinaire latin ne veut pas dire que ces tideles
changent de rite et passent & I’Eglise latine; ils restent inscrits a leur Eglise sui
iuris. Une norme encore plus explieite, le can. 41 CCEO, base sur le decret
conciliaire Orientalium Ecclesiarum. n. 6, concerne surtout les pasteurs:

«Les fideles de toute Eglise sui iuris, meine ceux de I’Eglise latine, qui en
raison de leur Office, de leur ministere ou de leur Charge onl de frequentes
relations avec les fideles d’une autre Eglise sui iuris, doivent, selon
I'imporlance de I'office, du ministere ou de la eharge qu’ils remplissent, etre
formes avec soin a la connaissance et a I’estime du rite de cette Eglise».

L’eveque diocesain latin doit s’assurer que eeux qui sont frequemment en
relation avec des fideles d'un autre rite, surtout les eures, connaissent ce rite et le
respectent, et il veillera & ce que personne ne se senle limite dans sa liberte pour
des questions de langue ou de rite. Le can. 192 § | CCEO ainsi que le can. 383 8§
1-2 CIC rappellcnt que, dans I'exercice de sa Charge pastorale, I’evequc eparchial
(diocesain) montrera sa sollicitude a I'egard de lous les tideles chrctiens confies &
ses soins, quels que soient leur &ge, leur condition, leur nationalite ou leur Eglise
sui iuris, gqu’ils habitent sur le territoire de I'eparchie (diocese) ou qu’ils s’y
trouvenl pour un temps; il appliquera son souci apostolique egalement a ceux qui
ne peuvent pas bcneficier assez de I’activite pastorale ordinaire & cause de leur
condition de vic.

Selon la susditc Instruction du Conseil Pontifieal, la sollicitude pastorale de
I’eveque local consiste d'un cote dans la defense de !’identite elhnique,
linguislique, cullurclle et rituelle des migranls orientaux et, de I’autre céte, dans la
promotion de leur Integration, en evitant & la Ibis I’ecueil du ghetto culturel, mais
aussi le danger d’une alienation et assimilation pure et simple & la culture locale
(n. 78). Sans doute, en general, I’emigre dans un pays etrangcr qui I’accueille,
pour survivre, operer et progresser, doit savoir s'adapter, parlager la convivialite,
apprendre la langue, respeeter les lois, les coutumes et la culture du pays, et
s’inserer dans la societe locale.

La protection de I’identite religieusc et rituelle des catholiques orientaux
evoque, entre autres, la question de leurs relations avec leurs propres Patriarches et
leur propre hierarchie d’origine, et celle de la presence des pretres de leur propre
rite, ainsi que celle des structures pastorales: Constitution de leurs propres
eparchies ou exarchats, ou d’un Ordinariat. Quant a leur Integration, celle-ci
impose la collaboration entre les differentes communautes orientales sur place,
entre les communautes orientales et latines, et la participation aux structures
diocesaines, comme par exemple, aux assemblees et aux conseils pastoraux,
paroissiaux et dioccsains.
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/1. Structuresjuridiques selon lex deux Codex CCEO et CIC, pour la suivie
pastorale des migrants catholiques orientaux dans la Diaspora, et les droits des
Patriarches

La legislation canonique prevoit une pastorale specifique pour les migrants
catholiques en general, dictee par la diversite de langues, d'origines, de cultures,
d’ethnies et de traditions, ainsi que par l'appartenance a une Eglise sui iuris
determinee. Celle legislation — comme on a deja notc — a besoin d’une elaboralion
ulterieure pour passer progrcssivement d'un Statut juridique et pastoral provisoire
d’emergence & un Statut ordinaire; ce qui rcvient naturellement au Legislateur
supreme. Tout de meme, la legislation en vigueur prevoit deja des structures
ecclesiales et canoniques etablies par les deux Codes (CCEO et CIC).

Le Concile Vatican Il. enonce le principe de la territorialit<S dans I’exercice
du pouvoir des hierarchies orientales:

«Les patriarches avec leurs synodes constituent Linstance superieure pour
toutes les affaires du patriarcal, sans exclure le droit d'inslitucr de nouvelles
eparchies et de nommer les evcques de leur rite dans les limilcs du territoire
du patriarcal. restant sauf le droit inalienable du Pontife romain d’intervcnir
dans chaque cas» (in singtilis casibus interveniendi, OE 9).

Le CCEO can. 78 § 2 confirme ce principe et declare que

«le pouvoir du Palriarche peut s’exercer validement dans les limites du
territoire de I’Eglise patriarcale seulemcnt. & moins qu'il ne s’avere
autremenl de la naturc de la chose ou du droit commun ou du droit particulier
approuve par le Pontife Romain».

De meme le can. 38 CCEO, deja eite, confirme implicilement ce principe,
car les fideles des Eglises orientales confies au soin d’un Ordinaire du Neu ou d’un
eure d une autre Eglise sui iuris, restent cependant inscrits a leur propre Eglise sui
iuris, ce que suppose la territorialite de I’exercice du pouvoir ecclesiastique.

Toutefois, il faul reconnattre que le phenomene de Immigration et de
Pinstallalion hors du territoire traditionnel des communautes ecclesiales orientales
organiquement consliluees, unies par leur propre hierarchie selon le droit, en vient
dans la pratique a elargir progressivement la notion du territoire canonique et de la
territorialite de lajuridiction episcopale, de Sorte que I’on puisse oser affirmer que
le territoire ecclesiastique existe & ol des communautes ecclesiales sc sonl
pleinement consliluees. Peut-ctre que, de iure condendo et dans la perspective
d’un droit particulier bien circonstancie approuve par le Pontife Romain, ce
Probleme pourrail trouver une solution. La question est liee & celle plus generale
de I'application de la loi, & savoir du principe locus regit actum en relation avec le
principe du droit personnel, ins personarum ubique terrarum observandum.
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Il cst utile de rappeier ici qu'au lointain 1912, Mgr. Eugenio Pacelli, le futur
Pie XIl.. ecrivait dans une etude intitulee «La personnalite et la territorialite des
lois, particulierement dans le droit canon»":

«L’idee du lerritoire n’enlre pas comme un element necessaire dans la notion
de la loi |...] Pour que Ton ail une vraie et propre loi, il suffit qu’elle soit
donnee ;t une communaulc parfaite. Cela est tellement vrai que quelqucs-
unes de ces comniunautes parfaites, c'est-a-dire capablcs de recevoir des
lois, sont parfaitement personnelies |...] Par consequent. la loi n'est pas de
soi necessairement liee au lerritoire [...] Meme pour Ics comniunautes ayant
un lerritoire limite qui leur est propre, la loi reste quand meme. dans sa
notion generale, principalement la regle et la mesure des actes humains, et
par consequent eile n'est pas cn ellc-meme necessairement liee a un
lerritoire. Elle est toules lois toujours territoriale, en laut que le domicilc (ou
le quasi-domicilc) dans le lerritoire est ce qui constitue la personne sujette a
I'autorite locale et pour cela meine soumise aux lois qui emanent de cette
aulorite [,..| Et la personnalite de la loi, entendue dans ses justes limites, ne
porte aucune confusion de juridiction (entre ceux qui la exercent) ni aucun
desordre dans les rapports qui doivenl exister entre les divers dioceses (dans
un meine territoire), rapports exigeant que toul Prelat, dans I'exercice de son
pouvoir, n'envahisse pas la spherc d'action appartenant aux autres».

Mgr. Pacelli souhaitail une reforme du droit canonique, en vue de
I’elaboration alors du Code latin de 1917, et il affirrnait que «les lois de I'Eglise
dcvront etre non seulcment lucido online digesiae, mais aussi convenablement
modiliees el ad nostromm temporum conditionem proprius aptatae |...J», ainsi
«dans un meme territoire on peut y avoir plusieurs lois personnelies».

Dans son Intervention au Synode Special pour le Moyen - Orient en octobre
dernier, le Cardinal Andre Vingl-Trois, archeveque de Paris, avait nole a ce propos
gue la «mobilite de la societe acluelle change la comprehension de la notion de
territoire

Parmi les Propositions des Peres de ce Synode figure aussi cclle de la
juridiction des Patriarches:

«En dehors du territoire palriarcal, pour maintenir la communion des fideles
orientaux avec leurs Eglises patriarcales, et leur assurer un Service pastoral
adapte, il est souhaitable que la question de I'extension de la juridiction des

Patriarches orientaux aux personnes de leurs Eglises partout dans le monde
soit eludie en vue des mcsures adaplees» (Proposilion n. 18)'t

* E. PACEL.t.l. I-i pcrsonnalile cl la Icrrilorialile des lois, parliculiercmenl dans le droil Canon,
Etude historique-juridique, Notes introduetives & I'edition franyai.se par Dino Staffn. Rome 1945.

1 La Documenlation catholique n" 2456,21/11 (2010) p. 999.

J Ibidem, p. 1004.
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Selon Ic droit en vigueur, le CCEO can. 148, reconnait au Palriarche lejus
vigilanliae (droit de vigilance) sur les fideles de son Eglise patriarcale partout dans
le monde:

«S |. Concernant les fideles chretiens qui resident en dehors des limites du
terriloire de I'Eglise patriarcale a la tete de laquelle il esl, le Patriarche a le
droit et (‘Obligation de requerir d’opportunes informations, meme par un
Visiteur envoye par lui avec I'assentiment du Siege Apostolique. |...1 § 3. La
visite achevee, le Visiteur enverra un rapport au Patriarche qui, apres avoir
discute la question au Synode des Eveques de I'Eglise patriarcale, peul
proposer au Siege Apostolique des mesurcs opportunes afin que soit pourvu
partout dans le monde & la protection et & I'accroissement du bien spiriluel
des fideles chretiens de I'Eglise a la tete de laquelle il est, mente par
ferection de paroisses et d'exarchats ou d’eparchics propres».

Ce qui est dit pour les Palriarches est cense valoir aussi pour les Archeveques
majeurs, qui sont & la tete de toute une Eglise orientale sui iuris non revctue du
titre patriarcal (cf. CCEO can. 151 et 152). Nous estimons que la petition reiteree
des Patriarches catholiques orientaux concernant la question de I’extension de leur
juridiction sur les fideles de la propre Eglise patriarcale partout dans le monde
devrait etre ultericuremenl precisee dans le sens plutdl dejus vigilanliae. En eilet,
mente dans leur propre terriloire les droits et les obligations des Patriarches sont
bien determines (cann. 78-101), restant saufs les droits et les obligations de chaque
Eveque eparchial dans son Eglise locale. En plus, le Patriarche dans sa propre
eparchie a les niemes droits et les niemes obligations que I'Eveque eparchial (can.
101). Ainsi. le Patriarche ne peul s’ingerer dans les affaires de chaque eparchie
dans et hors des limites du terriloire patriarcal que dans les cas prescrits par le
droit. Les Patriarches et leurs synodes n’ont pas le droit de conslituer des
eparchics ou des paroisses ou de nommer des Eveques et des eures de leur rite
hors des limites du terriloire de I’Eglise patriarcale. L’expression «exlension de la
juridiction des Patriarches orientaux aux personnes de leurs Eglises partout dans le
monde» devrait plutot etre etudiee contme «extension de la vigilance des
Patriarches orientaux aux personnes de leurs Eglises partout dans le monde».

En oulre, selon le can. 150,

«les Eveques (orientaux) constitues hors des limites du terriloire de I'Eglise
patriarcale onl tous les droits et obligations synodaux de tous les autres
Eveques de cette mente Eglise |...| Les lois portees par le Synode des
Eveques de I'Eglise patriarcale et promulguees par le Patriarche obligent
partout dans le monde, si dies sont des lois liturgiques; rnais si dies sont des
lois disciplinaircs ou s'il s'agit des autres dccisions du Synode, eiles onl
force de droit dans les limites du terriloire de I'Eglise patriarcale».
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Tout de meine ce canon souhaitc

«que les Evequcs eparchiaux constitues hors des limites du territoire de
I’liglise patriarcale veuillent bien attribuer force de droit dans leurs propres
eparchies aux lois disciplinaires et a toutes les aulres dccisions synodales, qui
n’cxcedent pas leur competence; mais si ces lois ou decisions ont etc
approuvees par le Siege Aposlolique, elles ont force de droit partout dans le
monde».

Le Patriarehe, commc pere et chefde son Eglise patriarcale (pater et caput)
(cf. can. 55), de par son droit de vigilance devient le gardien de l'unite et de la
catholicite de FEglise patriarcale dans et hors du propre territoire; le Patriarehe,
dans sa sollicitude envers les personnes de son Eglise emigrees partout dans le
monde, devient promoteur aupres du Saint-Siege et des Conferences episcopales
latines locales en vue de pourvoir et prendre des mesures pastorales adaptees. Le
Patriarehe devient le lien de communion de ses fideles en diaspora avec leur
Eglise-mcre et FEglise catholique enlicre. Signc spiriluel de cela est FObligation
de tous les Evequcs et des autres clercs de commemorer partout dans le monde
leur Patriarehe apres le Pontife Romain dans la Divine Liturgie et dans les
louanges divines, selon les prescriptions des livres liturgiques (can. 91).

Le Patriarehe, comme pere et chefde son Eglise patriarcale (cf. can. 55), de
par son droit de vigilance, peut iure proprio, selon le can. 82 88 | et 2 CCEO,
s’adresser a ses fideles dans et hors de son propre territoire, et:

«Porter des decrets dans les limites de sa competence pour determiner de
fai,jon plus precise les modes d'application de la loi ou pour urger
Fobservation des lois; adresser des instructions aux fideles chreliens de loute
FEglise a la tete de laquelle il est, pour exposer la saine doctrine, favoriser la
piete, corriger les abus et pour approuver et recommander les exercices qui
favorisent le bien spirituel des fideles chreliens; donner & loute FEglise a la
tete de laquelle il est des lettres encycliqucs sur les questions concernant
FEglise propre et le rite. Aux Eveques et & tous les autres clercs ainsi qu’aux
membres des instituts de vie consacree de toute FEglise & la tele de laquelle
il est. le Patriarehe peut ordonner que ses decrets, instructions et lettres
encycliques soient publiquement lus et exposes dans leurs propres eglises ou
maisons».

Au Patriarehe. de par son droit de vigilance. incombe le devoir d’encourager
et de soutenir ses fideles immigres orientaux a garder leur tradition specifique, de
vciller notamment & ce que des pretres de la langue. de la culture et du rite des
immigres apportent unc assistance religieuse structuree, choisissant la forme
juridique la plus conforme parmi celles qui sont prevues par le droit, en
concertation avec la Congregalion pour les Eglises Orientales, les Conferences
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Episcopales latines el los Ordinaires lalins locaux. De leur cote. les Conferences
Episcopales latines et les Ordinaires latins locaux ont I'ohligation pastorale et
canonigue de reconnaitre. respecter et soutenir ee droit et devoir de vigilance des
Patriarches.

Le Siege Apostolique, par l'intermediaire de la Congregation pour les
Eglises Orientales, prend les mesures opportunes afin de pourvoir partout dans le
monde & la protection et a I'accroissement du bien spirituel des fideles chretiens en
dehors de leur propre territoire. La Constitution apostolique Pastor Bonus decrit
les competcnces de ce dicastere romain. L'art. 59 prescrit que

«la Congregation suit aussi avec attention les communaules de fideles
orientaux qui se trouvent dans les circonscriptions territoriales de I'Eglise
latine et pourvoil a leurs besoins spirituels par le moyen de visiteurs et. la ol
le nombre des lideles et les circonstanees le requierent. dans la inesure du
possiblc, meme par unc Hierarchie propre, apres consultation de la
Congregation competente pour la Constitution d'Eglises particulieres sur le
territoire concerne».

Le droit de vigilance des Patriarches en vient ainsi & soutenir cette sollicitude
pastorale du Siege Apostolique pour les fideles orientaux qui se trouvent dans les
circonscriptions territoriales de I'Eglise latine. Ce droit de vigilance du Patriarche
n'‘est pas unejuridiction propre au sens strict, mais un droit et une grave Obligation
pastorale en tant que pater et capul de son Eglisc ubique terranon.

En effet, le Saint-Sicge, depuis Vatican Il, a cree plusieurs circonscriptions
orientales (eparchies ou exarchats) en occident. Le Legislateur, pour encourager
les immigres orientaux catholiques & garder leur tradition specilique. devant des
groupes de fideles particulicrement nombreux et homogenes, veille hotamment a
ce que des prelres de la langue, de la culture et du rite des immigres apportent une
assistance religieuse structuree, ehoisissant la forme juridique la plus conforme
parmi celles qui sont prevues par le droit (cf. Instruction, n. 50). Le decret
conciliairc sur la Charge pastorale des Eveques Christus Dominus, n. 23. prevoit
que

«la ol sc trouvent des tideles d'un autre rite, feveque diocesain devra
pourvoir & leurs besoins spirituels, soit par des prelres. ou des paroisses de
mente rite, soit par un Vicaire episcopal muni des pouvoirs appropries et, le
cas echeant, revelu du caractere episcopal, soit par lui-meme en exeri*ant la
Charge d'Ordinaire des dilferents rites».
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Par ailleurs,

«I’eveque pcul ctablir un ou plusieurs Vicaires episcopaux, qui, de plein

droit, |__| jouisscnl, par rapporl aux fideles d'un rite determine du pouvoir
gue le droit commun accorde au Vieaire General» (CD, n. 27; cf. Instruct-
ion, n. 53).

Quant aux «Ordinariats des catholiques des Eglises orientales» residant en
divers pays d'occident, qui existent encore en plusieurs pays (France, Autriche,
Polognc, Argentine...) sous lajuridiction d'un eveque latin, Situation dom parle le
Coneile, eeux-ci ne sont pas prevus par les deux Codes en vigueur. Neanmoins,
cette institution reste encore convenable, soil pour les territoires ol resident des
groupes mineurs de fideles de differents rites pour lesquels il n'est pas possible de
constituer des circonscriptions ecclesiastiques distinctes propres, soit pour des
raisons et circonstances particulieres d'ordre civil et social dans les divers pays.
En ces cas, la double juridiction cumulative entre ces Ordinaires et les Eveques
locaux latins interesses est generalement reglee par un aecord.

Les deux Codes Iraduisent en regles la disposition citee du Coneile Vatican
I. Ainsi, le can. 280 8§ | CCEO etablit que:

«La paroisse sera regulierement territoriale, c'est-a-dire qu'elle comprcndra
tous les fideles chretiens d’un territoire donne; si loutefois au jugement de
I’eveque eparehial, apres avoir consulte le conseil presbyteral, cela parait
utile, seront erigees des paroisses personnelies determinees en raison de la
nationalite, de la langue, de I'inscriplion des fideles chretiens & une autre
Eglise sui iuris ou encore par une autre raison precisc».

De meine, conformement au decret du Coneile, le can. 383 CIC, apres avoir
rappele a I’eveque dioeesain, etablit que, dans I’exercice de sa Charge pastorale,
eelui-ci doil montrer sa sollicitude a I'egard de tous les fideles confies & ses soins,
quels que soienl leur age, leur condition ou leur nationalite, qu'ils habitent sur son
territoire ou qu'ils s'y trouvent pour un temps; et il ajoute que «s'il a dans son
diocesc des fideles de rite different, il pourvoira & leurs besoins spiriluels par des
pretres ou des paroisses de ce rite, ou bien par un vieaire episcopal». Ce dernier.
aux termes du can. 476 du CIC, «a le meme pouvoir ordinaire que le droit
commun accorde au vieaire general (...] aussi en ce qui concerne les fideles d'un
rite determine».

Pour des groupes particulierement nombreux, I'eveque dioeesain latin a donc
le droit d'instituer des communautes paroissiales orientales. En effet, le can. 518
CIC, apres avoir alTirme la regle generale selon laquclle la paroisse est territoriale,
c’est-a-dire qu'elle comprend tous les fideles d'un territoire donne, ajoute que «la
ol cest utile, seront constituees des paroisses personnelles, determinees par le rite,
la langue, la nationalite de fideles d'un territoire, et encore pour tout autre motif».
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Il s'agii des paroisses communautaires, cn vertu du rite, constituees dans un
territoire determine d'un diocese latin (cf. Instruction, n. 54).

La meme norme est prescrite dans Ic can. 193 CCEO:

§ 1. «L'eveque eparchial, aux soins duquel sont confies les fideles d'unc
autre Kglise sui iuris, est tenu par une grave Obligation de vciller en tout a cc
gue ces fideles conservent Ic rite de leur propre Eglise. Ic pratiquent et
I'observent autant qu'ils le pcuvent ct qu'ils favorisent les relations avec
l'autorite superieure de cetle Eglise».

S 2. «L'eveque eparchial pourvoira aux besoins spirituels de ces fideles
chretiens, si possible, par des pretres ou des eures de la meme Eglise de droit
propre que les fideles ou meme par un Syncelle (vicaire episcopal) institue
pour prendre soin de ces fideles».

§ 3. «Les eveques eparchiaux. qui instituent de cette manierc des pretres, des
eures ou des Syncclles (vicaires cpiscopaux) pour prendre soin des fideles
des Egliscs patriarcalcs, prendront contact avec les Patriarches interesses et
avec leur consentement agiront de leur propre autorite en informant au plus
tot le .Siege Apostolique; si les Patriarches n'y consentenl pas pour une
raison quelconque, I'affairc sera deferee au Siege Apostolique».

Comme on I’a deja dit, selon le droit oriental en vigucur, le Patriarchc ne
peul pas constitucr des paroisses et nommer des eures en Diaspora, mais son
consentement est requis. Le Saint-Siege, en taut qu'arbitre supreme des relations
interecclesiales. pourvoira a resoudre un eventuel desaccord entre I'Ordinaire latin
et le Patriarchc.

Dans le Code latin une teile disposition pour les eveques diocesains huins
manque, mais. etant mentionnee dans Vinstruction du Conseil Pontifical pour les
Migrants, eile devrait aussi les concerner par analogie et par la nature de la chose.
L’Instruction du Conseil Pontifical au n. 55 alfirme de maniere plus nuancee:

«Dans le cas donc ol l'on procedera ainsi. ces paroisses feront alors

juridiguement partie du diocese latin et les eures de ce rite sont membres du
Presbyterium diocesain de I'eveque latin. Il faul toutefois noler que si, dans

I'hypothese prevue par les canons precites, ces fideles sont bien sous la
juridiction de I’eveque latin. il convient que les eveques, avant d’eriger des
paroisses personnellcs ou de designer un pretre comme assistant, eure, voire
Vicaire episcopal, enlrent en dialogue avec la Congregalion pour les Eglises
Orientales et la hierarchie correspondante, et plus particulierement avec son
Patriarchc».
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IV. Collaboralion pastorule paar les Migranls entre la Hierarchie orientale

(Vorigine et la Hierarchie latine el'accueil

Les deux Codes conseillent pour les Migrants la collaboralion pasloralc entre
la Hierarchie orientale d'origine et la Hierarchie latine d'accueil avec des normes
de contenu idenlique (CCEO, cann. 361,362 et 366; CIC. cann. 271 et 269):

a) Can. 361 «A moins d'un veritable besoin de son eparchie (diocese) ou de

b)

Cc

~

son liglise sui iuris, on ne refusera pas a un clerc, soucieux de toute
I'Eglise surtout en vue de I’evangelisation, le passage ou la migration a
une autre eparchie souffrant dune grave penurie de clercs. pourvu qu'il
soil prepare et apte a I’cxercice des ministeres en ce lieu».

Can. 362 § | «Pour une cause juste, le clerc peut etrc rappele de la
migration par son propre evcque eparchial (diocesain) ou etre renvoye par
I’eveque eparchial qui I'a accueilli. en respectant les conventions
conclues et I'equite».

Can. 366 § |. «L’evequc eparchial (diocesain) n’inscrira pas a son
eparchie (diocese) un clerc etranger:

1. & moins que les besoins ou I'utilite de I’eparchie ne I'exigent;

2. & moins qu'il ne soit certain de l'aptitude du clerc & exercer les
ministeres, surtout si le clerc vient d'une autre Eglise stti iuris;

3. @ moins qu'il ne soit certain, a I'appui d'un document legitime, de
I'envoi legitime du clerc hors de I'eparchie et qu'il n'ait reyu de
I'eveque eparchial qui laisse parlir, meme au besoin sous le sceau du
secret, des temoignages opportuns sur le Curriculum vitae et sur les
mceurs du clerc;

4. & moins que le clerc n'ait declare par ecril qu'il se devouera au Service
de la nouvelle eparchie selon le droit».
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V. Constitution d'eparchies (dioceses) Orient(des en dehors des limites du
territoire patriarcal

Vatican Il prcscrit que

«partout ot I’'on etablit un hierarque (Ordinaire) de tel ou tel rite en dehors
des limites du territoire patriarcal. il roste attache a la Hierarchie du patriarcat
de cc rite selon les normes du droit» (OH, 7).

La volonte du Concile est cxplicitc, & savoir la Constitution des
circonscriptions orientales 1a ol cela est possible et necessairc pour repondre aux
besoins spirituels et pastoraux des tideles orientaux partout dans le monde.
Comme on a dit. la Congregation pour les Eglises Orientales suit aussi avec
attention les communautes de lideles orientaux qui se trouvent dans les
circonscriptions territoriales de I'Eglise laline, et pourvoit & leurs besoins
spirituels par le moyen aussi d’une Hierarchie propre, apres consultalion de la
Congregation competente pour la Constitution d'Hglises particulieres sur le
territoire concerne. C’est ce que le Saint-Siege continue & laire depuis Vatican II.

Le CIC can. 372, confirme cetlc norme:

«En principe, la portion du peuple de Dicu qui constitue un diocese ou une
autre Eglise particuliere sera circonscritc en un territoire determine de sorte
qu'elle comprenne tous les lideles qui habitenl ce territoire. Cependant. la o
au jugement de l'autoritc supreme de I'Eglise apres gu'elle ait entendu les
Conferences des eveques conccrnees, l'ulilite s'en fail sentir, des Eglises
particulieres dislinctes par le rite des lideles ou pour (oute autre raison
semblable pourront etre erigees surce territoire».

Parmi les Propositions des Peres du Synode Speciale pour le Moyen-Orient,
figure egalemenl I’engagement de I'envoi de pretres dans la diaspora et le souhait

de I’ctablissement d’cparchies propres, la ol les besoins pastoraux le requierent.
selon les normes canoniques (Proposition, n. 11 )\ Il incombe au droit de vigilance

des Patriarches de soutenir ce processus.

VI. Les pretres maries au Service de leursJideles dans la diaspora

Un autre probleme concerne la possibilite pour I’cveque latin d'accueillir
dans son diocese des pretres catholiques orientaux maries pour le Service des
fideles orientaux qui, cn raison de leurdomicile ou quasi-domicile, lui sont confies
(commissi), conformement aux normes de droit. Le probleme est plus general, a

* La Documenlalion catholique n° 2456. 21/11 (2010) p. 1003.
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savoir le ministem des pretres orientaux maries dans la Diaspora. Rappeions avant
tont la legislation orientale elablie dans les canons 373, 374 et 375 du CCEO:

a) Can. 373 «Le celibat des cleres ehoisi pour le royaume des cieux, et
tellement eonvenable au sacerdoee, doil partout elre estinie & un tres haut
degre, comme le montre la tradilion de I'Eglise toute entiere; il faut de
meine honorer l'etat des cleres lies par le mariagc, sanclionne par la
pratigue de I'Eglise primitive et des Hglises orientales a travers les
siecles».

b) Can. 374 «Les cleres celibataires et marids doivent briller par la dignite
de leur chastete: il appartient au droit particulier d'etablir les moyens
opportuns & employer pour atteindre cette fin».

c) Can. 375 «Dans la conduite de la vie familiale et I'education des enfants,
les cleres maries donneront a tous les autres fideles chretiens un exemple
lumineux».

Dans son Intervention au Synode Special pour le Moycn - Orient le Cardinal
Andre Vingt-Trois, archeveque de Paris, a note:

«Dans notre pays. nous observons la regle l'ixee par le Siege apostolique: un
pretre d'une Eglise catholique orientale, marie, ne peut pas recevoir de
mission pastorale cn lerritoire latin. Et. saufexceptions rarissimes, nous nous
lenons a cette regle |...| etje crois savoir que d’autres pays d’Europe ne sonl
pas astreints & la mente regle. Quoi qu'il en soit, certaines Eglises

patriarcales rencontrcnt des difficultds de plus en plus grandes & trouver les
pretres celibataires pour le serviee de leurs communautds en pays ‘latins’»fl.

La Proposition n" 23 du Synode Special pour le Moyen-Orient affirme a ce
propos:

«Le celibat ccclesiastique esl estirne et apprecie toujours et partout dans
I'Eglise catholique, en Orient comme en Occidenl. Toutefois, et afin
d'assurer un serviee pastoral en faveur de nos fideles, partout ou ils vont, et

de respecter les traditions orientales, il scrait souhaitable d'etudier la
possibilite d'avoir des pretres maries en dehors du lerritoire patriarcal»8

En effet depuis un siede on eludie cette possibilite. A ce propos, il serait
souhaitable que les Conferences episcopales latines en Occidenl soient plus
comprehensives et flexibles & ce sujet et adoptent une orientalion favorable

6 Ibidem, p. 999.
7 Ibidem, p. 1005.
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commune, en conceriation prealable avec le Saint-Siege el les hierarchies
orientales interessees.

VIl Reflexions conelusives

Le Concile Vatican Il (OE 3-5) declare clairement que dans I’Eglise
calholique,

«les Hglises particulieres. aussi bien d'Orient que d'Occident, different pour
une part les unes des autres par leurs rites, c'est-a-dire leur liturgie. leur
discipline ecclesiastique et leur patrimoine spirituel |...], mais elles sont
egales en dignite, de sorte qu'aucune d’entrc elles ne I'emporte sur les autres
en raison de son rite. Elles jouissenl des memes droits et elles sont tenues aux
memes obligations, egalement en ce qtii conceme le devoir de precher
I'Evangile dans le monde entier (cf. Mc 16. 15) sous la conduilc du Pontife
romain. Partout on pourvoira donc au maintien et au devcloppcment de
toutes les Eglises particulieres, et en consequcnce on instituera des paroisses
et une Hierarchie propre, la ol le bien spirituel des fideles le requiert.
Cepcndant les hierarchies des differentes Eglises particulieres qui ont
juridiclion dans un meine territoire prendront soin de se conccrter dans des
rcunions periodiques pour promouvoir Limite dans I'aclion et de reunir leurs
lorccs pour soutenir les teuvres communcs. afin de faire progresser plus
aisement le bien de la religion et de proteger avec plus d'eflicacite la
discipline du clcrge [...] C'est pourquoi le Concile declare solennellement
que les Eglises d'Orient, tout comme cclles d'Occident. ont le droit et le
devoir de se gouvemer selon leurs propres disciplines particulieres. Celles-ci,
en effet. se rccommandent par leur vencrable ancicnnete, s’accordent mieux
avec les habitudes de leurs fideles et semblent plus adapiees pour assurer le
bien des &mes».

En vertu de ccs principes, le Legislateur a regle la Situation canoniquc des
catholiques de rite oriental dans des pays curopeens et dans d'autres continenls ol
predomine la tradition occidentale. Le Synode Spdcial pour le Moyen-Orient a fait
appel aux eveques latins et & tous ceux qui. en raison de leur office, de leur
ministere ou de leur Charge, ont de frequentes relations avec les fideles d'une aulre
Eglisc orientale sui iuris. 1l etablit que, afin d'assurer effectivement le Service
pastoral necessaire en faveur des catholiques orientaux emigres dans des pays
curopeens et dans d'autres conlinents oll predomine la tradition occidentale et qui
sont donc soumis & leur juridiclion par le domicile et par quasi-domicile. el pour
sauvegarder leur identite religieuse et promouvoir aussi leur Integration ecdesialc,
ces pasteurs doivent, selon I'importance de 1'olTice, du ministere ou de la Charge
qu'ils remplissent, etre suffisamment formes sur le droit canoniquc oriental en
vigueur et sur les questions inter-rituelles, notamment en ce qui conceme les
sacrcments de l'initiation chretienne et du mariage, dont la celebration et
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Fadministration different dans les deux traditions, orientale et latine. restant sauve
Funde de la foi \

La legislation canonique catholique — orientale et latine traduit en regles
pratiques d'aclion pastorale les enseignemenls et les cngagements du magistere de
FEglise en faveur des emigres, pour que les catholiqucs occidentaux eux-memes -
evcques, eures de paroisse et institutions - prennent eonseience des besoins des
migrants et des refugies, et ainsi temoignent d’une reelle solidarile a leur egard;
pour que les migrants, les refugies. les demandeurs d'asile et tous les hommes ct
femmes deracines de leur terre soient respectes et reconnus dans leurs droits et
idenlile ecclesiale et rituelle, richesse diversifiee de la catholicite de FEglise. La
venerable tradition spirituelle, liturgique. theologique et disciplinaire des Eglises
catholiques orientales enrichil toujours davantage FEglise catholique tout entiere
de ce tresor, dont le but supreme est la salus animarum.

8 L'Osservatore Romano 15 Oetobrc 2010. p. 6. Cfr. D. SALACHAS - K. N1TKIEWICZ.
Rapporti interecclcsiali tra cattolici orientali e latini, Roma 2007, p. 189 (= D. SALLACHAS - K.
NITKIEWICZ. Inler-ecclesial Rdations between Eastern and Latin Catliolics, Lnglish Edition by
George Gallaro, Washington 2(MW. p. 157).
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LA DIASPORA UKRAINIENNE - ORTHODOXE ET CATHOLIQUE

Mychajlo Dy myd - Taras Hrynchyshyn, Lviv

huroduclitm: les Ukrainiens dans le monde

Vu leur durc liisloirc les Ukrainiens sollt devenus un peuple enclin aux
migrations. Une nomhreusc diaspora ukrainiennc (environ 1/3 de toute l'ethnie)
est divisee en «orientale» (environ 10 millions de personnes) et «occidcntale»
(environ 5 millions). L'cmigralion en masse vers les pays de l'ouest sc compose
conventionnellemcnt de quatre grandes etapes ou «vagues». La premiere
conditionnee eeonomiquement a constitue un I'lux d’emigrants vers les pays de
I'Amerique du Nord et celle du Sud a la fin du XIXILmt— dehnt du XX""K' silcle.
La deuxieme et la troisieme se sont conFormement produites apres la Premiere
Guerre mondiale et la guerre civile. et apres la Deuxieme Guerre mondiale ayant
pour la pluparl des cas des raisons politiques comme la fuile des repressions des
regimes politiques totalitaircs. La quatrieme et la derniere ctape qui est le depart
de I'Ukraine apres I'ohtention de son independance (apres I'an 1991) prend raeine
dans les causes economiques et comprend non seulement des emigres permanents.
rnais aussi la main-d'reuvre temporairel.

Comme resultat actuellemenl les Ukrainiens sont presents quasiment dans
tous les pays de I'Europe et de I'Amerique. dans plusieurs etats de I'Asie et de
I'Afrique. ainsi qu'en Auslralie et Oceanie et mente en Antarctide. A pari cela il
est & noler l'existence de la migration dite «interne» (dans les limites d'une
Formation elatique) qui etait une deportation des Ukrainiens & Test, en Siberic
pour la plupart des cas, a I'epoque de I'Empire russe et, plus tard. dans dil'Fercnics
republiques de I'Union Sovictique. Ces gens et leurs descendants ont Forme la
diaspora «orientale» qui est a present assimilee d'une maniere considcrable".

Fitant un peuple tres religieux, les Ukrainiens ont toujours eu un grand
nombre de vocations au sacerdoce et a | etat monaeal, et il n’est donc pas etonnant
qu'aetuellement Ton peut trouver des ukrainiens d'origine parnti le clcrgd et les
dirigeants du haut niveau non seulement dans les Eglises qui par definition sont
ukrainiennes, mais aussi dans beaucoup d'autrcs Eglises - tant catholiques.* ¢

1 Cf. XmiJii yKpamti.Koi aiacnopii, in Site web: C/ihiti Yupaiiia: hllp://diaspora.ukririlbrni.ua/
news-2I5.html (20.12.2011).

* Fin pnrianl des Ukrainiens il faul rnenlionner les ainsi dites Ruthines (Ronsyny, cunnus
egaleinent en tant gtie l.emky ou Rousnaky) que I’on considere elre le quatriinne peuple slave d'est
apres les Russes. les Ukrainiens et les Hielorusses. Poutlant ils sont plutét une brancltc ethnique des
Ukrainiens la plus eloignde vers I'ouest. Les Ruthenes habitcnl la partie occidcntale de la région de la
Transcarpatltie en Ukraine, la Slovaquie orientale, le sud-ouest de la Polognc et les /ones adjaeentes de
la I longrie et de la Roumailic. Suite aux llux ntigratoires, ils se sont egaleinent installcs dans le nord et
de la Serbic. et & Test de la Croatic. et plus tard — aux Etats-Unis et ailleurs. On connait egaleinent le
phenomene politique des Rullienes. ear la question de I'appartenance ethnique de cettc populalion a
souvcenl sersi de carte politique dans les relalions bilaterales de I'Ukraine avec les etats voisins Cf. A.
BOJIOIUHII. PycniiH  uii  yspaiHiti?: lidopuiiK: http://litopys.org.ua/volosh/volosh38.luin
(20.12.2011).
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qu'orlhodoxes. De meine chez les protestanls. Ainsi, nous pouvons parier des
Eglises ukrainiennes dans le monde, ou peut-etre des Ukrainiens dans les Eglises
du monde. Nous commen”ons par les grcco-eatholiques eil tant que membres de
I'Eglise la plus groupee ei siructuree, qui, de ce lail, forme une image juste de la
vie religieuse ukrainienne & I'etranger.

/. L'Eglise Greco-Calholique Ukrainienne

L’Eglise Greco-Calholique Ukrainienne (EGCU) csl la plus grande de 22
Eglises Catholiques Orientales sui iuris qui constituent ensemble avec I’Eglise
Calholigue Romaine (ECR) I'Eglise Catholique Une'. L’fiGCU compte, selon
diverses estimations, de 4 a 7,5 millions de personnes et est representee sous
diverses formes au niveau des eparchies ou, au moins, des communautes
particulieres dans 44 Etats. Par contre, scs lideles sont presents dans plus de 70
pays du monde4. Du point de vue eanonique les lideles de cette Eglise sont
repartis entre differents sujcls avec une reglementation divergente, lls constituent
trois Eglises Greco-Catholiqucs Ukrainiennes, dont chacune est subordonnee au
Centre Romain a sa maniere. L’EGCU sur le territoire de I’Ukraine a I’exception
de la Transcarpatie est soumise a I'Archeveque Majeur de Kyiv et de Halytch et
au Synode, I'figlise de la region ukrainienne de la Transcarpatie (Eparchie de
Moukatchevo) est soumise & son propre hierarque, la diaspora structuree est
subordonnee a la Congregation des Eglises Orientales du Siege Apostolique de
Rome. Il en resle a ajouter a cette liste: les communautes qui tont partie de la
structure des autres Eglises Catholiques Orientales sui iuris, les communautes qui,
malgre que organisees separement, se trouvent sous la tuteile de I'ECR, les
communautes qui appartiennent sans intermediaire aux structures locales de
I'ECR.

Vu qu'au sein de I'Eglise Catholique il existe deux notions de la
territorialite — plus universelle pour les catholiques romains et plus restreinte pour
les catholiques de I'est - les structures de I’'EGCU hors des frontieres de I’Ukraine
ont une double Subordination. Leurs chefs participent au Synode des eveques de
I’EGCU tout en etant soumis directement a la Congregation des Eglises Orientales* 1

* CT. D. BLAZEJOWSKYJ. Schcmatism of (he Ukrainian Calholic Church: A Survey ol' ihe
Church in Diaspora, Rome 1988: l.es (Irdco-Calholiqucs d'Ukraine: Une liuide Historiquc:
http://ucu.cdu.ua/rr/hislory/ugcc (20.12.2011).

! Rn 2010, I’ECICU comptail (selon los chilfrcs officicls probablcmecnt un peu surcslimes).
environ 4,3 millions de tidulcs, dont 3,7 millions en Ukraine (soil 7,6% de sa populalion) et environ
650000 ailleurs. Potenliellemenl (vu qu'il y a eneore des personnes non embrassdes par la pastoralc).
le nombre total de lideles de I'Eglise peut atleindre 7,5 millions de personnes (selon les estimations
non publiees de Taras Hrynehyshyn et Roman Kakaliuk). Aujourd’hui I'ECICU est plus ou moins
presente dans le monde entier (plus de la moitic de toulcs ses eparchies et exarchats sont en dehors de
I'Ukraine), et ses structures officielles sont presentes en Europc, les deux Ameriques et en Australie.
Cependant. un grand nombre de grcco-eatholiques - citoyens de I'Ukraine sont en pertnancncc ou
temporairement & I’etranger.


http://ucu.cdu.ua/rr/hislory/ugcc
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cl font partie des Conferences cutholiqucs nationales des eveques du pays de
residente. En outre il existe ccrtaines eparchies et exarchats qui sont d'habitude
subordonnés (souvent d'une maniere formelle) & un des metropolites de I’ECR
dans leur pays. Les exarchats de 'EGCU en Europe Occidentale ont le Statut

Aposlolique. c.a.d. les hierarques qui les President sont directement dependants du
Siege Aposlolique de Rome5. Cela signifie que le Pere et Chefde 'EGCU, depuis

mars 2011, Sa Beatitude Svialoslav (Shevchuk), Archcveque Majeur de Kyiv et
Halytch, n’a pas une vraie juridiction sur ses fideles de la diaspora. lI-a meme
ehose pour le Synode: ce ne sont que ses decisions concernant les questions de
Liturgie qui sont valablcs pour I’Eglise dans la diaspora, pour le reste ce sont des
recommandations aux eveques sur l'introduclion de celles-la dans leurs eparchies.
C'est ainsi que les eveques de la diaspora qui constituent la majorite dans le
Synode votent les lois qui sont adaplees sans etre obliges plus tard eux-memes de
les exeeuter. Il est aussi interessant que les hierarques pour la diaspora sont elus
non par le Synode lui-meme. mais par le Siege de Rome & partir de la liste de Irois

candidats soumise par le Synode. Selon I'avis du canoniste connu Victor Pospishil
c’est «une marque visible du Statut inlerieur des Rites Catholiques Orientaux»6.

Il faut rappeier que les Eglises Catholiques Orientales sont tres eritiques a
I'cgard de cette double Subordination dans laquelle elles se retrouvent de facto.
Plusieurs fois cela faisait I'objet de discussion de leurs chefs avec le Siege de

Rome. Pourlanl pour le moment il n'y a pas de changcmcents importants dans cette
question?.

* Voir I’explication de teile double Subordination sur I'exemple de I'Eglise Mclkile. proche de
I'EGCU: J. FARAJ. La Situation juridique de I'Eglise Grecque Mclkile Catholique au Canada 1892-
1992. These de doclorat soulenue & I'UniversittS Saint Paul d'Oltawa. Montreal 1991, 103-149:
http://www.ruor uottawa.ca/rr/bilstrcam/handle/I<>393/76()2/NN705(>7.PDF?sequcncc=Il (20.12.2011).

" V. POSPISHIL, F.x Occidente lex: From die West - the Law. The Eastem Catholic Churches
Undcr the Tutclage ofthe Holy See of Rome, (“arterct. New Jersey 1979. 67.

Dans un interview du patriarche d'Antioche des Maronites, Buchara Rai. donmie & Davide
Malacaria pour le joumal «30 Jours» 04,05.201! sous le tilre «Un messuge de cocxistenec paciliquc
qui nous vient du Liban»; hllp://www.30giorai.il/articoli. ul 77661_14.htm (20.12.2011) nous lisons
ses propos: «ll avait ete propose. entre autre, que les patriarches orientaux puissent etendre leur
juridiction sur les fideles de la diaspora. et donc hors du territoire patriarcal lei qu'il est
traditionnellement dolini. Malheureusenicm. cette proposition n'a pas ete aeccptee. Je me souviens
qu'on en a parle en 2000, ii I'occasion d'un colloquc pour le dixi&mc anniversaire de la promulgalion
du Code de droit canonique des Eglises orientales. C'est li que le Sccrtilaire d'Elat, parlunt au mint du
Pape, a explique qu'il n'etait pas possible d’elendre la juridiction des palriarcats. pour deux types de
raisons. lai premiere concernc le principe de territorialite: la tradition veut que le territoire patriarcal ait
une lrontierc giiographique limilee au monde oriental, et que le principe de territorialite ne puissc pas
devenir un principe de suhjeclivite. lat deuxieme raison qui nous a ete exposcc est que le patriarcal est
une Institution ecclesiastiquc et qu'cn laut que tel, il peut cesser d'exister. alors que I'episcopat et la
papaute sont. il I'invcrse, des instilutions divines et non caduques. Commc le Pape est I'eveque de tous
les catholiques et qu'il y a des eveques locaux ayant pouvoir pastoral juridictionnel y compris sur les
fideles de la diaspora orientale, il n'y a pas de raison d'elendre la juridiction du patriarcal. Telle est.
succinelemcnl, la rdponse qui nous a etc donnec».


http://www.ruor
http://www.30giorai.il/articoli
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L’attitude de I’EGCU a etc officiellcmcnt exprimee en 1972 par
I’Archeveque Majeur Joseph (Slipyi) dans le document synodal intitule «La

Constitution patriarcale de I’Eglise Catholique Pomisna (Particuliere) Ukrainienne
(Ruthene)»s.

Hvidemment ce document a ete rejete par le siege de Rome9, et la Situation

ne pourra pas ehanger jusqu’au momenl ol I’Eveque de Rome reste «le seul
legislateur et dirigeant de I’Eglise» et ne revient pas a la pratique de I'Eglise

ancienne qui «etait toujours presidee mais non gouvernee par l’evequc de
Rome»10. C’est la conclusion & laquelle probablement en soit venu I’Archeveque

Majeur precedent de I’TEGCU Lubomyr (Husar) qui en 2003 disait dans sa lettre &
Mgr Erwin Ender, Nonce Aposloliquc en Tehequie: «N’ayant aucune juridiction

en dehors du terriloire canonique de I’Eglise Greco-Catholique Ukrainienne je ne
suis pas en droit d’inlervcnir»11

I De constitutione patriarchali Parlicularis Ecclesiae Calholicac Uerainorum (Ruthenorum), in
Castello Gandolphi 1074. lei dans le paragraphe 3 on lil: «L'Eglise Catholique Ukrainienne
conformcmcent a la rcalitc historique des lemps les plus ancicns. c’esl-a-dire & partir de la ercation des
Metropolcs de Kyiv c( de llalyteh. embrasse «ms les lideles de Rile Ukrainien (Greco-Ruthcnc) sur les
lerres de I'Ukraine el hors de ses frontiercs ce qui suit: |. Toutcs les ¢:parehies ei regions des
Metropolcs de Kyiv et de llalyteh. c'est-a-dire I'Ukraine actuellc, la Transearpalie et la Boukovyna. 2.
lons les lideles qui ont emigre des temps de I'Union de Bcrest des regions mcntionnces vers I’Europe
Centrale Oecidentale et Meridionale, vers les deux Ameriques. I'Alrique, I'Asie el I'Australie et leurs
descendants. Le pouvoir de I'Eglise Catholique Ukrainienne est territorial, et hors des frontiercs
personnelle. Les lideles d'autres rites — romain et armenien dans les regions de I'Ukraine comme il
est dil dans le par. 3.1 sont soumis au pouvoir de leurs propres hierarques avec une juridiction
personnelle. Toutes les eparehics et les regions. organises pour la tutelle spirituelle des fideles de
L'Eglise Catholique Ukrainienne, qui vivent hors les frontiercs de leur pays natal obliennent leurs
eveques».

I Lettre de I'Archeveque Guido del MESTRE, Pro-Nonce Apostoliquc, aux hierarques
eatholiques ukrainiens au Canada, 27 seplembrc 1972. No. Prot. 17696; Lettre de I'Archeveque Guido
del MESTRE, Pro-Nonce Apostoliquc, & l'areheveque Maxim Hermaniuk. 5 Juin 1974. No. Prot.
20462. Les deux lettres sc trouvent dans les archives de TArchidiocese de Winnipeg et sont eite dans le
livre: D. MOTIUK, Easlem Christians in the new World: an historieal and eanonieal study of the
Ukrainian Catholic Clturch in Canada. Ottawa 2005,91-95.

EARAJ, La Situation juridique de I'Eglise Grecque Melkite. 129.

11 lel(re du Cardinal l.uhomyr HUSAR, Archeveque majeur de Lviv, & Mgr. F.rvin Ender. nonce
apostoliquc en Rcpublique Tchcque, document non date el sans No. Prot. Il se trouve dans les Archives
de la Scction Pastorale el Missionnairc de la Curie Patriarcale de I'EGCU & Kyiv.
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I. Les unites hierarchiqguement struclurees de 'EGCU dependanlcs directemenl
de la Congregation des Eglises Orientales

a) La Metropolie de Przemysl et de Varsoviel’ (Eglise/Rite GrtSco-
Catholique en Polognel’)

Dans la partie sud-est de la Pologne qui borne I'Ukraine, les Ukrainiens
conslituent la population autochtone. L'ancienne Eparchie de Przemysl et Sambir
a enierge en 1087. En 1996 une nouvelle slructure de 'EGCU a etc etablie en
Pologne. et il a etcl cree la Metropolie de Przemysl et de Varsovie (avee deux
eparchies), desormais dependante administrativement de Rome et non pas de
l.viv." L'acquisition & noter: le lerritoire de la nouvelle Metropolie a embrasse
tonte la superficie de ractuel Etat polonais et non seulement les domaines
originellement habiles par les Ukrainiens. En meine temps de tous les pays de
PEurope Centrale ce n'esl qu’en Pologne que les tideles ukrainiens tont
exclusivement partie de I'EGCU eile-meine et non pas de lI'une des autres Eglises
sui iuris. Sur le plan negatif il est & noter, que la Situation conccmant la juridiction
de I'EGCU en Pologne cerlainemenl n'a pas de precedents dans I"histoire
moderne de I'Eglise, lorsqu’unc partie d'une region orientale matemelle est
transformee en territoire de diaspora vu les raisons politiques.!'l D'autre cote, en

outre les tentalives officielles, en 1998. le Siege de Rome n'a pas reussi a
introduire une loi speciale sur le celibat du clerge sur ces territoires.

| Cf. HI.AZEJOWSKYJ. Schentalism of ihc Ukrainiun Calholic Oiurch. 930 985; B. BIJIIIM.
Hapnc iciopii* llcpcMHCbKoio cuncKoncrtia cxtivioro o3puay. in Site web: licpcMiici.Ko-Bapinaiici.Ka
apxirnapxix (Cerkiew Grcckokalolicka w Polscc): htlp://www.ccrkiew.net/page.php'’22 (20.12.20111.

1l “L'Uglisc Gr&o-Calholiquc en Pologne a nn element supplemenlaire qui complenienle le rite
by/anlin-ukrainicn, mais oulre cela eile gardc son appcllation hislorique - hglisc Grcco-Catholique
Ukrainienne». 1. MAKTYNIAK. Koscuil Grcckokalolicki w Polscc w lalach 1947-1996, in;
rtepcMHChKi Apxiirnap.xiMjii.ni BiaoMocii 5 (2007) Il. Dans unc auire interview relachcc U Bohdan
Huk, cc ineme Arclicvcquc loan (MARTYNIAK). Mclropolitc de Przemysl el de Varsovie, alTimic
que, par conscntemenl mulucl avee le primai de Pologne. ils «ont fixe la eoneeption de | unilc d'une
Hglisc dans scs riles» ... mC'me s'.<il etait possiblc de crccr une F.glisc Greco-Calllolique separec..! I>.
I YK. PaaoM i iiipiniMii, liiepiiciilism ;io I>oia. PoiMoaa t Ix |IpeociiaiueiicnioM. uepcMIICI.KO-
Bapuianci.KiiM MiripoiiojimoM yxpaiiichKoV rpeKo-KaTOjiuiu.KoT UepKBH. apxicimcKonoM Kup liiaiiOM
MapiittiMKOM. in: nepcMiicbKi Apxnniapximihiii BigOMoeii 8 (2009) 14.

M Fn sc qui eoneernc les Statuts de cettc Metropolie. cf.: F. POPOWICZ. Prawo partykulante
Ukrainskicgo Kosciola Greckokaloliekiego, in: Migdzynarodowa Konlerencja Naukowa «Sacri
canones - 20 lal doswiadezei'l», Sandonticrz 2010, 127-159.

15 Cf. 1 YK. PatOM i uipuuMii, incpneiniMU ;io Bora. 5-16.

I 1I faul aussi menlionner le Sanctuairc des uniates de Pcxllyachie dans le village Kostomloty &
Pest du pays le .seid rcscapc de la tenlativc d inlroduire dans les annees 1920 cc que Ton appelle la
«nco-uniya». Receminenl, en depit de Pabsurdilc d'une teile dccision, cette conmuinauti) indepcndanle
de rite oriental a tite subordonnCe non pas & PFglise greco-calholique mais au dioccsc catholique
romain du licu. Cf. P. CKAKyH. .dloiia yiiia» y cxiitnnx ttCKBoactnax llo.ii.ini (1923-1939 pp.) Site
web: PoMan CKattyit aoc.tijtikeHiia, uepcKJiajiu: http://inurasz.narod.ru/slatti/neo-unija.pdf
(20.12.2011).


http://www.ccrkiew.net/page.php'.%E2%80%9922
http://inurasz.narod.ru/slatti/neo-unija.pdf
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b) La Metropolie de Winnipegl? (I'Eglise Catholique Ukrainienne au
Canada)

Los donnees du rccensement de 2006 onl confirme Ic fail que 1.2 millions de
personnes d’origine ukrainienne habitent au Canada. Le premier pretre greco-
catholique est arrive au Canada des Etats-Unis en 1897. les premicres cglises ont
ete erigees deux ans apres. L'Exarchul Apostolique pOur les Ukrainiens Greco-
Catholiques au Canada a ete fondc le 15 juin 1912. Apres une suite de
ehangements d’appellations et de divisions la Metropolie de ’'EGCU au Canada a
vu Ic jour le 3 novembre 1956 et se compose aujourd’hui de eing eparehies. La
Metropolie adopte une loi particuliere en 1962 sous la forme de «Decrets du
premier Synode provincial de la Metropolie de Winnipeg»18.1®ujourd'hui la
tendance generale tend & la reduction du nombre de fideles et de paroisses dans le
milieu rural dans les prairies du centre du pays (les communautes sont regroupees
dans des districts pastoraux, qui sont deservies alternativement par un pretre) et
raccroissement de ceux-ei dans de grandes villes de I'Est (surtout & Toronto) et de
I’Ouest du Canada.

c) La Metropolie de Philadelphial" (I’Eglise Catholique Ukrainienne aux
Etats-Unis)

Selon differentes estimations de 1,5 & 2 millions de personnes d'origine
ukrainienne habitent aux Etats-Unis. Lc premier pretre greco-catholique y est
arrive en 1884. En 1891 une partie de greco-catholiques est passee & I’orthodoxie
ce qui etait du au rejet des pratiques traditionnelles des Ukrainiens, en particulier
celle du mariage des pretres par les hierarques locaux de 'ECR". Le 4 mars 1907
Soler (Ortynskyi) est devenu le premier eveque ukrainien aux Etats-Unis,
visitateur oblige d'obtenir de chaquc eveque catholique romain local le pouvoir de
s’occuper de chacune de ses communautes. Le 28 mai 1913 ee malentendu a ete
supprime par I’elevation de son Statut, puisqu'il est devenu lixarque saus la tutelle
du Gelegne Apostoliqgue & Washington. L'opposilion enlrc le clerge des Eparehies
de Halytch et de la Transcarpatie qui avait commence des les premicres annees de
I'immigralion s’est terminee par la division definitive des greco-catholiques des

11 Cf. ULAZEJOWSKYJ. Sehematism of ihe Ukrainian Calholie Churcli, 3(11-677; Site weh:
Ukrainian Catholic Areheparchy of Winnipeg: hllp://www.ureheparchy.ea (21). 12.2011).

18 Cf. A. M. KOWCZ-BARAN, Ukrainian Calholie Churches of Winnipeg Areheparchy.
Saskalonn 1991,7-23; MOTIUK. Baslern Christians in the new world, 311-407.

19 Cf. Site web: Ukrainian Calholie Areheparchy of Philadelphia: http://www.ukrareheparchy.us/
index.php?calegoryid=I (20.12.2011).

" Pour cette raison, cerlaines I'amilles se sont meine divisdes. C'cst ainsi, par cxcmplc que
Paneien Metropolitc Theodosius (l.a/.or) de I'Eglise Orthodoxe en Ameriquc. et Roheit-Michael
(Moskal), Eveque emerile de I'Eparehic de Panne de I'Eglise Grdco-Calholique Ukrainienne-sollt des
cousins. I.'un d’eux est orthodoxe, tandis que l'autrc est catholique de rite oriental seulcment & cause
des questions du cclibal. (BCFBOJIOA- ApxiinnieKOii ( KOiigjii.ci.Kiil, Yci mh Bparu, Jlbiiiu 2006.
99). L’edilion originale de ce livre en anglais est tres interessante: We Are All Brothers. A Collection
ofthe writings of Bishop WSF.VOt.OD of Seopelos, Fairlax 1999.


http://www.ureheparchy.ea
http://www.ukrareheparchy.us/
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Etats-Unis, le 8 mai 1924. en deux Exarchais Apostoliques separes a Pittsburg
(pour les Ruthenes) ct a Philadelphia (pour les Ukrainiens).21 *Ensuite ils se sunt

agrandis ct sollt devenus Metropolies - celle de Philadelphia ct cellc de
Pillsburg." Cettc dcrnicrc est aujourd’hui mieux connuc sous 1c nom d'Eglise
Catholique Byzfuume I Rutlienel

d) L’Eparehie de Saint Jean Baptiste & Curitiba24 (Brcsil)

L'emigration cn massc vers le Bresil a commence dans les annees 90 du
XIXl0rau siede. Les premiers pretres y sont arrives en 1896. Un trait caracteristique
y est le role distinctif joue par les Peres Basiliens. cause par l'interdiclion de
longue date du sacerdoce aux maries et les congregations feminines, dont deux onl
etc fondees ici. Le 30 mai 1962 POrdinariat des Eideies Culholiques des Rites
Orientaux au llresil avcc I’Archeveque de I’ECR de Rio de Janeiro a sa tete a ole
Iransforme en Exarchat Apostolique pour les Ukrainiens Greco-Catholiques. Le
29 novembre 1971 I’Exarehat a etc eleve en Eparchie de Saint Jean baptiste &
Curitiba pour les Ukrainiens. Actuellcment, d’apros le nombre de ftdeles. eile est
la plus grande des eparchies de I’EGCU en dehors de I’Ukraine. La presencc de
trois eveques fail apparailre la possibilitc de la division de I'Eparehie en trois avec

la ereation d'une metropolie. (A ce sujet une demande du Synode des eveques de
I’'UGCU a etc addressee au Siege de Rome en mai 1992)25.

e) L'Eparehie de l'Intercession de la Tres Sainte Mere de Dieu & Buenos
Aires:,'(Argentine)

L’emigration des Ukrainiens en Argentine a commence en 1897, mais le
Premier pretre greco-eatholique a visite le pays seulement en 1908. Cette grave
penurie de clerge est aujourd'hui encore un probleme crucial dans la vie de

;1 Cf. aussi: TilM'iacoui Ruapxixjibiii C raryni «W.iajieaiafiiiichKoro AnociojihCbKoio tiKiapxary
UiiaiuiHCbKoio 06pn.ny 11 "VIA |Tcmporary Rioccsan Statutes of the Byzantinc Rite Apostolic
Exarchate of Philadelphia, PA., U.S.A.| Vol. I, Philadelphia 1953.

~ |. SOCHfX’KY. The Ukrainian Catholic Church of the Byzantine-Slavonie Rite in (he U.S.A..
in: Ukrainian Catholic Metropolitan See By/anline Rite U.S.A November 1, 1958. Philadelphia 1959.
249-286: POSPISHIIL. Ex Occidentc lex. 21-60; |, KALffAK, ripcocamiteHHiiii Crct|iaii Coiep
OpimiChKitii, MCBB, ik- B,. «Ktip Coiep». llepuinii rpcKO-KarojuittbKtifi nmcKon y Cnojiyiemix
liliarax AMepiiKii (1907-1916). <I>ijmaciiMtiM 2007: hltp://w\vw.staniforddio.org/Urtynsky5f20folder/
Ortysky%20ukr.pdf (20.12.2011).

Elle sc composc d'une archi”parchic melropolilaine. trois eparchies, 223 paroisses et cornpte
pres de IIH) niille lideles. Le delaissement frequent de I'appcllation «ruthene» ntontre la differcnce
enlre ccs deux Eglises (ireco-Calholiques des Etals-Unis - contraircment & F.glisc Catholique
Ukruinienne. qui, malgrd une assimilalion graduelle, conservc encore en quelquc Sorte son caracltic
ethnique, I'liglise Catholique By/anlinc chcrchc a devenir une Eglise nationale pour lous les
catholiqucs americains interesses aux rite byzantin. indepcndanmtenl de leurs origines. Cf. Site web:
By/untine Catholic Church in America: http://www.byzcath.org (20.12.2011).

Cf. BLAZEJOWSKYJ. Schcmutism ofthe Ukrainian Catholic Church. 720-839.

* Piineinia i uocianonii CnmutiB CmicKoniB YxpamcbKof rpeKO-KaroniinbKoi Uephim 1989-

1997 poxiB. JlimiB 1998, 20.
26Cf. Bl.LAZLIJOWSKYJ. .Schcmutism of the Ukrainian Catholic Church. 697-719.


http://www.byzcath.org
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I'EGCU eil Argentine. En 1959, les Ukrainiens ont ete placcs sous la protection de
I’Ordinariat pour les Fideles Catholiques des Rites Orientuux en Argentine, dinge
par I’Archeveque de Buenos Aires de I’ECR (il y avail un Vicaire general pour les
Ukrainiens). En fevricr 1968 on a etabli I'Exarchat Apostolique pour les Greco-
Calholiques Ukrainiens en Argentine, cjni a ete eleve en Eparchie le 24 avril 1978.
Pour le moment ce siege est vacant, et un eveque-administrateur provenant du
Bresil en prend soin.

O L'Eparchie des Saints Pierre et Paul a Melbourne27 (Australie et
Nouvelle Zelande)

A Peneontre des autres Etats, un nombre significatif d’Ukrainiens est arrive
en Australie dans les annees 1948-1950. lls provenaient des camps de «deporles»
en Allemagne et en Autriche. En mai 1958 on a etabli VExarchat Apostolique
Ukrainien de Rite Oriental en Australie, qui a ete eleve en Eparchie le 24 juin
1982.

g) Les Exarchats Apostoliques pour les Ukrainiens Catholiques de Rite
Byzantin en Europc Occidentale et d'Europe du Nord

En consequencc de la Deuxieme Guerre mondiale des centaines de milliers
d’Ukrainiens se sont relrouves en Europe Occidentale. En 1946 il leur a etc
attribue un Visitateur Apostolique avec le droit d’administrateur. Plus tard cela a
servi de base pour Retablissement des Ordinariats des greco-catholiques
('ordinaire etait Parcheveque local de I'ECR); et ensuitc de trois Exarchats
Apostoliques pour les Ukrainiens Catholiqgues de Rite Byzantin: I'Exarchat
Apostolique pour les Ukrainiens Catholiqgues de Rite Byzantin en Grande-
Bretagne?(l; I'Exarchat Apostolique pour les Ukrainiens Catholiques de Rite
Byzantin en France, dans les pays du Benelux et en Suisseld9 et I'Exarchat
Apostolique pour les Ukrainiens Catholiques de Rite Byzantin en Allemagne et en
Scandinavie™. Ensemble ils embrassent les fideles de I’'EGCU dans 12 pays
d'Europe Occidentale et d'Europe du Nord.

Les statistiques generales sur les unites slruclurales de I’"'UGCC citees dans
cette etude se trouvent dans le tableau ci-dessous:* *

" Cf. ibid.. 678-6%; Siic web: Ukrainian Calholic Churcli - Auslralia, New Zealand and

Oceania: http://www.carholicukes.org.au (20.12.2011).
> Cf. BLAZEJOWSKYJ. Schematism ofthe Ukrainian Calholic Churcli, 900-929.
> Cf. Ibid.. 847-866.

10Cf. Ibid.. 867-899: Site web: Der ukrainischen griechisch katholischen Kirche in Deutschland:
http://www.ukrainische-kirche.de/index.php7de_exarchie (20.12.2011).


http://www.carholicukes.org.au
http://www.ukrainische-kirche.de/index.php7de_exarchie
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Les donnees staiisliques de base des eparchies el des exarchals de 'EGCU i

I'etranger”

Melropolies / epanliiex / e xarrliats l-iileles
Arehieparehie de Przemysl et de Varsovie M) (HK)
F.parchie de Wroclaw et de Gdansk 25 (HX)
Melm/xdie tle Przemysl el de Varsovie (Pologne) 3.5am
Arehieparehie de Winnipeg 29 700
liparchie de Toronto el du Canada Oriental 36 900
Liparchie d'lidmonton 2K S(K)
liparchie de Saskaloon 7 KOO
liparchie de New Westminsler 7 500
Aletmpolie de Winnipeg 1Canada) /11) 700
Arehieparehie de Philadelphia 15 (XX)
liparchie de Slamlord 16 71X)
liparchie de Saint Nicolas a Chicago 10 500
liparchie de Saint Josaphat a Parma 10 700
Melmpolie de Philadelphia (1lihUs-Unis) 52 900
liparchie de Saint Jean Baplislc a C'uritiba (Bresil) 162 (XX)
liparchie de | Inlercession de la Ires Sainte Meie de Uieu
a Buenos Aires (Argentine) 160 00"
liparchie des Saints Pierre et Paul a Melbourne (Australie
el Nouvellc Zelande) sz 8¢
lixarchat Aposlolique cn Grande-Bretagne 10 000
lixarchat Aposlolique eil France, dans les pays du Benelux

25(XX)
et cn Suisse
lixarchat Apostolique eil Allemagne el eil Scandinavie 44 5(x>
(Annes an lolall 4.U 000
An lolid h Pelranger 6.52 600

Pretres

51

32

83

43

99

42

29

19

232

61

82

61

42*

246

ICH*

17

21

13*

16*

32

200

761

Cnnminnnnles
d'liglise

87

57

144

136

65

86

84

15

386

66

55

45*

42

208

234

60

10

37

18

23

382

1120

11 Selon les demiers chiffres officiels du Valican. dans: Annuario Ponlificio per I'anno 2011.
Citla dcl Valicano 2011 (Donnees du 3| deccmbre 2009). les donnees marquees d'un astcrix (*)

suscilcnt un ccrlain doule. car eiles divergent de celles d'aulres sources.
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2. Les communautes exclues de la juridiction de I’eparque local el dependants
directement de I'Archeveque majeurde I’'EGCU

A pari les structures mentionnees ci-dessus qui dependent de lajuridiction de
la Congregation des Eglises Orientales & Rome, il est a rappeier qu’a lI'epoque
I'Archeveque majeur (le Patriarche) Joseph (Slipyi) a cree aux Etats-Unis et en
Angleterre des ainsi diles paroisses patriarcales exclues de la juridiction de
I’eparque local et dependant directement de lui. Par exemple, aux Etats-Unis
C’etaienl les paroisses des Saints Volodymyr el Olga a Chicago (en lllinois)'2 et de
la Sainte Trinite a Silver-Spring (en Maryland)". En Angleterre c'elail la
communaute de Ecicester. Le pretexte direct pour un tel partage etait la question
«du calendrier», mais en realite c'etail I'absence de la volonte de se soumettre &
un hierarque directement dependant du Siege de Rome. Il semble qu’aucune de
ces paroisses n’a garde ce Statut jusqu'aujourd'hui.

*:|:*

Jusqu'ici tous les cas examines montrent une appartenance certaine quoique
non directe, des unites mentionnees & I’EGCU. Le Statut des communautes des
greco-catholiques ukrainiens dans les pays suivants est different et particulier dans
chacun d'entre eux. Pourtant on peut distinguer quelques modeles essentiels: les
Ukrainiens greco-catholiques appartiennent aux structures d’autres Eglises
Calholiques Orientales (3); les communautes ukrainiennes greco-catholiques se
trouvent sous la juridiction de I’ECR, mais les germes des propres structures
d’EGC apparaisscnl (4) et les communautes ukrainiennes greco-catholiques
appartiennent directement aux structures locales de I’ECR (5).

3. Les Ukrainiens greco-catholiques appartiennent aux structures d’autres Eglises
Catholiques Orientales

Comme on le sait, en Ukraine (Region de Transcarpatie) il existe
separement, a4 part I'EGCU ellc-meme, [I'Eparchie Greco-Catholique de
Makatchevo™ qui reste encore canoniquement independante de I’EGCU et qui est
consideree (avec la Metropolic de Pittsburg aux Etats-Unis et I’Exarchat
Apostolique en Republique Tcheque) comme celle qui se rapporte a /'Eglise dile
Greco-Catholique Ruthene dont eile constitue la plus grande partie d’apres le
nombre de fideles et non pas d'apres sa taille et le titre des hierarques.

12 Cf. BLAZIIJOWSKYJ, Sclicmalism of (he Ukrainian Catholic Church, 140; Site web:

Ukrainian Catholic Parish Sts. Volodymyr and ©6lha: htlp://www.slsvo.org/en/our-parish/hislory
(20.12.2011).

** Cf. Site web: llolyTrinity Particular Ukrainian Catholic Parish: http://holytrinitypucc.org/
id4l.html (20.12.2011).

14 Cf. Site web: Creek Catholic Eparchy of Mukachevo: http://www.mgce.uz.ua/iindcx.php?
lang_id=2(20.12.2011).


http://www.slsvo.org/en/our-parish/hislory
http://holytrinitypucc.org/
http://www.mgce.uz.ua/iindcx.php
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A part cela, encorc quelques eparchies et Eglises Catholiques Orientales en
Europe Centrale tirenl leur origine de I’Eparchie de Mukatchevo. Ce sont ’EGC
Slovaque et Hongroise. dans une certaine mesurc I'Eparchie de Krizevci et
I’Exarchat Aposlolique en Serhie et au Montenegro, certaines parties de I'EGC
Roumaine. Graduellement elles sont devenues Eglises autonomes de propre droit,
meme si les Ukrainiens constituent une grande (parfois majeure) partie de leurs
tideles et d'autant plus qu'encore au XX'ecmc siecle. leurs eveques on pris part aux
rencontres de l'episcopat de 'EGCU'S.

De cettc fafon, a I’epoquc, ol les limites de nouvellcs Eglises Partieulieres
(Autonomes) s’etablissent en conformite avec les frontieres des etats actuels. le

fait que I’eparchic du meine peuple donl I’histoire, le rite et la foi sont communs
reste enjuridiction separee semble prive de sens’6.

a) Tchequie

La majorite parnti les 10 milles paroissiens et autres (idcles temporaires
encorc plus nombreux de I'Exarcluil Aposlolique pour les Catholiques de Rite
Byzcmlin en Re/nthligue Tcheque sont les citoyens de I'Ukraine  travailleurs

emigres de la Transcarpalie et de la Galicie. Il y a beaucoup d’Ukrainiens parnti
les pretres dgalement'7.

b) Slovaquie

De 35 & HM) milles Ukrainiens-Ruthencs partiellement assimiles se sont
coneentres a Test du pays. En ce qui concerne I'Ealise Greco-Catliolique
Slovaque, dans I’Archieparchie de Presov il y existait le rang de Vicairc pour les
Ruthenes. De 94 paroisses de I’Eparchie de Kosice ce ne sont que 5 a avoir eie
considerees comme rulheno-ukrainiennesw.

" Cf. I IlIAKM’AH. Cimoaii Kiicbo-I ajuiubKoi MHiponoaiT (1596-1991): opiaHiiailiiino-
UyuiuacTHpcbKHH acncKi, JIbBin 200K, 162, 193, 199,207-209.

J ANDKZ1YISHYN. dans son arliclc (en ukrainicn) intilule «l."Eparcliie de Mukatchevo el
I'Eglise Calholiquc Ukrainiennc». publie & Lviv dans lo joumal: Melron 5-6 (2(M>9) 32-35, apponc des
preuves liistoriques de I'uppartcnancc de I'Eparchie de Mukatchevo & la Metropoliede Kyiv.

" Cf. T. | PHHMMUinil. OcolfjiiiBOcri poiiopianus aiuibiiocTt yspaiuci.Kiix Hepkcm y
Kpalnax hoboV ipyjtonoT MiipaniT yspaiimin, in: YspaVna i BaniKait n KomeKcri KyabTypno-
umii.ii‘ianiHiioio aiaaoiy: icropia i cyiacHicib (Cepin iiayicoiuis adipnuKiit. 36ipmiK Jf»3. 3a
laiajibiiOKi pcaakni. io 11 fIPOUbKHti. .'I. <I>HJIHIIOBHII, C. KIIXK). KiiVb 2(KW. 403: Site weh:
Aposilolic Bxarchalc of Ihc (ireek Calholic Church in the Czech Republic: hup:/Avww.exarchal.c/
(20.12.2011).

““Cf. T. rPHIIMHIIIMII. Maria i cranicniKa UepKoB Khibckkoi Tpa;umii: lleinpa.ikna F.Bpona.
in: llarpiapxai 2 (405), 6epciciik-KMnem, 200S. 15-18; Site web: Greckokatolickc areibiskupstvo
Presov: http://www.grkatpo.sk (20.12.2011).


http://www.grkatpo.sk
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c) Hongrie

La plupart des fkleles de I'Eglise Greco-Catholique Hongroise'w sont des

Ruthenes autochtones, qui ont subi I’assimilation hongroise. Par contre. seulenient
5 milles personnes se sont reconnues Ukrainiens. La communaute ukrainophone
existe a Budapest.

d) Croatie. Bosnie-ct-Herzegovine

Les Ukrainiens et ies Ruthenes (environ 8 milles personnes), ainsi que les
Croales greco-catholiques, appartiennent & I’'Eparcliie de Kryzevci, qui englobe

aussi le territoirc de la Slovenie. Ln Bosnie fonctionne le Vicariat general qui peut
se transformier en exarchat4".

c) Serbie

Les Ukrainiens et les Ruthenes (ensemble environ 25 milles personnes) qui

representent la diaspora ukrainicnnc la plus ancienne du monde, appartiennent a
I'Exarchat Apostolique en Serbie et au Montenegro"”, forme en 2003 & la base de

I'ancienne Eparchie. Il y a 26 paroisses qui y fonctionnent.
f) Roumanie

Le Vicariat Greco-Catholiqgue Ukrainien en tant que partie de I'EGC
Routnaine3243iege et fonctionne & Suceava da Bueovine de Sud) avec deux

protopresbyterats qui se soumettent & un des eparques locaux. Il cst & nolcr que les
fideles du pays se considerent en tant que partie de I'LGCU. Ills prient pour le

Chef de cette Eglise lors des Liturgies et exprimenl la volonte d'avoir leur propre
hierarque4'.

w Cf. Site web: llajdudorogi Egyhti.megye - Magyarorszdgi Citrog Katolikus Fgyliaz:
http://www.gorogkatolikus.hu (20.12.2011).

Cf. T. rPHHHHIIIHH, Maua i eiaiiiciHKa UcpKOii KuThcikoT Tpaaimii', 15-18; Site web:
Kri/.evacka eparhija: hitp://kri/.evci.hbk.hr (20.12.201 1).

4 Cf. Site web: Apostolic Exarchalc of Scrbia and Montenegro (Byzanline):
http://www.cciccm.org/eg7..htnil (20.12.2011).

43 Cf. Site web: Biserica Romanad Uniti cu Roma, Grcco-Catolica: http://www.bru.ro
(20.12.2011).

4 Cif. T. rPHHMmIlHH, Ocobjiunocri pejiiriinoi'0  *uri«  yKpaVinin  awikhx
tiocTconiaaiciH'iuux aepvKan Cxiatto'i CBpomi: PyMyuiii ra Bcroiiia, in: «Aiacnopa hk huhhuk
yTBepa*ciiii(i acp«;mn ViepaYiia y Mi.Kiiapoaiiiii cnijikitori» <flcptna Miaoiapoaita uayKona
Kontjicpcmtia, 8-10 Gepennt 2006 p., . ib.itia. yxpaHua, rem .nonoBiaeit), .'li.nin 2CX)6. 105-106;
yspainchki ipeKO-KaroJiHKit PyMynii na BorocijtyiKiinia iMyuieiti xojttnn ao ripaaoc.iaiiimx i pitMo-
KaToauubKux xpaMiti: http://risu.org.ua/ua/index/all_news/ukraine_and. world/ukrainians_outside_of
Ukraine/45277/(20.12.2011).


http://www.gorogkatolikus.hu
http://www.cciccm.org/eg7..htnil
http://www.bru.ro
http://risu.org.ua/ua/index/all_news/ukraine_and
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g) Grice

En Grece la communaute ukrainienne comptc de 20 a 80 millcs personnes.
Dds 1998 la communaute des Ukrainiens greeo-catholiquesi! fonclionne pres de la
calhedrale de I’Exarchat Apostolique pour les Catholiqgues de Rite Byzantingd’ a

Athenes.
h) Israel et Palestine

lei les Ukrainiens peuvent cotnpterde 40 a 56 milles personnes. En 2010-1 |
les communautes ukrainiennes se sont formees a Haifa (pres de la calhedrale de
I'Archieparchie Greco-Catholiquc d'Akko, de Haifa, de Nazareth et de toute la
Galileo de I'Eglise Greco-Catholiquc Melkite) et & Tel-Aviv4'l

i) Bielorussie. Bulgarie et Maeedoine

Dans ees pays les Ukrainiens sont moins nombreux et apparliennent aux
Eglises Greeo-Catholiques locales47.

4. Les communautes ukrainiennes greeo-catholiques se trouvent sous la
juridiction de I’ECR. mais les germes des propres structures d'EGC apparaissent

a) lItalie

En Italie les Ukrainiens comptent environ 500 mille personnes. donl 60 %
sont les greco-calholiques. Des 2001 on a nomme le Coordinateurpastoral pour
les Ukrainiens en Italie et des 2003 le Visitateur Apostolique. Aujourd'hui il y a
approximativemenl 140 centres pastoraux aupres des eglises de I'fiCR, mais la

seule vraie paroisse cst celle des Saints Serge et Bacchus & Rome, fondee en
163948,

CI'. Sile web: yxpaiacbKiH ipoMa;ii n A<|>inax - n aib posiii: hup://www.rr.lviv,ua/
ncw.s.php?ilem=395 (20.12.2011).

45 Cf. Silc web: Exarchat Cirec Calholiquc: hl(p.7/www.elcaihex.com (20.12.2011).

Cf. tlcpini Kpokii ayumacTHpcTBa y! KIf na Ciiaitii 3eM.ii. in Silo web: YupaiiiehKa PpcKo-
ICarojiHUkKa | (epsna: http://iigec.org.u;i/news_singlc.().himl'.,&Ix_itiicw.s%5Btl_ncws%5D=4631 &c
Hash=79f453645bb4el4314e8deaabdb733% (20.12.2011).

* Cf. Sile web: be.iopyecKa« PpcKO-KaTiimmccKaa nepKoa: hllp7/www.hierarchy.religarc.ni/h-
uniale-bgkc.himl:  KarojniiecKa AnocToaimecica [I'Kiapxn« CoijiHa: hlip://www.kae-bg.org;
AnoeTOJicKii er tapxar ia Karoainiinc ON BiriairriicKii ofipca bo MaKcaoimja: hllp7 Avww.ccicem.org/
skop2.himl (20.12.2012).

* Cf. Sile web: Chiesa Greco-Calloliea Ucraina in llalia: hllp7/www.ehicsaueraina.il
(20.12.2011); 10. liOIIKO, TpyaoBa Mirpauia i craHOBacniia cnijibHor vyicpaincuKoi Ppcico-
Ka'rojiHiibKoi 1(epKBii y npaiiiax CBponn. in: | MAPKOB, rpM. IO0. BOHKO, O. IBAIIKOBA
CTF.I4I0K. 1. CEJILII(yK ia mini. Ha powopiwiKi. Aiianini'ini Maiepiami KOMiuieKClioro
:ioejiu*-eHHa, 7li.bib 2(K)"). 219-231.


http://www.elcaihex.com
http://iigec.org.u;i/news_singlc.().hlml'.,&lx_itiicw.s%5Btl_ncws%5D=4631
http://www.hierarchy.religarc.ni/h-uniale-bgkc.hlml
http://www.hierarchy.religarc.ni/h-uniale-bgkc.hlml
http://www.kae-bg.org
http://www.ehicsaueraina.il
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b) lispagnc

Aujourd’hui environ 200 mille Ukrainicns vivenl en Espagne. 44 ccntrcs
pastoraux y fonctionnent. En 2003 on a nomme Ic Visitateur Apostolique commun
avec !’ltalic. Comme en Italic les prclres sont a la Charge des dioceses de I'ECR.
on celebrc les Offices dans les eglises latines. En meine ternps les chefs de I'Eglise
latine ne sont pas contents de la Formation des structures autonomes permanentes.

Pourtant ces derniers ternps la Formation de I'Exarchat Apostolique pour les
Greco-Catholiques en Italie et en Espagne sernble possibledM.

c) lIrlande

En Irlande I'unique communaute ukrainienne grcco-catholique Fonctionne a
Dublin. En 2004 on a nomme un Visitateur Apostolique pour les Greco-
Catlioliques en IrlandeM..

d) Kazakhstan

Au Kazakhstan ol il y a peut-etre plus de 40 mille greco-calholiques, 5
paroisses et 7 missions Fonctionnent actuellement. Elles se soumeltent au Delegue

Apostolique de la Congregation des Eglises Orientales pour les Greco-
Catlioliques au Kazakhstan et en Asie Centrale qui a les droits d’administrateur51.

e) Autriche

En Autriche la paroisse de la Sainlc Barbara & Vienne a ete fondec en 1784.
I.'Ordinariat pour les Catholiques de Rite Byzantin y Fonctionne, y compris pour
les Ukrainiens, qui ont leur vicaire general. C'cst I’Archeveque de Vienne qui y
est ordinaire avec 6 communautes ukrainiennes".

F) Russie

La diaspora ukrainienne en Russie est la plus grande (de 3 & 10 millions de
personnes), pourtant considerablemenl assimilcc. Tin 1917 I'Exarchat Apostolique
pour les Catholiques de Rite Byzantin en Russie a ete cree, aujourd'hui il ne
Fonctionne pas. En rcvanchc en 2005 un des eveques catholiques latins a ete* 11

m Cf. Site web: yxpaincbKa rpt'KO-Kaiojinili,Ka HcpiiHa b IcnaHii: hllp://ugec-e.sp.com

(20.12.2011); 10. UOMKO. Tpyaoua Mirpaai». 231-240.
Cf. Site web: yKpai'iici.Ka IfepKBa b Ip.iaieui CBinuciiiOMyacmtKa | [HKOJiaa 'tyaoTBopua:

http://www.ugcc.ie (20.12.2011).

11 Cf. Site web: Ojiitmiajibiiuti calT yspamicKoit rpeKo-Karoitii'tecKOH HepKBii b Kasaxcraue:
htlp://www.calholic-ka/akh.slan.org/gka/indcx.htm (20.12.2011).

>* Cf. Site web: Ukrainian Creek Catholic Church in Western Austria: hllp://www.ukrainische-
kirche.at (20.12.2011).


http://www.ugcc.ie
http://www.calholic-ka/akh.slan.org/gka/indcx.htm
http://www.ukrainische-kirche.at
http://www.ukrainische-kirche.at
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nomine Ordinaire poiir les Caiholiques de Rite Byzantin en Russie. Ce sonl 25
communautds qui fonclionnent, mais le poleniiel y esl beaucoup plus puissant, cur
on estimc que c’esi de 100 a 300 millc personnes issues des familles greco-
ealholiques qui habilem aujourd’'hui la Russie. Puisque le pouvoir russe ne veul

pas enregislrer les paroisses greco-calholiques eommc composanics de I'ECR. la
necessite de la ereation de la structure autonome s'y presente".

g) Portugal

Au Portugal oii les Ukrainiens complent 75 mille personnes environ. les

liturgies sont eelebrees dans les dglises latines en 22 localites. dont les aumdniers
sont reunis en Aumdnerie avec un Coordinateur pastoral en tete".

5. l.es comniunautes ukrainiennes greco-eatholiques appartiennent directement
aux structures locales de I’ECR

En Lemmie un Doyenne Greco-Catliolique Ibnetionne avec trois
comniunautes". En Lituanie un ancien eouvent des Basiliens a eie renove a

Vilnius et eneore 10 comniunautes fonclionnent. En Estonie ce sont deux
comniunautes qui fonclionnent. y compris U Tallinn". En Moldavie une

communaute fonctionne pres de la cathedrale de I'ECR a Chisinau. et la ereation
de quelques nouvelles comniunautes est prevue'’. Au Paraguay une communaute

qui a 7 liliales fonctionne & Encarnacidn et est en contact permanent avec I'
Eparchie de I’EGCU en Argentine voisine". Une petite communaute greeo-

catholique se trouve & Singapour (ce sont les pretres d’Australie qui y officient).
Les Ukrainiens greco-eatholiques qui ne sont pas reunis en comniunautes

fixes se trouvent aussi dans d’autres pays de I’Amerique latine. y compris au
Venezuela'9, au Chili et en Uruguay, peut-etre au Mexique. en Equateur. au Perou

10. BOHKO. Tpyaoua Mirpaui«. 251-253.
‘] Cf. T. rPHHMHLUHIIL. Oco6.nmiK.-ii poiropiamm aituiiaiocn yspaincbKiix LtcpKOB. 404:

Site web: yicpai'iiChKa | peKO-KaroiiHiihKa nepkiia y llopayrajiit: http://www.ugcc.pl (20.12.2011).
yspaiiicbKa | pcKO-Karonimi.h-a HcpKBa: http”/www.ugcc.org.ua/ncws_singlc.().btnil?&L=4&ix
Uncws|tt_ncws|=6292&cHasb=9585ba66459769480327a23013a8I5d3 (20.12.2011).

> Cf T. | I'UHHIIIIIIIIL. OcobjlliBOcri peniriliHoro *ima yKpaTiiniH. 108: Site web:
yxpaTncbKa rpcKO-Karo.nmu.Ka I(cpkhu in: Ltcirrp yspaiticbKoi Kyjibtypii: http://www.ukk.ee/
uk/Ora/%D09t.A6%D0%B5%DI %80%D0%BA%D0O%B2%D()%BO (20.12.2011).

' Cf 1'peKo-Karoiui'tecKnii llpnxoa rioKpotta ripecunioii Eoropoaiuthi. Kimiitiriy. in Site web:
fpiscopia Roinano-Catolica Chisinau: http://www.calolicinoUl.nul/paroh-ru/greco (20.12.2011).

" Cf BI-A7TUJOWSKYJ. Schematism of (he Ukrainern Catholic Church. 840-841; BnaiuiKa
CuxiocnaB (lllenuyK) ocbkiiih xpaxi lloxpona Boiopo.'iimi Y1KIJ, h UapaiBaio. in Site web:
yxpaiucbha | pCKO-KaToaimuca RcpKtta: hltp://www.ugcc.org.ua/news_single.0.h(inl?&tx_ttnews
|tt_news |=2136&cl lash=ab7482b2afccfl 11a6cdc(>34c0d4ilb2f&lype=98 (20.12.2011).

‘g Dans ce pays est present I'Exarehat Apoxloliquc pour les lideles (irec Melchitcs au
Venezuela, qui de part le rite esl proclie de I'F.GCU. Il coinpte sculement 4 paroisses. mais 25 mille
Odiles, dont probablemenl des greco-eatholiques ukrainiens. - Cf Annuario PontiOcio per I'anno
2011, 1040.


http://www.rkcvo.ru
http://www.ugcc.pl
http://www.ugcc.org.ua/ncws_singlc.().btnil?&L=4&ix
http://www.ukk.ee/
http://www.calolicinoUI.nul/paroh-ru/greco
http://www.ugcc.org.ua/news_single.0.h(inl?&tx_ttnews
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ei a4 Cuba. Sur I1c conlinent africain - en Republique Sud-Africaine, au
Mozambique, en Lybie e(c. Parmi des pays d'Asie - au Japon, en Iran, en Turquie,
a Chypre, dans les pays de Transcaucasie, de I'Asie Centrale et du Proche-Orient,
aussi peut-etre en Inde et en Chine. Assurcr les soins pastoraux pour ces pays reste

le devoir de I’TEGCU pour les annecs prochaines, et c'est pour cette raison qu'a ete
creee la Seclion Pastorale et Missionnaire de la Curie Patriarcale de 'EGCU!".

6. Resume

Pour eclaircir Petat canonique de 1’RBGCU, il est & repeterque cette Egiise est
une selcction de differentes divisions administratives aux ordres legaux differents.
Dans sa propre region ce sont: 1. L’Archeveche de Kyiv et de Halytch:
2. PEparehic Grcco-Catholique de Mukatchevo; 3. I'Archicparchie de Przemysl et
Varsovie. En dehors de la region canonique dans la diaspora sc trouvent: 1. Les
unites structurees hicrarchiguement qui sont sous la juridiction de la Congregation
des Eglises Orientales; 2. les communautes qui apparlicnnent aux autres structures
des Eglises Catholiqucs Orientales; 3. les communautes qui. malgre que
organisees separement, se trouvent sous la juridiction de I'ECR; 4. les
communautes qui apparlicnnent directement aux structures locales de I’'ECR; mais
aussi quelques fideles de I’EGCU & part.

Tout cela represente I’etat des choses dans au moins 70 pays du monde hors
I’Ukraine. Quelques unites structurees qui se soumettent directement a la
Congregation des Eglises Orientales ont leurs propres Statuts adoples lors des
conciles locaux.

La tuteile de tous les lideles dans le monde par les chefs de 'EGCU est
possible grace a I’ordination des eveques et & ce que I'Archeveque majeur visite
souvent les communautes de diaspora. Les structures conciliaire et synodale, bien
gue pas a la perfection, mais reunissent aussi tous les hierarques et autres fideles
de cette Egiise. Pourtant I’EGCU senl vivement la restriction de ses droits
d’organiser les structures destinees a aider ses fideles dans le monde
conformement a sa tradition, puisque tous les droits sont reserves au Siege

Apostolique de Rome. Comme 100 ans auparavant, la question des pretres maries
est aujourd'hui I'une des manifestalions d'une autre conception de I’Eglise"1.

Il. l.es Eglises orthodoxes ukrainiennes

En Ukraine, ainsi qu’a Petranger les orthodoxes ukrainiens apparlicnnent a
quelques juridictions differentes, d’autanl plus que chacunc des Eglises en

"'Cf. Mh xomcmo po'iiiiHpMTH llacmopaju.iio-viiciiiiiiM nia.niji.  Bjiaimka Oocm|) (Miami), in
Silo web: yKpai'nei.Ka rpcKo KiiToanni.Ka HepKHa: hllp://www.ugcc.org.ua/ncws_single.0.htnil?&
ix ilnew's|u new's|:57I3&CHash:85e837674cc8c594eId8af51699a3cb9 (20.12.2011).

11 Le 20 levrier 2008 la Congrdgalion pour la Doctriilc de la | oi a declare iJiic le eelibal esl
neecssairc pour les pretres des Eglises Calholiques Orientales qui servent «hors du territoire
canonique».


http://www.ugcc.org.ua/ncws_single.0.htnil?&

Ukraine a son aquivalent & I'etranger. Il s'agit, principalemeni. des Patriarcats de
Constanlinople et de Moscou, de I'Eglise Orthodoxe Ukrainienne — Patriarcat de
Kyiv et de I'Eglise Orthodoxe Autocephule Ukrainienne.

I. Sous lajuridiction du Patriarcat de Constanlinople

Aujourd'hui la structurc du Patriarcat de Constanlinople inclut plusieurs
Eglises ukrainiennes. Elles se formaicnt eomme des struclures indepcndantes,
elles ont passe par toutes les epreuvcs et finalement ont ete accueillies sous
I'omophorion du Patriarche (Ecumenique eomme des Metropolies d'autonomie
interne complete. Leurs hierarques appaniennent a la Conference permanente des
eveques orthodoxes ukrainiens hors I'Ukraine. Ainsi, on a assure les eonditions,
grace auxquelles les struclures canoniques de I'Eglise aident la communaute
ethno-culturelle a formcr la communaute ecclesiastiquc. Cette approche est bonne
puisgu'elle aide a se sauver harmonieusement sclon tous les Elements qui formen!
I’homme: il n'y a pas de deehirement qui existe parfois entre la foi. la tradition
d'Eglise, la culture et la langue autocluones, et I’intluencc du milieu de residente.

a) L'Eglise Orthodoxe Ukrainienne du Canada (EOUC)

Cette Eglisc, creee par des immigrants ukrainiens. orthodoxes et grcco-
calholiques. qui souffraient de Poppression des eveques catholiques romains. est
aujourd'hui la plus grinde EOU en dehors de I'Ukraine. Fondce en 1918 par des
laiques et des pretres, eile existait d'abord sous la tutelle des eveques d'autres
juridictions, et eile a reyu son propre premier hierarque seulement en 1947. Lors
du Concile de 1951 on a decide d'etablir la Metropolie de trois Eparchies:
Centrale. Occidentale et Orientale. En 1990 EOUC est enlree dans la juridiction
du Patriarcat de Constanlinople (en gardant le droit d'autodetermination apres que
les Eglises Orthodoxes en Ukraine se soieni unifiees62)* En outre eile a conserve
ses caracteristiques uniques tolles que la conciliarile et le réle crucial de I'organe
directeur le Consistoire. qui consiste. outre I'episcopat, des pretres et des laiques
en parties egales. Le Concile general de I'Eglise elit le Primat de I'Eglise. Depuis

le 14 juillet 2010 eile est dirigee par I'Archeveque Yurij (Kalistchuk) de Winnipeg
et de LEparchie Centrale, Metropolite de tout le Canada6'.

b) L’Eglise Orthodoxe Ukrainienne des Etats-Unis

L'Eglise Orthodoxe Ukrainienne des Etats-Unis est la plus grinde des
juridictions orthodoxes ukrainiennes de ce pays. Entree en 1995 dans la juridiction
du Patriarcat de Constanlinople. eile s'est unie avec EOU en Amarique. L'Eglise,

62 Selon les lenioignages oraux de membres du Consisloirc de cette Liglise.
11 Cf. R. YLRKNIUK, Topies in Ukrainian Orthodox Church llistory of the Ukrainian Canadian

Diaspora (1891-2010), in: The Ukrainian Orthodox Church. l.viv 2010. 189-375: Site web: Ukrainian
Orthodox Chureh of Canada: http://www.uocc.ea (20.12.2011).


http://www.uocc.ea
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qui se compose de trois eparchies, est dirigee par le Metropolite Constantine
(Buggan) d'lIrinoupolis. L'Eparchie Centrale lui cst soumise egalement. Il y a
aussi /’Eparcliie de I'Est ei I'Eparcliie de I'Ouest. Lc Consistoire de I'Eglise se
irouvent dans le cclcbre centre de I'orthodoxie ukrainienne de South Bound Brook
(New Jersey/4.

L'Eparcliie Orthodoxe Ukrainienne de I'Amerique de Sud dirigee par
I'Archcveque Jeremias (Ferens) d'Aspendos et basee a Curitiba (Bresil, Etat du
Parana) appartient aussi a la juridiction de I'Eglise Orthodoxe Ukrainienne des

Etats-Unis ii partir de 19%62. Parmi environ ses 30 paroisses, pres de la rnoitie se
irouvent dans les pays voisins - FArgentine et le Paraguay!’s.

c) L'Eglise Autocephale Orthodoxe Ukrainienne dans la Diaspora

Le Metropolite Conslantin est non seulement Ic Primat d'EOU des Etats-
Unis, mais aussi de [I'Eglise Autocephale Orthodoxe Ukrainienne dans la
Diaspora. Au debut. il y avait des Eparchies separees de la Grande Bretagne et de
I’Europe continentale de I'Ouest. mais en octobre 2005, on les a reunies dans
I'Eparcliie de I'Europe occidentale cenlrcc a Londres (eile a 18 paroisses et deux
missions). L'Eparchie d’Australie et de Nouvelle-Zelande (10 paroisses et unc
mission en Nouvelle-Zelande) est la dcuxiemc dans cctte Eglise. Les deux
Eparchies sont dirigces par I'Archeveque loan (Derewianka) de Pamassos qui
habite & Genk (Bclgique/".

d) L'Eparchie Orthodoxe Carpato-Ruthene d'Amerique

L'Eparchie Orthodoxe Carpato-Ruthene d'Amerique du Patriarcat de
Constantinople (ou ACKOD) s'est formee en 1938 des fideles d’origine
transcarpathienne. De 1985 & 2010, eile a ete dirigee par I'Eveque Nicolas
(Smishko), Metropolite titulaire d’Amissos, originellement ordonne pour I’/iOU.
Apres sa mort. le Siege est vacant. Elle a plus de 70 paroisses. |l existe aussi un
Doyenne Canadien 'l

e) Communaules ukrainiennes de la peninsule Iberique

A la difference des pays de I'Europe Occidentale mentionnes ci-dessus, ol
les fideles appartiennent a leurs propres structures, les communaules ukrainiennes
de la peninsule Iberigue sont dircctement sous la juridiction du Patriarcat* 65

61 Cf. Sire web: The Ukrainian OrthiHlox Churcli of ihe United States of America:
http://www.uocofusa.org (20.12.2011).

65 Cf. Diretdrio Paroquial. in Site web: Igrcja Ortodoxa Ucraniana Santissima Trindade:
http://ecclcsia.com.bt/igreja_ortodoxa/ucrania/?pagejd=349 (20.12.2011).

"“C'f. Site web: yxpaiHehKa AHroKetl|ia;ii,iia llpanocaaiiiia [(epsaa u/tiaenopi: litlp://www.uaoe-
diaspora.com (20.12.2011).

Cf. Site weh: The American Carpatho-Russian Ortluxlox Diocese of the U.S.A. Lcumcnical

Patriarchate of Constantinople: http://www.acrod.org (20.12.2011).


http://www.uocofusa.org
http://ecclcsia.com.bt/igreja_ortodoxa/ucrania/?pagejd=349
http://www.uaoe-diaspora.com
http://www.uaoe-diaspora.com
http://www.acrod.org
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(Ecumenique, notammcnt sa Melropolie de /' Espagne et du Portugal, ctablie le
20 janvicr 2003, specialement pour «nourrir» Ics travailleurs migrants de
confession orthodoxe d'Ukraine et d’autres pays de la nouvelle migration. An
Portugal, I’Evcque vicaire llarion (Rudnyk) s'en occupait, puis on I'a invite a
I'EOU du Canada68. Actuelleniant le Vicariut de Portugal et de Galice est dirige
par I'archimandrite Philip (Jagnisz), citoyen americain. En Italie. les orthodoxes
ukrainiens peuvenl prier dans les paroisses de la Melropolie d'ltalie et d'Europe
du sud qui sont elablies sur place.

O Autres

Sous la juridiction du Patriarcat de Conslantinople il y a un certain nombre
d'autres Eglises Autonomes, oii, parmi le clerge et les fideles. peuvent se trouver
des Ukrainiens. Ainsi. le prelre & Tallinn, qui a cree la communaute ukrainienne

aupres de la calhedralc, appartienl & Punc d'entre ellcs - /'Egli.se Orthodoxe
Apostolique d'Estonie™".

2. Sous lajuridiction du Patriarcat de Moscou

Les motils pour I’inclusion dans cette revue de I'Eglise Orthodoxe Russe -
Patriarcat de Moscou (EQR-PM ou RPC-MP) sont les suivants: premierement,
cette Eglise tire son origine de I'Eglise de Kyiv, et deuxiemement. meine en
Ukraine, oii il y a plusieurs Eglises Orthodoxes nationales, un grand nombre de la
population appartienl a 1'fiOU-PM, qui se trouve sous son omophorion.

En ce qui concerne la diaspora. il s'agit surlout de cellc «orientale», souvent
russifiee, dans les pays oii oulre les Eparchies et les Eglises de I'EOR il n'y a pas
d'autres Eglises qui soienl proches aux Ukrainiens dans leur rite et langue
liturgique. De plus, parmi le clerge de I’EOR sur tous les contincnts il y a un tres
grand nombre d-Ukrainiens qui ont aide & construire ses structures.

Pour les structures de I'EOR-PM dans les anciennes republiques de 'URSS
(maintenant cc sont des etats independants), qui. du point de vue de cette Eglise.
representent son «lerritoire canoniquc» integral, il existe une gradation de rangs
qui devrail refleter differents degres de leur autonomie au sein du Patriarcat de
Moscou.

“« CC. Orthodoxia 2011. Regensburg: Oslkirchlichcs Insliiule 2011. 129; T. rPHIIMHIIIHH.
OcotiiuiBoeii pouopiaiiiiH aiaiihiiocri YspaTiicbKiix llcpKoii, 408.

w Cf. T. rPHMMHIIIMII, OcoonmiocTi pe.niiiiim.)io /Kiinn yKpaiimin. 107-108; Sile web:
Eglise Orthodoxe d'Estonie: htlp://www.orthodoxa.org (20.12.2011).


http://www.orthodoxa.org
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a) L’Eglise Orthodoxe Ukrainiennc

L’Eglise Orthodoxe Ukrainienne (en unite avec le PM)1’ est la plus grinde
parmi les aulres Eglises ukrainiennes et, en vertu du par. VIII. 18 du Statut de
I’EOR. jouit d’«administration autonome avee le droit de large autonomie»?1.72 *
Depuis 1990, quand eile re$u ee droit, eile exerce «l'independance et la
souverainete dans I’administration»7’. MEme si en divers aspects I’EOU semble
etre plus independante, que d'autres Eglises Autonomes, pourtant, jusqu’a present
eile est toujours absente dans la liste des Eglises Orthodoxes dans le monde, de
meme que son Primat n'est pas dans les diptyques de leurs Chefs, ce qui indique
gue I’EOU reste seulement une structure territoriale de I’EOR.

b) Estonie et Lituanie

Les Eglises Orthodoxes Estonienne7' et Lettone74 auto-administrees?s sont

orientees principalement aux citoyens «russophones» de ces deux pays. auxquels
appartiennent essentiellemcnt les Ukrainiens.

c) Moldavie

La plupart de la population de Moldavie, y compris les Ukrainiens. sont
orthodoxes, et vivent sur leurs terres ethniques sur la rive gauche du Dniestr - la
Transnistrie actuelle et dans le nord de la Bessarabie. 1ls appartiennent
principalement a 'EOR de Moldavie (la Metropolie de Chisinau), qui comprend
six eparchies’6. Dans I'eglise de Saint Volodymyr & Kichinev on officie en
ukrainien, il y a I’ecole ukrainienne du dimanche.

d) Ukrainiens a I’Eglise Orthodoxe Russe Hors Frontiere (EOR11F ou
ROCOR)

On a accorde le Statut autonome a I'Eglise Orthodoxe Russe Hors Frontiere
(EORHF ou ROCOR), qui s’esl unifiee avec le Patriarcat de Moscou en mai

71 Cf. Silo weh: Ukruinian Orthodox Church: http://ortliodox.org.ua/cng/node (20.12.2011).

71 YcTim PycoKoa ripaBocjiaDiioii Ucpumi. in Silc weh: PycCKan |IpaBocjiaBiia» LlepKOBb:
oi[)HuiiajibiibiR catir Mockobckoio riaipiiapxaia: hup://www.patriarehia.ru/db/IcxI/1.t3132.h(nil
(20.12.2011).

HpaBOCJiaBHa U,epKBa: hUp://onhodox.org.ua/uk/no<le/2485 (20.12.2011).

7i Cf. Sile web: OcioncKaa |lpanocjiaBiiaji HcpKoin, Mockobckoio naTpiiiipxara:
http://www.orlhodox.ee/epc/index.php/ru (20.12.2011).

J Cf. Site web: JlaiBiiHCKaa flpaBocjtaBHaa HcpKoui.: htlp://www.pareiz(iciba.lv (20.12.2011).

n' yciaB PyeCKoii llpauocjtaBiioii HcpKtin.

76 Cf. Sile web: Biserica Orlodoxa din Moldova: http://www.mitropolia.md (20.12.2011).


http://ortliodox.org.ua/cng/node
http://www.patriarehia.ru/db/lcxl/l.t3l32.h(nil
http://www.orlhodox.ee/epc/index.php/ru
http://www.mitropolia.md
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2007.77 Lc Premier hierurquc de I'Eglise, le Metropolite de I'Amerique de I'Esi et
de New York. I'Archevcque de Sydney, de lu Nouvelle-Zclande ct de I'Australie
est Hilarion (Kapral) — ukrainien ne dans la ville Spirit River dans les prairics
canadiennes. Son predecesseur, le Metropolite defunt l.aurus (Skurla) ctait aussi
ruthene de Slovaquie.78 l.es Ukrainiens sont tres nombreux parmi le clcrge et les
laiques de differentes Eparchies et des communautes de 'EORHF dans le monde
enticr. particulicrement en Amcrigue latine et au Canada.

e) Ukrainiens a I’Exarchat Belorusse de 'EOR

L'Exarchat Belorusse de I’EOR a ete fonde en octobre 1989. il comprend 1!
eparchies’l, ol parmi les fid&lcs il y a beaucoup d'Ukrainiens locaux.

f) Ukrainiens au Kazakhstan et Asie centrale

En mai 2003, on a erde le District Metropolitain de I'Eglise Orthodoxe Russe
dans la Republique du Kazakhstan. qui a reuni toutes les eparchies de ce pays.
Beaucoup de fideles de ce district sont les Ukrainiens8". Le District Metropolitain
de I'EOR d'Asie centrale (couvre quatre etals de la region d’Asie centrale, ol il y
a beaucoup d’Ukrainiens) a ete cree enjuillet 2011. Les Eparchies de Bichkek, de

Douchanbe et de Tachkent. et aussi le doyenne patriareal avec quelques paroisses
de 'EOR en Turkmenie8l.

g) Liluanie

En Lituanic, les orthodoxes ukrainiens appartiennent principalement aux

Eparchies de Vilensk et de Lituanic de I'EOR. qui est parue a la place de I'Eglise
uniale abolie8’.

Cf, Site web: PycCKax |lIpaBocjiamiax tfepKom. iaipaimiieii: http://www.synoil.eoni
(20.12.2011).
‘Il Orthodoxia 2011. 18K. Cf. JlaBp. MHTpononm (I’'llILU) (UlKypjia Baciumti Mnxaii.iomi'i). in
Site  web: I’yccha« IlpaHocjiaBiiax UepKom.: http://wwtv.patriarchia.ru/db/texl/S62S3.himl
(20.12.2011).
n Cf. BeJiopycCKnn Dtnapxai' Mockobckoio Uaipnapxara, in Site web: PyccKtm llpanocjiaitna»
I (cpKOHi.: http://www.patriarehia.ru/db/texl/127770.html (20.12.2011).

PyeeKaa |lpaBocaaBHa« UepKom,: liltp://www.patriarehia.ru/db/texl/I3Xf273.htinl (20.12.2011).
Cf. Site web: npaBOC.ianiian UcpKtmt. b jiniBe - Bliitenehaa u JlirrOHCKaa liiiapxMti:
h11lp://www.orthicioxy.lt/ru (20.12.2011).


http://www.synoil.eoni
http://wwtv.patriarchia.ru/db/texl/S62S3.hlml
http://www.patriarehia.ru/db/texl/
http://www.palriarchia.ni/db/lext/I23l
http://www.patriarehia.ru/db/texl/l3Xl)273.htinl
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h) Al.erbaidjan

En Azerbaidjan qui csl principalemenl musulmane, I'EOR possode

I'Eparchie de Bakou et de la Region Precaspienne".

i) Sur le territoire de la Federation de Russie

Sur le territoire de la Foderation de Russie <la le nombre d’eparchies
s’approchc progressivement d une centaine) la grande majoritd des Ukrainiens
locaux appartiennent aux paroisses de 'EOR. Traditionnellement. il y a un grand
nombre d’Ukrainiens ethniques parmi le clergc et les cvcques de I’Eglise (a
I'epoque de I’Union sovietique. ce nombre conslituait jusqu'da 80%). qui ont
beaucoup conlribue & son developpement aussi bien & I’epoque ancienne que dans
les dernieres decennies. Ainsi le pretre Yaroslav Levko, ne & Lviv, a-l-il rcnouvcle
la vie d'église en Kamchatka. totalement privee de rcligion pcndant le regime
sovietique*'.

Outre le territoire de I’ancienne Union Sovidtique, I'EOR cherche a prendre
soin pastoral des pays ol pendant le siede passe se sont formees unc importante
diaspora russe et ukrainienne. On a cree le Departement special du PM des
institutions elrangercs, et les structures du niveau d'eparchie et de paroisses (il y
en a plus de 300), qui sont situees dans differentes parties du monde. Celles
d'entre dies, qui couvrenl les localites de residence traditionnelles des immigrants
ukrainiens. principalemenl de la premiere vague de migralion, sont
traditionnellement presidees par les evequcs du PM de I'Ukraine. Ce qui donne:

j) Les ainsi dites Paroisses patriarcales de I'Eglise Orthodoxe Russe aux
Etats-Unis

Ce sont environ 50 paroisses, qui au moment de [I’attribution de
Fautocephalie a YEO locale en Amerique en 1970 par le Patriarcat de Moscou. ont
decide de rester partie du PM. Dans leur juridiction il y a au moins une partie de
communautes qui provient des greco-catholiques ukrainiens*!’,

k) Canada

Los Paroisses patriarcales de I'Eglise Orthodoxe Russe du Canada reunissent
les communautes semblables sur le territoire de ce pays. Bien que cette juridiction* 85

si Cf. Silc web: O0<|>imiigjiim.m cafir Bukhiickoio euapxiia.ibHoro ynpaii.ienmi:
hllp://baku.epiirhia.ru (20.12.2011).
M Cf. CTpaiuiUbi HcropHH, 1985-1994 r., in Sile web: (><|>hi(Hajihiibiii catia lleiponaB.ioBCKaoti ii

KaMMaTCKoii tinapxmi I'yccKoii ripaiioc.'iamiol Hepnui: hltp://www.iks.ru/--diaccse/yaroslav.htm

(20.12.2011).
85 Cf. Sile weh: Russian Orthodox C'hurch in ihe United States of America:

http://www.rus.sianchiirchu.sa.org (20.12.2011),


http://www.iks.ru/--diaccse/yaroslav.htm
http://www.rus.sianchiirchu.sa.org
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soit plulét russe (ses hierarques porlcnt Ic lilre de «I'Eveque de Kashirsk, vicaire
de I'Eparchie de Moscou, administrateurs des paroisses du PM au C'anada»),
pourtant le fait, que le hierarque actuel lov (Smakouz) de meine que son
predecesseur proviennenl d’Ukraine, oii ils oflieiaient avanl leur nomination, peut
indiquer quelle est principalemcnt orientee vers les personnes d'origine

ukrainienne (22 des 24 paroisses sont eparpillees enire I'Alberta el le
Saskatchewan habites par les Ukrainiens)*6.

1) L’Eparchie d'Argentine et d’Amerique du Sud de PEOR

L’Eparchie d’Argentine et d'Amerique du Sud de I’EOR du Patriarcat de
Moscou basee & Buenos Aires a 10 eglises en Argentinc (province de Buenos
Aires et de Misiones - les zones de residence des Ukrainiens), 6 communautes au
Bresil, une au Panama, au Chili et en Equateur. A la tele de I'Eparchie se trouve

I’eveque Platon (Udovenko) - Ukrainien, eomme ses trois de ses predecesseurs
sur cette chaire*7.

m) Europe Centrale et Occidentale

En Europe Centrale et Occidentale, le Patriarcat de Moscou possede sept
eparchies - en Hongrie, en Autriche, en Allemagne, en Belgique, en Hollande;
I’Eparchie de Suro/.h en Grande Bretagne et en Irlande, et aussi I'Eparchie de
Korsoune, qui couvre la France. la Suisse, I’Espagnc. le Portugal et ITtalie**. Les
communautes de la derniere formen! le doyenne italien, qui se iransforme en
Eparchic separee.

n) Autres paroisses de I’EOR

Il 'y a quelques paroisses de I’EOR dans un eertain nombre d’autres pays. En
Europe, eiles sont ctablies au Danemark (4 communautes), en Islande, a Malte, en
Norvege (7). en Finlande (6), en Republiquc Tcheque et en Suede (9). En Asie.
I’EOR dispose de ses paroisses en Inde, en Iran, en Chine, a Chypre, en Coree du
Nord, au Liban, en Mongolie, au Nepal, aux Emirats Arabes Unis, au Pakistan, en
Coree du Sud, & Singapour, en Syrie, en Thailande et au Japon. En Israel en plus
de quatre monasteres pour femmes et une egli.se. ’EOR dispose de la mission
russe a Jerusalem qui sert nombreux pelerins orthodoxes de I’ex-URSS, y compris
les fideles de ’EOU-PM. En Australie, I’EOR a ses paroisses & Melbourne et a
Sydney, en Afrique - en Egypte, au Maroc, en Afrique du Sud et en Tunisie, en

16 Cf. Site web: Patriarchial Parishcs of Russian Orthodox Church in Canada:
h(Ip://www.orthodox-canada.com (20.12.2011).

S; Cf, ApreinimtKaH n 10xchosMepllKaiicKan niapxin. in Site weh: I’yccxan IfpaBOCjiaHiian
LtepKOBb: hltp://www.palriarehia.ru/db/texi/77118.html (20.12.2011).

“ Cf. Enapxun, in Sile web: Pyccsan ilpaBocjiuBHan U,epKOBb:
http://www.patriarehia.ru/db/organi/.ations/30968 (20.12.2011),


http://www.orthodox-canada.com
http://www.palriarehia.ru/db/texi/77118.html
http://www.patriarehia.rU/db/organi/.ations/30968
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Amerique latine (hors de PEparchie d’Argentine et d'’Amerique du Sud) - au
Mexique et & Cuba™.

0) Pretres ukrainiens dans les paroisses cn Europe du Sud

En raison de I’'apparition au cours des deux dernieres decennies d'un grand
nombre d'Ukrainiens commc Iravailleurs migrants en Europe du Sud, le besoin de
les couvrir de soin pasloral a augmenic considerablement. L'Eglise Orthodoxe
Ukrainienne du Patriarcat de Moscou (EOU-PM). selon les Statuts propres,
n'‘ayanl pas de possibilile de creer ses propres structures hors le lerritoirc de
I'Ukraine, utilise celles de I’Eglise mere pour envoyer les pretres ukrainiens dans
les paroisses etrangeres aux endroits de concentration des travailleurs (il est
evident que eela est profitable au Patriarcat de Moscou egalement). D'habitude ces
nominations sont faites d’apres les decisions du Saint Synode de I'EOR sur la
proposition (ou au su) du Primat de PEOU-PM, le metropolite Volodymyr
(Sabodan). Le premier representant du clerge, envoye en avril 2006 en Italie a ete
le ieromoine Amvrosiy (Mykolay) Makarqui a fonde la communaute ukrainienne
du PM a Milan. Plus tard. les missions des pretres de PEOU-PM pour les pays
mediterraneens sont devenues regulieres. En particulier, un pretre a ete dirige ;t
Cagliari (Sardaigne, Italie) en mars 2009, un aulre a Porto (Portugal) en mai
2011™. Acluellement PEOU-PM sollicitc Pinstauration d'une communaute
ukrainienne a Murcie (Espagne). En outre, chaque annee, les pretres du
departement des relations ecclesiastiques exterieures de PEOU-PM vont celebrer
la Sainte Liturgie a Noel et a Pagucs dans de nombreuses localites de Pltalie, de

PEspagne et du Portugal, ol il y a des immigrants ukrainiens, y compris les Ties de
I'ocean Atlantique".

p) Libye

Pour repondre aux besoins spiritucls de milliers de citoyens ukrainiens
travaillant en Libye pour des contrats & long leime on a construit la chapelle
orthodoxe de Papolre Saint Andre dans la capilale i'ripoli avec le permis de I’ex-
chef du pays Mouammar Kadhafi, sur le territoire de Pambassade de PUkraine.
D’abord, c’etait PHglise Orthodoxe Ukrainienne du Patriarcat de Kyiv qui s’en

s' Cf. 3apy6eiKHbie yipewaeHiia Mockouckoio riaipHapx<na, in Silc web: PyccKas
ripanocjiainiaa UcpKOm,: h[lp://www.patriarchia.ni/db/lexI/I324890.html (20.12.2011).

rosa; ot 30 Man 201l rosa, in Sile web: Pyccsaa |Ilpaiioc.iiiBiian LtcpKOBb:
hllp://www.palriartliia.rLi/db/lexl/104342.html: http://www.patriarchia.ru/dh/texl/6(M)732.btml;
http://www.palriarchia.rii/db/lext/1498448.html| (20.12.20111.

Cf. T. rPHIIHMIIIHII, OcodJiHBOCTi poTiopramia .'tiflSbtiocTi yspaiitcbKiix U,cpKOB, 407;
CBBUteilHKH  yiipai'llCbKOIl  1lpaBOCJtaBIIOI  UcpKBIl ~ TBCpllIMJIl  piCIBBtti  60rOCJty KillllH  'lJIH
citibblt'iH'itiHKib. ino MeuiKaiOTh laKopaoHOM. in Sile web: yxpaincbKa rTpaBOcaaBiia HepKBa :
http://orthodox.org.ua/uk/node/8590 (20.12.2011).


http://www.patriarchia.ni/db/lexl/l324890.html
http://www.palriartliia.rLi/db/lexl/104342.html
http://www.patriarchia.ru/dh/texl/6(M)732.btml
http://www.palriarchia.rii/db/lext/l498448.html
http://orthodox.org.ua/uk/node/8590
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occupait, mais les lilurgies semblaieni etre irregulieres. Bn 2010, apres !c
changcmenl du regime en Ukraine, la chapelle a passe a I'EOU-PM™.

q) Antarclide

Enfin. en parlant de I’Antarctide: la chapelle du Prince Volodymyr- 'eglise
la plus meridionale du monde - a surgi & la Station polaire ukrainienne
«Academicien Vernadskyi» en mars 2011. Elle a ete consacree par Kyr Avgustin
(Markevich), Archeveque de 'EOU-PM de Lviv9'

3. L'Eglise Orthodoxe Ukrainienne - Patriarcat de Kyiv et L'Eglisc Orthodoxe
Autocephale Ukrainienne

Dans cette etude, il convient aussi de mentionner deux Eglises Orthodoxes
qui ont un «Statut irregulier», mais jouent un role important en Ukraine. Vu leur
«non-canonicitc», eiles ne sont pas completement reconnues comme telles par
I’Orthodoxie mondiale. Cependant, eiles regroupent des millions de personnes et
aucun pasteur d'ames ne peut scrieusement eontesler leur grace et I’action
salvatrice sur leurs propres membres. Pour cela nous devons parier d’eux d'une
maniere egalemenl serieuse. Eutin, la voie suivie par ’TEOU du Canada et celle de
I'EOU des Etats-Unis est instructive, car eiles ont prouve leur complete
ecclesialite qui a etait reconnue par les aulres Eglises.

a) L'Eglise Orthodoxe Ukrainienne - Patriarcat de Kyiv

L'Eglise Orthodoxe Ukrainienne — Patriarcat de Kyiv94 (EOU-PK) declare

I'exislcnce d'un eertain nombre de ses propres structures & l'etranger. Ainsi,
meine si en Russie son activite rencontre une Opposition ferme qui rend presque
impossible le deploiemcnt de ses structures, I’Eglise affirme qu'elle dispose quand
meine de deux Eparchies: eelles de llogorod.sk'l' et de Belgorod-Oboyan.s'k™". Les
deux sont minoritaires.* 11

CI. Silc web: rtpaBocjiaBiie b Jliibuii: Imp://cerkva-libya.a(.ua (20.12.2011).

Cf. AinapK-riilaa-yKpaVua. y iiainiiBaeiiiiiniifl tobui 3eMjii iiami iiojmpiiiiKH-nayKOBui
MO.iaibcn y Bjiacniti KaiuiHui, in Sile web: ripanocjiaBic b yicpaiiii: http://onhodoxy.org.ua/coruenl/
antarktidii-ukraina-u-nuipivdcnnisliii-tochlsi-zcmli-nashi-polyamiki-naukovlsi-niolyatsya-u-vlasnii-
kaplitsi-21703 (20.12.2011).

M Cf Sile web: Ukrainern Orthodox Chureh - Kyiv Palriarciiale: http://www.eerkva.info/
en.html (20.12.2011).

i1 Cf Murponojurr KpHBopo*eKiili n HiiKOiioubCKiiii Aupuaii, in Sile web: yxpaMHCKaa
lipaBocjiaBHaii  HepKOBi, KiieBCKiui Itarpnapxai: hilp://www.ccrkva.info/ru/episkopai/33-myir-
adrian.himl (20.12.2011).

Cf. ApxiienneKon Eejiiopo/tCKHii u Ooohhckiiti ttoaeaij). in Sile web: yxpamieKaa
npaBocjiaBHan UepKoui. KneiiCKiiii 1larpHapxar: Inip://www.eerkva,info/ru/episkopal/38-arhiep-
ioasaf.html (20.12.2011).


http://onhodoxy.org.ua/coruenl/
http://www.eerkva.info/
http://www.ccrkva.info/ru/episkopai/33-myir-adrian.hlml
http://www.ccrkva.info/ru/episkopai/33-myir-adrian.hlml

220

En juillct 2005, 'EOU-PK a cree I’'Eparchie Moldave Orientale'l sur le

territoire de la Republique de Moldova ou operent deja les Metropolies des Eglises
russe et roumaine.

L'EOU-PK essaie egalcmenl de creer ses propres struetures dans la diaspora
«occidentale». La plus griinde d'entre eiles esl le Vicariat Orthodoxe Ukrainien de
I'EOU-PK aux Etats-Unis et au Canada'* apparu en 2002 apres les visites aux
Etats-Unis du Patriarche Filaret (Denysenko). Maintenant, selon diverses sources,
eile eompte de 6 & 17 paroisses qui sont passees & I'EOU-PK principalement de
I'EOU des Etats-Unis (sous la juridietion du Patriarcat de Constantinople), ce qui
provoque encore aujourd'hui des confusions et des litiges entre elles. Au Canada il
existe une Communaute & New Westminster (Colombie-Britannique). En Australie
il y a la Paroisse de I'archange Saint Michel d Adelaide qui esl aussi passee a
I'EOU-PK de I’EOU dans la Diaspora. Actuelleinent un vieariat y serait forme a la
base de trois paroisses".

En outre, cette Eglise declare Pexistence d'un Decanat en Allemagnem et
d’un Exarchat en Grece"ll.*La Mission Orthodoxe Ukrainienne de St. Judas
I'onclionne a Tokyo (Japon)!"’ et la Paroisse de St. George le Victorieux a
Enearnaeidn (Paraguay)l"*. Depuis juillet 2005, la lin de sa eonstruction, jusque

janvier 2010, I'EOU-PK a pris soin de la chapellc orthodoxe situee dans la
eapitale de Libye, Tripolil04.

L’EOU-PK developpc aussi son activile pastorale en Italie. Elle y a elabli
une Mission dirigee par I'Eveque Kleinem (Kushcli)"*, de Simleropol et de

Critnee. Cette mission officie deja dans six localites du pays.

ripaBocjiaRiia« I (cpKoni.  Khcbckhh  naipiiapxai:  hltp://www.cerkva.info/ru/episkopat/59-ep-
filaret.html (20.12.2011).

Cf. Sile web: The Vicariate of The Ukrainian Orthodox Church Kyivan Palriarchale in The
United Slales and Canada: http://cii.uockp.nel (20.12.2011).

Three Orthodox Parishes in Australia Join Kyivan Patriarchate: http://risu.org.ua/cn/index/
all_news/ukraine _and w'orld/ukrainians_outside_of_Ukraine/d9431 (20.12.2011).

Cf. Site web: Ukrainische Orthodoxe Kirche Patriarchat Kiev Deutsches Dekanat:

hup://www.ukrainian-church.de/dckanat.hinil (20.12.2011).
Khcbcekiih rhnpnapxar : http://www.cerkva.info/uk/news/visti/IX68-grecia.html (20.12.201 1).

Cf. Site web: YxpaiiichKa llpaBOCJiaBHa HepKiia ii fluoHiV: http://www.stjude.jp/ukr.html
(20.12.2011).

I IpaBocnaBiiufi nepKoniinii Kajienaap Ha 2012 piic, Khib: linliopvianiiine ynpaBjiimni YTU|
Kiiinciiiioro llaipiapxaiy 2011. 146-149.

"fl VVoir dans le texte: 1. 2. p); cf.: luket 6i.tn MIC Yxpafim, in Site web: YIILt Knibebkhi
llarpiapxaT  «Saint  news»:  http://religion.al.Ua/news/piket_bilja_m/.s_ukrajini/2010-01-14-65
(20.12.201 1).

Cf. Fiihckoii CnM(])cpoiio:n,CKiiH ii Kpi.iMCKiii Kjihmcht. in Site web: YspaiiiCKaa
llpaBOCJiaBiiaa  IfepkOBb  KneBcicHir  haipiiapxar: http://www.cerkva.info/uk/episkopat/53-ep-
klynient.html (20/12/2011).


http://www.cerkva.info/ru/episkopat/59-ep-
http://cii.uockp.nel
http://risu.org.ua/cn/index/
http://www.ukrainian-church.de/dckanat.hlnil
http://www.cerkva.info/uk/news/visti/IX68-grecia.html
http://www.stjude.jp/ukr.html
http://religion.al.Ua/news/piket_bilja_m/.s_ukrajini/2010-01-14-65
http://www.cerkva.info/uk/episkopat/53-ep-
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b) L'Eglise Orthodoxe Autocephale Ukrainienne™”

Los communautes de I'Eglise Orthodoxe Autocephale Ukrainienne (EOAU)
en Allemagne etaient d'ici peut dirigees par I’'Bveque Petro (Patrick Broucke de
Tralles), Exarque de [I'Europe Occidentale, dccede en 20I0!". On connait
egalement les activites des pretres de 1'fiOAU en Pinlande.

La Metropolie de tonte I'"Amerique et de la Diaspora de I'EOU (connue it
I'epoque sous le nom de I’EOUA-Conciliaire) de nos jours reconnail comme son
diel' le Metropolite de Kyiv et de tonte I’Ukraine Mefodij (Kudriakov), le Primat
de LEOAU en Ukraine. Mgr. Michael (Javchak Champion), I'Archeveque de New
York et Metropolite de toule I'Amerique avcc les cathedrales & New York et
Cleveland (Ohio) dirige la Metropolie et I'Archieparcliie des ttats-Unis qui
couvre tout le territoire du pays, mais le nombre des lideles est probablement
bas!"8.

Quelques autres petites eparchies qui se composent de diverses nations sont
liees avec cette Metropolie. C'est VArchieparchie de tonte I'Amerique, I'Espagne
et le Portugal, dirigee par I'Archeveque Odon (Abad Gomes Barbosa) de
Manizalesl0", I'Archieparcliie Italienne qui comprend plusieurs paroisses, en

particuliercelles de Sicile, ol reside I'Archeveque Lorenzo (Casati) de Palermo et
de loute I'ltalielll.

A pari cela atix Etats-Unis et dans d’autres pays il y a encore quelques petites
juridictions orthodoxes telles que I'Eglise Orthodoxe Ukrainienne en Amerigne
dirigee par le Metropolite loan (Mayles)"l et certaines paroisses dites
«independantes».

4. D'autres Rglises

a) Eglise Orthodoxe Autocephale en Pologne (EOAP)

L'une des descendantes directes de la tradition de Kyiv est I'Eglise
Orthodoxe Autocephale en Pologne (EOAP). Aujourd hui eile compte environ
250 paroisses et pretres, 570 mille tideles parmi lesquels predominent les
Ukrainiens (les Lemky en particulier) et les Bielorusses. Deux des six Eparchies
celle de Lublin et Chelm (37 paroisses) et celle de Pr/emysl et Nowy Sqcz (situeell 111

II" Cf. Site web: AinoKetliaain: hup://uaoc.nct (20.12.2011).
B HIMCIMimi nonpoiKOJiKCh i apxnniHCKOitOM lle-rpoM. in Site web: Aniokc<piuiih:
htlp://uaoc.net/20l 1/06/pohnron-petra (20.12.2011).
""" Cf. Site web: Ukrainiun Autoccphalous Orthodox Church of North & South America amt the
Diaspora: http://uaoc.org (20.12.2011).
Cf. llicrarchy, in Site web: Ukrainian Autocephalous Orthodox Church of North & South
America and the Diaspora: http://uaoc.org/en/hicrarchy.html (20.12.2011).
" CX Site weh: Ukrainian Orthodox Church. The Archdiocesc of Palermo and All Italy:
http://wwwe.siciliaortrxlossa.org (20.12.2011).
111 Cf. Site web: Ukrainian Orthodox Church in America: http://www.uaocamerica.org
(20.12.2011).


http://uaoc.org
http://uaoc.org/en/hicrarchy.html
http://www.siciliaortrxlossa.org
http://www.uaocamerica.org
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dans la ville Syanok, 10 paroisses) sc irouvcnl sur lIcs terres ethniques
ukrainicnncs. Les parties orientales des deux autres — celle de Varsovic et Bielsk
et celle de Bialystok et Gdansk - sur les terres bielorusses. Le reste. en particulier
les Eparchies de Wroclaw et Szczecin et celle de Lodz et Poznan, rassemblent les
Ukrainiens expatries sur les terres du nord et de l'ouest. Le chef de 'EOAP. le
Metropolite de Varsovie et de toute la Pologne Sabas (Hrycuniak) esl ukrainien.

Dans la ville d’Alghero sur Eile Sardaigne (Italic) il y a une paroisse de I'EOAP
ol un pretre ukrainien celebre les liturgies"2.

b) L'Eglise Orthodoxe dans les Pays Tchequcs et en Slovaquie

L'Eglise Orthodoxe dans les Pays Tchequcs et en Slovaquie dispose de deux
eparchies dans chaque pays. Les representants de ces pays dirigent I'Eglise & tour
de role. L’actuel Metropolite des Pays Tchequcs et de la Slovaquie est Christopher
(Pulec). Archeveque de Prague. La seconde Eparchie Tcheque - celle de Brno et
Olomouc. Dans les deux eparchies il y a environ 80 paroisses dont la majeure
partie des fideles est constituee par les travailleurs migrants ukrainiens. En
Slovaquie, ol I'Eglise possede les Eparchies de Presov et de Michalovce et
compte plus de 110 paroisses avec la majorite des habitants locaux, eile a mieux
conscrvc le visage ukrainien et ruthenien, a la difference des greco-catholiques11!

c) Le Vicariat General Ukrainien au sein de I'Eglise Orthodoxe Roumaine

Le Vicariat General Ukrainien [Vicariatul Ortodox Ucraincan din Romania]
avec le siege dans le village Ruskova agit au sein de I’Eglise Orthodoxe Roumaine
et est soumis, a la difference des greco-catholiques autochtones, directemenl au
Palriarche. Le Vicariat ne couvre que quelques dizaines de paroisses a Maramatie
et & Banal (au total environ 52 millc fideles) qui avant la guerre etaient des greco-
catholiques. En revanche, les orthodoxes ukrainiens nombreux dans le sud de la
Bucovine (18 villages) et a Dobrudja restent en dehors de son cadre et sont soumis

a la roumanisalion. La seule communaute ukrainophone lonctionne a Suceava tout
en maintenanl le contact avec I’EOU-PKH1L

d) L’Eglise Orthodoxe d'Amerique

Du Patriarcat de Moscou vient I'Eglise Orthodoxe d'Amerique (EOd'A ou
OCA), dirigee par I'Archeveque de Washington, Jonah (Pallhausen), Metropolite
de toute I’Amerique et du Canada. Elle dispose dans le pays de huit Eparchies
territoriales  (Nouvellc-Angleterre,  Pennsylvanie orientale, Pennsylvanie
occidentale, Washington et New York. Sud, Midwest. Ouest. Alaska) et trois

112 Cf. Site weh: Oficjalna slrona Kosciola Prawoslawncgo w Polsce: http://www.orthoclox.pl
(20.12.2011).
111 Cf. Site web: Prazska pravoslavna Rparchic: htlp://www.pravoslavnacirkev.e/. (20.12.2011);

Pravoslavna cirkev na Slovensku: http://www.orthodox.sk (20.12.2011).
114 Cf. PPHHHH11IMH. OcoGjinnoeii pejiii iliHoro VK-iii m yxpaTimi», 105-106.
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Eparchies cthniques (albanaisc, bulgare ot roumaine) et encore de I'Archieparchie
(tu Canada et de l'lixanhat au Mexique. Dans I'Eglise il y a environ 600
paroisses et communautdst* 11les hierarques de I'EOd'A Michael (Dahulich).
Eveque de New York et du New Jersey Matthias (Moriak), Eveque de Chicago et
le Midwest, ainsi que Theodosius (La/.or) et Herman (Swaiko). ancien Chef de
cette Eglise et Lazar (Puhalo), ancien Archeveque d'Ottawa ont des racines
ukrainiennes!™. 1l y a beaucoup d'Ukrainiens d'origine aussi bien parmi le clerge
gue parmi les laVqucs de I'Eglise Orthodoxe en Amerique.

Considcrant que I'Australie n'appartient & aucun territoirc des Eglises
Orthodoxes Autocephales, duranl la periode de 1971 & 2011, I'EOd'A a pris soin
de trois paroisses locales, actuellcment eiles sont loules passees aux autres
jurisdictions. avec deux pretres ukrainiensl17.

e) l.c Palriarcat Orthodoxe Circc d’Alexandrie et de tonte 1'Al'rique

Le Palriarcat Orthodoxe Grec d'Alexandrie et de toute I'Afriquellll a le droit
de juridiction sur tous les fideles orthodoxes a travers lout le territoire du
continent. y compris sur les Ukrainiens. Parmi ces derniers predominent les
immigrants de I'Ukraine orientale, qui sont potentiellement orthodoxes. Quelques
dizaines de personnes sur les 3(X) Ukrainiens sejoumanl en Afrique du Sud
frequentem regulierement l'eglise de Sergei de Radonez dans la banlieue de
Midland il Johannesburg, construite en 2003 par I'Eglise Orthodoxe Russe qui agil
sous la juridiction de I'ArchevicM de Johannesburg et Pretoria”'. Acluellement
en Afrique du Sud le service esl effectue par le pretre Georgiy Zolotenko de
I'Ukraine. qui etait aussi responsable du sanctuaire de Saint George a Maputo
(Mozambique). Un autre pretre. I'Ukrainien Sergiy Yaremtso, moine de | EOU-
PM. est parti pour le Botswana.

O Autres

Un certain nombrc de fideles d'origine ukrainienne font partie des
communautes autocephales des Eglises Orthodoxes de I'Albanie. de la Bulgarie.
de I'Armenie, de la (ieorgie et de la Serbie (par exemple, on trouvc l'unique
communaute orthodoxe ukrainienne dans le village de Hrvacani en Bosniel™).

ainsi que des Eglises Indcpendantes de la Macedoine et du Montenegro non
reconnues pour le moment par I'Orthodoxie mondiale.

""*Cf, Silo web: Orthodox Church in America: Imp://oca.org(20.12.2011).

116 Cf. Orthodoxia 2011. 11-14.

| Cf. Site weh: http://ortho<loxwiki i>rg/Panshcs in_AustraliaJ(K'A) (20.12.20111.

| Cf. Site web: Grcck Ontnélox Patriarchate of Alexandria and All  Africa:
hH|>:/liwww.palriarchatcolalexandria.coni/indcx.plip.’lang=cn (20.12.2011).

111 Cf. Site web: PyccKiiii npatioc.iainn.in xpaxi npenoiioCnom Ccpma PuaoHCXCCKoio n
fioxaHitccfiypre, IOAP: http://www.st sergius.info(20.12.201 1).

1?1 Cf 3 iempiT JicH'aninii. in Site web: Canadian Association of Ukniinians front Former
Yugoxlavia: hitp.//koukyu.c.i/ItInil/dcviatyna.htnil (20.12.20111


http://ortho%3Cloxwiki
http://www.palriarchatcolalexandria.coni/indcx.plip.%E2%80%99lang=cn
http://www.st

224

5. Resunie

C'est ainsi qu’on peul Irouver les fideles orlhodoxes d’origine ukrainienne
dans les Eglises de differentes juridictions dans le monde entier. Dans les pays de
«I'Occident» (y compris I'Australie) la plupart d'entre eux sont sous I'omophorion
du Patriarcat CF.cumenique, en particulier du Metropolite Constantine (Buggan),
le Primat de I'EOU aux Etats-Unis et de I'Eglise Orthodoxe Ukrainienne dans la
Diaspora. En revanche, parmi la diaspora «orientale» presque tous les Ukrainiens
orthodoxes appartiennent aux communautcs du Patriarcat de Moscott - de
I'Eglise Orthodoxe Russe et de ses structures locales.

Il1. Conclusions

C’est justement I’appartenance a leur propre Eglisc (aussi bien a une
communaute particuliere, une paroisse. ou une Eglise) de Rite Oriental/Byzantin,
qui a permis aux Ukrainiens de ne pas se dissoudre dans la mer de la diaspora et,
meme ayant perdu leur langue maternelle. de garder leur propre visage original
pamii les autres immigranls. En sc heurtant au manque de comprehension des
representants superieurs de I’ECR (latine) qui a dominc. ou du moins etail la plus
repandue dans de nouvclles terres, et en essayant de sauver leur propre culte divin
apporte du pays natal, ils ont parfois ose passer du greco-catholicisme &
I'orthodoxie. Pour ctrc juste, il faut dire que malgre differentes erreurs historiques
gue I'ECR a commises & l'egard des diasporas des Europeens de Test dans les
pays occidentaux, eile a aussi contribue de sa mattiere au developpcment des
structures de I’Eglisc ukrainienne. Cependant. nous pouvons voir comment
certaines ancienncs erreurs se repetent encore dans de nouvelles condilions. En
revanche, dans la diaspora «orientale» sous lajuridiction du Patriarcat de Moscou
on peul assister principalcment & la bifurcation entre les origines culturelles d’une
personne cl sa pralique rcligieuse cc qui ne contribue pas au developpcment
spirituel integral de Pindividu et de la communaute avec respccl de leur identite
primaire.

Dans le cas aussi bien des greco-calholiques que des chretiens orthodoxes
d'origine ukrainienne dans la diaspora on est liappe par la dispersion des
juridictions ecclesiastiques auxquelles ils appartiennent. Sans doute, c’est dans
I’unite et sous une propre direclion ukrainienne qu’ils pourraienl apporter plus
pour I’Evangelisation du monde postmoderne et pour un meilleur epanouissement
de leur propre personnalite. Cependant, a present il y a & peinc quelqu'un qui
puisse proposer une reponse qui soit satisl'aisante pour toutes les partics ou qui
contribue largement & la poursuite de cetle voie de I'unification. Malgre tout cela,
nous croyons que la connaissance et I'inlerpretation de la Situation reelle et les
reflexions sur ses consequences canoniques conslituent deja un pas dans cetle
direetion. C’est pourquoi nous vous remercions tous pour la participation a cct
effort.
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